https://doi.org/10.62560/csz.2026.04.7

CIVIL SZOLIDARITAS

ES RENDSZERSZINTU VALTOZAS:

A TARSADALMI VALTOZAS DIMENZIOI
A MAGYARORSZAGI SZOLIDARIS

CIVIL KEZDEMENYEZESEK MUNKAJABAN

Amon Katalin - Dés Fanni - Zentai Violetta

Bevezetd

B A tarsadalmi valtozasokért dolgozdé magyarorszagi civil szervezeteket tulnyo-
morészt az illiberalis allam ellensulyaként, valamint a 2010-2026 kozotti civilellenes
kormanyzati intézkedések és retorika célpontjaiként vizsgaltak (Agh, 2015; Kapitany,
2019; Szikra et al., 2020). Emellett helyet kapott annak vizsgalata is, hogy a szocialis
és/vagy oktatasi célra létrejott kormanykozeli civil és egyhazi szervezetek hogyan
helyettesitették a leépul6 kozszolgaltatasokat forrasaikkal egyutt egyre inkabb
az allamtdl fuggdvé valva (Kovér, 2015; Gregor és Verebes, 2024; Brody és Velkey,
2026). Ekdzben az allamilag tdmogatott koron kival es6k, ha nem is prébaltak jogi
vagy intézményi eszkdzokkel ellehetetleniteni Sket, allami tamogatasokat nem kaptak
és a joléti rendszerbe sem tagozddtak be (Zakarias et al., 2025).

E tanulmany célja, hogy a ‘tarsadalmi infrastruktura-teremtés’ perspektivajabol
értelmezze a helyi, oktatasi, szocidlis és k6zosségépitési tertileten aktiv szervezetek
és csoportok tarsadalomalakitd elképzeléseit és tevékenységeit. Egyik f6 allitasunk,
hogy a kulonboz6 teleplléseken és terileteken aktiv szervezetek nem a nyilt ellen-
allas eszkozeivel, hanem helyi, alternativ oktatasi és kozosségi infrastruktira-szige-
tek kiépitésével nydjtottak rendszeralternativat. Ekképpen mindannyian szolidaris
civil cselekvokkeé valtak: meghatarozott célcsoportokat vagy egész kdzosségeket
tamogattak, azok sérulékenységét vagy kiszolgaltatottsagat csokkentve, cselekvo-
képességuket pedig megerdsitve.
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Tanulmanyunk egy 2015 6ta tarté kutatassorozat legfrissebb fejezetének ered-
ménye', amelyben kilonféle marginalizalt csoportokkal szolidaris civil kezdeménye-
zéseket vizsgalunk. Ennek részeként a szervezetek valtozaselképzeléseit vetettik
0ssze a kozelmultban és a jelenben folytatott tevékenységeikkel. Elsd |épésként
feltérképeztlk azokat a tarsadalmi valtozassal kapcsolatos elméleteket, amelyek
relevansak a magyar civil tarsadalom vizsgalatahoz. A kutatas masodik [épéseként
a projektiink nagyobb mintajabdl kivalasztottunk tiz olyan szervezetet és csopor-
tot, amelyek az orszag kulonb6z6 régidiban, mas-mas méretl teleplléseken és
tarsadalompolitikai tertleteken tevékenykedtek. Majd a szervezetek munkatarsai-
val, onkénteseivel, célcsoportjaival készult, félig strukturalt interjukban megjelend
valtozasnarrativakat elemeztik. Mivel e narrativakban adatkozI8ink a lokalis szoli-
daris cselekvés rendszerszint(i akadalyainak tulajdonitottak meghatarozé szerepet,
a kutatas kovetkez6 Iépéseként az ezzel kapcsolatos szakirodalmat tekintettuk at:
igy jutottunk el a tarsadalmi infrastruktdra, a commoning és a szolidaritas fogalma-
ihoz. Majd e fogalmakat az elméleti keretekbe épitve vizsgaltuk a civil szervezetek
tavlati céljait és jovSképeit, valamint az azok elérését célzd hétkdznapi gyakorlataikat
az orszag kulonbdzd régidiban.

Tarsadalmi valtozas és tarsadalmi infrastruktura

A tarsadalmi valtozas egyik formadja a politikai intézmények, valamint az orszagos
vagy helyi szakpolitikdk atalakuldsa. Az intézményi-szakpolitikai dtalakuldsrol szolo
elméleti keretek a szolidaris civil csoportoknak nem tulajdonitanak kbzponti szerepet.
Az intézményi atalakulasra figyeld kilonb6z4 institucionalista irdnyzatok (Bulmer,
1998; Esping-Andersen, 1990; Farrell, 2006; Pierson és Skocpol, 2002; Saurugger,
2017; Schmidt, 2008; True et al., 2006) és a szakpolitikai rezsim-elmélet (Jochim és
May, 2010) leginkabb a szakpolitikai dontéshozdkra és a valasztékra koncentralnak.
Azok az elméletek, amelyek figyelembe veszik az érdekvédd csoportok szerepét is,
els@sorban jol szervezett, haldzatokba tomoruld szervezeteket vizsgalnak, példa-
ul az adott témakban elkotelezett lobbicsoportokat, szakmai kdzosségeket vagy
szakszervezeteket. Ezek az elméletek tovabba egy olyan demokratikus kdzeget
feltételeznek, amelyben ezeknek a szervezeteknek jelent8s szerepe van a politi-
kai dontéshozatalban. Ilyenfajta jelentds részvétel a magyarorszagi szakpolitikai
kontextusban az elmult két évtizedben nem volt jellemz8, masrészt a szolidaris
civil szervezetek sem els@sorban szakmai vagy lobbiszervezetként mikodtek. Bar
a vizsgalt szervezetek nyomon kovették és ritkabban orszagos, gyakrabban helyi

T E kutatasok az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Kisebbségkutatd Intézetében folytak
Feischmidt Margit vezetésével. A tanulmany alapjat képezd empirikus adatfelvétel az NKFIH altal ta-
mogatott ,Munka, értékek, remény a szolidaritasban. A transzformativ szolidaritas lehet6ségei és
korlatai Magyarorszagon (2024-2027)" cimd projekt (K-146630) keretében tortént. Az adatfelvétel-
ben a szerz6k mellett részt vett Durst Judit, Feischmidt Margit, Nyiré Zsanna.
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szint( oktatasi és lakaspolitikai intézkedésekre is javaslatokat tettek, ez csak akkor
valt fontossa szamukra, ha a helyi érdekvédelmi munkat kdzvetlenul szolgalta.

A tarsadalmi mozgalmakrol szold elméletek (Gamson, 2004; Kitschelt, 1986; Kriesi,
2006; McAdam, 1999; Tarrow, 2011) kiemelik, hogy ezek a kollektiv cselekvési formak
politikai koveteléseket fogalmaznak meg az allam felé. Céljaik az intézményrendszer,
a politikai lehet8ségek (Kitschelt, 1986; McAdam, 1999; Tarrow, 2011) és a diszkurziv
mez8 megvaltoztatasara iranyulnak (Gamson, 2004; Kriesi, 2004). A tarsadalmi moz-
galmak sokféle kreativ eszkdzzel érik el céljukat, példaul tintetésekkel, peticidkkal,
torvényjavaslatokkal. A vizsgalt csoportok kozott csak két olyan érdekvédelmi szer-
vezet szerepelt, amelyek ezekkel az eszkdzokkel éltek, és az egyének és csoportok
kozvetlen tamogatasa mellett politikai koveteléseket is megfogalmaztak. Ugyanakkor
ezek olyan szervezetek voltak, amelyek inkabb kozdsségfejleszts, egyéni érdekvédd
munkat végeztek és nem nyujtottak szocialis vagy oktatasi segitséget.

A tarsadalmi atalakulast a kapitalista berendezkedés alternativajaként megkonst-
ruald elméletekben (Fraser, 2014, 2016; Harvey, 1982, 2013; Sassen, 2010) a civilek
szerepe a tag értelemben vett tarsadalmi berendezkedés biralataban, a politikai
ellendllasban és a tarsadalmi-gazdasagi alternativak kialakitasaban all. Ilyen lehet
a piaci alapu kisajatitasokkal szembeni ellendllas (Fraser, 2014, 2016; Harvey, 1982,
2013; Sassen, 2010), az elnyomd strukturalis folyamatok tudatositasan alapuld tar-
sadalmi cselekvés (Freire és Macedo, 2017; Ranciere, 1999) vagy a reciprocitaselv(
gazdasagi, politikai, gondoskodasi kozosségek épitése (De Angelis 2017; Federidi,
2019a, 2019b; Fraser, 2014; Nightingale, 2019; Ticktin, 2024; Woodly et al., 2021).
Ezen kozOsségi gyakorlatok Berlant (2016) megfogalmazasaban a fentieken tul arrdl
szolnak, hogy az emberek megalkotjak a tarsadalom alternativ képzetét: egy ,élhetd
életet”. Ezzel nemcsak szérvanyos kozosségi gyakorlatokat hoznak Iétre, hanem
tarsadalmi infrastrukturakat ott, ahol az allami-piaci infrastrukturak hianyoznak,
leépulnek vagy nem megfelel&ek.

A tobbféle tudomanyterulet dltal hasznalt infrastruktura 6sszetett fogalom.
Egyfajta megallapodottsagot, allanddsagot sugall, masrészt valsaghelyzetet is
magaban foglal: mig egyes csoportok hozzaférnek bizonyos alapvetd szolgaltata-
sokhoz és eréforrdsokhoz, masok nem (Anand et al., 2018; Power et al., 2022). Ezt
Power és szerz8tarsai (2022, p. 1168) a ,deprivacié foldrajzanak” nevezik, amit ugy
foglalnak 6ssze, hogy ,a tarsadalmi csoportok egy része leszakad az elfogadhaté
életkorulmeényektdl vagy éppen csak meg tud kapaszkodni valamiben.” Ez jelenthet
alacsony minéségu lakhatast, a szegénységi kiiszob alatti vagy koruli életet vagy
alultaplaltsagot.

Az ,élhetd élet” érdekében (Berlant, 2016) civil, tipikusan alulrél szervez6dé
csoportok cselekvBket, tudast és anyagi er6forrasokat mozgdsitanak és kapcsol-
nak 0ssze, hogy az emberek tllélési lehet8ségeit és a tarsadalom reprodukciojat
biztositsak (Sanchez, 2023). Egy nemrégiben erdbteljessé vald, elssorban varosi
kontextusokra érzékeny szakirodalmi palya szerint ezen tevékenységekbdl tarsadalmi
infrastrukturak jonnek létre (Anand et al., 2014; Berlant, 2016; Power et al., 2022;
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Sanchez, 2023). A tarsadalmi infrastruktirak létrehozdsanak és mikodtetésének
elemzésével azok a tarsadalmi valtozasok is megérthetdk, amelyek nem vezetnek
politikai vagy gazdasagi atalakulashoz, legalabbis nem rovid tavon.

Power és szerz8tarsai (2022) ezeket a ‘gondoskodas arnyék-infrastruktirajanak’
(shadow care infrastructure) nevezik, mert ott jonnek létre, ahol egyébként az alla-
mi-piaci infrastruktdrak vagy nem, vagy alig biztositandk a tulélést. Ezek tehat nem
a kozpolitikdba tudatosan beillesztett vagy kdzpontilag Iétrehozott infrastrukturak,
hanem azok arnyékaban jonnek létre. Itt a gondoskodas nem mint joléti intézkedés,
gyakorlat, tdmogatdas vagy szolgaltatds vagy annak puszta helyettesitése jelenik
meg, hanem mint ,ontoldgiai mashol” (Power et al., 2022), egy alternativ jov6kép és
gyakorlat (Berlant, 2016), amely az emberek sztkségleteit helyezi a kollektiv cselekvés
kozéppontjaba. A tarsadalmi infrastruktirak nem pusztan diszkurziv konstrukciok,
hanem olyan helyek, gyakorlatok, emberek és intézményi-szervezeti szereplék kozotti
kapcsolatok, amelyek fenntartjak az életet, vagy masképp fogalmazva, a tarsadalmi
reprodukcio terei (Power et al., 2022; Sanchez, 2023). Ezért a szervezetek tevékeny-
ségeit, tereit és eredményeit is ebben a keretben elemezzuk.

Maddszertan

Tanulmanyunkban a kutatas nagyobb mintajabdl olyan civil szervezeteket vizsga-
lunk, amelyek tevékenységének kdzéppontjaban valamilyen tarsadalmi egyenlétlen-
ség kezelése, csokkentése all, és a tarsadalmi szolidaritas kulonbozé tereiben fejtik
ki tevékenységuket. Ilyen az oktatas, a szocialis gondoskodas, a kozdsségszervezés,
a kornyezeti igazsagossag, a lakhatas és egyéb érdekérvényesités. A kivalasztott
szervezetek kozos jellemzdje, hogy kdzvetlendl nydjtanak olyan szolgaltatasokat,
amelyek egyénivagy csoportos szikségletekre reagalnak, tovabba tobb éve, jellem-
z8en tiz évnél is régebb ota folyamatosan mUkoédnek. A mintaba igy olyan szereplék
kerUltek, amelyek a helyi kdzosségekben és tagabb tarsadalmi kdrnyezettkben
egyarant tartos jelenléttel rendelkeznek.

A szervezetek kivalasztasakor nem elére meghatdrozott infrastrukturalis dimenzidk
alapjan jartunk el. Ehelyett az interjuk elemzése soran a résztvevék sajat valtoza-
sértelmezéseibdl kiindulva azonositottuk azokat az eréforrasokat, kapcsolatokat
és intézményi feltételeket, amelyeket interjualanyaink meghatarozénak tartottak.
Az infrastruktura fogalmahoz tehat induktiv médon jutottunk el, a grounded theory
maddszertanat alkalmazva (Charmaz, 2012, p. 2-3): az interjualanyok a valtozas lehe-
t8ségeirdl, korlatairdl és folyamatairdl szolé narrativaiban visszatéréen megjelend
elemeket értelmeztik a tarsadalmi szolidaritas infrastrukturalis feltételeiként. Ahogy
Star és Ruhleder (1996) is megfogalmazzak, az infrastruktira fogalma alapvetéen
relacios jelenség, elsésorban a szerepl6k gyakorlatainak és értelmezéseinek kap-
csolata révén valik lathatova.
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Az elemzés soran az egyes esetek kozotti hasonldsagokat és kilonbségeket is
OsszevetettUk, kulonds figyelmet forditva arra, hogy a szerepl&k milyen feltételeket
tekintenek a tarsadalmi valtozas lehetdségei vagy korlatai szempontjabdl megha-
tarozénak. A mintavalasztas lehetdvé tette annak megfigyelését, miként alakultak
a tarsadalmi szolidaritas infrastrukturalis feltételei eltérd tarsadalmi, intézményi és
telepulési kornyezetekben.

Az adatfelvétel 2024 és 2026 kozott tobb hullamban zajlott. A terepmunkat félig
strukturdlt interjuk és résztvevéi megfigyelés 6tvozésével végeztik. A kilonbozé civil
szervezetek vezet8ivel, munkatdrsaival, onkénteseivel, valamint az altaluk megszdlitott
célcsoportok tagjaival félig strukturalt interjukat készitettink. Mivel a kutatas a szer-
vezetek mUkodésének helyi bedgyazottsagara is kiterjedt, azokon a teleptléseken,
ahol a szervezetek tevékenykednek, dnkormanyzati szerepl&kkel és helyi lakosokkal
is készitettlink interjukat. A jelen tanulmanyhoz 6sszesen 107 interjut elemeztink
(1. tablazat). Emellett valamennyi teleptlésen tobbhetes résztvevdi megfigyelést
folytattunk, amelynek soran a civil szervezetek mindennapi tevékenységeit, miikodési
gyakorlatait, valamint a helyi kozosségekhez és az intézményi kornyezethez fiz6d6
kapcsolataikat vizsgaltuk. Fontos ugyanakkor megemliteni, hogy a szervezetek
munkatarsai, onkéntesei és a célcsoportjuk narrativai kdzotti eltéréseket csak korla-
tozottan tudtuk megragadni, mivel a célcsoport tagjait jellemz&en a szervezeteken
keresztul értlk el. Mivel a szolgaltatast nyujtok és igénybevevdk kozott egyenlStlen
hatalmi viszony all fenn, kevésbé jelenhetnek meg a tevékenységtikkel szembeni
kritikus nézépontok.
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Rendszerértelmezések, alternativ jovoképek és szolidaris cselekvés
A strukturalis kontextus civil értelmezései

A kutatasban vizsgalt szervezetek, csoportok és tagjai kildnb6z6 ideoldgiai-po-
litikai hattérrel rendelkeztek. A tevékenység 6 céljaitdl figgben kulonbozd rend-
szerszintd problémakat emeltek ki: példaul a lakhatassal is foglalkozo szervezetek
a lakhatasi szegénységet, a tanodak pedig az oktatasi egyenl&tlenségeket. K6zos
pont volt azonban, hogy a tdgabb strukturalis kérulményeket a segitd és/vagy
érdekvédd tevékenység f6 akadalyaként lattak.

Ezeket a rendszerszintl nehézségeket a szakirodalom leginkabb a civil szerveze-
tekkel szembeni korményzati intézkedésekkel azonositja (Agh, 2015; Kapitany, 2019;
Szikra et al.,, 2020). A szervezetek képvisel6i kozil azonban csak egyetlen munkatars
emlitett ezeket az intézkedéseket, valamint az azzal kapcsolatos félelmet, vagyis azt,
hogy a szervezetikkel szemben alkalmaznak az ,ellehetetlenitési tdrvényként” ismert
intézkedési javaslatot (T/11923 szamu torvényjavaslat ,a kozélet atlathatdsagardl”, 2025.
majus 13.). A ,rendszert” az interjuk soran nem a civil szervezetek ellehetetlenitését
célz6 hatalmi szerepl8kkel azonositottak, hanem olyan mechanizmusok és hatasok
Osszességével, amelyek gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és érzelmi szférak, valamint
egyéni, szervezeti, helyi és orszagos szintek sokféleségét atfogjak. Az intézményeknek,
a politikai szerepl6knek tehat nem a nyilt politikai tdmadasokat, hanem az érdekte-
lenséget és az adminisztrativ-pénzigyi akadalyokat rottak fel.

Az érdektelen és akadalyozé allam

Rendszerként a legtdbben egyrészt olyan tarsadalompolitikai problémakat azo-
nositottak, mint példaul a lakhatasi szegénység, az uzsora, az alkalmi foglalkoztatas,
az iskolai hianyzasok magas szama, valamint a térbeli kirekesztés, a marginalizacié
és a szegregacio. Masrészt sokan, kulondsen az oktatasi rendszerben nehezen
boldoguld gyerekeket, fiatalokat és felnGtteket tamogatd szervezetek, a jelenlegi
rendszert a tarsadalmi egyenl&tlenségekkel tarsitottak. Volt olyan vallasos, szo-
cidlis alapszolgaltatasokat nyujté szervezet, amelynek képvisel8je a munkajaban
a strukturalis akadalyt a ,tarsadalmi csapdaban” latta, amely végsd soron a mély-
szegénységben él8 csalddok motivacidjanak elvesztéséhez vezet. A tobbi szerepld
viszont az allam felel8sségét latta a tarsadalmi problémak és egyenlétlenségek
mogott. Ez a felelésség haromféleképpen fogalmazddott meg. Egyrészt az allam
érdektelenségének, a gondoskodas hianyanak megvilagitasaban. Példaul a lakhatasi
szegénységet a lakhatassal foglalkozd szervezetek az 6nkormanyzati lakasgazdal-
kodas hidanyossagaval, valamint az erre forditott figyelem és koncepcio hianyaval
indokoltak. Ugyanilyen érdektelenséget fogalmaztak meg az allami szervek és
dnkormanyzatok oldalardél azzal kapcsolatban, hogy eréforrasokkal, példaul kisebb
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6sszegUl pénzUgyi hozzajarulassal, ingyenes vagy kedvezményes helyiségbérlettel
segitsék a civil szervezetek munkajat.

Masrészt az allamot adminisztrativ akadalyok forrasaként emlitették. A legtobb
szervezet nem politikai, hanem adminisztrativ nehézségekkel kiizdott a mindennapi
munkaja soran. Ennek része a pdlyazati adminisztracio tulbonyolitasa, amely olyan
munkaerd-kapacitasokat foglal le, amelyeket a szervezet f6 céljahoz kapcsolddd
tevékenységtdl vesznek el. Harmadrészt az oktatdsi rendszer felel§sségét hangsu-
lyoztak az oktatassal foglalkozé szervezetek abban, hogy a tarsadalmi hatranyokat
nem kompenzalja, hanem erdsiti. Emiatt a tanodak a vagyott kdzosségszervezd,
megerdsitd szerep helyett arra kényszerUltek, hogy a gyerekekkel, fiatalokkal toltott
idd jelent8s részében iskolai feladatokat végeztessenek.

Civilek a deprivaci6 foldrajzaban

Ahogy a fenti példak mutatjak, egyes civil szervezetek az allam oktatasi, hatrany-
kompenzacios és szocidlis ellatasi feladatait szandékuk ellenére részben atvették.
Az interjukbdl az is kiderult, hogy mindezt eréforrashianyos korulmények kozott
kellett teljesitenitk. A civil szervezetek és munkatarsaik tehat célcsoportjukkal egyutt
maguk is alanyaiva valtak a deprivaci¢ infrastrukturajanak (Power et al., 2022):
éppen hogy tuléltek, mikdzben masok tulélését biztositottak. Ez leginkabb azokat
a szervezeteket sujtotta, amelyek kdzvetlen segitséget, példaul mentoralast, képzést
vagy szocialis munkat nyujtottak a raszoruldknak. A rendszer palydzati mikodése
akadalyozta 6ket abban, hogy valéban a szamukra fontosnak és hasznosnak tartott
tevékenységekre koncentraljanak. Az érdekvédd szervezetek, elsésorban a lakhatasi
szervezetek szamara pedig az 6nkormanyzati lakasgazdalkodas hianyossagai miatti
lakashiany jelentett eréforras-problémat.

Az egyéneket kozvetlenul segit8 szocialis-oktatasi szolgaltatok és/vagy érdek-
védelmi szervezetek elsésorban a fent emlitett rendszerjellemzdéket emelték ki,
de a mintankban szerepelt olyan helyi civil szervezet is, amely kifejezetten a helyi
demokracia kiteljesedését és a kozugyek atlathatdsagat tlzte ki célul. Mig a koz-
vetlen segit6kre, s6t még az érdekvéddkre is a konfliktuskertlés, a rendszer eréfor-
ras-elosztasi és adminisztrativ akadalyainak megfogalmazasa volt jellemzd, addig
a helyi k6z6sségszervezd civilek kifejezetten olyan helyi politikai Ugyeket allitottak
kozéppontba, amelyeknél felmerilt a klientelizmus és a korrupcié gyanuja. Ok ezért
nyiltan, kozosségi férumokon kritizaltak a helyi politikai vezetést. Szamukra a rendszer
els@sorban a gazdasagi és politikai érdekek atlathatatlan, sokszor nehezen kibogoz-
hato, a kivilallo szamara csak sejtheté dinamikait jelentette, amelyek akadalyozzak
a demokratikus mukodést.

A gazdasagi és politikai mechanizmusok nemcsak a civil szervezetek mikodését,
hanem a bennuk dolgozé munkatarsak és 6nkéntesek egzisztencidjat is érintették. Bar
ezeket a mechanizmusokat kevésbé hangsulyoztak, az eréforrashiany minden esetben
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aztis jelentette, hogy a szervezeteknél dolgozok csak a legritkabb esetben tudtak teljes
munkaidében dolgozni. A munkatarsakkal készitett interjukban rendre megjelent,
hogy a munkavallaloknak a megélhetéshez szUkséges munkadrakat palyazatonként
kellett 6sszegydUjteni, amely egzisztencidlis bizonytalansagba kényszeritette Gket.

A masik személyes-gazdasagi mechanizmust mar emlitetttk a civil szervezetek
segitd tevékenysége kapcsan. A legtobb szervezet valamilyen kdzvetlen tdmogatast
nyUjtott a raszoruldknak: adomanyokat, mentoralast, szocidlis ellatast. Ez konfliktus-
kerUléssel jart, amit a legtobben a ,j6 viszony fenntartasaként” fogalmaztak meg,
és azt jelentette, hogy igyekeztek nem belefolyni a kozlUgyekbe. Az egyik szervezet
munkatarsa ezt a hatékony roma érdekvédelem kérdésével is 6sszekototte: azt
hangsulyozta, hogy szerinte a nyilt konfliktusok nem javitjak, hanem rontjak a roma
kozosség tagjainak kordlményeit.

Volt ugyanakkor olyan civil szervezet is, amely dvatos, de egyértelmd politikai
kritikat fogalmazott meg a politikai vezetdk és a civil szervezetek kozotti politi-
kai-gazdasagi-kulturalis 6sszefonddasa miatt a romakat segitd szervezeteknek
nydjtott tamogatasokkal kapcsolatban. A szervezet mindig els6sorban roma néket és
csaladokat tamogatott, de az elmult években egyre nehezebben szerzett forrasokat
a szakmai programokhoz. Igy ma mér szinte csak mikroprogramokat és adomanyozé
tevékenységet tudtak folytatni, aminek oka szerintuk az volt, hogy a kormanypar-
tokhoz lojalis helyi roma szervezeteknek csatornaztak a korabbi forrasokat. Ennek
eredményeképp sok olyan szervezethez jutott forras, amelyek szamdra nem az adott
program kedvezd tarsadalmi hatasa volt a prioritds, hanem a forrasszerzés. Masrészt
szerintUk - és ezt mas szervezetek képvisel8iis megergsitették - az Orban-kormany
a civil szervezeteket eszkdzként hasznalta ahhoz, hogy a roma civil szférat iranyitsa:
az elmult években olyan civil szervezetek jutottak leginkabb tdmogatashoz, amelyek
a kormany szamara elfogadhato képet kozvetitettek a ciganysagrol.

Az apatia és érzéketlenség hatalma

A legtdobben a rendszert nemcsak a materidlis és kdzpolitikai akadalyokkal, ha-
nem a tarsadalom tagjainak érzelmi allapotaval is azonositottak. Az egyik vallasos,
szociadlis szolgaltatasokat nyUjto civil szervezet a motivalatlansagot emelte ki, masok
a bizalmatlansagot, illetve a kettd kapcsolatat, amely akadalyozza a kbzdsségi terek
kialakulasat az adott kistelepulésen. Gyakran hangzott el az allami vezet8k és a kdz-
tisztvisel8k kozotti apatia és érzéketlenség problémaja, akik nem foglalkoznak olyan
égetd tarsadalompolitikai kérdésekkel, mint az oktatasi nehézségek, a csaladon bellli
er6szak, a gyermekvédelem helyzete vagy a lakhatasi szegénység. Az apatiat tobb
szervezet egyfajta altalanos tarsadalmi allapotként irta le, amely szintén akadalyozza
a civil szervezetek munkajat.

Tobben kiemelték, hogy a negativ érzelmi-politikai mechanizmusok a legkiszol-
galtatottabb helyzetben él8 emberekre, kilondsen a gyerekekre, a legsulyosabb
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hatassal vannak. Egy oktatassal foglalkozo szervezet szerint a helyi roma gyerekek
az évodaban még jol érzik magukat, de az iskoldban ,diabolizalédnak”. Ez nem nyilt
megbélyegzés formajaban jelenik meg, hanem olyan mikroagresszidval taldlkoznak,
mint amikor a tanar kifejezetten roma gyerekek egy csoportjanak azt mondja: ,be-
|6letek Ugysem lesz semmi”. Ez a gyerekeknél hamar az 6nértékelés elvesztésével
jar, ami kihat az oktatasi Utjukra is. Az oktatassal foglalkozo civil szervezetek igy azt
az érzelmi-gondoskodod feladatot is atvallaltak, amelynek célja a gyerekek 6nbizal-
manak megerdgsitése.

A civil szervezetek rendszerképét és rendszerhez vald viszonyat tehat elsésor-
ban nem a konkrét kdzpolitikai intézményekkel vald absztrakt viszonyban, hanem
a tarsadalmi, személyes, politikai, gazdasagi, kulturalis és érzelmi mechanizmusok
Osszefonddasaként kell értelmezni. Ezek a mechanizmusok nemcsak a civil szer-
vezetek kornyezetében és a célcsoportjaik életében mikodnek, és nem pusztan
szervezeti és politikai lehet8ségeiket alakitjak. Ezekbe a mechanizmusokba agyazddik
egzisztencialis |étlk és onértékelésik is.

Civil jovoképek

A megfigyelt szervezetek két, sokszor jol, maskor kevésbé 6l elkulonitheté id6ho-
rizonton fogalmaztak meg jov8képeiket. Az elsé tipusu jovEképek nemcsak mélyen
gyokereznek a jelenben, hanem elsdsorban a jelen lehetéségeit tagitjak. Ez nem
a cselekv@k tavlatos gondolkodasanak hianyabdl fakad, hanem annak felismerésé-
bdl, hogy a jelen kotései elemi erével huzzak a civil cselekvéket slrli és ambicidzus
célkitlzések megfogalmazasara. Azonnali, intenziv és folyamatos jelenlét, valamint
a jelen viszonyaira valo figyelés képezik tarsadalomformald elképzeléseik alapjat.
A masik tipusba tartozd jovéképek egy tavolabbi jovére vonatkoznak, amelynek
tavlatairdl kutatasunk alanyai nem osztanak meg részleteket, értékeirdl pedig annal
inkabb. Nem jelent meglepetést a jelen és tavoli jovd kett8ssége annak ismeretében,
hogy kutatasaink jelen frasban értelmezett adatait még a 2026. aprilis 12-i orszagos
valasztas el6tti honapokban vettik fel.

A jelen elképzelt valtozatai

A jelenben gyokerezd tavlatos elképzelések élhetd vildgokat festenek, amelyeket
‘realista utdpidknak’ is olvashatunk. Civil adatkézI6ink megnevezik ezeknek a vila-
goknak a kiemelt tereit, értékeit, szerepl6it, tarsadalmi viszonyait és intézményes
felel8sségeit. E vilagokban kiemelt szerepet kapnak a kisebb Iépték( kezdemé-
nyezések terei vagy haloi, néha vertikumai, vagyis maguk a kérdezett civilek és
szovetségeseik. Az oktatasi és szocidlis szolgaltatast nyujtok és az ifjusagi és roma
kozosségi kulturaépitd cselekv8k a mindségi szakmai munka érdemi megbecsulését
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és folyamatos lehet8ségét képzelik el. Nem lehet ezeket az elképzelt lehetéségeket
szerénynek, lemonddnak vagy megalkuvonak nevezni egy alapvet8en autoritarius,
hanyagold szemléletd, a civileket legfeljebb megtlré tagabb tarsadalompolitikai
kornyezetben. A komplexebb varosi kdzéleti terekben is mozgd szerepldk befogado
és holisztikus szemléletd, szektorkozi egytuttmuikodésre épuld kdzpolitika tervezését
és mUkodtetését is nevesitették.

A fentiekhez szorosan kapcsolddnak a helyi részvételi demokracia felépitése,
a kozélet atlathatdsaga, valamint a politikai parbeszéd lehetéségének mar a jelen-
ben megragadhatd céljai. Ezek nemcsak eszk6zdok mas célok megvaldsitasahoz,
hanem egyes szerepl6k szamara a civil tevékenység lényegi kildetését is jelentették.
Kiemelhet6 ezen jovéképek kdzll a roma kozdsség tagabb nyilvanossagbeli jelen-
|étének és dnértelmezésének elismerése egy adott telepulésen, illetve a hatranyos
helyzet( csoportok képessége és folyamatos késztetése a tarsadalmi igazsagta-
lansagok megfogalmazasara. Tobben is emlitették a civil szervezetek egytttmdko-
désében a bizalomra épulé koaliciok megszervezését, vildgosan utalva arra, hogy
az ilyen tipusu kollektiv cselekvés nemcsak eszkoz valami elérésére, hanem a jelen
viszonyaiban sajat értékkel bird, a kdzallapotokra vonatkozo elképzelés és gyakorlat.

Egy masik tipusu elképzelés a tamogatott vagy képviselt tarsadalmi csoport feltétel
nélkuli, univerzalis részvételi lehet8ségét viziondlta a kdzoktatasban, a felnétteknek
a munka vildgaban és az allampolgari tgyek intézésében. Tobb szerepld is emlitette,
hogy az emlitett jov8kép szerves része a célcsoport egyes tagjai szamara elérheté
mentori segitség. Rovid tadvon tehat nem tartottak elérhetének az ilyen tipusu tdmasz
felszamoldasat. Egyes civil szerepl6knek a magabiztos tarsadalmi |ét felé vezetd Ut
is a jov6kép része, vagyis a generacios szegénységi spiralbdl, az addssagspiralbol
és a lakasszegénységhdl vald kilépés is egy nagyobb szabasu tarsadalmi valtozas-
palya. Egyesek a dolgozd ember identitdasanak megerdsitését olyan tarsadalmi
kornyezetben képzelték el, amely elhagyja a dominans elbeszélést, amelyben a roma
allampolgarok leginkabb a munkanélkuliség és a segélyezés torténeteinek szerepldi.
Mivel mintankba csak egy olyan szervezet kertlt, amely a munka és jovedelemte-
remtés kdzvetlen gyakorlatat segitette, csak az & tarsadalmi jovéképuk kototte Ossze
a megélhetés és a természetmegdrz8 gazdalkodas hosszu tavy, a piaci értékeken
tulmutato lehet8ségét.

A tavolabbi jovd képzetei

A tavolabbi jov8re vonatkozd elképzelések kozott kulondsen figyelemre méltdak
voltak azok, amelyek az elgondolhatd és kivanatos tarsadalmi keretekben mar nem
I4ttak volna sziikségét szervezetiik lényegi tevékenységének. fgy példaul egy igaz-
sagos és jol mUkodd tarsadalomban mar nem lesz szukség ilyen formaban mdkodd
tanodara, hiszen a befogad¢ iskola mindenkinek tamogatoé tanulasi kornyezetet
biztosit. A tanodak energidit és szakmai tudasat a kozosségi terek gazdagitasara
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lehet majd forditani. Egyes szereplék olyan vilagroél is gondolkodtak, ahol az egyen-
|6ségi és befogadas-alapu kozszolgaltatasok nem teszik szikségessé a tamogato,
kiszolgaltatottsagot kezeld civilek jelenlétét.

A tavlatos jovBképek kozott sajatos helyet foglaltak el azok, amelyek az altaluk
tamogatott csoport tarsadalmi statuszanak és elismertségének radikalis atalakitasat
festették le. Ezek jellemz8en a roma szarmazasu allampolgarok és kozosségek szo-
sz0l6i és tamogatdi voltak. Ezt a mintank dsszetétele nagy részben hatarozta meg:
a civil szerepl8k tobb mint fele roma kdzosségeket is elérd vagy elsésorban azokat
segité tevékenységet folytatott. E szervezetek kiemelték a roma allampolgarok és
kozosségek tarsadalmi elismertségének és értékének radikalis atalakulasat, valamint
a roma nék emancipaciojat. Végul néhany szervezet a roma és nem roma fiatalok
esélyegyenl8ségét latta a jovd elérendd tarsadalmi céljanak. E hosszu tavud jovoké-
pek kozos pontjaban a jelentdl radikalisan eltérd tarsadalmi értékek és viszonyok
alltak: a kdzéletben és az intézményekben a tarsadalmi egyenl&ség és igazsagossag
elveinek megvaldsulasa, valamint a ma még kiszolgaltatott csoportok elismerése és
politikai részvétele. A demokratikus helyi politika, a pluralizmus, a civilek elismerése
és a most még hang nélkuliek érdekképviselete alkottak az elképzelt politikai jovet.

Szolidaris cselekvés: A tarsadalmi véltozas gyakorlatai

A vizsgalt szervezetek rendszerértelmezéseinek és jov6képeinek kapcsolatat
vizsgalva feltding, hogy a civil szervezetek tobbsége olyan tarsadalmi problémakat
azonositott, amelyek strukturalis eredetliek, mikdzben sajat tapasztalatai alapjan
kevés lehetdséget |atott ezek strukturadlis atalakitasara. Ez azonban sem a cselekvés
feladdsahoz, sem a jovére vonatkozd elképzelések elvesztéséhez nem vezetett.
Ehelyett olyan gyakorlati stratégiakat alakitottak ki, amelyek kapcsolddtak eredeti
célkitlzéseikhez, mikdzben a jelenben elérhetd cselekvési lehet8ségekkel foglalkoz-
tak. fgy szamukra a tarsadalmi valtozas nem elsésorban a fennallé tarsadalmi rend
vagy intézmények kdzvetlen atalakitasaként jelent meg, hanem olyan kapcsolatok,
képességek, kozosségi formak és alternativ gyakorlatok létrehozasaként, amelyek
a vagyott tarsadalom egyes elemeit mar a jelenben is megteremtik, vagy ahhoz
kapcsolddd egyéni vagy kdzosségi valtozasokat tudnak elérni.

Az oktatas terén ilyenek voltak példaul a tanodak és ahhoz hasonlé intézmények,
amelyekben bar az allami iskolan kivul, de olyan tipusu oktatast valdsitottak meg,
amely szerintik csokkenti az egyenl&tlenségeket és érdemi tamogatast nydjt azok-
nak a gyerekeknek, akik nem kozéposztalybeli hattérbdl érkeznek. Az egyik vizsgalt
tanoda vezetdje igy fogalmazott:

,Eqy csomo6 mindent tudunk, amit az iskoldk nem tudnak jelenleq.” (K6zép-
Magyarorszdg, tanoda, munkatdrs)
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Egy masik, nyugat-magyarorszagi nagyvarosban mdkodd tanoda munkatarsa
a gyermekvédelmi rendszerben vallalt szerepUkrdl a kdvetkez&ket mondta:

,Es aztdn bekertilt ide a vdrosi gyerekotthonba (az eqyik Idny, aki jdrt eqy csoportjdra),
és nagyon sokat gondolkodtam ezen, hogy hogyan lehetne neki segiteni. O inditotta
el benntink azt a folyamatot, hogy ha igy a (gyermekvédelmi) rendszert nem lehet
megvdltoztatni, akkor mi menjiink be a rendszerbe. Es akkor az lett az étlet, hogy
menjlink be a gyerekotthonba és tartsunk ott csoportokat.” (Nyugat-Magyarorszdg,
tanoda, munkatdrs)

Masik példaként emlithetd az egyik észak-magyarorszagi kistelepulésen vizs-
galt komplex program, amely eredetileg tobbek kozott a szegénység és a romak
kirekesztettségének csokkentését tlzte ki célul. Azonban a tarsadalmi kontextus
és a rendszer akadalyai miatt az egyéni tamogatast, a csoportok soran a kozos
élmények mentén vald kapcsolddast és a romak reprezentaciojanak javulasat végul
a mindennapi munkajuk soran megvalosithatonak és fontosnak tartottak.

"A zenei programnak kézel sem a zene a lényege. A zene eqy fantasztikus eszkoz arra,
hogy tudjunk segiteni, kbzdsséget teremtstink és azzal a kbz6sséqggel tudjunk koveket
egymds utdn pakolni, utat épiteni és haladni azon az uton...” (Eszak-Magyarorszdg,
hdtrdnyos helyzetd csalddokat tdmogaté komplex program, munkatdrsak - cso-
portos interju)

Ezek a gyakorlatok viszont a fennallé rendszer keretei kozott jottek létre. Olyan
hianyokat poétoltak, amelyek kezelését eredetileg allami vagy 6nkormanyzati intéz-
ményekre biznak. A szervezetek tevékenysége ezért egyszerre hordozta a fennalld
tarsadalmi rend reprodukcidjanak és részleges atalakitasanak elemeit. A tanodak
esetében példaul visszatérd kritika, hogy mikozben az allami oktatasi rendszer si-
kertelen vagy hatranyos helyzet( gyerekeket tdmogat, egyuttal hozzajarul ahhoz is,
hogy az oktatdsi rendszer strukturalis problémai hosszabb tavon fennmaradjanak,
hiszen azok kovetkezményeit részben kezelhetévé teszik (Fejes, 2016). Hasonld
kritikak altaldanosabban is megjelennek a civil szervezetekkel kapcsolatban: eszerint
a kdzvetlen segitségnyujtas, a gondoskodasi gyakorlatok és a hidnyzé szolgaltatasok
potlasa sok esetben inkdbb enyhiti az egyenlétlenségek kdvetkezményeit, mintsem
magukat az egyenl&tlenségeket Iétrehozo strukturakat valtoztatja meg (Fraser, 2016).
A kutatasban résztveve szervezetek tapasztalatai ugyanakkor arra utalnak, hogy
ez jellemz8&en nem tudatos valasztas eredménye. Sokkal inkabb olyan helyzetként
irhatd le, amelyben a strukturdlis valtozas lehetéségei korlatozottak, mikdzben
a problémak altal érintett emberek tdmogatasa nem halaszthatd el.
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Gondoskodas, mint tarsadalomformal6 gyakorlat

A vizsgalt szervezetek tevékenységében az egyik legerésebb kozos elem a gon-
doskodas kulonbozd formainak megszervezése volt. A tanodak, a kozdsségi terek,
a seqitd szolgaltatasok vagy az érdekvédd kezdeményezések eltérd modszerekkel
dolgoztak, mégis kdzos volt bennuk, hogy tevékenységuk jelentds része a biztonsag
és az egymas kozotti kapcsolddas feltételeinek megteremtésére irdnyult. A gondos-
kodas a vizsgalt szervezetek esetében nem kizardlag egyének sziikségleteire adott
valaszként jelent meg. A mentordlas, a kriziskezelés vagy az Ugyintézési segitség
mellett legalabb ilyen fontos szerepet kaptak a k6zosségi kapcsolatok, a bizalom és
a részvétel feltételeinek megteremtése és fenntartasa. A szervezetek igy nemcsak
emberekrél, hanem kozosségekrdél és tarsadalmi kapcsolatokrél is gondoskodd
infrastruktdrakat hoztak létre.

Az oktatassal foglalkozd szervezetek példaul nem elsdsorban az iskolai teljesitmény
javitasat tekintették feladatuknak, hanem a gyerekek megerésitését, az dnbizalom
fejlesztését, a személyes mentoralast és olyan elfogado, biztonsagos kozdsségi ko-
zegek létrehozasat hangsulyoztak, amelyekben a gyerekek és csaladjaik tamogatast,
pozitiv visszajelzéseket és Uj lehetéségeket tapasztalhatnak meg.

,Olyan kbzdsséqi terekre van sziikség, amelyek eqy ember személyi fejlédését segitik
(...). Lehet, hogy a tanoddknak egy teljesen mds szerepnek kellene lenni. Inkdbb
eqy ilyen k6zdsségi térnek. (...) Segitsiik ugy, hogy megerdsitjiik ket, meq azt, hogy
segitstik abban, hogy redlisan Idssa sajdt magdt, vaqgy Idssa a lehetdségeit.” (Kbzép-
Magyarorszdg, tanoda, munkatdrs)

A szocidlis munkat végz6 szervezetek a folyamatos jelenlétet, a csaladokkal
fenntartott személyes kapcsolatokat, valamint az egyéni problémakra adott kdzvet-
len és gyakorlati valaszokat emelték ki. Az Ugyintézési seqgitség, a jogi tanacsadas
vagy a mindennapi nehézségek kezelésében nydjtott tamogatas mellett kiilbndsen
fontosnak tartottak a hosszu tavd, bizalmi kapcsolatok fenntartasat.

,€Z a felzdrkdztatds eqy olyan dolog, hogy ordiltink, hogy ha 5, 10 vagy 20 év milva
ldtszik az, hogy itt voltunk” (Eszak-Magyarorszdg, hdtrdnyos helyzet(i csalddokat
tdmogatd komplex program, vezeto)

,amikor emberekkel foglalkozol, és nem vagy jelen az életiikben, az tigy nem mikodik”
(Eszak-Magyarorszdg, kéz6sségi kert, énkéntes)

Ez a gondoskodasi munka sok esetben olyan feladatok ellatasat is jelentette,
amelyek hianyat maguk a szervezetek is a tarsadalmi problémak egyik okaként azo-
nositottak. A mentoralas, a kriziskezelés, az érzelmi tamogatas vagy a mindennapi
segitségnyujtas nemcsak alternativ tarsadalmi viszonyokat hozott létre, hanem
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hozzajarult ahhoz is, hogy az érintettek a jelenlegi intézményi kdrnyezetben képesek
legyenek boldogulni, ugyanakkor rendszerszinten nem valtoztatott a helyzetikon.
A gondoskodas igy egyszerre valt a rendszer hidnyaira adott valassza és a rendszer
mUkodésének feltételéve.

A cselekv6képesség megerdsitése

A gondoskodas mellett a szervezetek tevékenységének masik meghatarozé
dimenzidja a cselekv8képesség megerdsitése volt. Tobb interjualany hangsulyozta,
hogy a tarsadalmi valtozas nem kizarélag a strukturalis feltételek dtalakulasaban
mérhetd, hanem abban is, hogy az érintettek képesebbé valnak sajat helyzetlk
értelmezésére és megvaltoztatasara. A tanodakban ez az 6nbizalom, az dnkifejezés
és az igazsagtalansagok megfogalmazasanak képességében jelent meg. A lakhatasi
és szocialis szervezetek esetében az Uigyintézéshez vagy az érdekvédelemhez szuk-
séges tudasok atadasaban. A roma néket tamogatd kezdeményezések az autoném
dontéshozatal és az onrendelkezés lehetdségeit hangsulyoztak, mig mas szervezetek
a kozéleti részvételt igyekeztek erdsiteni. A valtozas ezekben az esetekben nem va-
lamely végallapot elérését jelentette, hanem annak lehet6ségét, hogy az érintettek
nagyobb befolyast szerezzenek sajat életik és kozdsségeik alakitasaban.

JAZ érintett tagoknak Idttam borzaszté hatalmas, ugrdsszerd fejlédését... V., amikor
eleinte még ugy behozta a J.-t és ott llt szakdllal a sapkdban, meg se szdlalt ho-
napokig, majd aztdn két év mulva fehér ingben, borotvdlva nyilatkozott a sajténak,
szoval olyan vdltozdsokat tudott az & életlikben eldidézni, amik tényleqg tok jok.”
(Nyugat-Magyarorszdg, aktivista-csoport, volt tag)

Az egyik, nyugat-magyarorszagi roma nékre fokuszald szervezet igy fogalmazta
meg a munkajuk céljat:

,kihozni belblik azt, ami benntik van, csak még taldn &k sem merik felismerni” (Nyugat-
Magyarorszdg, roma nékre fokuszdld szervezet, munkatdrsak — csoportos interju)

Avizsgalt szervezetek tobb szinten dolgoztak a cselekvBképesség megerdsitésén:
személyes, intézményi, kozosségi és politikai szinten. Személyes szinten példaul az 6n-
bizalom vagy az 6nkifejezés megerdsitése, intézményi szinten pedig az Ugyintézés
vagy a burokratikus rendszerben vald eligazodas tamogatasa. Az egyuttmdkodés
és a kozosségi dontések tamogatasa kozosségi szinten segiti a cselekvéképes-
séget; a politikai cselekv8képességet pedig a kozlgyekben vald részvétel erdsiti.
A valtozas sok esetben nem a strukturak kozvetlen atalakitasaban, hanem az azok
kozotti mozgas képességének megerdsitésében jelent meg. A szervezetek ezzel
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egyszerre tették élhetébbé a meglévé rendszert és készitették fel az érintetteket
annak esetleges megvaltoztatasara.

Kozdsségi terek épitése

A cselekvBképesség megerdsitése szorosan kapcsolddik azokhoz a k6zosséqi
terekhez, amelyeket a szervezetek létrehoztak és fenntartanak. Tobb civil szervezet
olyan k6zdsségi tereket hozott Iétre, amelyek koré kozosségi élet szervezddik, és
amelyek el6segithetik a kollektiv cselekvést. A kutatdsban szerepl§ szervezetek
jelent@s része nem egyszerlien szolgdltatasokat nydjtott, hanem olyan tereket és
szervezeti formakat hozott létre, amelyek lehetdvé tették a talalkozast, a kapcsolddast
és az egyuttmUkodést.

Az egyik észak-magyarorszagi kistelepulésen m(ikddd programban a néklub,
a baba-mama klub, a zenei foglalkozasok és mas kozosségi programok célja éppen
egy olyan kozeg létrehozasa volt, amely ,otthont ad” a résztvevdknek, és ,k6z0sségek
kézdsségeként” mikodik, ahol itélkezés nélkul talalkozhatnak egymassal és mas érté-
kekkel a n6k, amelyben a tanulas vagy a k6zosségi részvétel értékként jelenhet meg.

,...akdr a zeneprogram, akdr a néi klub, baba-mama klub, tehdt a klubrendszer,
amiben dolgozunk, azt célozza, hogy mi anélkiil tudjunk alternativ értékeket felki-
ndini, hogy itélkezniink vagy konfrontdlddnunk kelljen. Tehdt eqyszerdien egy olyan
kbzbsséget probdlunk létrehozni. Otthont adni neki gyakorlatilag, vagy hdt tobb
kéz6sséget, vagy kbzdsségek kbzosségét...” (Eszak-Magyarorszdg, hdtrdnyos helyzet(
csalddokat tdmogaté komplex program, vezetd)

Hasonld szerepet toltott be az egyik nyugat-magyarorszagi néket tamogato
egyesulet anyaklubja is, amely nem csupan foglalkozasok sorozata volt, hanem
olyan tér is, ahol a n6k egymastdl tanulhattak, megoszthattak tapasztalataikat és
informalis, kdlcsonds segité haldzatokat alakithattak ki. Az interjualanyok szerint
a résztvev@k egyutt féztek, varrtak, gyermekfellgyeletet szerveztek, megosztot-
tak egymassal a mindennapi problémak kezelésére vonatkoz¢ tapasztalataikat és
fokozatosan megtanultdk egymassal megbeszélni konfliktusaikat is. Az oktatassal
foglalkozd szervezetekben a tanodak szintén tulmutattak a formalis oktatas funk-
cidin. Az interjuk alapjan ezek a helyek biztonsagos kozegként, kozosségi térként
és kapcsolddasi pontként mikodtek, ahol a gyerekek és csaladjaik hosszabb tavu
kapcsolatokat alakithattak ki a segitékkel és egymassal. Tobb interjualany is hang-
sulyozta, hogy a tartos jelenlét, a személyes kapcsolatok és a kozdsséghez tartozas
érzése legalabb olyan fontos eredményei voltak a munkajuknak, mint a tanulmanyi
teljesitmény javulasa. A kdzosségi infrastrukturak jelentéségét kulondsen jol mu-
tatja, hogy az interjldalanyok gyakran az apatiat, a bizalmatlansagot, a tarsadalmi
elszigetel6dést vagy a kdzosségi kapcsolatok hidanyat nevezték meg a tarsadalmi
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problémak fontos dsszetevdiként. Ebben a kontextusban a kbzdsségi infrastruktu-
rak létrehozasa nem pusztan eszkoz valamilyen késébbi valtozas elérésére, hanem
dnmagaban is tarsadalomformald gyakorlat.

Alternativ tarsadalmi viszonyok gyakorldsa

A szervezetek tevékenységében nemcsak a jelen problémaira adott valaszok
jelentek meg, hanem a jovére vonatkozd elképzelések gyakorlati megvaldsitasa is.
Tobb esetben megfigyelhetd volt, hogy olyan helyzeteket, tereket vagy kapcsolati
formakat hoztak létre, amelyekben a vagyott tarsadalmi viszonyok mar a jelenben
is megtapasztalhatova valtak. A tanodak egy befogaddbb oktatasi rendszer elemeit
jelenitették meg; a kdzosségi kert az egytttmUkodésre, kolcsonosségre és kozos
felel6sségvallalasra épuld tarsadalmi kapcsolatokat tette gyakorolhatéva; a lakhatasi
férumok a részvételi dontéshozatal lehetéségeit teremtették meg; a kulturalis-zenei
programok pedig a roma kdzosségek lathatosaganak és onreprezentacidjanak
alternativ formait hoztak Iétre. A civil szervezetek igy nem csupan a jovébeli valto-
zas reményét tartottak fenn, hanem annak egyes elemeit a jelenben is igyekeztek
megvaldsitani. Tevékenységuk ebben az értelemben a vagyott alternativ tarsadalmi
viszonyokat el@revetiti: olyan tarsadalmi gyakorlatokat hoztak létre, amelyek a kiva-
natosnak tartott tarsadalmi rend bizonyos vonasait megjelenitették. Vannak olyan
szervezetek, amelyek ezt tartottak tevékenységuk lényegének és magat a tevékeny-
séget eszkdzként definidltak az alternativ tarsadalmi viszonyok gyakorlasahoz. Ilyen
volt egy észak-magyarorszagi varos egyik ciganytelepén mdkodtetett kozosségi kert,
amelynek a helyi kotddésU vezetdje igy fogalmazott:

,Lehet kiviildlloként azt mondani: 6, most csak eqy kertet mdiveltek. Az pont nemcsak

eqy kert volt, hanem az, hogy megtanuljdk, hogy igen, nekem menni kell, mert ha
nem megyek, nem locsolom meg, nem kapdlom meg aznap, akkor ott nem fog
teremni semmi. Volt egy-kett6, aki nehezen ment, tényleqg nagyon nehezen ment,
de a legtobbjiik képesek voltak ebbe bekapcsolddni és felvenni az (itemet.” (Eszak-
Magyarorszdg, kbz6sségi kert, dnkéntes)

Ezeknek a kezdeményezéseknek a jelentésége leginkabb abban rejlett, hogy olyan
tarsadalmi viszonyokat tették megtapasztalhatdva, amelyek a jelenlegi intézményi
kornyezetben csak korlatozottan vagy egyaltalan nem voltak elérheték. A szervezetek
igy egyszerre alkalmazkodtak a fennallé rendszerhez és kisérleteztek a részleges
meghaladasaval. A vagyott jov6 nem egy tavoli célként jelent meg, hanem olyan
gyakorlatként, amelyet bizonyos helyzetekben mar a jelenben is meg lehet élni.
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Konklizid

Az altalunk vizsgalt szervezetek kozott jelentds kuldnbségek figyelheték meg.
Egyesek els8sorban az egyének és csaladok tamogatdsara koncentraltak, masok
pedig hangsulyosabban térekedtek a helyi kozpolitikai folyamatok alakitasara vagy
a kozéleti részvétel erdsitésére. Voltak, akik szamara a kozdsségépités allt a ko-
zéppontban, mig masok az érdekvédelem és a szakpolitikai befolyasolas eszkozeit
részesitették elényben. A kulonbségek ellenére azonban kdzds mintazatként rajzolo-
dott ki, hogy a tarsadalmi valtozas lehet6ségét egyikik sem els@sorban intézményi
reformokban vagy a politikai hatalomvaltasban latta. A valtozas tarsadalmi feltételeit
sokkal inkabb a kapcsolatok, kdzosségek, tudasok és részvételi képességek kialaki-
tasaban keresték. Meglepd médon nem talaltunk érdemi kildnbséget a kilonféle
telepuléstipusokon m(ikodd szervezetek kozott.

Emogott az az ellentmondas all, hogy bar a szervezetek pontosan lattak a rend-
szerszintl nehézségeket, amelyek akadalyoztak munkajukat, és célként fogalmaztak
meg a rendszer megvaltoztatasat, ennek rovid tavu lehet8ségeit nem lattak. Ahogy
a Power és szerz6tarsai (2022) altal a deprivacio foldrajzanak nevezett magyarazat-
ban is, kutatasi terepeinken is meghatarozé szerepe van a tarsadalmi problémak-
ra érzéketlen, a civileket akadalyozd allamnak, amely kézben arra is szamit, hogy
az ,élhetd élet” (Berlant, 2016) igényébdl fakadd nyomast ezek a szerepl6k mégis
enyhiteni fogjak.

A vizsgalt civilek alternativ tarsadalmi infrastruktdrakat hoznak létre, amelyek
szolidaritast vallalnak az elnyomott csoportokkal, példaul az oktatasi szegregacidban,
a lakhatasi szegénységben, valamint a nék elleni erészakban érintettekkel. Ezek
a kiszolgaltatottsagok olyan fuggdségi viszonyrendszerbe agyazédnak, amelyben
a lokalis szolidaris alternativak csak akkor maradhatnak fenn, ha a szervezet nem lép
be a nyiltan kormanykritikus politikai térbe. Bar az interjukban nem volt hangsulyos,
olykor megjelent a fenyegetettség érzése, miszerint az érdektelen, akadalyozo
allambdl elnyomd allam is lesz.

A szervezetek értelmezéseiben a tarsadalmi valtozas fogalma sajatos médon
formalddik. A strukturalis problémak felismerése gyakran elfaradashoz, kiégéshez,
a tehetetlenség érzéséhez vezet, de nem a remény elvesztéséhez, hanem a cselek-
vés léptékének és formainak Ujragondolasahoz. Ugyanakkor a szervezetek maguk
is gyakran kritikusak azzal kapcsolatban, hogy nem tudnak strukturdlis valtozast
elérni. Folyamatosan felvetik maguknak, mi lehet a faradhatatlan djraértelmezés
és kitartas hatara. Jov8képeik két id8sikban mozognak: a megélhetd jelenben és
a tavlati jov8ben. A megélhetd jelen sem pusztan az azonnali szUkségletkielégi-
tésrdl szol: ezekben az elgondolasokban is kdzponti szerepet kapnak a tarsadalmi
igazsagossag, a nyilvanossag és a részvételiség eszméi. A tavlati jovéképek pedig
egy olyan alternativ tarsadalmi berendezkedést festenek le, amelyben érvényesul
a tarsadalmi egyenl8ség, a kiszolgaltatott csoportok kdzéleti részvételi lehet8ségei,
a demokratikus helyi politika, a pluralizmus és a civilek elismerése.
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A valtozas a mindennapi gyakorlatok szintjén valik leginkabb megragadhatéva:
kozosségi kapcsolatok létrejottében, egy intézményi Ugy sikeres elintézésében, egy
gyerek meger8sodé onbizalmaban, egy nd autondém dontésében vagy egy helyi
kozdsség kdzos fellépésében. A vizsgalt szervezetek tevékenysége egyszerre termeli
Ujja a meglévd viszonyokat és atalakitja a kiskozosségeket. Hozzajarul a tarsadalmi
reprodukcio feltételeinek fenntartasahoz, mikdzben olyan kapcsolati, k6z6sségi
és politikai gyakorlatokat is I1étrehoz, amelyek alternativ tarsadalmi viszonyokat
tesznek megtapasztalhatéva. Ebben az értelemben a tarsadalmi valtozas nem
egyszeri attorésként, hanem a gondoskodas, a cselekv8képesség, a kozosségi
terek és az alternativ gyakorlatok folyamatos Ujratermeléseként jelenik meg. Fontos
hangsulyozni, hogy ez ugyanugy igaz kistelepulési és nagyvarosi kornyezetben is.
Bar a tarsadalmi infrastrukturak irodalma (Anand et al., 2018; Power et al., 2022;
Sanchez, 2023) a nagyvarosi terekre figyel, kutatadsunk megmutatja, hogy tarsadalmi
infrastruktdrak mindenhol létrejohetnek.
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