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PAPP VICTOR *

Az uj tarsadalmi nyilvdnossdg
és a demokrdcia ellehetetleniilése?

Osszefoglalds: Az esszé azt vizsgalja, hogy a kortdrs digitalis nyilvanossdg ar-
chitekturalis logikaja 6sszeegyeztethet6-e a deliberativ demokracia normativ
kovetelményeivel. A habermasi Strukturwandel-keretet Gjraolvasva amellett
érvel, hogy a digitalis platformkapitalizmus nem csupan kiiiresiti a demokra-
tikus formakat, ahogyan a poszt-demokratikus diagnoézis allitja, hanem rend-
szerszinten ellehetetleniti a deliberdcid lehetdségfeltételeit. Négy strukturalis
dimenzié mentén rajzolodik ki ez a mintdzat: (1) a figyelemgazdasag és az al-
goritmikus kolonizacio, amely az allampolgarokat deliberativ résztvevékbal
hirdet6knek értékesitett termékekké alakitja; (2) az affektiv mobilizaci6 és
episztemikus tribalizmus, amely a kolcsonds megértés eléfeltevését assa ala;
(3) a dezintermediacio és a kozos tudas elleni tamadasok, amelyek a tudés
és a vélemény megkiilonboztetését lehetetlenitik el; valamint (4) a digitalis
panoptikum és a maganszféra rendszerszinti felszamolasa. Egyiitt e dimen-
ziok egy ontoldgiai mélységli atalakulast irnak le az infoszféraban, amelyet
sem a liberalis atlathatosagi reformok, sem a szocidldemokrata szabélyozasi
kisérletek, sem a radikalis platform-kooperativizmus, sem a technolibertari-
us decentralizacié nem képes érdemben oldani, részben a regulatory capture
és a transznaciondlis téke teriileten kiviiliségének strukturalis okai miatt. A
tanulmany konkluzidja szerint a digitalis architektira egyik lehetséges bels6
teleologidja a soft autoritarizmus: olyan rezsim, amely a demokratikus sz6-
kincset nem elveti, hanem elfoglalja, mikdzben annak normativ tartalmat
rendszerszinten ellehetetleniti.

Kulcsszavak: Deliberativ demokracia, digitalis nyilvanossag, refeudalizacio,
demokricia ellehetetleniilése, soft autoritarizmus.

Abstract: This essay examines whether the architectural logic of the contem-
porary digital public sphere is compatible with the normative demands of
deliberative democracy. Rereading the Habermasian Strukturwandel frame-
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work, it argues that digital platform capitalism does not merely hollow out demo-
cratic forms, as the post-democratic diagnosis claims, but systemically forecloses the
conditions of possibility of deliberation itself. This pattern emerges along four struc-
tural dimensions: (1) the attention economy and algorithmic colonization, which
transforms citizens from deliberative participants into products sold to advertisers;
(2) affective mobilization and epistemic tribalism, which erodes the presupposition
of mutual understanding; (3) disintermediation and common-knowledge attacks,
which dissolve the distinction between knowledge and opinion; and (4) the digital
panopticon and the systemic dismantling of the private sphere. Together, these di-
mensions describe an ontologically deep transformation within the infosphere that
neither liberal transparency reforms, nor social-democratic regulatory efforts, nor
radical platform cooperativism, nor techno-libertarian decentralization can sub-
stantively resolve, partly due to the structural causes of regulatory capture and the
extraterritoriality of transnational capital. The essay concludes that one possible in-
ternal teleology of digital architecture is soft authoritarianism: a regime that does
not reject democratic vocabulary but occupies it, while systemically foreclosing its
normative content.

Keywords: Deliberative democracy, digital public sphere, refeudalization, foreclo-
sure of democracy, soft authoritarianism.

Bevezetés: a deliberacid centralis szerepe

A deliberacio a kortars demokracia normativ magjat alkotja. Tobbet jelent puszta
episztemikus dontéshozatali eljarasnal, hisz alapveté gyakorlat, amely magat a de-
mokraciat legitimalja. Az egyéni preferenciak szavazas atjan torténd egyszer(i ag-
gregalasan alapulé demokraciatdl a deliberativ demokracidig' vezeté atmenet a
demokratikus rezsimek lényegi tjraorientacidjat jelzi. Pontosabban, a kollektiv don-
tések tekintélye nem pusztan a tobbségi akaratbol ered és tamasztddik ald, hanem az
azt megel6z0 és azt kovetd érvelési folyamat mindségébdl is [1; 2; 3].

A népszuverenitas deliberativ Gjraértelmezése szerint, nem egy egységes népa-
karat (mint Jean-Jacques Rousseau esetében a volonté générale), hanem eljarasként:

1 A ,deliberativ demokricia” kifejezés elészor 1980-ban jelent meg Joseph M. Bessette egyik konyv-
fejezetében, amelynek cime: ,Deliberative Democracy: The Majority Principle in Republican Gover-
nment”.
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a kozvélemény és az akaratképzés folyamatos, nyitott és inkluziv folyamataként. A
szuverenitds nem egyetlen entitasban vagy csoportban testesiil meg, hanem a de-
mokratikus tarsadalom kommunikativ folyamataiban oszlik szét [4].

A deliberativ folyamat olyan szakaszokon keresztiil valosul meg, mint a prob-
léma azonositasa, az informdcidgyujtés, az alternativak megfogalmazasa, az érvek
értékelése és a végs6 dontés igazolasa. Ez az eljarasi architektdra a parbeszédet és a
vitat az egyszeru diszkurziv interakcié formaibdl egy 6sszetett episztemikus mecha-
nizmus alkotdelemeivé emeli. A deliberativ demokracia azt allitja, hogy a politikai
dontések legitimitasa abbdl a folyamatbdl szarmazik, amelyben szabad és egyenld
polgarok kdlcsonos igazolasokba bocsatkoznak olyan érvek alapjan, amelyeket min-
denki elfogadhat [5].

A tarsadalmi nyilvanossdg habermasi fogalma (Offentlichkeit) ezért nélkiiloz-
hetetlenné vélik annak megértéséhez, milyen feltételek mellett valik lehet6vé a de-
mokratikus deliberacio [6]. Ez a fogalom a tarsadalmi élet azon tartomanyaként
hatarozhaté meg, amelyben kialakulhat a kozvéleményhez kozelité véleményforma-
las: olyan interszubjektiv térként, amely kommunikacio révén jon létre, és elkilonil
mind az 4llamtdl, mind a gazdaségi piactdl. Ertelmezésében a nyilvdnossag tobb,
egymassal 0sszefiiggd funkciot lat el: kozvetit a tarsadalom és az allam kozott, kri-
tikai kontrollt gyakorol a hatalom felett, el8segiti a tajékozott kozvélemény kialaku-
lasat, valamint biztositja a marginalizalt hangok bevonasat a deliberativ folyamatba.

E feltételek mellett a nyilvanossag fejlddése és atalakulasa sziikségszertien ma-
gaval vonja a politikai rezsim mindségi valtozasat is. Amikor a tomegmédia els6-
sorban a szenzacidra és a kereskedelmi érdekekre dsszpontosit, vagy amikor a civil
szervezetek az dllampolgarok elégedetlenségét egy ideoldgia nevében csatornazzak,
a nyilvanossag stlyos torzulast szenved. Az aldbbiakban amellett érveliink, hogy a
kirakatszert nyilvanossag kirakatdemokraciat implikal: a kettd kozott szoros, a ha-
bermasi hagyomany éltal j61 dokumentalt kapcsolat all fenn [6].

Az esszé, a deliberativ demokrécia alapjait érinté komplex kérdésbdl indul ki:
miként fejlédott torténetileg a nyilvanossag, és mennyiben kompatibilis annak je-
lenlegi - tulnyomorészt digitalis — architekturaja a demokratikus kormanyzassal?
Ervelésiink szerint ezek az dtalakuldsok mély strukturdlis metamorfézist jelentenek,
nem pusztan kiiiresitik, hanem a lehetdség szintjén ellehetetlenitik is a deliberativ
demokrdcia gyakorlatdt: a digitalis architektdra eltavolitja azokat a strukturalis fel-
tételeket, amelyek mellett az autentikus demokratikus kormanyzas egyaltalan ér-
telmezhet6 lenne. Ez erésebb allitas, mint a poszt-demokratikus hagyomany [7; 8]
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»Kkiliresedési” tézise: nem azt mondjuk, hogy a demokracia {ires formava valt, hanem
azt, hogy a mikodéséhez szitkséges architekturalis feltételek maguk vélnak rend-
szerszinten elérhetetlenné. Egy modszertani megjegyzés is sziikséges: az elemzés a
habermasi normativ keretet veszi alapul mint diagnosztikai mércét, mikozben el-
ismerjiik, hogy az agonisztikus kritika [9] alternativ értelmezési horizontot kinal,
amelyhez az utolso fejezetben tériink vissza.

A nyilvanossag atalakuldsa: genezis és refeudalizacio

A nyilvénossdg modern fogalma Habermas Strukturwandel der Offentlichkeit
(1962/1989) ciml miivében gyokerezik [5]. E munkdban a polgari nyilvanossag
kialakulasa a 18. szazadi Eurépaban keriil azonositasra: olyan tarsadalmi térként,
amely elkiiloniilt az allamtdl és a maganszfératdl, és ahol az dllampolgarok a kriti-
kai ész gyakorlasa révén vitattak meg a kozérdekii kérdéseket. Bar a gordg-romai
politikai hagyomany - kiilondsen az agora és a forum intézményei [10] - torténe-
ti elézményként szolgalt a modern nyilvanossaghoz, a habermasi értelemben vett
Offentlichkeit nem ezen Skori formak egyenes folytatdsa, hanem egy strukturélisan
Uj képz6dmény: a polgari tarsadalom termékeként a sajto, a kavéhazak és az irodal-
mi szalonok kozvetitették.

Ez a modell harom alapveté normativ premisszara épiilt: az egyetemes hozza-
férhetéségre, a diskurzusban részt vevok egyenlGségére és a racionalis érvelés révén
elérhet6 konszenzusra val6 orientacidra. A polgari nyilvanossagot a kommunikativ
racionalitds jellemezte: az érvelés a ,legjobb érv erején” alapult; az elvi hozzaférhe-
tség, azaz formalis nyitottsag az Osszes miivelt polgar szamara; a hierarchiak fel-
fiiggesztése és a tarsadalmi statusz zarojelbe tétele a vitaban; valamint a tipografiai
kozvetités, az aszinkron, de reflexiv kommunikécio.

Ezt az idealizalt modellt azonban szamos kritika érte. Mindenekel6tt azzal, hogy
a polgari nyilvanossag soha nem volt valéban egyetemes vagy inkluziv, hanem szisz-
tematikusan kizdrta a néket, a munkdasosztilyokat és a kisebbségeket, azaz az ugy-
nevezett szubaltern ellen-nyilvanossagokat (subaltern counter-publics) [11; 12]. A
pluralizmust és a konfliktust a demokratikus nyilvanossag konstitutiv dimenzidiként
megragadd alternativ perspektivak [9] tovabbfejlesztették ezt a kritikat, az egyete-
mes konszenzus normativ primatusat megkérddéjelezve.
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A normativ és empirikus megkozelitések kozotti kozvetitést szolgalja a
habermasi hagyomany szocioldgiai tovabbfejlesztése [13], amely a nyilva-
nossagot tobbszintli - interakcios, szervezeti és tomegmeédia-szintd - rend-
szerként konceptualizalja. Fontos hozzatenni: az ellen-nyilvanossagok [12]
fogalma nem csupan negativ diagnoézis, hanem produktiv értelmezési keret
is, amely segithet megérteni a kortars digitalis fragmentacié kettGs termé-
szetét: egyszerre patologiat és j kollektiv szubjektumok formalddasi helyét.

Habermas [5] maga is azonositott egy ,refeudalizaciés" folyamatot a 20.
szdzad masodik felében, amelynek sordn a nyilvanossag egyre inkabb a keres-
kedelmi érdekek és a médiamanipulacié uralma ald keril.

Ez a diagnozis a kapitalizmus és a politikai apparatus egymast kiegészitd
szubjektumformalé munkajara mutat rd: az elébbi reflektalatlan fogyaszto-
ként, az utobbi reflektalatlan polgarként konstitudlja az egyént. A két mozza-
nat egytittesen vonja meg t6le a kritikai-deliberativ cselekvéképesség lehets-
ségét [14].

A feudalizmussal vont analdgia tobb szinten is mtikodik: a racionalis
diskurzusnak a latvanyos reprezentaciéval valo felvaltasara utal, a személyes
fiiggdségi viszonyok visszatérésére, valamint a kozhatalom privatizacidjara.
Ezt a folyamatot megerdsitette és tovabbfejlesztette a modern kapitalizmus
yjrafeudalizdcidja [15]: a gazdasag neoliberdlis modernizacidjanak folyamata
soran a mai tarsadalom szamos teriiletén olyan tarsadalmi atalakulas megy
végbe, amely ismét Gjrateremti a premodern tarsadalmi formakat, hierar-
chidkat és hatalmi struktirakat. Ez nem a mult tarsadalmi formaihoz vald
visszaesésként torténik, hanem olyan tarsadalmi atalakulasok paradox kévet-
kezményeként, amelyek a régit ujként hozzak létre, és ezaltal ,,neo-feudalis”
mintazatokat termelnek a vagyon, az elismerés és a hatalom eloszlasaban [15].

A nyilvanossag ujrafeudalizacidja a racionalis-kritikai vita regresszidjat
jelentette a ,reprezentativ nyilvanossag” javara. A tomegmédia, ezen beliil is
elsésorban a televizio, volt az a f6 eszkoz, amely el6segitette az dllampolga-
rok aktiv résztvevOkbol passziv fogyasztokka vald atalakulasat. A homo sapi-
ens-r6l a homo videns-re valo attérést a szdalapa kultara kép-alapu kultara-
val valo felvaltasa idézte el6 [16]. A lathato primatusa az érthet6vel szemben
»latast megértés nélkiil” eredményez, ami aladssa az absztrakt gondolkodast.
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A digitalis nyilvanossag: az optimizmustdl a fragmentacioig

A refeudalizacio és a digitalis atalakulas kozott folytonossag és diszkontinui-
tas egyarant fennall. A folytonossag vilagos: a kereskedelmi logika, a latvany
els6dlegessége és a racionalis-kritikai vita kiszoruldsa mind athagyomanyozé-
dik. A digitalis korszak azonban harom dont6 elem mentén tér el a televizio
koratol: a sebesség (a kommunikacié valds idejli és hatartalan), a skala (glo-
balis hatokor, milliardos felhasznaldi bazis) és az algoritmikus kozvetités (a
tartalomkivalasztds emberi szerkeszt8k helyett opakus szamitasi eljarasokra
harul). E harom tényez6 nem pusztan fokozati, hanem mindségi kiilonbséget
hoz létre. Habermas csak kés6i munkdjaban [17] ismerhette fel teljes mér-
tékben azt, amit korabban nem lathatott el6re: hogy az internet és a digitalis
kornyezet miként gyorsitja fel és intenzifikdlja a refeudalizaciés tendenciakat
olyan mértékben, hogy a nyilvdnossag 4j strukturalis atalakulasarol beszélhe-
tiink.

A digitalizaci6 kezdetén optimistan kozelitették meg az atalakuldsokat,
azt sugallva, hogy az internet el6segitheti egy j, halézatos nyilvanossag (net-
worked public sphere) kialakulasat, amely demokratikusabb és részvételibb
lehet [18]. Az online deliberdcié empirikus vizsgalatai [19] azonban hamar
dokumentaltak e remények korlatait: a digitalis férumokon ritkan teljesiilnek
a habermasi kommunikativ racionalitas alapfeltételei. A fragmentacid és a
visszhangkamrak (echo chambers) kialakuldsanak veszélye olyan jelenségek,
amelyek stlyosan ala tudjak asni a demokratikus deliberaciét [20]. Ugyanak-
kor a fragmentacié nem egyértelmuien patologikus: a #MeToo vagy a Black
Lives Matter mozgalmak példdja azt mutatja, hogy a digitalis tér 4j ellen-nyil-
vanossagok formalédasanak is teret enged [12]. A kérdés tehat nem az, hogy a
fragmentacié 6nmagaban rossz-e, hanem az, hogy az algoritmikus kozvetités
milyen formait 6sztonzi és milyeneket bénit meg.

Ezzel parhuzamosan a tarsadalmi gyorsulas idéparadoxont hoz létre: mi-
nél gyorsabban véltoznak a dolgok, anndl inkabb megtapasztalja az emberi-
ség a ,,szaguldd mozdulatlansagot” (rasender Stillstand) [21], azaz egy olyan
allapotot, amelyben a frenetikus aktivitas politikai bénultsagot eredményez,
mikdzben a digitalis kommunikaci6 sebessége aldassa a tartos deliberacio le-
hetdségét [22].
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Ezt a gondolatot mélyiti tovabb a ,,szenzibilitas proletarizalédasanak" fo-
galma [23]: mig az ipari kapitalizmus a munkasok kezeit deprofesszionalizal-
ta, addig a digitalis kapitalizmus az emberek elméjét deprofesszionalizalja,
lerombolva a human ,retenciét’, vagyis a tartos emlékek kialakitasanak és a
mély reflexioba valé bevonodasnak a képességét.

A technoldgiai gyorsulas igy id6beli inkompatibilitast hoz létre az infor-
macids kornyezet gyors ritmusa és a demokratikus intézmények szamara
sziikséges lassabb tempo kozott.

A nyilvanossag atalakuldsanak egy masik meghatarozo vonatkozasa az
»affektiv nyilvanossagok” jelenségéhez kapcsolddik [24]. Az érzelmi inten-
zitds felvaltja a racionalis érvelést, a felhasznalok érzelmeit pedig a ,,megfi-
gyelési kapitalizmusra” [25] épil6 tizleti modellek eszkozként hasznaljak fel:
az algoritmusok gy vannak megtervezve, hogy az erés érzelmi reakcidkat
kivalto tartalmakat részesitsék elényben. Ebben a kozegben a digitalis raj (di-
gital swarm) szétrombolja a koherens kozvélemény kialakuldsanak lehet8sé-
gét, a viralis felhaborodas pedig a deliberativ itéletalkotas helyébe 1ép [26]. E
diagnozis radikalisabb formdjat az infokrdcia fogalma kindlja [27]: a digitalis
strukturalis atalakulds 4j uralmi format hoz létre, amelyben az informacids
rezsim maga valik a politikai hatalom intézményesitésének kozegévé, mikoz-
ben a deliberacié idébeli és reflexiv feltételei felszamolodnak.

Mély strukturalis inkompatibilitasok

A nyilvanossag atalakulasanak elemzése sziikségszertien egy alapvetd kérdés-
hez vezet: léteznek-e feloldhatatlan strukturalis inkompatibilitasok a jelenlegi
digitalis architekttra és a deliberativ demokracia normativ kdvetelményei ko-
z0tt? A szakirodalom alapjan védhetd tézis, hogy léteznek mély strukturalis
fesziiltségek a mai digitalis architektira és a deliberativ demokracia normativ
idealjai kozott. Ezek nem feltétleniil teljesen feloldhatatlanok, de rendszer-
szinten alakitjak at a deliberaci6 lehetdségteltételeit.

E fesziiltségek négy alapvet6 dimenzié mentén azonosithatok. A négy di-
menzio egylittesen egy strukturalis foreclosure-mintazatot rajzol ki: nem egy-
szerlien rontja a deliberacié mindségét, hanem rendszerszinten tavolitja el
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azokat az architekturalis feltételeket — a fenntartott figyelmet, az episztemikus
hierarchiat, a racionalis kozvetitést és a védett maganszférat — amelyek mel-
lett a deliberativ demokracia egyaltalan miikddhetne. A foreclosure fogalmat,
ahogyan azt a kritikai elmélet [9] hasznalja, azért talaljuk talalébbnak a puszta
»inkompatibilitas” terminusnal, mert nem a két logika kozotti surldédast, ha-
nem a lehet8ség feltételeinek rendszerszintli elzarasat ragadja meg. E forec-
losure-logika elnyeri ontoldgiai mélységét akkor, ha az infoszféra fogalman
keresztiil [28] kozelitjiikk meg a digitélis atalakuldst: az emberi cselekvés és
kommunikacié létmddjanak olyan atstrukturalddasardl van szo, amely a deli-
beracio lehetdségfeltételeit érinti, nem csupan annak gyakorlati koriilményeit.
Az els6 dimenzi6 a figyelemgazdasag és az algoritmikus kolonizacio kérdésé-
hez kapcsolddik, pontosabban ahhoz, miként alakitja at a digitalis platformok
architektiraja — amelyet a felhasznaléi figyelem megragaddsan és monetiza-
lasan keresztil érvényesiild profitmaximalizalasi imperativusz vezérel — az al-
lampolgarokat deliberativ résztvevokbol hirdetéknek értékesitett termékekké.
Ez radikalisan megforditja a nyilvdnossig normativ viszonyat. A nagy techno-
légiai vallalatok (Big Tech) viselkedési adatokat vonnak ki és értékesitenek, igy
a digitalis nyilvdnossag tobbé nem semleges tér, hanem a hatalom és a profit
szolgalataban 4ll6, magantulajdonban 1évé infrastruktara [25]. Ez a modell
az allampolgarokat arucikké alakitja [29]. A foreclosure-logika itt azt jelenti,
hogy a deliberaci6 el6feltétele - a fenntartott, koncentralt figyelem - struktura-
lisan eltiintetve, mert tizleti modell szintjén ellentétes a platformok érdekeivel.
A mdsodik dimenzi6 az affektiv mobilizaciot — a felhdborodas és az érzelmi
reakciok mindig elényt élveznek a digitalis platformokon - és a polarizaciot
erdsiti, érintve az episztemikus tribalizmust. Ez az a jelenség, amelynek soran
az ,elkotelez6désre” (engagement) optimalizalt ajanloalgoritmusok felerdsitik
a politikai ellenfelekkel szembeni negativ érzelmeket, és az informacios teret
egymastol elzart, atjarhatatlan episztemikus enklavékra fragmentaljak. Az al-
goritmikus szlirés és személyre szabas hasznalataval a nyilvanossag fragmen-
talodik: ez egyarant alaassa a kolcsonos megértés habermasi el6feltevését [4]
és az agonisztikus modellt [9], amely az ellenfél legitim megszolaloként valo
elismerését feltételezi. Az ilyen architektira megkonnyiti az identitaspolitika
(identity politics) [30] két meghatarozé elemét: a populista [31] és a ,,demok-
ratista" [32] retorika térnyerését.
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Megjegyzendd, hogy a demokratista fogalom - a demokracia mint ideold-
gia kritikdja - egy specifikus politikai-filoz6fiai hagyomanybol merit [32], és
nem azonosithatd egyszertien a liberalis demokraciara vonatkozé standard
kritikakkal.

A harmadik dimenzi6 szorosan a masodikhoz flizheté: a dezintermedi-
acidhoz és az episztemikus autoritas valsagahoz kapcsolodik. Az 4j digitalis
architektira alaassa a tudas és a vélemény megkiilonboztetésének képességét,
és amikor minden hang azonos algoritmikus lathatdsagot élvez, a tajékozott
deliberaciohoz elengedhetetlen episztemikus hierarchidk 6sszeomlanak, mi-
kozben mas, aszimmetrikus hatalmi viszonyok jonnek létre. E hierarchiak
leépiiléséhez hozzajarult a hagyomanyos kapudrok (gatekeepers) elttinése is,
amelyet kezdetben a demokratizalddas jeleként tinnepeltek. Alternativ tudas-
validaciés mechanizmusok hidnyaban azonban a digitélis 6koszisztéma rend-
kivil sériilékennyé vélik a dezinformacidval szemben [33; 34], és kiszolgal-
tatotta valik a kozos politikai tudasra iranyul6 tdmadasokkal szemben [35].
Ez utobbiak az autokratdk és a szervezett dezinformdcids kampanyok kozos
eszkozei, amelyek éppen a demokracia informaécids eléfeltételeit célozzak.

A negyedik dimenzi6 egy digitalis panoptikumot hoz létre, ahol az allan-
d¢ lathatésag tudata perverz hatasokat eredményez: példaul dncenzurat vagy
az Ggynevezett ,nyilvanossaggal-vald-gondolkodast” (thinking with a public)
[36; 37]. E koncepcio szerint a nyilvanossaggal-val6-gondolkodas a gondol-
kodas performativ, konszenzus-orientalt dimenzidja: olyan diskurzus, amely
egy szimbolikus piacra lépve értékét nem az igazsaghoz vald viszonya, hanem
a legitim tudas versengé termel6i kozotti eréviszonyok hatarozzak meg.

Empirikus bizonyitékok szélnak amellett, hogy a megfigyelés csokkenti a
vitatott informaciok keresését (chilling effect) [38], ugyanakkor dokumentalt
tény az is, hogy a technologiai vallalatok és az allami hirszerz6 szolgalatok ko-
z0tt szoros egyiittmikodés folyik [39]. Az dllamok érdekeltek a vallalatok ha-
talmdnak fenntartasaban, mivel ez megkonnyiti a tomeges megfigyelést [40].
Igy egy mérgezd, allam és maganszféra kozotti szovetség jon létre, amely kol-
csonodsen elényos (kontroll és profit), ugyanakkor rendkiviil karos a demok-
ratikus rezsim egészségére. A foreclosure itt a maganszféra - mint a fiiggetlen
itéletalkotas strukturalis el6feltételének - rendszerszinti felszamolasat jelenti.
Osszegezve: a négy dimenzi6 egyiittese nem pusztan strukturélis fesziiltsé-
geket jelez, hanem a deliberativ demokracia lehetdségfeltételeinek rendszer-
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szintl foreclosure-jét. Ha a teljes ,feloldhatatlansag” erds allitds lenne, a mély
strukturalis ellehetetlentilés sokkal kozelebb 4ll a valésaghoz. Egy biztos: a
deliberativ demokracia sokkal tobbet kdvetel, mint amit a digitalis szféra épi-
t6i és mikodtetdi felajanlani tudnak vagy akarnak, s6t, amit jelenlegi archi-
tekturalis logikajuk mellett egyaltaldn felajanlani képesek lennének.

Ellendrzés, oligopdlium és a demokratikus
felel6sség kudarca

A szabalyozasi, tervezési és intézményi beavatkozasok elvi szinten képesek a
két logika kozotti tavolsag csokkentésére. Ez a felismerés azonban sziikségsze-
riien az ellenérzés kérdéséhez vezet: ki rendelkezik a digitalis nyilvanossag ar-
chitekturaja feletti dontési autoritdssal? Az empirikus valasz egyértelm: ez az
ellendérzés egy sziik oligopoliumban - a Meta, az Alphabet, az X, a ByteDance
és a Microsoft altal dominalt platformkapitalizmusban [41] - koncentralodik.
A felhaszndloi pozicié ebben a struktardban fogalmilag pontatlan: a platfor-
mok alanyai sokkal inkabb szubjektumok az aszimmetrikus hatalmi viszony
foucault-i értelmében, mint autonoém cselekvék. A vezetd technoldgiai valla-
latok ugyanis olyan biopolitikai hatalmat gyakorolnak, amely képes a felhasz-
naldk viselkedésének és identitdsdnak konstitutiv formalasara [42]. Mindez
egy strukturalis opacitast eredményez, amelyben a dontéshozatali folyamatok
hozzaférhetetlenné valnak. A fekete doboz episztemikus problémaja [43; 44]
tehat nem metaforikus, hanem a kortars digitélis architekttra konstitutiv jel-
lemzéje.

Az ellen6rzés nem monolitikus, hanem rétegzett: az algoritmusokat
mérnokok hozzak létre meghatarozott értékek mentén, akiket menedzserek
feliigyelnek, akik pedig a befekteték nyomasanak vannak kitéve, mindezt a
kapitalista imperativusz és a politikai tényez6 szoros figyelése mellett. A plat-
formvezeték egyoldalian hozhatnak dontéseket a moderaldsi szabalyokrdl,
amelyek milliardokat érintenek, de ezek a dontések a részvényesi nyomas 4l-
tal, a novekedés és a profit maximalizaldsa érdekében korlatozottak.

Ajelenlegiarchitektaralétrehozottegystrukturaliscsapdat,amelyetakortars
szakirodalom kozos tudds elleni tamaddsok problémajaként diagnosztizal [35]:
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a latszolagos nyitottsag és részvétel arnyékaval elfedi az algoritmikus hatalom valds
koncentracidjat, mikozben éppen a demokratikus intézmények szamara nélkiloz-
hetetlen kozos tudas stabilitdsat dssa ald. Igy irja bele a digitélis architektira a neo-
liberalizmus racionalitasat: az Gsszes tarsadalmi kapcsolat piaci tranzakciova alaki-
tasat, az emberi érték metrikus kvantifikalasat és a felel6sség individualizalasat [45].

A transznacionalis vallalatok, példaul a digitalis platformok felel6sségre vona-
sara (accountability) szolgalé hagyomanyos mechanizmusok - a piac, a jogi felel8s-
ség és a nemzeti szuverenitas — nem bizonyulnak megfelelének vagy hatékonynak.
A neoklasszikus elmélet szerint a piac fegyelmez, de a halézati hatasok hatalmas
»lock-in"-t hoznak létre, igy valnak a platformok infrastrukturdlis elemmé: nem
lehet kilépni a kozosségi médiabol anélkiil, hogy az ember tarsadalmilag elszigete-
16dne [46].

A jogi felel6sség tekintetében a nemzeti jogrendszerek hatékonysaga korlatozott.
Mikozben az Egyesiilt Allamokban az adminisztrécié meglehetsen baratsagosan
viszonyul a nagy technolégiai vallalatokhoz, és kedvezden all ahhoz, hogy immu-
nitast biztositson a platformoknak a felhaszndloi tartalmakért valo felel6sség alol,
az Eurdpai Unio, elméletileg, harcban 4ll a Big Tech cégekkel. Az EU Adatiranyelve
(Data Act), a Digitalis Szolgaltatasokrol szolo rendelet (DSA), valamint a Digitélis
Piacokrol sz016 rendelet (DMA) az Eurépai Unié digitalis szuverenitasainak meg-
erdsitését célozza, mikozben fenntartja a felhasznaldi kontrollt és az adatvédelmet.
A gyakorlatban azonban e szabalyozasi kisérletek hatékonysaga rendszerszinten
korlatozottnak bizonyul: erre példa, hogy 2026 majusaban az EU-tagallamok és
az Eurdpai Parlament torvényhozoi megallapodtak a mesterséges intelligenciara
vonatkozd mérfoldkdnek szamitd szabalyok enyhitett valtozatardl, beleértve azok
bevezetésének elhalasztasat is [47]. Ez az eset paradigmatikusan illusztralja a regula-
tory capture mintazatat: a szabalyozo intézmények - még a viszonylag er6s manda-
tummal és technikai kapacitassal rendelkezé EU is - a szabalyozas ala vonni kivant
iparag strukturalis nyomdsanak engednek, részben az ipardgi szakértelem aszim-
metridja, részben a globalis versenyképesség retorikdja miatt. A foreclosure-minta-
zat itt intézményi szinten reprodukalddik: a szabélyozas lehetdségfeltétele maga valik
korlatozotta.

Természetiiknél fogva a transznacionalis vallalatok meghaladjak a nemzeti jog-
hatdsagokat: a t6ke mobil és transznacionalis, mig a demokracia teriileti és korlato-
zott, igy a globalis kapitalizmus és a nemzeti demokracia kozott alapvet6 és folyama-
tos fesziiltség all fenn [48; 49].
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Reformjavaslatok és strukturalis korlatok

A digitalis architektura és a deliberativ demokracia kozotti foreclosure-viszony diag-
nozisa elkertilhetetlentil felveti a kérdést: mit lehet tenni? A szakirodalomban létez6
reformjavaslatok spektruma négy {6 kategoriaba sorolhato, amelyeket itt elsésorban
azzal a céllal mutatunk be, hogy strukturalis korlataikat azonositsuk, hisz az 4atfogo
normativ értékelés egy 6nallo dolgozat targya lehetne.

A liberalis megolddsok az algoritmikus atlathatdsagot, az adathordozhatésagot és
az interoperabilitast, valamint a tartalommoderalas szabalyait részesitik elényben. A
nagyobb atlathatosag érdekében sziikséges intézkedések kozé tartozik a fliggetlen al-
goritmus-auditok kotelezové tétele. Ezek azonban szamos korlattal rendelkeznek: az
algoritmusok tizleti titoknak mindésiilnek, és még a teljes atlathatosag sem garantalja
a felel¢sségre vonhatosagot.

A szocidldemokrata megolddsok kozé tartozik a szigoru szabélyozas és a platfor-
mok kozszolgaltatasként vald kezelése. Az EU-s DSA és DMA a demokratikus sza-
balyozas legambicidzusabb kisérletei. A DSA atlathatdsagi kotelezettségeket, vitatasi
mechanizmusokat és felel6sséget ir el rendszerszintli kockazatokért. Ugyanakkor a
kritikusok figyelmeztetnek: a szabdlyozas éppen az oligopoliumot erdsitheti azaltal,
hogy a kisebb versenytarsak szamara talzott megfelelési koltségeket szab.

A radikalis demokratikus megolddsok a platformok allami tulajdonba vételét vagy
kooperativakka alakitasat javasoljak [41; 50]. Nyilvanvalé ellenérv az allami cenzd-
ra és a politikai elfoglalas kockazata. A platformok kooperativizalasa demokratikus
tulajdont és kontrollt biztositana a felhasznalok szamara. A {6 korlat itt a skalazhato-
sag, mivel a kooperativdk hajlamosak kicsik maradni.

A technoldgiai megolddsok a decentralizacié illaziojat kinaljak, a minimalis al-
lami beavatkozast és a maximalis egyéni szabadsagot hirdetve a digitalis térben. A
cyber-libertarianizmus vagy technolibertarianizmus azonban nem mentes a jogos
kritikaktdl [51; 52]. A gyakorlatban a ,,decentralizalt” rendszerek hajlamosak ujra-
centralizal6dni [53].

Mindegyik kritikai vizsgalata egy alapvet fesziiltséget tar fel: a mérsékelt refor-
mokat a vallalati hatalom konnyen elfoglalhatja vagy kikeriilheti, mig a radikalis at-
alakitasok politikai megvaldsithatdsagi és autoriter kockazatokkal szembestilnek. Ez
afesziiltség azt sugallja, hogy a probléma nem pusztan technikai vagy jogi, hanem mé-
lyebb ellentmondasokat tiikr6za globaliskapitalizmus ésanemzeti demokraciakozott.
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Ez az a fesziiltség, amelyet a kortars politikai gazdasagtan kritikai irodalma [48;
49] pontosan a kapitalizmus és a demokracia szerkezeti konfliktusaként diagnosz-
tizal. A reformjavaslatok kritikus vizsgalata megerdsiti az ellehetetleniilési tézist: a
meglévo politikai-gazdasagi keretek kozott egyik megkozelités sem képes visszaalli-
tani a deliberativ demokracia lehetéségfeltételeit anélkiil, hogy ne szembesiilne sajat

strukturalis korlataival.

A demokracia ellehetetlentilése?

A dolgozatban felvetett kérdésekre adott vélaszok egy nem meglep6 konkluzié felé
mutatnak. A kortars digitalis nyilvanossagot transznaciondlis maganszereplok el-
lenérzik, és ugy van felépitve, hogy profitot termeljen és hatalmat biztositson, nem
pedig a demokratikus 6nkormanyzas elésegitésére. Ugyanakkor, erdsen ellenallé a
hagyomanyos demokratikus felel¢sségre vonasi mechanizmusokkal szemben.

Ez a demokratikus szuverenitds valsagat jelenti: a demos elvileg szuverén, de a
gyakorlatban nem iranyitja azt az infrastruktarat, amelyen keresztiill 6nmagét kor-
manyozhatna.

Ebbdl tob elméleti lehetdség adodik. Az elsé: a digitalis architektira reformja
a demokratikus kompatibilitas érdekében. A masodik lehet6ség annak elismeré-
se, hogy a deliberativ demokracia mindig is csak meg nem valosult ideal volt. A
poszt-demokratikus [7] és agonisztikus [9] modellek pontosan ezt a felismerést rog-
zitik. A harmadik varidns a demokratikus pesszimizmus atjat kéveti, mas széval az
ellehetetlentilés elismerését és az atmenetet a posztdemokratikus formak vagy a soft
autoritarizmus felé [54; 55].

A soft autoritarizmus fogalma itt magyarazatot igényel, mivel a kortars politikai
filozdfidban kiillonods jelentdséget nyer. Eltéréen a klasszikus diktatiratdl, amely a
demokratikus intézményeket nyiltan felszamolja, a soft autoritarizmus — vagy aho-
gyan az Osszehasonlité politikatudomany nevezi: a kompetitiv autoritarizmus [55]
- formalisan meg6rzi a demokratikus kereteket (valasztasok, partrendszer, alkot-
many, sajtd, etc.), mikozben azok érdemi mikodését rendszerszinten kiiiresiti. A
valasztasok megrendezésre keriilnek, de a média torzitasa, a valasztasi rendszer ma-
nipuldcidja, a birésagok befolyasolasa és az ellenzék szelektiv megfélemlitése vagy
hiteltelenitése gyakorlatilag kiszamithatdvd teszi az eredményeket.
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Egy latszolag demokratikus diskurzus megérzddik, de elvesziti normativ tartal-
mat: a hatalom a demokratikus szokincset elfoglalja, nem pedig elveti. Pontosan ez
teszi e rezsimformat kiilondsen relevanssa a digitalis nyilvanossag elemzése szem-
pontjabdl: a digitalis architektira nem az autoriter elnyomas eszkozeként miitkodik a
klasszikus értelemben, hanem a demokratikus formadk strukturalis kitiregesitésének
kozegeként, ezért a soft autoritarizmus nem kiils6 fenyegetés a digitalis demokracia-
ra, hanem annak egyik lehetséges belsé teleoldgidja.

A digitalis nyilvanossag és a demokracia kompatibilitasanak kérdésére adott
valasz végs6 soron attol fiigg, mit értiink demokratikus kormanyzas alatt. Ha el-
fogadjuk a habermasi racionalis-kritikai diskurzus normait, a valasz egyértelmten
negativ: a jelenlegi digitalis architekttra strukturalisan ellehetetleniti a demokracia
lehetéségfeltételeit. Ha azonban minimalis mércéket alkalmazunk, a kompatibilitds
empirikus kérdéssé valik. Biztosnak latszik, hogy a jelenlegi architekttira nem semle-
ges és nem is elkeriilhetetlen. Nem demokratikus elveket, hanem politikai-ideoldgiai
és gazdasagi imperativuszok altal vezérelt tervezési valasztasokat tiikkroz. A kdzponti
normativ kérdésre valaszolva - ki ellendrzi a nyilvanossag architekturajat, kinek az
érdekeit szolgalja, és milyen demokratikus mechanizmusokkal tehet6 feleléssé - a
helyzet hasonld a kapitalizmus ,,aranykorahoz”, amikor a vallalatok felel6sség nélkiil
iranyitottak az infrastruktdrat.

A nyitott torténelmi kérdés az, hogy a kortars demokracidk képesek lesznek-e
kialakitani azt az intézményi kapacitast és politikai akaratot, amely a demokratikus
kontroll (ha egyaltalan létezett) visszaallitdsahoz sziikséges az Gj nyilvanossag fe-
lett, vagy a posztdemokratikus kormanyzas egy formajanak meger6sodését fogjuk
latni, ahol a demokratikus formdk fennmaradnak, de a tartalmat kicsavarja az algo-
ritmusok hatalma és a tech-véllalatok politikai hatalommal val6 6sszefondddsa. Ez a
képtelenség dnmagaban a kortars soft autoritarizmus meghatarozo jellemzoje lehet:
egy olyan rezsimé, amely a demokratikus diskurzus elfoglalasan keresztiil miikodik,
nem a nyilt megtagadasan, stratégiailag véltogatva a regiszterek kozott az ellenzék
semlegesitése érdekében. A neoliberalis racionalitas csendes forradalmanak diagno-
zisa [45] pontosan ezt a folyamatot ragadja meg: a demos-t magat triti ki belilrol.

A kérdés tehat nem csak az, hogy a demokracia kifakuléban van-e, hanem az,
hogy a kortars digitalis architektura strukturalisan ellehetetleniti-e azokat a feltéte-
leket - raciondlis kozvetités, kozos episztemikus tér, az érvek idébeli érése, a fenn-
tartott figyelem, a védett maganszféra —, amelyek mellett a deliberativ demokracia
egyaltalan miikodhetne.
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Ha igen, akkor a feladat nem az iires forma feltoltése, hanem a lehet6ség feltétele-
inek Gjraépitése, vagy annak elismerése, hogy ezek a feltételek talan soha nem alltak
fenn maradéktalanul. Ez a felismerés egyszerre 6sszekoti és meghaladja a poszt-de-
mokratikus kitiresedési diagndzist [7; 45] és az agonisztikus kritikat [9]: az elébbit
azzal, hogy a probléma nem az iires forma, hanem a forma lehetdségfeltételeinek
strukturalis elzdrasa; az utobbit azzal, hogy elfogadjuk a deliberativ idedl mindenko-
ri counterfaktualitdsat, mikozben ragaszkodunk hozza, hogy a lehetdség fenntartasa
maga normativ tét.

Végs6 soron a nyilvanossag atalakulasa az 6kori agoratol a kortars digitalis plat-
formokig nem pusztan progressziv vagy regressziv folyamat, hanem a politika mi-
néségi véltozasa: a fizikai jelenlétbdl kapcsolatba, az érvelésbdl érintettségbe, és a
pluralizmusbdl polarizacidba véltva.

Még a technologiailag dvatosan optimista hangok is - a ,,kibévitett deliberacio”
(augmented deliberation) lehetéségét védelmez6 dllaspont [56] vagy a digitalis fe-
nyegetésekkel szembeni intézményes védokorlatok (guardrails) kidolgozasaban a
kiutat 1até6 megkozelités [57] - egyetértenek abban, hogy az algoritmusokra haritott
felel6sség onmagaban értelmezhetetlen kategoria. De ha a demokracia ellehetet-
lentilne, akkor a feleldsség nem réhato az algoritmusokra, de a megmentése sem
tulajdonithaté a technoldgianak. Egyik iranyban sem kinal a technika 6nmagaban
normativ megolddst. A demokracia kortars formdjat és jovojét az fogja valdjaban
meghatarozni, hogy a demos mennyire lesz képes mindkettét - a demokraciat és a
technoldgiat - egyszerre kormanyozni, és Gjraépiteni azokat a strukturalis feltétele-
ket, amelyek mellett a deliberacié egyaltalan értelmes politikai gyakorlat lehet. De az
is megeshet, hogy id6kozben a demokracia észrevétlentll ellehetetlentilt, mikézben
az emberiség az Uj technoldgidkkal van elfoglalva. Egyaltalan, ha valaha is igazan
létezett...
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