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DOHANYZASPREVENCIO

A dohanyfiistmentesség léepcsohazi alapjogaért
— avagy az €lo szo ereje

Fekete Gyoérgy

Nyugalmazott mentélpedagbégus

Nemrégiben a magam felel6tlen modjan vitaba keve-
redtem korunk agérajan, egy internetes kommentfo-
rumon, a dohanyzas korlatozasarél. Harminc eszten-
do flistoléssel a multamban, tizennégy évvel ezeldtti
leszokassal, harom tulélt rakkal, leblokkolt mindkét
alsovégtagi érsziikiilettel €s mélyvénas trombozissal,
mi mas lehetett volna az allaspontom? Ré kellett dob-
bennem azonban, hogy hidba zuditom a szomorubb-
nal szomorubb torténeteket bagds vitapartnereimre,
zomiiknek mindez falra hanyt borso.

A jelenség, amibe igy belebotlottam, teljesen nor-
malis. Tudniillik az elektronikus purparléban féleg
a nem leszokni és felszabadulni vagyo, ellenkezo-
leg, éppen a tovabbdohanyozni akardkkal sikeriilt
értelmetleniil Osszeakasztanom bajszom. Hoppa,
jott az otlet, mi lenne, ha most azokhoz fordulnék,
akik — akarcsak én —nemdohanyosok, ¢és hozzam
hasonléan gy vélik-érzik, hogy masok dohanyza-
sa szenvedést, de legalabbis kellemetlenséget okoz
nekik, no meg azokhoz, akik szeretnének kikecme-
regni nikotinrabsagukbol, de az idiilt bagdsok vala-
mennyilink koriil gomolygo fiistkode ezt igencsak
megneheziti. Itt az ideje, gondoltam, hogy most mar
¢ barataimmal, sorstarsaimmal osszam meg néhany
tapasztalatomat. Vajon mit tehetiink személyes éle-
tiinkben azért, hogy a koros szenvedélyeket kike-riilé
életvitel védelmében tobben tudjunk fellépni, illetve
a testi €s lelki egészségiinket tamogatd-védd torvé-
nyek, allami rendelkezések tényleg segitsenek min-
ket? Elvégre ezért szentesitodtek a mindannyiunk
uralmat, a népfenséget megtestesitd parlament altal,
vagy tan nem?

Az utalt 6ssznépi konzultaciok soran szamosan
tették szova, hogy kénytelenek elviselni a lakoépii-
letiik 1épcséhazaban megtelepedett bagoblizt. Nem
kevesen panaszkodtak tehetetlenségiikre, kiszolgal-
tatottsagukra e dologban. Nos, akkor vizsgaljuk meg
goreson keresztiil a cseppben a tengert. Kovetkezzék

az abba a bizonyos faba szorult féreg bolcsessége,
pontosabban kénytelensége (mint jeleztem, harom-
szoros raktulélé vagyok) akként megjelenitve, hogy
miként sikeriilt megoldanom haromemeletes lakoé-
piiletiink 1épcséhazanak dohanyfiistmentesitését.

Csataimat, utolag mérlegelve értékelek igy, egy-
fajta eszkalacios logika mentén vivtam (igazodva
a konkrét szituaciokhoz, és ezekben a dohanyos part-
nerek habitusahoz). Mar most hangsulyozom, hogy
dohanyrab embertarsaink nem eltokélt rosszakard-
ink, s nikotinhddolatuktol legalabb annyit szenved-
nek, mint amennyire megkinoznak vele benniinket.
Ebbél kovetkezik, hogy lehet veliikk boldogulni, ha
sikeriil szot érteniink veliik, s bizonyos fortélyok al-
kalmazasara rabirjuk magunkat.

»,Hadmiiveleteim” — az élez6dés sorrendjében.

1) Udvariasan megkértem dohanyzé polgartarsa-
kat, hogy még lefelé haladva se gyujtsanak ra a Iép-
cson, illetve a Iépcsdéfordulokban. Hivatkoztam arra,
hogy szamomra miért-hogyan kellemetlen és artal-
mas a cigarettafiist.

2) Erveltem, hogy a 1épcs6haz nem kozteriilet,
hanem kozds teriilet (mindenkit megillet a lakas
megkozelitésének és elhagyasanak zavartalan lehet6-
sége), s e tekintetben mi feleliink vendégeinkért, lato-
gatoinkért, valamint a nalunk tartozkodo szolgaltato-
kért is. Marpedig, ha barki a Iépcsdhazban ragyuijt,
e tettével kellemetlen, vagy akar fullaszto hatast idéz
eld, s ezaltal korlatozza a masik embert a ,,Iépcséhazi
alapjog” gyakorlasaban.

3) Kezdeményezésemre, sokunk javaslatara a lako-
koz0sség kifiiggesztett hirdetményben ad nyomatékot
lépcséhazunk dohanyfiistmentességének. Sziikség
esetén erre aztan hivatkozhattam is.

4) Adott esetben felhiviam a figyelmét éppen fiis-
tolgo lakotarsamnak, hogy akar 6, akar szamos doha-
nyos lakotarsunk bizony nem gyujtraasajatlakasaban.
Felvetettem, ugyan mi indokolja, hogy ezt a figyel-
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mességet ne tanusitsa a nem bagozokkal szemben
a 1épcséhazban is?

5) Kifejeztem a dohanyosnak, hogy szdmitok embersé-
gére, vagyis arra, hogy a hazban €16 gyerekekre, id6sekre
ésbetegekre tekintettel (itt megemlitettem amagam sulyo-
san miitott allapotat is) tiszteletben tartja 1épcséhazunk
dohényfiistmentes jellegét.

6) Biztositottam a dohanyost, hogy nem vitatom aka-
raterejet, és hiszek abban, hogy képes az 6nkorlatozas-
ra, s mar elore megkoszontem, hogy melldzi a fiistolést
a 1épcséhazban (nyitott ablakok esetén is, mivel a szello-
z¢s nem elég hatékony).

7) Hatarozottan visszautasitottam némely dohanyos
probalkozasat, ha engem vadolt hatalmaskodéssal. Rda-
mutattam, éppen O valtoztatja meg a normalis, elvarha-
t6 koriilményeket, s csakis 6 terrorizal dohanyfiistjével
(a,,kis” terror is terror).

8) Ha a dohanyos elvétve fizikai retorzioval-agresszio-
val fenyegetett meg (mert sajna ilyen is eléfordult), tudo-
masara hoztam, hogy bizton szamolhat ennek kévetkez-
meényeivel, akar foljelentéssel is. Fokozottan {igyeltem,

hogy félreérthetetlen legyek (tokrészegség esetén termé-
szetesen megvartam kijozanodasat).

9) Minden fazisban nagyon vigydztam, hogy ne veszit-
sem el Onuralmam, ne kiabaljak, ne atkozddjak, stb.
Az ironizalastol ugyanakkor nem tartézkodtam.

10) Néha folajanlottam (a konkrét helyzet fiiggvényé-
ben), hogy a rendelkezésemre 4all6 leszokasi programok-
bol szivesen adok, méghozza téritésmentesen.

Az egyenlegem viszonylag pozitiv. Ugyanis a két-
harom éles hetet koveté néhany zsaratnokhonap eltelte
utan 1épcséhazunk tobbnyire dohanyfiistmentessé valt.
A lakasukban nem dohéanyz6 dohényos szomszédaink le-
lejarnak a haz elé ragyujtani (akar a II1. emeletrdl is).

Tanulsag: nem gyulolkddni vagy tlirni kell tehat.
Inkébb lassuk be, hogy elkeriilhetetlen nyiltan kiallnunk
a magunk és dohanyos embertarsaink valés érdekéért,
a dohanyfiistmentességért. Higgadtan. Kovetkezetesen.
Ami nem iild6zés. Mert kiilonben a nemdohanyzok vé-
delmének jogi szabalyozasa minden hazban, a 1épcséhaz-
tol az orszaghazig iires malaszt marad.
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