Egészségfejlesztés 2022. 63. évf. 1. szam Kutatas

Serdiilokoru diakok tarsas kapcsolatainak elemzése a
viselkedésvaltoztatast célzo beavatkozasok tamogatasahoz

Analyzing the social networks of adolescent students
to support behavior change interventions

Szerzdk: Varsanyi Péter, Toth Gergely, Vokd Zoltan
Kulcsszavak: viselkedésvaltoztatas; serdiilék; iskolai osztalyok; tarsas kapcsolatok; halézatkutatas
Keywords: behavior change; adolescents; school classes; social relations; network analysis

Bekdildve: 2021. 10. 02, doi: 10.24365/ef.v63i1.7401

Osszefoglal6

Bevezetés: Az utdbbi idében egyre nagyobb figyelem irdnyul a viselkedésvaltoztatas lehetéségeire.
Mivel a fiatalkorban kialakulé viselkedési mintak egész életen keresztil meghatarozék maradnak, igy ez
a korcsoport kiemelt célcsoportja kell, hogy legyen ezen beavatkozasoknak. Az iskolai osztalyok felépi-
tésének és az osztalyon belilli kapcsolatok minél részletesebb megismerése elengedhetetlennek tinik
a sikeres viselkedésvaltoztatasi beavatkozasokhoz. Kutatasunk célja hazai serdiilékoru fiatalok iskolai
osztalykozosségeinek haldzatkutatasi modszerekkel vald elemzése a célzottabb viselkedésvaltoztatasi
beavatkozasok tdmogatasahoz.

Médszertan: Kutatasunk a 2015-ben készitett Egészségkommunikaciés Felméréshez kapcsolédik, ahol
arésztvevd 7. osztalyosok (13-14 évesek) egy almintdjan az osztalykozdsségek szerkezetét vizsgald adat-
gyljtés is kivitelezésre keriilt 40 osztaly 680 tanuldjanak részvételével. Elemzésiink soran elséként arra
kerestlik a valaszt, hogy a didkok kozotti viszonyokat vizsgald kérdésekre adott valaszok mennyiben
atfedéek, lehet-e azok alapjan az osztalyban jelen lévé kiilonb6z6 térsas kapcsolati haldkra vonatkozdan
kovetkeztetéseket levonni. Megvizsgaltuk tovabba, hogy a felméréshez hasznélt kérddivben szerepld
kérdések szama redukélhato-e tisztan informacids értelemben, ezzel is gyorsitva és segitve a jovébeni
adatfelvételt.

Eredmények: A kérdések halézatalapu csoportositasa soran harom, egymastdl jol elktlonithetd kérdés-
csoportot sikerilt detektalnunk: az elutasitasra, a népszerliségre és a szimpatiara vonatkozé kérdéseket.
Ezen kérdések mentén a vizsgalt osztalyokban harom teljesen kilonb6zé tarsas kapcsolati halozat
rajzolhaté fel. Eredményeink szerint a kutatdshoz hasznalt 29 kérdésbdl all6 kérdéiv hasznalataval eléal-
litott informacidmennyiség reprodukéalhatésdga mar 10 kérdés esetén is 90%-os, 15 kérdéssel pedig
95%-o0s lehet.

Kovetkeztetések: Eredményeink alapjan a serdiil6kre fékuszald viselkedésvaltoztatast célzd iskolai
beavatkozasok tervezése esetében elégségesnek tlnik egy roviditett kérddivvel, az osztalyokban jelen-
[évé harom kiilonbozd tarsas kapcsolati halozatbdl csupan azt feltérképezni, amely a beavatkozas meg-
valésitasa szempontjabdl relevans. igy kevesebb adatfelvétellel és egyszeribb elemzéssel célzottabb
beavatkozasokat lehet tervezni és megvalositani, ami vélhetden a beavatkozas sikerességét is noveli.

Summary

Background: Recently, there has been increasing attention directed towards understanding behavior
change. The behavior patterns formed at younger ages determine later choices throughout one’s life,
therefore this age group can be the main target of interventions aiming at behavior change. Better
understanding of the social connections between classmates seems to be essential for successful
interventions. The aim of this study is to analyze the social networks of school classes among Hungarian
adolescents with network analysis methods to support more targeted behavior change interventions.
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Methodology: The study links to the 2015 Healthstyle Survey, where the data collection on the social
connections in classes was also carried out with 680 7™ graders (13-14 years old) from 40 classes. First,
we tried to create plausible clusters of the questions and analyze what conclusions could be drawn from
them about the different social networks that are present in a class. We also examined whether the
number of questions in the questionnaire used for the survey could be reduced in a purely informational
sense, thus speeding up and assisting future data collection.

Results: We were able to detect three distinct groups of questions: questions on rejection, popularity,
and sympathy. Along these questions, three completely different social networks form in a class.
Also, according to our results, the reproduction of the information collected by using the 29-question
questionnaire, could be 90% with only 10 questions and 95% with 15 questions.

Conclusion: Based on our results, when designing school interventions for adolescent-focused behavior
change, it seems sufficient to map only one from the three social networks present in a class with
an abbreviated questionnaire. Thus, with less data collection and simpler analysis, more targeted
interventions can be designed and implemented, which is likely to increase the success of the behavior

change intervention.

BEVEZETES

Az utébbi idében egyre inkdbb a figyelem
kdzéppontjaba keril a nemzetkodzi szervezetek
és fejlett orszagok részérdl is a viselkedésvaltoz-
tatas megismerése (OECD Global Science Forum,
2009; Sousa Lourenco, Ciriolo, Rafael Rodrigues
Vieira De Almeida, & Troussard, 2016). Mivel a
fejlett orszagokban a legnagyobb egészségvesz-
teségek az egészségmagatartassal hozhatok
Osszefliggésbe (Murray et al, 2020), ezért a
viselkedésvaltoztatas az elmult években kiemelt
figyelmet kapott a népegészségligy teriiletén is.
Ennek egyik megnyilvanulasa a viselkedésértés
(behavior insight), azaz a viselkedéspszichologia
jellemzdinek tudatos felhasznalasanak elétérbe
kerllése a (szak)politikai dontéshozatali folya-
matokban (Taller & Csizmadia, 2016). Ehhez
azonban az egyén szintjén tul elengedhetetlen
megismerni a kdzosségek tulajdonsagait, tagjai-
nak attit(djeit, szokasait, valamint a k6zosségek
kapcsolddasi  halozatait, a tagok egymashoz
flz6d6 viszonyait is. A téma szakértdi ugy vélik,
hogy a kapcsolati hal6zatok jobb megértése
Iényeges |épés lehet egy igazsagosabb tarsada-
lom megteremtéséhez, és olyan tarsadalom-
politikak kidolgozdsahoz, amelyek az egészség-
Ugytdl kezdve a gazdasagig mindent képesek
atfogni (Christakis & Fowler, 2009).

Koztudott, hogy a fiatalkorban kialakulé6 maga-
tartasi mintak, viselkedések egész életen keresz-
til meghatarozéak maradnak, igy ez a korcso-
port lehet az egyik f&6 célcsoportja a viselke-
désvaltoztatast célzd beavatkozasoknak (Beal,

Ausiello, & Perrin, 2001). Mint ahogyan azt
szamos kutatas is kimutatta, iskolaskoruak eseté-
ben az id6é elérehaladtaval a kortarscsoportok
hatasa, a tarsak befolyasa erdsebbé valik, mint a
szUloké, ezért érdemes ezeket a kapcsolatokat
vizsgalni, jobban megismerni (Valente, Hoffman,
Ritt-Olson, Lichtman, & Johnson, 2003). Az
iskolasokat befolyasolo tarsas kapcsolatok feltér-
képezéshez a szociometriai vizsgalatok (Mérei,
2006), valamint a manapsdg egyre jobban
elétérbe  kerild halozatkutatasi modszerek
(social network analysis, SNA) adnak lehetéséget
(Grunspan, Wiggins, & Goodreau, 2014; Jones
2006). Habar a két moddszer alapja azonos,
mindketté a medfigyelési egységek egymashoz
valdé kapcsolataibdl indul ki, azonban szamos
eltérés figyelheté meg céljaikban, adatgyUjtési
maodszereikben és kutatési eredményeik felhasz-
nalasaban (Jones, 2006):
I. A szociometriai kutatasok elsédleges célja
mindig egy k6zosség fejlesztése, igy maga
a kutatas is arra irdnyul, hogy felmérje a
csoporton belili személyes kapcsolatokat
és interakcidkat, tovabba lehetéséget adjon
azok alakitasara és befolyasolasara. Moreno
szerint a szociometriai kutatasok célja a
mindennapok soran felmerilé kérdések,
problémak kiértékelése, atbeszélése révén
fejleszteni egy csoport tagjainak képessé-
geit (J. L. Moreno, 1953). Fontos eleme a
csoporttagok belsé tudatossaganak alaki-
tasa is, amely altal né a csoport moralja és
Osszetartasa (Z. T. Moreno, 2000). A szocio-
metriai kutatas alapjan atbeszélhetik, ki kit
miért jeldlt meg, meghallgathatjak egymas



indokait és észrevételeit, tovabba vélaszol-
hatnak a velik szemben megfogalmazott
esetleges kritikakra.

ll. Ezzel szemben Valente, Gallaher és
Mouttapa (2004) szerint az SNA |ényege,
hogy a kutatok vizudlis és matematikai
modszerek, szamitdgépes programok segit-
ségével megértsék, a kapcsolatok miként
befolyasolhatjak egy egyén és egy csoport
viselkedését, de az SNA akar élettelen
megfigyelési egységek kozotti kapcsoldda-
sok vizsgalatat is lehet6vé teszi.

[ll. Mig a szociometrianal a kutatasi kérdések
olyan témakra iranyulnak, amik potenciali-
san foglalkoztatjak és befolyasoljak az
egész kozodsséget, addig az SNA esetén a
kérdések barmilyen, a kutatds szempontja-
bél relevansnak tiné dimenziéra irdnyul-
hatnak és nem szikséges a kdzOsségi
dimenzié értelmezése.

IV. Mig a szociometriai vizsgalatoknal fontos
szempont, hogy ne valasszak el az emocio-
nalis valaszokat az akcidktdl és a gondola-
toktol, ez az SNA esetében sok esetben
sokadlagos szempont, gyakran el is marad.
igy az SNA féként a pozitiv és neutralis kap-
csolatokat hivatott feltérképezni, ami azt
jelenti, hogy csupan a héalézat egy részének
feltérképezését biztositja. A szociometria
szakértdi szerint azonban a negativ és neut-
ralis valaszok ignoraldsa nem lehet opcié,
azokat is fel kell tudni dolgozni.

V. Mig az SNA esetében legtobbszor irrelevans
a szocialis és kulturalis dsszetevd figyelem-
bevétele, addig a szociometriai vizsgalatok-
ban ezek alapvet6ek (Jones, 2006).

Kutatasunk célja hazai serdiilékoru fiatalok isko-
lai osztalykdzosségeinek halozatkutatasi mod-
szerekkel valé elemzése, az osztalyon belili
tarsas kapcsolatok részletesebb megismerése,
ezaltal segitve a célzottabb viselkedésvaltozta-
tasi programokat. A kutatds eredményei alapjan
javaslatot teszlink egy iskolasok korében hasz-
nalhatd, egyszer(i és gyors adatelemzési méd-
szer alkalmazasara, amely segitséget nyUjthat a
viselkedésvaltoztatast célz6 beavatkozasok haté-
konységanak novelésében.
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MODSZERTAN

Adatfelvétel

A kutatas az Orszagos Egészségfejlesztési Intézet
altal 2015-ben készitett Egészségkommunika-
Cios Felméréshez kapcsolodik, melynek soran 5.,
7. 9. osztalyos tanuldk és a felnétt lakossag
egészséggel kapcsolatos informacidkeresési és
magatartasi szokasait vizsgaltak (Balku et al.,
2017; Jaromi, Szats, & Vitrai, 2016). A fiatalok
osztalyon bellli tarsas kapcsolatainak részlete-
sebb megismeréséhez és igy az iskolai visel-
kedésvaltoztatasi programok tamogatasahoz a
résztvevd 7. osztdlyosok egy almintdjan az
osztalykozosségek szerkezetét vizsgaléd adat-
gyUjtés is kivitelezésre kerilt. A 7. osztalyosok
kivalasztasat az indokolta, hogy a harom lehet-
séges évfolyam kozll itt volt feltételezhetd a
legstabilabb osztalykdzdsségi struktira, mivel az
5. és a 9. évfolyamon gyakran Uj osztalyok alakul-
nak, ahol még nem teljesen stabil és meghataro-
zott az osztalykozdsség felépitése. Szintén a 7.
évfolyam mellett szolt, hogy ebben az életkorban
(13-14 év) kifejezetten jellemzé a szildi minta-
kdvetéstdl vald eltdvolodas és ezzel egyiddben
a kortarshatasok magatartasra gyakorolt szerep-
ének felértékel6dése (Hair, Moore, Garrett, Ling,
& Cleveland, 2008; Have & Ghail, 2008). Az
osztalyok kivalasztasanal kiemelt szempont volt,
hogy valamennyi iskolatipus képviseltetve
legyen, azonban a minta orszagos reprezentati-
vitdsa nem volt elsédleges cél. Az adatgy(jtés-
ben 40 iskola egy-egy osztalya vett részt, Ossze-
sen 680 tanuld.

Az osztalykdzosség szerkezetének megismerésé-
hez egy 29 kérdésbdl all6 kérddiv keriilt kidolgo-
zasra, melyet két probalekérdezés tapasztalatait
figyelembe véve véglegesitettiink. A kérddiv
Osszedllitdsa soran figyelembe vettik Jacob
Moreno és Mérei Ferenc iskolai osztalykdzossé-
gek szociometriai vizsgalataval kapcsolatos
munkassagat (Mérei, 2006), valamint hasonlé
koru gyermekek esetében hasznalt SNA kérdé-
iveket is (Blanchet & James, 2012; Grunspan et
al, 2014). Arra torekedtiink, hogy a Mérei-féle
tobbszempontu szociometridban hasznalt értel-
mezési szempontokrdl (Ugymint rokonszenv,
bizalom, funkcio, igazsagossag, érvényesiilés,
képesség, tarsas helyzet), valamint az SNA-hoz



altalunk meghatarozott értelmezési szempon-
tokrol (rokonszenv, bizalom, informacidaramilas,
népszerlséq) is képet kaphassunk a kérdéiv
segitségével. [

1. melléklet]

A szamos elérheté tapasztalat alapjan az egyes
szociometriai kérdésekre megadhatd osztalytar-
sak szamat Otben korlatoztuk, azaz a didkok
minden kérdés esetén legfeljebb 6t tarsukat
jelélhették meg anonim mddon, fliggetlendl
attél, hogy a megjeldlt tanuld kitoltotte a kérdo-
ivet, vagy sem. A szociometriai felmérés az
iskolajukban felkeresett gyerekek csoportos,
onkitoltés kérdobives kikérdezése utjan tortént
2015 janiusaban, a lekérdezés idbkerete 45 perc
volt. A felmérésben valo részvétel 6nkéntes volt
és csak szUl6i beleegyezés megléte esetén kerdilt
ra sor.

Elemzés

Az adatelemzések az R program 3.0.2.-es verzi6-
javal késziltek (R Development Core Team,
2013), a halozati elemzésekhez az igraph csoma-
got hasznaltuk (Csardi & Nepusz, 2006).

Els6ként azt vizsgaltuk, hogy a didkok kozotti
viszonyokat feltaro, szakirodalom alapjan feltett
kérdések mennyiben atfedéek, a rajuk adott
valaszok alapjan lehet-e ésszerl csoportokat
képezni ezen kérdésekbdl. Ehhez elészor egy
olyan héalézatot definidltunk, ahol a csomoépon-
tokat az egyes kérdések jelentették, mig a koztiik
lévo élek sulyat az egyes kérdésekre adott atfedd
valaszok aranya hatarozta meg. Tehat példaul, ha
két eltéré kérdésre a valaszaddk nagyon hasonlé
személyeket jeloltek meg, akkor a két kérdés
kozott erds kotés jott 1étre, mig ha teljesen eltérd
személyeket jeldltek, akkor egyaltaldan nem jott
létre kotés a valtozok kozott. A valtozok kozotti
csoportosulasok azonositdsat — vagyis, hogy
mely kérdések birnak hasonld jelentéssel —
halozatkutatasi eszkdzokkel hajtottuk végre un.
nem felligyelt, azaz tisztdn adatalapu megkdzeli-
téssel. Ehhez az igraph csomagban elérhet6
random network walk mddszert alkalmaztuk.
Ennek lényege, hogy relative strGn kapcsolt
alhéldzatokat probal talalni a halézatban végzett
véletlenszer ,sétak” alkalmaval, azaz halozati
klaszterelemzést végez (Pons & Latapy, 2006).
Ez az eljaras képes csoportositani az egymassal
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hasonl6 tartalmu valtozdékat, de egyben el is
tudja valasztani egymastol ezen eltérd csoporto-
kat. A halozatalapu csoportképzés érvényességét
egy hagyomanyosnak nevezhetd, azaz tavolsag-
alapu megkozelitéssel (hierarchikus Ward-féle
klaszterezés) is ellenériztik, amely
eljaras a halézati megkdzelitéshez nagymérték-
ben hasonlé valtozostruktdrakat azonositott
(Ward, 1963). A klaszterelemzések eredménye-
ként jol interpretalhatd és grafikusan is abrazol-
hato valtozécsoportok valtak azonosithatéva.

Elemzéslink maéasodik fazisdban arra kerestiik
a valaszt, hogy az adatgyljtésben szerepld
kérdések szama csdkkenthetd-e tisztan informa-
cios értelemben. Azaz mennyiben hordoznak
redundans informéciét az egyes kérdések,
hogyha célunk a didkok kozotti haldzat struktu-
rajanak minél kevesebb kérdés altali reprodukal-
hatdsdga. Ehhez a vélaszadd didkok kozotti
halozatot klasszikus megkozelitésben értelmez-
tlk, azaz a csomopontok az egyes didkok, az élek
pedig a didkok kozotti kapcsolatok voltak, amely
kapcsolatok az osztalykdzosségek szerkezetére
vonatkozd kérdésekbdl szarmaztak. A kapcsolat
meglétének nem volt feltétele a kdlcsondsség,
azaz akkor is |étrejott egy él, ha csak az egyik
fél jelolte be a masikat. Az elemzéshez olyan
informaciomaximalizalé eljarast alkalmaztunk,
amely sordn a lehetéségek szerinti minimalis
valtozdszam mellett az eredeti informacidmeny-
nyiség minél nagyobb hanyada kinyerhetd.
Az elemzés f6 kérdése itt tehat az volt, hogy hany
valtozé bevonasa révén lehetséges az eredeti
kapcsolathalétél szignifikdns médon nem eltérd
hal6zat megalkotasa.

EREDMENYEK

Elemzéslinkh6z 40 osztdly 680 tanuldjanak
valaszait haszndltuk fel. Az osztalykozdsségek
szerkezetének vizsgélatdhoz kialakitott, korabbi
szakirodalmi tapasztalatokra alapuld kérddivre
kapott vélaszok elemzése alapjan megallapit-
hato, hogy kutatasunk soran az osztalyokban
azonosithaté tarsas halézatokat meghatarozo
értelmezési szempontok szama elmaradt a
kérddiv kidolgozasa soran elvart szamtol. Az
1. dbradt megvizsgélva lathato, hogy a halézat-
alapu klaszterezési eljarassal csupan harom,
egymastol elkilonithetd kérdéscsoportot sike-
rilt detektalnunk. Az 1. dbra A részén lathatd



kékkel jelolt csoportba olyan kérdések tartoznak,
amelyek az osztalykozdsségen beliili elutasitast
vizsgaljak, a zdld csoportba azok, amelyek a nép-
szerlUségre, mig a legnagyobb piros csoportba
az egyéni szimpatiara vonatkozd kérdések.
A kérdoiv 29 kérdése esetén a vizsgalt osztalyok-
ban tehat csak harom, az osztalyokban jelen Iévé
tarsas halozatokat rendezd tényezd, értelmezési
szempont jelent meg, fliggetlenil attél, hogy a
kapott valaszok értékeléséhez milyen médszert
valasztottunk. [1. abra B rész]
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Az egyes klaszterekbe tartozé kérdések alapjan
tehat egy osztalyrol haromféle, egymastdl lénye-
gesen elkilonild halézat rajzolhatd fel, azaz
egy osztalyon belll harom, egymastél |ényege-
sen elkiilonilé tarsas kapcsolati halézat létezik.
[2. dbra] Az elkllonitett harom kérdéscsoport
tovabbi részletezésére és szétvalasztasara, alcso-
portra bontasara is kisérletet tettiink, azonban az
eredményll kapott hadrom csoport homogén
egységet alkot, tovabbi alcsoportokra nem bont-
hato.

1. dbra:

A: Az osztalykozosség szerkezetének megismerését célzo kérdések sulyozott, nem irdnyitott haldzati abraja.
(A csomopontok szamozasa megegyezik az 1. mellékletben szerepld kérdések sorszamaival. A kapcsolatok
sulyozasa a kérdésekre adott atfedd valaszok alapjan tortént. A graf elrendezése: force-directed placement
[Fruchterman & Reingold, 1991]. Kékkel az elutasitasra, zolddel a népszerlségre,
pirossal a szimpatidra vonatkoz6 kérdéscsoportok jeldlve.)

B: Az egyes kérdések kozotti tdvolsdgok megjelenitése 2D-ben kifeszitett sikon, tobbdimenzids skalazas
médszerrel. (Az dbran szereplé szdmozads megegyezik az 1. mellékletben szerepld kérdések sorszdmaival.
Kékkel az elutasitasra, zolddel a népszerlségre, pirossal a szimpatiara vonatkozd kérdéscsoportok jeldlve.)

Forréas: sajat szerkesztés

Ahogyan az Hiba! A hivatkozasi forras nem ta-
lalhaté.1. tablazatbol is lathato, a kérddiv segit-
ségével elddllitott informacié tdbb mint 50%-a
csupan harom, az elézéekben bemutatott kér-
déscsoportok mindegyikébdl szarmazd egy-egy
kérdés felhasznalasaval reprodukéalhatoé lenne.
Megfigyelheté tovabba, hogy a feltett 29 kérdés-
b6l mar 10 kérdés esetén  90%-os

Dimension-2

04

03
1

02
!

28

0.1
=

o | 2420
3 8
24 2 18
Tro 57 21
|7 ”
S 53 c23
26
.
o -
< 15
.
@ 10 #3
2
T T T T
02 00 02 04

Dimension-1

reprodukalhatosagi szint érhetd el, mig 15
kérdéssel 95%-o0s, 25 kérdéssel pedig 99%-os.
Tehat mig az altalunk &sszedllitott kérddiv 15
kérdése révén 95%, addig a maradék 14 kérdésre
érkezett valaszok alapjan csupan 5%-nyi tovabbi
informacid érhetd el a teljes haldzati struktara-
hoz viszonyitva.
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2. dbra: Egy kivalasztott osztaly tarsas kapcsolatainak haldzata a szimpatia (A), az elutasitas (B),
és a népszerlség (C) kérdéscsoportok alapjan.

Forras: sajat szerkesztés

1. tdblazat: A kérddiv segitségével nyert informaciétartalom reprodukéalasdhoz hasznalt hierarchikus lefutas

egyes lépései a modellhez valé hozzdadott értékével és a modell magyarazo erejével. Kékkel jeldlve

az elutasitasra, zolddel a népszerlségre, pirossal a szimpatiara vonatkozoé kérdéscsoportba tartozé kérdések.

17

Kikkel kerilsz leggyakrabban konfliktusba?

Szerinted kik tudnanak téged lelkesiteni?

0,7%

- . Modell
LePes A modellbe bevont kérdés Il-|o%zaadott magyarazé
szama érték ;

ereje
1 Kiket hivnal meg legszivesebben, ha szlletésnapi bulit rendeznél? 29,2%
P Kiknek a viselkedése zavar legjobban?
3 Szerinted kik a legnépszer(ibbek az osztalyotokban? 9,9% 55,5%
4 Az osztaly valamelyik Gnnepi mUsorat kik tudnak legjobban megszervezni? | 7,6% 63,1%
5 Kiknek a szlletésnapi bulijara NEM mennél el biztosan? 70,4%
6 Szerinted kik a legcikisebbek az osztalyotokban? 751%
7 Viselkedésukkel, vicceikkel kik tudnak legjobban megnevettetni? 4,4% 79,6%
8 Kik azok, akiktdl a leghamarabb tudod meg az osztalyon belili hireket? 3,5% 83,1%
9 Kik a legjobb barataid az osztalyban? 2,5% 85,6%
10 Kik i’:lZf)k, akik téled kérnének segitséget, ha elakadnanak a hazi feladat meg- 22% 87.8%
oldasaban?
11 Kiknek vannak a legmendébb cuccai az osztalyban? 2,0% 89,8%
12 !—Ia a tanarnot vagy a tanart k,|h|v1ak egy orarol, szerinted kik tudnanak leg- 1.9% 97.7%
jobban rendet tartani az osztalyban?
13 Ha peked kellene megszervezni az iskolai ballagast, kiket kérnél meg, hogy 13% 93,7%
segitsenek?
14 Kiktdl kérdeznéd meg, melyik filmet érdemes megnézni? 1,1% 94,2%
15 Kik azok, akiktél elfogadnal segitséget, ha bajba kertinél? 0,8% 95,0%

96,5%

18

Szerinted kik védenének meg, ha valamelyik osztalytarsad bantana?

0,6%

97,1%
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19 chl)l;;neIIe UInél legszivesebben egy buszos, vagy vonatos osztalykirandula- 0.5% 97,6%

20 Kl.kkel valtasz naponta tobbszor Uzenetet példaul a Facebookon, e-mailen, 0.5% 98,1%
Viberen vagy Skype-on?

21 Ha valakivel 6sszevesznél, kik tudnanak titeket kibékiteni? 0,3% 98,4%

2 Klk. bjznlak meg benned annyira, hogy elmeséljék, ha a csaladjukban valami 0.3% 98,7%
baj tortént?

23 Klkke.lltartanad tovabbra is a kapcsolatot, ha holnaptél masik iskolaba kel- 0.3% 99,0%
lene jarnod?

24 Kik azok, akiknek a véleményére leginkabb adsz? 0,3% 99,2%

25 Kikkel toltod a legtobb idét a tanitas utan? 0,2% 99,5%

26 Kiknek UJsa]goInad el el6szor, ha bejutnal egy tehetségkutaté misorba vagy 0.2% 99,6%
megnyernél egy versenyt?

27 Kikkel szoktal tanéran kivil egyitt tanulni? 0,1% 99,8%

28 Kik azok, akik ha bajba kertlnének, biztosan téged hivnanak segitségl? 0,1% 99,9%

29 Kik azok, akikkel egy féltett titkodat is megosztanad? 0,1% 100,0%

Forras: sajat szerkesztés

MEGBESZELES

Neves haldzatkutatok szerint egy kodzdsségen
belll annyiféle kapcsolati halézat létezik, ahany-
féle tarsadalmi kotelék van (Christakis & Fowler,
2009). igy jogosan meril fel a kérdés, hany
kilonféle, a viselkedésvaltoztatas szempontjabol
lényeges alhaldzatot lelhet definialni egyes
kdzosségekben. Kutatdsunk soran olyan méd-
szertant vizsgaltunk, amely alkalmas lehet ennek
a kérdésnek a megvalaszolasara és igy a célzot-
tabb viselkedésvaltoztatas tdmogatasara. Ered-
ményeink alapjan harom jél elkilonithetd
alhdlézat figyelhetd meg a vizsgalt korosztaly-
ban: az elutasitason, a népszerlségen és a szim-
patian alapuld haldzatok.

Tehat lényegesen mas tarsas kapcsolati halo
rajzolodik ki a didkok egyéni szimpatidja, elutasi-
tésa vagy népszerlsége esetében, amely fontos
informacio lehet egy, a serdiilék tarsas kapcsola-
tait is felhasznalé beavatkozas soran (Varsanyi,
Toth, Vitrai, & Voko, 2022). Mivel a vizsgalati
minta nem feltétlendl képviseli a magyar serdi-
|6k korosztalyat, ezért a kapott eredmények nem
altalanosithaték. Mindenképpen figyelemre-
méltd azonban, hogy a kapott harom alhal6zat,
tobbféle statisztikai modszerrel vizsgélva is
azonos és nem bonthat6é tovabbi egységekre.
Az eredmény azért is érdekes, mert a kérddiv
kidolgozadsa soran attekintett szakirodalmi

forréasok alapjan ennél tobb alhalézatra és halo-
zati rendezéelvre szamitottunk, amelyeket to-
vabbi elemzések soran sem tudtunk igazolni. En-
nek

lehetséges okait kutatasunk nem vizsgalta, de
vélhetéen a szociometria és az SNA kozotti
kildnbségek, a serdiilék megvaltozott szociali-
zacios kdzege és az idék sordn megvaltozott
tarsadalmi szokéasok, jellemzdk (pl. polarizaltsag
erdsodése) is hozzajarulhatnak ezen rendezdel-
vek csokkenéséhez. Eredményeink alapjan
tehat egy, erre a korcsoportra fékuszalo iskolai
beavatkozas tervezéséhez elégségesnek tlnik a
harom alhalébdl csupan a sziikségeset feltérké-
pezni és az alapjan elékésziteni a beavatkozast,
ezzel is egyszer(sitve a tervezést és remélhet6-
leg fokozva a beavatkozds hatdsossagat. Ha
tehat a népszerl egyéneket szeretnénk bevonni
egy beavatkozasba, elég csupan az arra specifi-
kus kérdéseket lekérdezni, ugyanigy, ha a nega-
tiv hangaddkat szeretnénk megismerni, vagy ha
a barati kapcsolatokat szeretnénk felhasznalni.

Tovabb egyszer(sitheti a bemutatott mddszer
alkalmazasat, hogy az altalunk hasznalt 29
kérdésbdl allo kérdbivvel 6sszegyljtott informa-
cidmennyiség tulnyomo tdbbsége sokkal keve-
sebb kérdéssel is reprodukalhatd. A feltett 29
kérdésbdl mar 10 kérdés esetén 90%-os, mig
15 kérdéssel 95%-os reprodukalhatosagi szint
érhetd el. Ennek tikrében egy 10, maximum 15



kérdésbdl allé kérddiv is elégséges eredményt
szolgaltathatna, amely nem csupan az adatfelvé-
tel idejét roviditheti le, hanem az eredmények
kiértékelését is atlathatdbba tenné, ezaltal javitva
a modszer hasznalhatésagat. Felmeriilhet, hogy
eredményeink csupan azt bizonyitjdk, hogy a
kérd6iv nem megfeleléen dsszeallitott, azonban
az elvégzett statisztikai prébak eredményei abba
az iranyba mutatnak, hogy vizsgalatunk eredmé-
nye inkabb latszik a vizsgalt osztalyok egyfajta
kozos jellemzdjének, mintsem modszertani
hibanak. A vizsgalat reprezentativ. mddon
torténd megismétlése azonban szikségszeriinek
latszik a kapott eredmények altalanositasa elétt.

KOVETKEZTETESEK

Jelen publikaciéban bemutatott médszer alkal-
mas lehet a serdlldkortak osztalykdzosségi

Egészségfejlesztés 2022;63(1)

sajatossagait is figyelembe vevd, célzottabb
viselkedésvaltoztatasi programok tervezésének
és megvaldsitdsanak tAmogatasaban. A bemuta-
tott mddszerrel azonosithatok azok az osztalyok-
ban jelen lévé tarsas kapcsolati halozatok,
amelyek célzottabb viselkedésvaltoztatasi prog-
ramok tdmogatasat teszik lehetévé. Eredménye-
ink alapjan mindenképpen kivanatosnak tlnik a
halozati megkozelités alkalmazasa a viselkedés-
valtoztatassal kapcsolatos tudomanyteriileten,
azonban nyilvanvalé, hogy tovabbi vizsgalatok
szlikségesek eredményeink altalanosithatésaga
érdekében. Bizunk benne, hogy a fentebb bemu-
tatotthoz hasonlo, komplex elemzési modsze-
rekkel tamogatott elemzések hozzasegithetik
a szakembereket a viselkedésvaltoztatas problé-
majanak részletesebb megértéséhez, és az
igy nyert informaciék mindennapi munkaban
torténd felhasznaldsahoz.
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MELLEKLET

1. melléklet: Az iskolai osztalykdzosségek felépitését célzd kérddiv kérdései és azok szakirodalmi adatok alapjan
valdszinlsitett szociometriai és halozatkutatasi értelmezési szempontjai

So/r— Kérdések Szociometria Haloz,at—
szam kutatas
1 Kik a legjobb barataid az osztalyban? Rokonszenv Rokonszenv
9 Kik mellé GInél legszivesebben egy buszos, vagy vonatos osztalykirandulason? Rokonszenv Rokonszenv
Kikkel valtasz naponta tobbszor tizenetet példaul a Facebookon, e-mailen, Vibe- Informacio-
27 Rokonszenv . .
ren vagy Skype-on? aramlas
5 Kik azok, akikkel egy féltett titkodat is megosztanad? Bizalom Bizalom
12 Kik azok, akiktdl elfogadnal segitséget, ha bajba keriilnél? Bizalom Bizalom
23 Kik azok, akik ha bajba keriilnének biztosan téged hivnanak segitségiil? Bizalom Bizalom
Kik azok, akik téled kérnének segitséget, ha elakadnanak a hazi feladat megol- . .
18 L Képesség Rokonszenv
dasaban?
21 Kikkel szoktal tanéran kivil egyitt tanulni? Képesség Rokonszenv
14 Ha valakivel 6sszevesznél, kik tudnanak titeket kibékiteni? Kozosség Népszerlség
20 Szerinted kik védenének meg, ha valamelyik osztélytarsad bantana? Kozosség Bizalom
3 Kiknek a viselkedése zavar legjobban? Magatartas Népszerlség
19 Viselkedéstikkel, vicceikkel kik tudnak legjobban megnevettetni? Magatartas Népszerlség
26 Kikkel kertlsz leggyakrabban konfliktusba? Magatartas Rokonszenv
11 Szerinted kik a legnépszerlibbek az osztalyotokban? Népszer(iség Népszer(iség
15 Szerinted kik a legcikisebbek az osztalyotokban? Népszer(iség Népszer(iség
6 Kiknek vannak a legmenébb cuccai az osztélyban? Statusz Népszer(iség
. _ . o . Informécié-
4 Kik azok, akiktél a leghamarabb tudod meg az osztalyon belili hireket? Szervezés ér;ai:rlr;zao
22 Az osztaly valamelyik Ginnepi misoréat kik tudnak legjobban megszervezni? Szervezés Népszerlség
28 H’a neked kellene megszervezni az iskolai ballagast, kiket kérnél meg, hogy se- Szervezés Népszertség
gitsenek?
2 Szerinted kik tudnanak téged lelkesiteni? Vezetés Népszer(iség
16 Haa tanérnét. vagy a t’anért kihivjak egy 6rardl, szerinted kik tudnanak legjobban Vezetés Népszer(iség
rendet tartani az osztalyban?
25 Kik azok, akiknek a véleményére leginkabb adsz? Vezetés Rokonszenv
13 K|k t,>|znak meg benned annyira, hogy elmeséljék, ha a csaladjukban valami baj | Bizalom
tortént?
7 Kiktél kérdeznéd meg, melyik filmet érdemes megnézni? - Ilnforn'jaao-
aramlas
8 Kiket hivnal meg legszivesebben, ha sziletésnapi bulit rendeznél? - Rokonszenv
10 Kiknek a szlletésnapi bulijara NEM mennél el biztosan? - Rokonszenv
17 Kiknek UJs,agolnad el el6szor, ha bejutnal egy tehetségkutaté musorba vagy | Rokonszenv
megnyernél egy versenyt?
Kikkel tartanad tovabbra is a kapcsolatot, ha holnaptél masik iskoldba kellene
24 y - Rokonszenv
jarnod?
29 Kikkel toltod a legtobb idét a tanitas utan? - Rokonszenv




