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A BODROGZUGI NYILT ARTER
TAJHASZNALATANAK VALTOZASA

VASS ROBERT
CHANGES IN THE LAND USE OF THE ACTIVE FLOODPLAIN IN BODROGZUG
Abstract

In this work, I determined the roughness conditions of the flood plain in an area of 523 ha
in the southern part of Bodrogzug based on aerial photographs from 1965 and 2016. The inspi-
ration for conducting the tests was the three recordings that were made of the area at the begin-
ning and in the middle of the 20th century, and in the early 2000s. Based on the two previous
recordings, the roughness of the area may have been much smaller than today due to the short
grass pastures and the small amount of woody vegetation. To determine the roughness values, I
used the categories developed by CHOW V. T. (1959) and NEMETH E. (1959). The plant cover
values recorded at the two times show significant differences. The proportion of very dense
forests increased greatly, with the weighted roughness increasing by two and a half times in
2016 compared to 1965. This significantly reduces the speed of flood waters, which can lead to
gradual siltation of the area. At the same time, the direction of landscape development is devel-
oping favourably, as the area's biodiversity is increasing.
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Bevezetés

A Tisza és mellékfolydinak szabalyozasa és armentesitése a 19. szazad derekan indult
meg szervezett kdriilmények kozott, melynek soran a tizezer négyzetkilométer nagysag-
rendi arterek mentett artérre és hullamtérre kiiloniiltek el. A hullamterek hivatottak arra,
hogy a folyok nagyvizi medreként levezessék a jelentdsebb arhulldmokat (VAZSONYI A.
1973). A hullamterek rendszerint 0,3-2,5 km szélességti valtozatos geomorfologiaju tér-
szinek. A teriiletre jellemz0 a gyors holtmeder felt6ltddés és a jelentds mederbevagddas
(KAROLYI Z. 1960; NAGY J. et al. 2017). Ezzel szemben a mentett arterek fluvialis szem-
pontbdl szinte neutralis felszinekké valtak.

A Tisza és mellékvizei mentén csak elvétve és nagyon korlatozott kiterjedésben marad-
tak meg a viszonylag bolygatatlan nyilt artéri teriiletek, ahol mind a fluvialis folyama-
tok, mind a tajhasznalat, a tajfejlédés hasonl6 lehet, mint a hajdani artereken (BORSY Z.
1972). A Felso-Tisza mentén minddssze két ilyen nyilt artér talalhatd, a Tisza-Szamos
412 hektar kiterjedésti torkolati teriilete, és a Bodrogkoz déli része a Bodrogzug, ennek
kiterjedése 4000 hektar.

Ezen nyilt arterek fennmaradasanak oka, hogy a mély fekvésii, folyok altal hatarolt
teriiletek armentesitése, a védmiivek fenntartasanak koltsége magasan meghaladja a remélt
gazdasagi elonyoket. Emellett a jellemzéen haboritatlan, az utdbbi évtizedekben véde-
lem alatt all6 arterek a hullamtereknél nagyobb biodiverzitassal rendelkeznek (KovAcs,
A.D. etal. 2021).

Jelen munkaban a Bodrogzug Tisza és Bodrog folyok torkolati szakaszanak egy 523
hektaros teriiletén hataroztam meg az artér érdességi viszonyait az 1965-6s és a 2016-0s
allapotok szerint legifelvételek felhasznalasaval.
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Kutatasi hattér

Altaldnossdgban elmondhaté, hogy hazank tajhasznalata a rendszervaltozas ota jelen-
tdsen atalakulason megy keresztiil. Ez a folyamat els6sorban az erdéteriiletek szantok
rovasara torténd novekedésében nyilvanul meg, valamint a beépitett teriiletek gyarapo-
daséaban (SziLassi P. 2017).

Az arterek és hullamterek teriilethasznalatanak jellege, azon beliil a mozaikossag
mértéke és a teriilethasznalatban beallt valtozasok jelentds hatassal vannak a hidrologiai
jellemzdékre, amelyek meghatarozzak a feltdltédés mennyiségi €s anyagmindségi viszo-
nyait. A feltltddés mértéke és a ndvényzet/ felszin hidraulikus érdessége kozott szo-
ros Osszefiiggés mutathato ki (Borsy Z. 1972, STEIGER et al. 2003, WERNER et al. 2005,
BrooksS G. R., SzaLAl Z. et al. 2005). KArOLYI Z. (1960) megfigyelései szerint a folyok
partjat kisér stir(i aljndvényzetii ligeterdok jelentés mértékben novelhetik az akkumu-
lacié mértékét, ami mar névényzet nélkiil is ebben a zénaban a legnagyobb. Az 1970-es
Szamos arvizének akkumulacios érétkei is ezt tamasztjak ala (Borsy Z. 1972). Egyes
esetekben a novényboritottsag olyan méreteket 6lt, hogy a gyalogakaccal érintett terii-
letek belsd részein mar egyaltalan nem volt mérhetd felhalmozodas (SANDOR A. 2011).

A Tisza kozépso €s also szakaszadnak hullamterén végzett teriilethasznalat valtozas vizs-
galatok szerint az 1700-as évek végétdl az 1960-as évekig még a folyodszabalyozasok ellenére
sem novekedett jelentsen az érdesség értéke at (SANDOR A. 2011). Ennek oka, hogy a kis
érdességgel jellemezheté mocsaras, vizenyds teriiletek helyét a szintén kis érdességli szan-
tok, rétek és legelok vették at (SANDOR A. 2011). Az 1960-as évektdl az erddteriiletek noveke-
dése miatt a hidraulikus érdesség értéke a duplajara nétt. Az érdesség ndvekedéséhez nagy-
ban hozzajarult az olyan invaziv ndvényfajok elterjedése, mint a mar emlitett gyalogakac.

A Maros als6 szakaszanak egy hullamtéri 6blozetében végzett vizsgalatok szerint
a 19. szazad folyaman a teriilethasznalatot végig az allandosag jellemezte (OROSZI V.
2009.). A felszint jellemzden vizenyOs, mocsaras teriiletek, nedves rétek és erddk ural-
tak, majd csak a 20. szazad elejétdl kezdtek elterjedni a szantok. Ezek aranya egészen az
1960-as évek elejéig novekedett, majd ekkortdl a jelentds erddsitéseknek kdszonhetéen
visszaszorultak és az erdéteriilet lett a dominds felszinboritasi tipus, mely a 21. szazad
elejére mar az 6blozet haromnegyedét boritja.

Az Also-Dravan a 19. szazadtol napjainkig végzett foldhasznalati és tajmintazati
valtozasvizsgalatok szerint a teriileten 1941-ig az antropogén folyamatok erésddése volt
a jellemzd, azon belill is a szantoteriiletek gyarapodasa (NEMETH G. et al. 2022). Ezzel
egyiitt a természetkozeli foltok szama ¢€s teriilete csokkent. A masodik vilaghadboru utan
ezen a teriileten is csokkenni kezdett a szantdk részaranya, mig az erd6ké novekedésnek
indult. A gyepek €s vizes él6helyek teriilete erdsen visszaszorult, amely jelentds taji szin-
tli biodiverzitas csokkenéshez vezetett. Az erdbteriiletek béviilésével a szerzok felhivjak
a figyelmet, hogy a gyarapodas alapvetden pozitiv folyamat, de az invaziv fajok nagy
aranya itt is aggodalomra adhat okot (GYENIZSE P. et al. 2020).

Anyag és modszer
Vizsgalati teriilet

A vizsgalati teriilet kivalasztasaban dontd szerepe volt annak a fotonak, melyet Kadar
Laszl6 a 20. szdzad derekan készitett a Bodrogzugrol (1. dbra). A felvételen, a taj mai
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arculatahoz képest megddbbentden kevés fasszart novényzet figyelhetdé meg (2. dbray).
A két allapot kozott megfigyelhetd jelentds kiilonbség kifejezetten alkalmassa teszi a terii-
letet a tajhasznalat és ezzel egyiitt az érdesség valtozasanak nyomon kovetésére.

3 B A

1. abra A Bodrogzug déli teriiletének egy részlete az 1950-es években. Forrds: KADAR LASZLO.
Figure I A part of the southern area of Bodrogzug in the 1950s. Source: LAszLO KADAR.

2. dbra Szembetiing a vegetacio allapotdban megfigyelhet6 kiilonbség az 1950-es években (A kép)
¢és a 2000-es években (B kép). Forrds: (A) KADAR LASZLO, (B) SZABO JOZSEF.
Figure 2 The difference in the state of vegetation between the 1950s (picture A) and the 2000s (picture B) is striking.
Source: (A) LAszLO KADAR, (B) JOZSEF SzABO.
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A Bodrogzug a Tisza, a Bodrog és az orszaghatar kozott fekvo, a Bodrogkdz délnyu-
gati részén elhelyezkedd mintegy 4000 ha teriiletii kistajrészlet (DOVENYI Z. et. al 2010).
Természetes hatarait nyugatrol és északrol a Bodrog, délrdl és keletrdl a Tisza, valamint
a Viss-Kenézl6-Zalkod telepiilések mentén fekvé homokbuckak alkotjak. A vizsgalat ala
vont 523 hektar kiterjedési teriilet a Bodrogzug legdélebbi részén, a Tisza és a Bodrog tor-
kolati szakaszan helyezkedik el. Geomorfologiai szempontbol a felszint az alluvialis formak
jellemzik: artéri lapalyok, 6vzatony és sarldémeder sorozatok, elhagyott medrek (3. dbra).

I holtmedrek
B artéri laposok
B sarlémeder, Gvzatony

B sarlomeder
== jelenkori folyohat
fok, fokmaradvany

1 2 3 Kilométs

3. abra A mintateriilet elhelyezkedése a Bodrogzugban (szerk. VAss R.).
Figure 3 Location of the sample area in Bodrogzug (by. VAass R.).

A Bodrogzug armentesitése, illetve a folyok kozép- és nagyvizi medrének szabalyo-
zé4sa a Bodrogkozi Armentesité Tarsulat 1846-os megalakulasaval vette kezdetét (ANDO
M. 1979). A munkalatok soran atvagtak a Tisza és a Bodrog tulfejlett kanyarulatait, ezzel
kialakult az 0j k6zépvizi meder, mig a toltések épitésével az armentesitési funkcio mellett
1étrejott a nagyvizi meder is. A toltésépités az 1848-as szabadsagharcot kdvetden 1857-t61
gyorsult fel, amely f6 1éptékeit tekintve mind a Bodrog, mind a Tisza mentén az 1870-es
évtizedre befejezddott. A Tisza jobb parti toltése Csaptdl Zalkodig késziilt el, ahol kihasz-
nalva a terep adottsagait bekototték azt a folyd magaspartjaba. A Bodrog bal parti toltése
Palfoldétol egészen a tokaji torkolatig fut. A Bodrogzug teriiletén dsszesen két atvagast
létesitettek. A Tiszan Zalkodnal 1863-ban, mig a Bodrogon Vissnél 1875-ben. A frissen
¢épiilt toltések az 1861-es arviz alkalmaval, majd a késébbiekben is mind a Tisza, mind
a Bodrog feldli oldalon tobb helyen atszakadtak. Ezért a talzott anyagi raforditast kerti-
lendd, a Bodrogzug armentesitésének tervérdl hosszu idére lemondtak. Csak az 1900-as
évek elejére keriilt ijra napirendre a tertilet teljes armentesitése és lecsapolasa, de a toltés-
magasitasok és a levezetd csatornak kiépitése nem hozta meg a vart eredményt (VAZSONYI
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A. 1973). Az Gijabb drmentesitési munkak a tiszaloki duzzasztas hatasainak kivédésére
indultak meg. A Bodrogzugi Belvizrendez6 és Nyarigat Tarsulat 1958-t6l folyamatosan
Ujitotta és vizkormanyzo mitargyakkal latta el az 1,5-2 méter magassagu 6sszesen 26,4 km
hosszsagu nyarigatat (MIKE K. 1991). A teriilet lecsapolasara tett (1jboli eréfeszitések is
hiabavalonak bizonyultak, mivel annak jelentds része a tiszaloki duzzasztasi szint alatt
fekszik. A miikddésképtelenné valt zsilipek, a nyari gatak tobbszori atszakadéasa, majd
azok 2001-ben torténd részleges elbontasa kovetkeztében mar a legkisebb elontések sza-
mara sem jelentettek akadalyt.

A geomorfoldgiai adottsagok kovetkeztében a teriilet eurdpai szinten is jelentds vizes
¢léhely, mely évtizedek ota, mint nyilt artér funkcional. A Bodrogzug jelentds része
a Tokaj-Bodrogzug Tajvédelmi Korzet részeként orszagos jelentdségli védett természeti
teriilet. Része a HUBN10001 azonosité szamu, Bodrogzug-Kopasz-hegy-Taktak6z meg-
nevezést kiilonleges madarvédelmi teriiletnek és a HUBN20071 azonositoé szamu, Bod-
rogzug és Bodrog hullamtere megnevezésii kiemelt jelentdségii természetmegdrzési terii-
letnek. Ezzel bekeriilt a Natura 2000 teriiletek hazai halozataba. A védett teriilet 1989
ota egyuttal Ramsari teriilet is.

Egy 2013-2015 kdzott megvalosulo Vizes élchelyek vizpotlasanak javitasa a Bodrogzug
tertiletéen cimi KEHOP projekt keretében megindultak a vizes élohelyek vizpotlasat célzod
munkalatok. A vizp6tlas mellett a vizszabalyozas élvezett prioritast. Az d&radasok gyorsabb
atvezetése érdekében a még meglévo nyarigatak egyes szakaszait elbontottak Olaszliszka,
Bodrogkeresztur és Tokaj térségében. A beavatkozas a vizsebesség novelésével mérsékli a
csatornak feliszapolodésat, valamint a torkolati részen csdkkennek a pangévizes idészakok .

A Bodrogzug bels6 teriiletei szaraz idészakokban azonban nem jutnak elegendd viz-
hez, aminek kdvetkeztében jelentdsen leromlanak az el6vilag életfeltételei. Mivel a belso,
magasabb helyzetii tertiletek vizpotlasa nem oldhaté meg a Bodrog folyobol a kisvizes
iddszakokban a csatornakon keresztiil, ezért vizszinttartdo mitargyakat épitettek be. Ezek
Iétesitése a nagyobb viztomeget befogadni képes holt-medrek mentén valdsult meg, mint
pl. a Nagykerek-Ares-t, Fekete-to, Kereszturi Nagy-t6, Bogdany-to.

A Bodrogzug jelentds részének vizcseréjét, a vizes élohelyeinek egyenletesebb vizella-
tasat a csatornak vizszallito képességének novelésével biztositottak. A beavatkozas révén
csokken a holtmedrek eutrofizacioja, ami hozzajarul a vizi 6koszisztémak megdrzéséhez
(4. abra). A fenologiai fazisokhoz igazitott vizboritas szabalyozassal az értékes gyepte-
riileteken kivanjak fékezni az invaziv gyalogakac terjedése.

A tajvédelmi korzet teriiletén 0sszesen tovabbi 11 db mederatjarot alakitottak ki ott,
ahol az utakat sekély, de széles erek keresztezik. Erre azért volt sziikség, mert a vizvisz-
szatartas miatt az ereken keresztiil lehetetlenné valna a kozlekedés, ami akadalyozza
teriiletkezelési és az ellendrzési feladatokat. Ugyancsak vizvisszatartds egyik karos,
a vadelhullast okozo kovetkezményét kiiszobolik ki a vadmenekité dombok 1étesitésével.
A probléma féként a bels6 részeken jelentkezik a Nagy-t6 és a Saros-t6 kdzotti teriileten.
A dombok anyagat az elbontott nyarigat foldanyaga biztositja'.

A projekt megvalosulasaval, az alabbi f6 természetvédelmi célkitiizések érhetdk el:

* A mocsarrétek, hinar-allomanyok és a puha- és keményfas ligeterdok megorzése és

fenntartasa.

* A Bodrogzug holtmedreinek és mocsarainak természetes allapotban valo fenntartasa.

* A fekete golya, a ciganyréce, a haris €s a réti sas populacionak, valamint a teriileten

talalhato szerkdtelepek megérzése.

* A teriilet természetes és természetkdzeli erdeinek fenntartasa, feltjitasa, az erdék

természetes folyamatainak (erdédinamika, szukcesszio, regeneracio) elésegitése,
a tajidegen fafaji erdok természetkozelivé alakitasa, a monokulturak felszamolasa.
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4. dbra A bodrogzugi Nagy-tavat a Zsaro-érrel 6sszekotd erdsen eutr6f allapota Nagytoi-csatorna
a vizpotlasi munkak eldtt. Forrds: VASS R.
Figure 4 Before the water replacement works, the highly eutrophic Nagytoi canal connects the Nagy lake in Bodrogzug
with the Zsar6 canal. Source: Vass R.

* A természetes élovilagot veszélyeztetd idegen, invaziv fajok visszaszoritasa.

* A természetkozeli allapotok megérzése mellett a természettudomanyos kutatasok

elésegitése.!

A Bodrogzug teriilethasznalatat alapvetden hatarozta meg a mély fekvési allaviumi
jellege. Az 523 hektaros vizsgalati teriileten szantofoldi mtvelés, vagy kertészeti gaz-
dalkodas nem folyt, csak legeltetés és kaszalo gazdalkodas, igy a hullamtéri teriiletekhez
képest kevésbé mozaikos teriilethasznalattal talalkozunk.

Alkalmazott modszerek

A hullamtéri érdességvizsgalathoz a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet jogelddje altal
1965-ben készitett, majd digitalizalt fekete-fehér ortofotdkat, valamint a GoogleEarth
2016-os felvételeit hasznaltam fel. A teriiletek georeferalasra és a felszintipusok szerin-
ti digitalizalasa ArcGIS szoftverben tortént. A felszin és ndvényzettipusokhoz tartozo
érdességi kategoriakat a CHoOw V. T. (1959) és NEMETH E. (1959) altal kidolgozott szem-
pontok szerint hataroztam meg (/. tablazat). A két idépontban dsszesen 6t felszinboritas
tipust lehetett azonositani. Az egyes felszinboritasi kategoriak teriiletét hektarban adtam
meg. A terililethez tartoz6 érdességi értékeket megszoroztam a teriiltek kiterjedésével.

1. tablazat — Table 1
A novényzet altal befolyasolt érdességi kategoriak
Roughness categories influenced by vegetation

Hullamtéri novényzet/ felszin tipusa Erdesség értékek (n)
folyo 0,025
hosszifiivi gyep, legeld 0,035
holtag, tartds vizboritas 0,05
erd6 gyér aljnovényzettel 0,12
nagyon siir{i erd 0,2

Forras/Source: CHow V. T. 1959, NEMETH E. 1959.
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Eredmények

Az 1965-0s a légifotok alapjan meghatarozott tajhasznalat nagyon hasonloé képet muta-
tott a 20. szazad els6 felében jellemzokkel. A vizsgalati teriilet dontdé hanyadat (310,6 ha)
ekkor a hosszufiivii gyep tette ki, amely az dsszteriilet csaknem 60%-a volt, mig a sulyo-
zott érdesség tekintetében az Osszteriiletre szamitott érték felét adja (2. tablazat, 5. abray).
A masodik legdominansabb felszinboritas tipus a holtag/tartos vizboritdssal 123,3 hektar-
ral, ez a teljes 21,48-as stlyozott érdesség csaknem harmada. A magasabb érdességi kate-
goriaba tartozo erdd gyér aljndvényzettel tipus, habar csak a teriilet 4%-at adja, de a teljes
sulyozott érdességbdl mar tobb mint 10%-kal részesiil. A folyok teriilete 80 ha, stlyozott
érdessége 2. A legmagasabb érdességi kategoriaba tartozo nagyon siirii erdo minddssze
1,9 hektaros kiterjedése kovetkeztében csak 0,38-as stlyozott érdességgel rendelkezik.

2. tablazat — Table 2
A mintateriilet névényzet/felszin tipusai és stulyozott érdessége az 1965-0s
allapotok szerint (szerk. VAsS R.).
Vegetation/surface types and weighted roughness of the sample area as of 1965.

(by. Vass R.).

Hullamtéri novényzet/ Erdesség Teriilet 1965  Silyozott érdesség
felszin tipusa értékek (ha) 1965

folyo 0,025 80 2
hosszufiivi gyep 0,035 3106 10,87
holtag/tartés vizborités 0,05 1233 6,17

erdd gyér aljndvényzettel 0,12 204 245
nagyon siirdi erdd 0,2 19 0,38
0sszesen 2148

N
I aoyon siri erds
: erd§ gyér aljndvényzettel
0 0204 0,8 1,2 1,6 ’—‘ 5
Pl Kilomé holtag
V7777772777777 hosszifivii gyep
e

5. dbra A felszinboritasi kategoriak 1965-ben (szerk. Vass R.).
Figure 5 The land cover categories in 1965 (by. Vass R.).
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A 2016-0s légifelvételen mar merdben mas aranyok figyelhetok meg a vizsgalati terii-
leten. A legjelentdsebb valtozas a nagyon siirii erdd esetében figyelheté meg, ennek terii-
lete 1,9 hektarrol csaknem 120 hektarra nétt, a sulyozott érdessége pedig 23,91 (3. tab-
lazat; 6. dbra). A nagyon siirii erdé jellemzoéen a hosszufiivii gyep teriileteit foglalta el,
igy az 182,8 hektarra szorult vissza, a sulyozott érdessége pedig 6,4-re csokkent. Az erdd
gyeér aljnovényzettel tipus, amely szintén a hosszufiivii gyep teriileteinek rovasara gyara-
podott 2 hektarrdl 169 hektarra, ezzel jelentésen novelve a teriilet teljes sulyozott érdes-
ségét. Nagymértékben visszaszorult, csaknem tizedére a tartos vizboritdassal rendelkezd
teriiletek aranya is. Ez természetesen nagyban fiigg az adott év arvizi viszonyaitol, az
arhullamok tartossagatol és dinamikajatol.

3. tablazat — Table 3
A mintateriilet novényzet/felszin tipusai és stilyozott érdessége a 2016-o0s
allapotok szerint (szerk. VAss R.).
Vegetation/surface types and weighted roughness of the sample area as of 2016.

(by. Vass R.).

Hullamtéri novényzet/ Erdesség Teriilet 2016  Silyozott érdesség
felszin tipusa értékek (ha) 2016

foly6 0,025 80 2
hosszufiivii gyep 0,035 182,8 6,39
holtag/tartés vizboritds 0,05 13,3 0,67

erdd gyér aljnovényzettel 0,12 169,2 20,31
nagyon siirt erdd 0,2 119,54 2391
Osszesen 53,28

N

2016
I o5von 56 x5
:’ erds gyér aljnévényzettel
(] rotiy
777777 hosseiivi ayew

0 02 04 0,8 1,2 1.6

- ilométer [ olyo

6. abra A felszinboritasi kategoriak 2016-ban.
Figure 6 The land cover categories in 2016.

Osszefoglalas

A Bodrogzug torkolati szakaszanal kijelolt 523 hektar kiterjedésti teriileten az 1965-6s
¢és a 2016-os allapotok szerint hataroztam meg az egyes novényzet/felszin tipusok kiter-
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jedését és ezzel egyiitt a sulyozott érdességét. Az 1965-ben jellemzd 21,48-as érdességi
érték 2016-ra 53,28-ra novekedett. Ez elsdsorban annak kdszonhetd, hogy 1965-ben még
310,6 ha kiterjedést, viszonylag kis érdességi értékkel rendelkez6 hosszufiivii gyep jelen-
tésen visszaszorult, melynek helyét a nagyon siirii erdd és a gyér aljnévényzetii erdé
foglalta el. Az ennyire nagy aranyeltolodasok egyértelmiien a mezdgazdasagi szerkezet
atalakulasaban keresenddk. Mig a rendszervaltozas el6tt jellemzden nagyon jelentds volt

"o

a teriileten a nagyiizemi koriilmények kozott tartott legelteto allattartas, addig a politikai
atalakulds utan a termeldszovetkezetek atalakuldsaval drasztikusan lecsokkent az allat-
allomany. Ennek hatasara joval kevesebb legel6teriiletre volt sziikség, igy a nehezebben
megkozelithetd legeldteriiletek, mint amilyen a Bodrogzug déli része is fokozatosan
»elvadultak™, ez egykori legel6k erdésiiltsége jelentésen megnoétt. Az ilyen mértéki érdes-
ség valtozas egyértelmiien negativan befolyasolja a lefolyasviszonyokat, amely a teriilet
jelentds feliszapolodasahoz vezethet. Ezzel szemben, a tajvédelmi és tajokologiai szem-
pontokat szem el6tt tartva kedvezd folyamatnak tekinthetd, hogy az egykori természetes
allapotokhoz hasonldé novényboritassal talalkozhatunk napjainkban. A vizpotlassal és
avizes él6helyek javitasaval kapcsolatos beavatkozasok csokkenthetik az érdességi érté-
ket, amennyiben terveknek megfeleléen megindul a gyalogakéac visszaszorulasa.

VASS ROBERT
DE TTK Tajvédelmi és Kornyezetfoldrajzi Tanszék, Debrecen
vass.robert@science.unideb.hu
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