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Abstract

In Hungary’s semi-arid zones of the sand ridge between the Danube and the Tisza rivers,
the water balance has been consistently negative for several decades, coinciding with a comp-
lex array of economic and societal problems. Therefore, the climate-sensitive ,,Homokhatsag
region” requires heightened attention, thoughtful spatial planning, and rural development prac-
tices. Nevertheless, our research experiences indicate that substantial responses to the region’s
challenges have not been effectively provided in recent decades. Deficiencies and anomalies in
territorial planning have led to diminished local autonomy and the polarization of settlements.
Attempts at sustainable environmental management, water retention, and climate adaptation
have not yielded breakthroughs, and signs of socio-economic revitalization are primarily obser-
vable in major cities and their agglomerations. Previous developments have been overly focused
on economic and agricultural aspects, treating individual sectors separately, thereby failing to
provide comprehensive solutions to complex regional challenges. Most consulted experts argue
that regional and state actors need a complete paradigm shift to achieve more balanced devel-
opment initiatives that meet local needs. Regional collaborations alone are insufficient without
more significant support and flexibility from central territorial policies. Therefore, we are con-
vinced that in the Homokhatsag region, there is an urgent need for geographically grounded,
comprehensive approaches rooted in environmental, water, and climate protection considera-
tions and wide-ranging, partnership-based interventions for territorial and rural development.
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Bevezetés

Napjainkban a klimavaltozas kdzvetlen és kdzvetett hatasaihoz torténd alkalmazkodas
elmaradasa egyre nagyobb terheket r6 a tarsadalomra (LEE, H. et al. 2023; TOLLEFSON, J.
2022). Az elemzések alapjan e tekintetben Kelet-K6zép-Europa kiilondsen nehéz hely-
zetben van (JAnost .M. et al. 2023; TraN, H.Q. et al. 2022), melyen beliil a Duna-Tisza
kozi Homokhatsag az egyik legkitettebb térség (KovAcs A.D. et al 2017). A DTkH az
elmult évtizedekben a szarazodas és a Karpat-medencei negativ tajvaltozasok kapcsan
jelent meg leginkabb a szakirodalomban (BARTHOLY J. et al. 2005; Bird M. 2011; CSERNY
I.—FULEKY G. 2008; PALFAT L et al. 1998; RAkONCZAT J. et al. 2021). A régi6 neve Ossze-
forrt a hidrologiai egyensuly kedvezdtlen alakulasaval, a talajvizszint csokkenéssel és
mas Okologiai tényezOk romlasaval (BirO M. et al. 2007; MOLNAR B.—BaLAzs R. 2009;
Raxkonczal J. 2011). A kutatasok soran bebizonyosodott, hogy a szarazodassal parhu-
zamosan, mas kedvezbtlen természeti, tarsadalmi és gazdasagi folyamatok is zajlanak
(CsaTARI B. et al. 2004; 2016; FARKAS J.Zs. et al. 2015; 2023). Mindezek mar az ezredfor-
dulét megeldzden jelezték a térségre szabott szakpolitikai beavatkozasok sziikségességét.

A rendszervaltast kovetd kormanyzatok kezdetben nyitottnak mutatkoztak az 4gazato-
kat athidal6 térségi fejlesztési szemléletre. Az MTA altal vezetett elsé Alfold-kutatasnak
(1991-1994) jogalkotasi kovetkezménye is lett; nevezetesen a 2042/1994. (V. 9.) Korm.



hatarozat, az Alfold teriiletfejlesztési, tdjvédelmi és tajhasznositasi feladatairol. A DTkH-ra
vonatkozo teriiletpolitika kulcsfontossagii mozzanata volt, amikor 1995-ben, a magyar
kormany jovahagyta a DTkH vizpétlasarol szolo orszaggyiilési hatarozatot (105/1995.
(XL.1.). E hatarozatban az 0j szellemii tervezés-elokészitést és programozast igényld
feladatok soraban megjelent a homokhati tajrehabilitacio és a vizrendezés. A kovet-
kez6 mérfoldkdnek az tekinthetd, amikor az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid
(OTK 2005) a Homokhatsagot az ,,Orszagos jelentdségli, integralt fejlesztési térségek
és témateriiletek” kozott szerepld ,,Duna-mente” nagytérséghez sorolta, ezzel , kiemelt
fejlesztési célteriiletként” lett megjeldlve. Az OTK mar ekkor deklaralta, hogy az itteni
beavatkozasoknak a népesség megtartasara, a természeti degradacios folyamatok visz-
szaforditasara, az agrarszerkezet-valtasra, valamint a vizgazdalkodas helyreallitasara
kell iranyulniuk. A DTkH iigye tehat mar régota fontos kérdésként meriil fel, amit az is
jelez, hogy a magyar jogrendszerben szdmos érvényben 1év6 hatarozatot talalunk a tér-
séggel kapcsolatban, pl.: 1405/2013. (VII. 2.) sz. kormanyhatarozat és az 1/2014. (1. 3.);
23/2018. (X. 31.) orszaggyiilési hatarozatok. Jelenleg a DTkH az EU-s tervezési rend-
szerhez illeszkedden a vizgazdalkodasi szakpolitika nevesitett célteriilete. Ennek meg-
felelden Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképességi Tervében konkrét program-
ként kapott helyet a ,,Duna-Tisza-kdzi Homokhatsag vizhidnyos 6kologiai allapotanak
javitasa, helyreallitdsa” cimii projekt, amelynek azonban a tervezési munkalatai 2023
végén forrashiany miatt megszakadtak.

A fentiek alapjan jogosan meriil fel a kérdés, hogy miért nem sikeriilt jelentésebb
teriilet- és vidékfejlesztési eredményeket elérni a térségben? Feltételezésiink szerint elso-
sorban azért, mert az atfogo kornyezeti-tarsadalmi-gazdasagi fejlesztésekhez sziikséges
teriiletpolitikai keretek nem voltak megfeleloek. A tAmogatasi rendszer rugalmatlannak
bizonyult, és a fejlesztések a kdzponti forrasokra épiiltek, igy azok nem feltétlen estek
egybe a helyi, vagy térségi igényekkel. Meglatasunk szerint a Homokhatsag egységes
kezelését hatraltatta, hogy az Eurdpai Unios elképzelések sokaig a gazdasag dinamiza-
lasara helyezték a hangstlyt, mig az ilyen fokozottan klimaérzékeny tdjak kdrnyezeti
konfliktusait sokaig nem tekintették prioritasnak. Amikor pedig ebben véltozasok tor-
téntek (lasd: Eurdpai Z6ld Megallapodas), akkor a magyar szakpolitika nem volt képes
kell6 titemben atvenni az j kdrnyezettudatos kozosségi célokat. Rdadasul a vidékpoli-
tikat erés agrar-centrikussag jellemezte.

A tanulmany célja tehat az, hogy szakértdi és dontéshozoi vélemények felhasznala-
saval feltarjuk és visszaigazoljuk azon feltételezett tényezdket, amelyek a Homokhatsag
problémainak hatterében allnak és a térségre vonatkozo fejlesztéspolitikak tehetetlenségét
okozzak. Fontos megjegyezniink, hogy mindekozben alkalmazott kutatasi feladataink
soraban szerepel a DTkH Tertiletfejlesztési Koncepcidjdnak és Programjanak kidolgo-
zasa. A 2023 soran elvégzett empirikus vizsgalatainkat és az emlitett koncepciokészités
soran szerzett tapasztalatokat arra szeretnénk felhasznalni, hogy felhivjuk a figyelmet az
innovativ, teriiletre szabott kormanyzas és vidékfejlesztés sziikségességére. Meglatasunk
szerint a Homokhatsagra jellemzé gondok nem egyediek, ezért munkank tanulsagul
szolgalhat valamennyi hazai régid, sot mas eurdpai orszagok vidéki térségei szamara is.

A teriilet- és vidékfejlesztés kritikaja a Homokhatsag szemszogébol
A vidék hosszu tava fenntarthatosaga vilagszerte, igy Eurdpaban is komoly kihivast

jelent. Az elmult években szamos szerzé értekezett azokrol a folyamatokrol, amelyek las-
sitjak, vagy akaddlyozzak a ruralis teleptilések €letkoriillményeinek javuldsat (GEORGIOS,



C. 2021; MICHALCEWICZ-KANIOWSKA, M.—ZAJDEL, M. 2019). A szakirodalomban leg-
gyakrabban emlitett problémak kozott van a természeti és telepiilési kdrnyezet erodalod-
dasa, a klimavaltozasnak valo kitettség, a nem megfeleld teriilethasznalat, a gazdasagi
lemaradas, a tarsadalmi kohézio gyengiilése, valamint az olyan ,,csodaszernek” tekin-
tett szektorok megtorpanasa, mint a turizmus, vagy a digitalizacié (Mencont, M.E. et
al. 2017; KovAcH 1. 2017; SALEMINK, K. et al. 2017). Az Osszetett gazdasagi, szocialis és
kornyezeti problémak csdkkentésében az EU-s szabalyozok sok helyen, igy hazank egyes
vidéki teriiletein sem hoztak lIényegi attorést (Smit, M.J. etal. 2015; PERGER E. et al. 2015).
2010-t6l az EU szokészletében el6térbe keriiltek az ,,0kos”, ,,intelligens”, ,,fenntarthato”
és ,,inkluziv” fogalmak. Ezek egyfajta valaszként fogalmazodtak meg a vidéken megfi-
gyelt gyengiilé termelékenység és alacsony novekedési iitem kapcsan. Azonban sosem
volt teljesen vilagos, hogy az ,,intelligens ndvekedés” fogalma hogyan fogja kiegyenli-
teni a tertiileti kiilonbségeket és hogyan fog illeszkedni a vidéki régiok sokféleségéhez
(NaLDL L. etal. 2015). Az atfogd agrarpolitikai reformok, illetve a tobbszintii ,,vidékkor-
manyzas” (multi level rural governance) ellenére mindvégig vitatott maradt, hogy maga
a vidékfejlesztés milyen mértékben képes hozzajarulni a ruralis Gjrastrukturalodasahoz
¢s a teriileti kiegyenlitddéshez (Kurr, M. 2016).

A fejlesztések kapcsan tobb szerzo is biralta a Kozos Agrarpolitikat (tovabbiakban
KAP), ami egyfeldl tulzottan az ,,agribusiness” irdnyabol kozelitette meg a felzarkoz-
tatast, masfeldl a tamogatasokat jobban kihasznaléo mezdégazdasagi gyakorlat (intenziv
nagytablas miivelés) komoly kornyezeti terhelést jelentett a tajaknak, végso soron aka-
dalyozva a fenntarthatosagot (FAYET, C.M. et al. 2022). Ennek a folyamatnak tudhato
be a természetvédelem érdekérvényesitd erejének csokkenése a Duna-Tisza kozi taja-
kon is (FArRkAS J.Zs.—KovAcs A.D. 2021). Bar a KAP az elmult években 1 iranyokat
vett a klimavaltozas kényszeritd ereje miatt, egyes szerzok szerint még mindig tovabbi
atalakitasokra volna sziikség, hogy az agazat valoban természet- és klimabarat lehessen
(PE’ER, G. et al. 2019; 2020). Sokan nagy reményeket fliztek az Eurdpai Bizottsag altal
2019 decemberében bejelentett Eurdpai Z6ld Megallapodashoz (European Green Deal
vagy EGD), de a z6ld atmenet ruralis vonatkozasait vizsgalva egyesek azota mar meg-
allapitottak, hogy az ambiciozus éghajlatpolitikai torekvések/beavatkozasok rendkiviil
egyenlétleniil zajlanak. A ruralis 6vezetek a klimavédelemben is elmaradnak, mivel keve-
sebb a forras, illetve az EGD és a KAP nem tudott kellden hatékonyan 6sszehangolodni
(SIKORA, A. 2021). Korabbi kutatasok ramutatnak, hogy a térségben komoly tajhaszna-
lati érdekellentétek tapasztalhatok, valamint a teriilethasznalat (pl. az erdételepitések,
varosi peremzonak beépitése) gyakran nem illeszkedik az dkologiai koriilményekhez és
a vizbazisokhoz (KovAcs A.D. et al. 2021). Ez tovabb stlyosbitja a kedvezbtlen termé-
szeti folyamatokat és a vizhaztartési deficitet, aminek a kdvetkeztében a régiéra ma mar
veszélyeztetett, szarazodo térségként tekintenek (TOLGYEsI et al. 2021).

A fent felsorolt ,,alapproblémak” mellett felmeriilt a hely-alapu és a helytél fiiggetlen
(“place based versus place neutral”) vidékfejlesztési elképzelések dilemmaja is (BARCA, F.
2012; MARGARIAN, A.—HUNDT, C. 2023). Ezzel kapcsolatos allaspontunk MARGARIAN, A.
(2013) véleményével egyezik; vagyis bizonyos vidéki térségek esetében, pusztan a belsd
er6forrasokra nem lehet atfogo fejlesztéseket épiteni. A DTkH térségére gondolva, érvé-
nyesnek véljik EZCURRA, R. (2019), valamint Copus, A. és szerz6tarsai (2021) megalla-
pitasait, miszerint ahol a természeti ¢és tarsadalmi téke egy idében veszit értékébdl, ott
marginalizacio torténik. Egyesek ezt még azzal egészitik ki, hogy a napjainkban zajlo
4. ipari forradalom még tovabb mélyiti a varos-vidék kozotti kiilonbségeket (Cowie, P.
et al. 2020; SALEMINK, K. et al 2017). A fent sorolt megallapitasokkal 0sszecsengnek
a térségben folytatott korabbi vizsgalataink eredményei (FARKAS J.Zs.—KovAcs A.D.



2006; 2021; Kovics A.D. et al. 2015). Alldspontunk szerint a Homokhatsag mint tér-
ség, oner6bdl képtelen lesz a felzarkozasra, a térségre vonatkozo6 stratégiai elképzelések
pedig a jelenlegi hazai és EU-s keretek kozott nem tudnak kiforrni. Ennek legszem-
betlinébb jelensége, hogy az elmult 30 évben a DTkH-ra vonatkozo tervek tobbsége
a ,,fiokban végezte”, mikdzben — az egymast kovetd tervezési ciklusokban — a sziikséges
beavatkozasok becsiilt koltsége egyre nott. A 2016-o0s ,,Vizkészlet gazdalkodasi projekt
elokészitése a Duna-Tisza kozi hatsdg vizhidnyos 6koldgiai allapotanak javitasa érde-
kében” cimii stratégiai koncepcid 140 milliard forint forrasigényt iranyzott el a teljes
régiora. Azonban a tervek megvalositasa finanszirozas hianyaban elmaradt. 2020-ban
az Orszagos Viziligyi Féigazgatosag altal koordinalt ,,Duna-Tisza kézi Homokhatsag
vizhianyos 6kologiai allapotanak javitasa, helyreallitasa” projektre mar csak 5,3 mrd
forintot kiilonitettek el, amely azonban kizarélag a tervezési koltségeket képes fedez-
ni. A legfrisebb informaciok szerint, a Homokhatsagi Térségi Fejlesztési Tanacs 2023
majusi ilésén a tervezett vizpotlas infrastrukturjanak kivitelezési koltségét — a térség
északi részére vonatkozoan — 150 milliard Ft-ra becsiilték a szakértok. Az egész térség
fejlesztésének forrasigényét ennél joval magasabbra, kb. 1600 mrd forintra kalkulaltak
a Viziterv Environ Kft. tervez6i (LAURINYECZ 2024).

A fenti tényezdket figyelembe véve és a jelenlegi folyamatokat szemlélve fél6, hogy ha
a Duna-Tisza kdzére kiterjedd vizgazdalkodasi beavatkozasok és az ahhoz kapcsolodo atfo-
g0 teriileti fejlesztések ismételten elmaradnak, akkor a kzeljovoben az oly sokszor emle-
getett ,,elsivatagosodas” nemcsak kornyezeti, de tarsadalmi értelemben is valosagga valhat.

A vizsgalt foldrajzi teriileti egység

A vizsgalt térség természetfoldrajzi értelemben az alfoldi ,,Duna-Tisza kozi hatsag”
kozéptajon helyezkedik el. Azonban fontos megjegyezni, hogy a magyar természeti
tajak rendszertani felosztasaban megnevezett kdzéptajjal nem azonos! Az altalunk is
alkalmazott fejlesztési megkozelitésti lehatarolas figyelembe veszi ugyan a tajakat, de
alapvetden a telepiilési kdzigazgatasi hatarokhoz igazodik, melyet el6szor a ,,Duna-Tisza
kozi Homokhatsag fenntarthato fejlesztése” c. anyag (Terra Studio, ABKSZ 2007) elké-
szitésekor alkalmaztak. Késobb, ugyanezen 117 telepiilés altal alkotott régié szerepelt
az Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcioban (2013) is.

A DTKkH teriilete 8714,15 km?, legnagyobb kiterjedése észak-déli iranyban 144 km,
nyugat-keleti iranyban 80 km. A térségben a kontinentalis éghajlat jellemzd, egyre erd-
s0d6 mediterran hatasokkal. A Karpat-medence napfényben leggazdagabb régidja, ahol
anapsiitéses orak szama meghaladja a 2000 6rat. Ez komoly napenergia potencialt jelent
(1400-1500 kWh/m?/év). Az évi atlaghdmérséklet 10-10,5°C, az évi csapadék 500-550 mm
(OMSZ 2023). A csapadék és vizeloszlas a legtobb helyen kiegyensulyozatlan, az egy-
kori mocsaras, lapos vidékek dsszeszikiiltek, vagy a kisebb tavakkal egyiitt elt{intek.
A klimavaltozas egyértelmiien kedvezétlentil befolyasolja az 6kologiai viszonyokat és az
emberi életfeltételeket. A szElsdséges iddjarasi koriilmények egyre erdsodnek, az aszaly
¢és a heves esdzések szinte egy idoben jelentkezhetnek. Ez megneheziti a gazdalkodast,
a mezdgazdasagi mivelést és egyuttal csokkenti a lakossag kornyezeti biztonsagat.

Ezen folyamatok azért is kiilonosen fontosak a térségben, mert a teriilet 38,25%-an
szantok talalhatok. Tovabbi 4,5%-ot tesz ki a sz616k és gylimolesosok, illetve 23,12%-ot
arétek/legeldk és egyéb mezdgazdasagi teriiletek aranya (sszeségében az agrarhaszno-
sitas részaranya eléri a 65,87%-ot). A kedvezotlen adottsagok ellenére az intenziv nagy-
tablas szantofoldi mivelés itt is elterjedt, ugyanakkor a sz616-gyiimdlcs kulturaknak és



a hagyomanyos tanyas gazdalkodasnak kdszonhetéen még sok kisgazdasag fennmaradt.
A telepiilések teriilete 4,29%-os aranyt képvisel, mig a fennmarado 29,84%-on telepitett
erdéteriileteket, valamint egyéb természetkozeli felszinboritasokat talalunk.

A Homokhatsag térsége ma szinte teljes egészében antropogén, mesterséges kul-
tartajnak tekinthetd, amelyben kiterjedt természetvédelmi teriiletek talalhatok, jelezve
a tajhasznalat mozaikossagat. A Magyarorszagon talalhato, 46 kdzosségi jelentdségti,
Eléhelyvédelmi Irdnyelv szerinti él6helytipus koziil 17 allomanyait 6rzik az itteni Natura
2000 tertiletek. Itt talalhato a pannon homoki bordkas-nyarasok 90%-a, a pannon homo-
ki gyepek 65%-a, valamint a pannon szikes él6helyek negyede. A DTkH-n 1év6 Natura
2000 teriiletek kiterjedése 153.837 hektar, a nemzeti 6kologiai haldzat teriilete 118.000 hek-
tar, a nemzeti parki teriiletek pedig kozel 40.000 hektart tesznek ki.

A térség lakonépessége 623.386 {0, az orszag lakossaganak 6,6%-a. A népstirtiség
71,53 f6/km?, ami atlag alatti, vidéki térségekre jellemz6 adat. A lakossag kozel 15%-a
kiilteriileteken ¢, de egyes telepiilések esetén ez akar 60% is lehet. Fontos azonban, hogy
a hagyomanyos gazdalkodassal foglalkoz6 tanyasi népesség aranya ¢€s az ilyen tanyak
szama csokken. Ezzel szemben, a nagyvarosok mellett, jellemz6 a szuburban lakotanyak
szamanak novekedése €s ezzel egyiitt az agrarfunkcio hattérbe szorulasa. A tanyak ara-
nya ezen ellentétes folyamatok eredményeként eurdpai és hazai 0sszevetésben is még
mindig magasnak tekinthetd.

A gazdasagi fejlettséget tekintve a térséget sajatos kett6sség jellemzi. Budapest agg-
mitkodotoke befektetések, valamint a gazdasag szuburbanizacioja miatt orszagos viszony-
latban is gyorsan fejlodott az elmult 15 évben. Ennek eredményeként Kecskemét, mint
atérség legnagyobb varosa, orszagosan is jelentds ipari-gazdasagi és kulturalis kozpontta
valt. Ugyanakkor a déli, kiillonosen a hatarmenti teriiletek lemaradtak, igy jelentds tertileti
kiilonbségek észlelhetok akar a jarasok, akar kisebb telepiiléscsoportok viszonylataban.
Altalanosan elmondhat6, hogy az alkdzpontok, jarasi székhelyek tobb esetben funkcio-
hianyosak, gyengék, a Janoshalmi- és Bacsalmasi jarasok orszagos viszonylatban is elma-
radottnak szamitanak (GVI, 2019). Ezen kiilonbségek, ¢s a kapcsolodo fejlesztési doku-
mentumok tartalmanak figyelembevételével a DTkH Teriiletfejlesztési Koncepcidjanak
megalkotdsakor Ot sajatos kisebb térséget hataroltunk le (1. dbra).

A kutatas modszertana

A Homokhatsagot érintd legfobb teriiletfejlesztési kérdések kapcsan, naprakész és
hiteles informacidkat kaphatdk a térségben tevékenykedd prominens szakemberektol,
ezért elsddleges adatgytijtésiink soran, 2023 tavaszan, 14 mélyinterju készitésére keriilt
sor. A valaszadok a térséget jol ismerd, szakavatott személyek voltak, akik tobb évtize-
des tapasztalattal és széleskorii ismeretekkel rendelkeztek a vizsgalt régiorol és annak
telepiiléseirdl. A szakmai ajanlasok alapjan kivalasztott interjlialanyok kozott szerepeltek
teriiletpolitikdban, vidékfejlesztésben jartas szakemberek egyarant, valamint a relevans
kérdésekre nagy ralatassal rendelkezdé dontéshozok, dnkormanyzati és mas szervezeti
vezetok. A félig strukturalt beszélgetések alapjan kapott valaszokat a kvalitativ interja-
készités alapvetd szabalyai szerint rendszereztiik és 6sszegeztiilk. Az egyes véleménye-
ket, adatkozléseket és ismereteket specifikus kérdések megfogalmazasaval tartuk fel,
amelyek a kovetkezdkre iranyultak:

* Hogyan valhat a Homokhatsag teriiletpolitikai céltertiletté, lehet-e magat a térséget

fejlesztési régioként kezelni?
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1. dbra A Duna-Tisza kozi Homokhatsag térbeli elhelyezkedése és sajatos térségei
Figure I Spatial distribution and specific areas of the Sand Ridge in the Danube-Tisza Interfluve
Forras/Source: sajat szerkesztés/own editing

* Mely tényezok segithetik és gatoljak a térségre szabott stratégiai tervezést és prog-

ramozast?

* Mik lehetnek a Homokhatsag teriilet- és vidékfejlesztésének kulcsagazatai?

» Milyen szerepet jatszhat a jovObeni tanyavilag a kdrnyezeti, gazdasagi, tarsadalmi

fenntarthatosag tekintetében?

A primer adatok kibdvitése érdekében az interjukkal egyidében (2023. februar és
marcius soran) véleményfeltard online kérddives felmérés zajlott, melynek célcsoportjat
a DTkH telepiiléseinek 6nkormanyzatai, illetve azok vezetésége jelentették. A 117 érin-
tett onkormanyzatbol 56-tol érkeztek valaszok, ami 48%-o0s valaszadasi aranyt jelent.
A feltett kérdések a Homokhatsag telepiiléseinek legfontosabb problémaira, az itteni
elképzelésekre, igényekre iranyultak.

Jelen cikk, a kérdéives eredmények feldolgozasakor, a szabadon megfogalmazhato
valaszokra fokuszal (a kérdéivben eleve nagyobb aranyban szerepeltek nyitott kérdések).
A beérkezett valaszokat nagyfoku variabilitas jellemezte, ezért az azonos tartalmu mon-
datok, a MAXQDA tartalomelemz6 szoftver segitségével, kodolas titjan lettek dsszevonva.
Az egyszerlsité koddal ellatott hasonld jelentéstartalmt valaszok, az emlitések szaméaval



egyliitt szamszertisithetévé, mig a térségre jellemzd problémakordk és az dSnkormanyzati
szandékok jobban atlathatokka valtak. Mindezen modszereket aktualis alkalmazott kuta-
tasi munkank, azaz a DTkH Teriiletfejlesztési Koncepcidjanak kidolgozasahoz sziikséges
forras- és dokumentumanalizis, valamit statisztikai elemzések egészitették ki.

Eredmények: a Homokhatsag szakértéi és dontéshozdi szemmel
A Homokhatsag mint teriilet- és vidékfejlesztési egység

Interjualanyaink egyontetii véleménye, hogy a Homokhatsag sajatos foldrajzi jegyekkel
rendelkez6 alfoldi téregység. Ebbol kovetkezden, az egyedi teriileti igényeknek megfe-
leléen, térségi szemlélettel kell fejleszteni. Ugyanakkor a valaszadok kifejtették, hogy
a teriilet- és vidékfejlesztés koriilményei, valamint az érintett 6nkormanyzatok lehetd-
ségei eddig még nem tették lehetdvé a DTkH egységes kezelését és az egylittmiikodések
elmélyitését. Tobben ezt annak tudtak be, hogy az érintett telepiilések harom kdzépszintii
kozigazgatasi egységhez (varmegyéhez — NUTS3) és két statisztikai régiohoz (NUTS2)
tartoztak.

,,Valodi, széleskorti egytittmitkddésre nem volt példa, leginkabb a varmegyéken
beliil, a kistérségek majd a jarasok szintjén lehetett 1atni torekvést a k6zos progra-
mokra. Az dnkormanyzati beavatkozasok tobbnyire szigetszerliek voltak, miutan
a térséghez rendelhetd megfelel forrasokat nem lehetett talalni, vagyis a varme-
gyéken atnyuld komolyabb partnerségre nem keriilt sor” — dsszegezte egy tobb
évtizedes tapasztalattal rendelkezd valaszado.

,»A vizgazdalkodasra irdnyul6 célok érdekében ugyan tobb izben nagyobb létszam-
ban felsorakoztak a térség telepiilései, de a legtobb kezdeményezés elakadt. Sok
esetben érdekellentétek adodtak, igy aztan a politikai érdekérvényesités is erot-
lennek bizonyult. Mindéssze néhany jo példaval talalkozhatunk, ahol a gazdak és
onkormanyzatok sikeresen egyiittmiikodtek vizvisszatartas terén.”

Tobb megkérdezett szakember kihangsulyozta, hogy a Homokhatsagot olyan funkciona-
lis térségkeént kellene kezelni, ahol az egyes agazatokat (viziigy, természetvédelem, agra-
rium, turisztika, szocialis szektor) egységes programalkotas keretén beliil menedzselik.

»leérségi kiillonbségeket figyelembe vevd, teriilethez igazodd modelleket kellene 1ét-
rehozni, ahol a fejlesztésnek csak a kereteit hatarozzak meg. Ezekben a modellekben
Osszehangolhatok lennének a lokalis célok és a regionalis feladatok, a telepiilések
pedig egy meniibdl valaszthatnanak, és 6nalloan, a jelenleginél nagyobb autonomia-
val, egy térségre szabott, hazai palyazati rendszerben végezhetnék el a munkaékat.
Ezzel egyiitt a tamogatasokat azon kozos célokra fliznék fel, amelyet a legtobb telepii-
1és preferal. igy a teriilet- és vidékfejlesztés két iranybol valosulhatna meg, egyrészt
a lokalis szintrdl alulrol épitkezve, masrészt teriileti szinteken (jaras, régio), foként
nemzeti, ¢s masodsorban EU-s forrasokra tamaszkodva.” — fejtette ki egy valasz-
ado, utalva egytttal a LEADER tipust megkdzelitések fontossagara és hianyara is.

A Homokhatsag elhiizodo iigye: a vizgazdalkodas

Miutan a térségben a vizgazdalkodas ligye évtizedek ota kardinalis kérdés, amelyre
kielégitd megoldas a mai napig nem sziiletett, célszertinek tiint kozelebbrdl is megvizs-
galni a bevatkozasok sikertelenségének okait. Egyik valaszado ezzel kapcsolatban ugy
fogalmazott:



,»A Homokhatsag egységes térségfejlesztése mar a viziigyi politika tehetetlensége
miatt elbukott.”

Ez az erételjesen kritikus kijelentés bar arnyaltabban, de minden altalunk kérdezett
interjualanynal felmeriilt. Erdemes tehat a viziigy és a Homokhatsag kozos torténetisé-
gébe betekinteni, amelyet interjlialanyaink igy dsszegeztek:

A térség fejlesztésének eloddzodasat jol jellemzi a vizgazdalkodasra vonatko-
76 elhtizddo szakpolitikai tigyek és elhalo tervek sora. Szinte minden évtizedben
elindult egy-egy kezdeményezés, de ezek jorésze a tervezés szintjén megrekedt.
A kudarcba fulladt 6tletek ugyan 2020-ban 1 lendiiletet kaptak, de a korabbi ter-
vekhez képest, 2021-2027 kdzott varhato beruhazasok elsésorban miiszaki jellegliek
lesznek.”

Ezek a munkalatok jelenleg is folynak a kijeldlt célteriileteken, de a korabban terve-
zettek volumenétdl messze elmaradnak. Tobbnyire mintaprojektekrél van szd, amelyek
hozzajarulnak az 6kologiai (természetvédelmi) célt vizpotlashoz, tovabba tajgazdalko-
dasi, mezdgazdasagi és klimavédelmi célokat is szolgalnak. Ezen fejlesztéseket azonban
a megkérdezett szakemberek eltérden itélik meg. Mig egyesek szerint ezek térségi hata-
sa nyilvanvalo, masok aggalyosnak tartjak, hogy egyes telepiilések vizellatasi, ontdzési
infrastrukturajanak javitasaval a Homokhatsag tigye ,,ki van pipalva”.

,»Jol érzékelhetd, hogy a forrasok nagysagrendje igen csekély egy térségi program
megvaldsitasahoz. A csatornabdvitések, mederkotrasok, védmivek és gatak épité-
se nem nevezhet6 komplex térségi programnak, féleg ugy, hogy a csatornahal6zat
kialakitasa sincs megfeleléen lekoordinalva. A megvalosult fejlesztések is csak
pontszertiiek, igy johettek 1étre a semmibdl a semmibe vezetd vizelvezetdcsator-
nak. A kezdeti 1épéseknek a miiszaki projekteken til joval szélesebb kortinek és
nagyobb volumentinek kellene lennitik. A stratégiai iranyok kozott mindenképpen
szerepelhetne egy erds telepiilési halozat kialakitasa, egy térségi onellatast bizto-
sitd gazdasagi program és egy tanyarendszer revitalizacio. Ehhez minél elobb meg
kellene erésiteni a kdzépszintli, azaz varmegyei €s a helyi szintli kompetencidkat,
ami viszont mar nem csak a Homokhatsag, de az egész orszag szempontjabol kulcs-
fontossagu szakpolitikai feladat. Egyelore azonban az dnkormanyzatok nem tudnak
aktiv résztvevoivé valni a teriiletpolitikanak, csupan atomizalt forrasokért képesek
lobbizni. Ez pedig a kozponti kormanyzattol valo fliggést erésiti. A Homokhatsag
elhuzodo konfliktusai jol demonstraljak az EU-s és hazai vidékfejlesztés korla-
tait” — fejtette ki markans véleményét egy orszagos szakpolitikaban is jartas helyi
vezetd.

Homokhatsagi kihivasok: tanyavilag, tajgazdalkodas, idegenforgalom

Valamennyi valaszadd egyetértett abban, hogy a rendkiviil 6sszetett homokhatsagi
problémak enyhitésében a térségi megkozelités lehet eredményes, az agazati koncepciokat
ennek tudataban érdemes kidolgozni. Azonban az interjuk soran felmeriiltek bizonyos
tényezok, amelyekre nagyobb hangsulyt kell fektetni. A tobbség szerint ilyen kulcsté-
nyezd a tanyaviladg, amelynek megdrzése az egész térség szamara fontos. Egy avatott
szakember a kovetkezOket mondta ezzel kapcsolatban:

A tanyavilag atalakuloban van és egy része kétségteleniil erodalodik, azonban
a Tanyafejlesztési Program megmutatta, hogy van még potencial a tanyakban.
Létezik egy tarsadalmi réteg, aki a kiilteriileti életmodban és gazdalkodasban gon-
dolkodik. A tanyavilagot a mezdgazdasag, a kornyezethez alkalmazkodo tajgazdal-
kodas ¢és turizmus szinergikus hatdsai miatt is érdemes tdmogatni, hiszen a térsé-



get fémjelzo telepiiléstipusban megjelenithetd a vidékfejlesztés szinte valamennyi
alternativaja. Amennyiben sikeriilne tovabb bdviteni a Tanyafejlesztési Programot,
akiiltertileti lakott 6vezetek stabilizalodnanak és megerdsithetnék szerepiiket a gén-
megOrzés, a helyi ellatasi lancok és a vidéki turizmus terén. Ez minden bizonnyal
a varos-vidék kapcsolatokra is pozitiv hatast gyakorolna, mind a gazdasagban,
a piacok szervezésében, mind a népességmegorzes, a foglalkoztatas terén.”
Egyesek szerint a tanyarendszert mar nem feltétlen az agrar-szerepkorok elsébbségé-
vel kell elképzelni. A tdmogatasok egy része azért nem tud hasznosulni, mert a tanyan
¢léknek nem termeldeszkozokre, hanem életmindség javitasra volna sziikségiik.
,»A teriiletpolitikdnak azonban kalkulalni kellene mindezzel, ezért nagyon sajna-
latos, amikor olyan forrasok szinnek meg; mint pl. a Falugondnoki Egyesiiletek
szakmai tevékenységének tamogatasa 2021-ben” — tette hozza egy szakember.
Nem csak a tanyarendszer, de az egész térség szempontjabol, tobben is kiutat latnak
a helyi termel6i kozosségek, az élelmiszeripar, a gasztrondmia és a szallashely-moder-
nizacid egyiittesében.
»A homokhati idegenforgalom, egy-egy frekventalt latnivalotol eltekintve egy
kiaknazatlan szegmens. Néhany nagyobb attrakcio6 Iétrehozasaval, mint amit egy
tematikus lovaspark, vagy extrém sportkdzpont jelenthetne, a térség belfoldi, sot
nemzetkdzi vonzerejét is meg lehetne ndvelni. Gondoljunk csak a 80-as években
még tomegesen érkezd nyugati latogatokra, akik a pusztai-turizmusban talaltak
kikapcsolddast. Mindezek tijragondolasa az atfog6 teriiletpolitika egyik kdzponti
kérdése lehetne” — fogalmazott egy interjialany.
»Az elmult 7-8 évben sok latnivaléo megujult, de a turisztikai attrakciok egymastol
elkiiloniilten léteznek. Nincs szamottevo térségi 6sszefogas, kozos marketing. Gond,
hogy nincs elegendd keret a szallashelyek korszeriisitésére, ami miatt a szolgalta-
tasok nem profitabilisak.”

A forrasvezéreltség problemakére

Az interjuzas soran szerzett tapasztalatok alapjan a teriiletpolitika valsaganak leg-
fontosabb jellemzdje a térségi igényeket és 6sszefogast, valamint a fenntarthatésagi kér-
déseket figyelmen kiviil hagyo, a pénziigyi eszkdzok lehivasara koncentralo forrasve-
zérelt tervezés. Az dnkormanyzatok célja legtobb esetben az, hogy fenntartsak, illetve
modernizalni tudjak intézményeiket és a telepiilés infrastrukturajat. Ez a tipust logika
egyfajta talélési stratégia, vagy kényszerpalya, amit a megszerezhetd pénziigyi eszk6zok
szabnak meg. Igy aztan a rendszer szerepléi a legkisebb ellenallas felé haladnak, azo-
kat a fejlesztéseket tervezik, amelyre varhatéan kapnak finaszirozast, még akkor is, ha
a projektek fenntarthatosaga kérdéses. Ugyanakkor ezen a modon mégis vannak helyi
eredmények, tehat kialakul egyfajta pozitiv visszacsatolas. igy aztan az 6nkorméanyza-
tok ezt az utat folytatjak mindaddig, amig a szabalyozasi és intézményi kdrnyezetben
valtozas nem all be. Ebben az is kodolva van, hogy a telepiilések nem tudnak (és talan
nem is akarnak) mikro- és makrotérségi egyiittmikddésekben gondolkodni, hanem
inkabb mint atomizalt egységek igyekeznek a kdzponti korméanyzattél minél tobb for-
rast szerezni. A megfogalmazott vélemények egyvebagnak, miszerint ez a rendszer els6-
sorban a kormanyzat azon célkitlizését segit elérni, amely az EU-bdl érkez6 forrasok
maximalis lehivasara koncentral hatékonysagi, hasznossagi megfontolasok és teriileti
szempontok nélkiil. A forrasvezéreltségbdl kovetkezik, illetve azzal dsszefiigg szamos
mas jellemzdi is, amelyeket az interjus megallapitasok dsszegzésével az 1. tablazatban
foglaltunk Ossze.



1. tablazat — Table 1
A forrasvezérelt teriiletpolitika és vidékfejlesztés veszélyei a Homokhatsagon
The dangers of resource-driven spatial policy and rural development in the Sand Ridge

Korlatozott 6nkormanyzati autonémia: Az allanddsult forrashidny kévetkeztében
az dnkormanyzatok azt terveznek és fejlesztenek, amire finanszirozast tudnak sze-
rezni. Raadasul az allami centralizacios torekvések miatt az egyes teriileti szinteken
egyre szlikebb mozgastérben zajlik a tervezés.

Kozosségi részvételen alapulo tervezés hianya: A teriiletfejlesztési jogszabalyok
eléirjak a partnerségi tervek készitését és azok megvalosulasanak dokumentalasat,
ugyanakkor az egyeztetések elsdsorban az dnkormanyzatok, a varmegyék ¢€s a kor-
manyzat és hattérintézményei kozott zajlanak, sok esetben a lakossag ¢és a vallalkoza-
sok érdemi részvétele nélkiil.

Inkonzisztens teriiletpolitika: A centralizalt (gazdasag)fejlesztem politika altal ta-
mogatott projektek nem minden esetben igazodnak a térségi ¢s helyi 1genyekhez és
prioritasokhoz. Ez a kiilonb6z6 szint(i szakpolitikak 6sszehangolatlansagahoz és irre-
levans programokhoz vezethet, amelyek nem képesek reflektalni a teriileti kihivasokra.

Fragmentalt fejlesztés, elaprozott projektek: A projekt alapu finanszirozas hézagos
teriiletfejlesztéshez vezethet, ahol a projektek egymastol fiiggetleniil valosulnak meg.
Megfeleld koordinacio hianyaban a szinergiak nem érvényesiilnek.

Jovéorientalt fejlesztési szemlélet hidnya: A gyors projekt-eredményekre és a for-
réaslehivasra torténd osszpontositas a hosszu tavu tervezés megszlinéséhez vezet.

‘Gazdasagi sériilékenység: A kozponti timogatasoktol valé fliggés miatt gazdasigi
sériilékenység alakulhat ki, kiilonosen akkor, ha ezek a timogatasok hirtelen csok-
kennek, vagy megsziinnek.

Infrastruktira-kézpontusag: A projekt alapt finanszirozas gyakran priorizalja a fi-
zikai infrastruktira fejlesztését, mas, legalabb ilyen fontos vidékfejlesztési szempon-
tok, mint a human téke fejlesztése, szocialis szolgaltatasok és a helyi gazdasagi diver-
zifikécio ellenében.

Biirokracia: A projekt alapt finanszirozas igénylése és kezelése jelentés adminiszt-
rativ tobbletfeladatokat vonhat maga utan. Ez az eleve korlatozott kapacitastu kdzossé-
gek szamara komoly kihivast jelenthet.

‘Az atlathatésag hianya: A nagy mennyiségli uniés pénz kezelése és elosztasa
korrupcios veszélyeket hordozhat magaban, kiilondsen akkor, ha a folyamatok nem
megfelelen atlathatok és ellendrizhetok.

Fiiggoség és fenntarthatosag: Ha a vidéki tertiletek tulzottan fliggenek a kiilso fi-
nanszirozastol, az fenntarthatatlansaghoz vezethet. Amikor a projektfinanszirozas
megszlnik, a kozosségek nehezen tudjak megtartani a projektek altal elért elorehala-
dast. A helyi dnkormanyzatok, sajat forras hijan, leginkabb csak standardizalt célokra
tudnak palyazni. A lokalis érdekeknek megfeleld, alulrol épitkezés nehézkes, a ho-
mokhatsagi 6sszefogast rendszerszintii tényezok is gatoljak.

‘Megkésettség: Bar a fejlesztési programok tobbnyire probaljak kovetni a tarsadal-
mi igényeket, a tervezési folyamatok lassiisaga miatt a forrasok egy része mar nem
aktualis, vagy mar nem felel meg az 1j igényeknek.

Forras/Source: sajat szerkesztés/own editing
Problémak és jovobeni elvarasok — a kérdéivezés legf6bb eredményei

A kérdoéivet kitoltok alapvetden visszaigazoltak a DTkH Teriiletfejlesztési Koncepcid
készitésekor kapott helyzetértékelésiink eredményeit, mind a kdrnyezeti, mind a tar-
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sadalmi kihivasokat tekintve. Az egyes 6nkormanyzati vélemények a szakértok altal
Osszegzett interjus véleményekkel is sok esetben Osszecsengtek. Ebben az esetben is
egyértelmiien kirajzolodtak azok a problémak, amelyek a térségben évtizedek ota jelen
vannak. Az emlitési gyakorisag szerint legszembet{inébbek a csapadék- és vizhiany, a hul-
ladékkezelés hianyossagai, a névekvo szegénység, az eloregedés ¢€s az utak allapota.

A kérdoiv legfontosabb tanulsaga, hogy a valaszadok nem voltak kovetkezetesek
a térségi problémak és igények megfogalmazasa terén. Mar a 2014-2020-as programo-
zasi ciklusban megvalosult legfontosabb fejlesztések kapcsan érzékelhetd volt bizonyos
ellentmondas. A valaszok alapjan az elmult tamogatasi id6szakban erételjesen dominaltak
akozuti beruhazasok, ezt kdvették az ipari parkokra koltott 6sszegek, majd a boleséde- €s
ovoda, illetve orvosi rendeld korszertsitések. Ez alapjan ugy tiinik, hogy a megnevezett
megoldasra vard problémak és a végrehajtott beruhazasok csak részben fedik egymast,
illetve a problémak nagysagrendjével nem voltak ardnyosak a forrasfelhasznalasok. Ezt
az ellentmondast tiikrozik a valaszadok altal megadott jovobeni szandékok is (2. dbra).
Az eddigi fejlesztések koziil tobb olyan elem is van, amelyet tovabbra is prioritasként
kezelnek a térség dontéshozoi (mint az Gtépités, ipari parkok létesitése, intézménykorsze-
risités). A valaszadok tehat legtobb esetben tovabbra is olyan altalanos célokat jeldltek
meg, amelyek a 2014-2020-as idészakra voltak jellemzok. Holott a kérdés nyitott volt,
alig néhany valaszado irt le térségspecifikus igényeket, amelyek példaul a k6zos viz-
gazdalkodasi, szocialis- és termel6i szovetkezeti, vagy kiilteriileti revitalizacios célokra
vonatkoztak volna. Ebbdl latszik, hogy az dnkormanyzatok a jelenlegi standardizalt és
uniformizalt rendszerbe leginkabb beilleszthetd lokalis, pontszeri beruhazasokban tud-
nak gondolkodni, az egyiittmiikodésekre nem is tekintenek alternativaként. A szandékok
persze jok, de a belsd eréforrasokra épitd otletek helyett a tobbség inkabb az ,,eléiras-
szerl” opcidkra fokuszal.
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2. abra Jovébeli fejlesztési szandékok az online kérddivezés eredményei alapjan
Figure 2 Future development intentions based on the results of the online survey
Forrds/Source: sajat szerkesztés/own editing

A kapott véleményekbdl kiolvashatd, hogy a helyben azonositott kihivasok és a meg-
valosithato fejlesztések kozott nem feltétlen van okszerii kapcsolat. Vagyis a térség legna-
gyobb problémaira nem fognak megoldast kinalni azok a beruhazasok, amelyeket a tele-
piiléseken meg tudnak valositani. Ezzel vélhetdleg a valaszadok is tisztdban vannak, mégis
a megkérdezettek a jovoben sem gondolkodnak alapvetéen mas iranyokban, és tovabb-
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ra is a kozlekedési és telepiilési infrastruktura fejlesztését favorizaljak. Természetesen
néhany valaszado utal a térségspecifikusabb igényekre, mint az integralt telepiilési viz-
gazdalkodasi tervek elkészitése, viztarozok kialakitasa, homokhati identitas- kozosségi
terek és idésotthonok bévitése, de ezek az dtletek csak elvétve jelennek meg a valaszok
kozott. A tobbletforrast igényld iranyok kapcsan is hasonld valaszokat kaptunk.

Az egyiittmiikddések vonatkozasaban a kozponti kormdnyzat, a Duna-Tisza Kozi
Homokhatsag Térségi Fejlesztési Tandcs és a telepiilési onkormanyzatok koordinacio-
jat tartjak a legfontosabbnak a megkérdezettek. Az érdekelt szereplok koziil a valasz-
adok talnyomo része az allam feleldsségét emelte ki. Csupan néhanyan emlitettek olyan
térségi programokat, amelyek széleskorii egyiittmiikddést feltételeznek, mint példaul
az Oonkormanyzati bérlakasok épitése, vagy a teljeskort telepiilési felszinboritottsagi
kataszter elkészitése.

Osszefoglalas

A Homokhatsag problematikéaja kapcsan érdemes torténeti kontextusba helyezni a hazai
teriiletpolitikat, amely 1996-ot kdvetden jo titon indult el (az eurdpai 6sszehasonlitasban
is eléremutatd 1996. évi XXI. teriiletfejlesztésrdl €s teriiletrendezésrdl szolo torvény
megalkotasaval). Az ezredfordulon sikeres hazai forrasokra épiild programok valdsultak
meg. A vidékfejlesztés torvényi szintli szabalyozasara azonban mar nem keriilt sor, és
a SAPARD program megmutatta, hogy nehéz egyensulyt talalni az agrarium és a vidék
teriileti megkdzelitésii fejlesztése kozott. A 2004-es EU-csatalakozas a korabbiaknal
ugyan jelentdsebb forrasokat hozott mind a mezégazdasag, mind a vidékfejlesztés sza-
mara, azonban sajndlatos modon a folyamatosan valtozo eurdpai és magyar intézményi
keretek és forraselosztasi mechanizmusok nem tették lehetéve, hogy egy kiszamithatod
teriiletpolitika és stabil eszkoz- és eljarasrendszer j6jjon 1étre (FARKAS J.Zs.—KovAcs A.D.
2018). A helyzetet tovabb nehezitette a régiok, a kistérségek, majd az azokat felvalto jara-
sok, akiilonboza telepiilési tarsulasok (pl.: LEADER HACS-ok) szerepének, funkcidinak
¢és forrasbevonasi lehetdségeinek folyamatos valtozasa. A 2010-es évek masodik felére
csak egyetlen EU-s forrasra épiil6 teriiletorientalt program maradt, a forraselosztast pedig
atelepiilések, a megyék és a kdzponti kormanyzat egyenlétlen ,,egytittmitkodése” hatarozta
meg (NYIkos Gy.—So00s G. 2020). Ennek kovetkezményeként mara a teriiletfejlesztés,
mint dgazat valsagba keriilt, a vidékfejlesztés pedig az agrarium arnyékaban jelentésebb
forrasok nélkiil maradt (FINTA 1. 2020). Ezek az eldzmények és a bemutatott folyamatok
ravilagitanak arra, hogy a magyar tertilet- és vidékfejlesztés miikodése nem elég haté-
kony, a Homokhatsag tigye pedig nem kelld mértékben koordinalt. A fenntarthatobb és
ellenallobb hazai vidéki térségek megteremtéséhez a jovoben nagyobb figyelmet kell for-
ditani az Eurodpai Bizottsag altal lefektetett Vidékfejlesztési Paktum (EC, 2021) elveire
és azok szélesebb korti alkalmazésara, mind a tarsadalmi innovacio, a halézatosodas,
mind a részvételen alapuld megkozelitések és a helyi kormanyzas terén (MaAcz, 2023).
Emellett a Homokhatsagon kiilondsen nagy jelentdsége lesz a szakpolitikai intézkedé-
sek nyomonkdvetésének és a vidéki szempontok hosszu tavl érvényesitésének (“rural
proofing”) (PARNELL, W. 2023).

Az interjuk és a kérddivek alapjan jol 6sszegezhetd a térséget érinté komplex prob-
1émak sora, amelyeket az alabbi abran mutatunk be (3. dbra). Kutatasunk eredmé-
nyei a Homokhatsag példajan keresztiil azt mutatjak, hogy szdmos térségi probléma
mogott részben altalanos, globalis €s orszagos, részben pedig térségspecifikus problé-
mak éllnak.
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3. dbra A Homokhatsag jovojét befolyasold problématényezdk a kornyezet-gazdasag-tarsadalom
harmas egységének osszefiiggésrendszerében
Figure 3 Problem factors affecting the future of the Sand Ridge in the context of the
environment-economy-society triangle
Forrds/Source: sajat szerkesztés/own editing

A Homokhatsag fejlesztését gatld specifikus tényezok koziil tovabbi harom kulcsfon-
tossagu szempontot emeliink ki.

A kornyezeti kihivasok nem linedrisan és nem ciklikusan jelentkeznek. Vagyis a viz-
hidny az egyes évek iddjarasanak megfelelden néha kevésbé, néha markansabban jelenik
meg, ¢s adott esetben belvizes évek sora el6fordulhat. Ebbdl kovetkezden a térségben
miikddo szerepldk érdekei rovid tdvon gyorsan valtozhatnak, és amig nem alakul ki
a hosszutavu kihivas elfogadasa, addig a konszenzusos megoldason sem lehet dolgozni.
Ennek kulcsszerepe volt abban, hogy az allami szereplék részérdl egyfajta halogatas volt
a jellemz6 a 2000-es években, hiszen sok esetben példaul az érdekelt helyi tarsadalmi
csoportok kdzott sem volt megegyezés (pl. természetvédelem versus agrarium).

Masodik fontos tényezoként a teriileti megkdozelités és a tobbszintili tervezés hianya
emelhet6 ki. Egészen egyszertien a kornyezeti, gazdasagi, tarsadalmi problémak komplex
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tervezését sem a teriiletfejlesztok, sem a miiszaki tervezdk nem tudtdk megvalositani,
igy az elkésziilt tervek is egyoldaltian kozelitik meg a térség fejlesztését. Raadasul, ha
sziiletne is egy atfogd terv, kétséges, hogy azt a jelenlegi teriiletfejlesztési intézmény-
rendszeren beliil, a rendelkezésekre alld forrasokkal meg lehetne-e valositani.

A harmadik ok, amely miatt a Homokhatsag fejlesztése mindig is elodazodott, hogy
a megvalositas és a fenntartas (pl. vizpotlas esetében) koltségei tilsagosan magasak
a kozponti kormanyzat szamara, tekintetbe véve egy ilyen fejlesztés multiplikator hata-
sait is. A jelenlegi 6kologiai vizpotlast célzo tervezési folyamatban ezt azzal igyekeznek
elkeriilni, hogy jorészt csak az infrasturkturalis fejlesztésekre koncentralnak, illetve
kisebb teriileti egységekre bontott projekteket alakitanak ki.

Meggybzédésiink, hogy a Homokhatsag fejlesztésének kibontakozasahoz a fenti harom
felsorolt faktorban jelentds valtozast kell elérni. Az elsé pontot illetéen pozitivum, hogy
kialakult egy egyetértés, miszerint a vizpotlasra és a vizvisszatartdsra sziikség van.
A masodik észervételiink sem megoldhatatlan probléma, vagyis megfeleld intézményi és
jogszabalyi keretek kialakitasa utan, a meglévé platformok megerdsitésével és a komoly
tapasztalattal rendelkez6 szakembergardaval lehetséges volna egy nagy volumenti teriilet-
¢és vidékfejlesztési program kialakitasa. A harmadik pont kapcsan pedig az jelenthetne
elérelépést, ha a forrasok elosztasiban egy paradigmavaltas torténne. Uj szabalyozasok
mentén, teriiletileg 6sszehangolt intézményekre, friss szemléletre és hazai forrasokon
alapulo jelentds programokra van sziikség, amelyek az eurdpai célok mellett a specifikus
hazai igények és teriileti problémak kezelésére szolgalnak.

Végezetiil, a térségi problémak enyhitésében rendkiviil fontosnak véljiik a geografiai
szemléletmod, a regionalis ismeretek és a teriileti szakpolitikai gondolkodas egységé-
nek megteremtését, valamint az ezaltal is segithetd tarsadalmi konszenzus ¢€s a helyi
tarsadalmi kdzosségekre tdamaszkodo részvételi kormanyzasi modszerek alkalmazasat.
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