
	 https://doi.org/10.32643/fk.143.3.4	 Földrajzi Közlemények 2019. 143. 3. pp. 236–249.

A VIDÉK ÚJRASTRUKTURÁLÓDÁSA  
ÉS A PREKARIÁTUS FOGALMA  

A MAJOROK KUTATÁSÁNAK SZEMSZÖGÉBŐL

MIKLE GYÖRGY

RURAL RESTRUCTURING AND THE PRECARIAT FROM THE VIEWPOINT OF  
MANORIAL SETTLEMENTS

Abstract

In pre-World War II Hungary the countryside was dominated by large estates. Estates built 
manors (puszta or major) at the centre of their agricultural territory, usually on the outskirts of 
neighbouring communities. After World War II, state farms and co-operatives became stakehol-
ders in most of the manors. These companies were privatised or abolished after 1990, resulting 
in high unemployment rates on the local scale. These processes have already been studied by 
a number of scholars; what this paper aims to do is revisit the available results in light of two 
concepts: the precariat and rural restructuring. My argument is that these concepts might add 
new viewpoints to the interpretation of processes on the local scale by placing them in national 
and international contexts. The precariat seems to be present throughout the whole twentieth 
century in these settlements, with working and living conditions dependent on the stakeholders. 
If we approach the concept from the viewpoint of world systems theory, it can be seen that both 
the large estates before WWII and the state socialist agricultural companies after were strictly 
connected to international markets, which made life even more precarious in manors. Rural 
restructuring can be defined as the transformation of three spheres: the state, the economic sys-
tem, and civil society. Looking at these processes throughout the twentieth century, it is evident 
that manors underwent restructuring in the second half of the state socialist period, with a more 
radical transformation beginning in the 1990s.
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Bevezetés

A hazai nagybirtokokhoz kapcsolódó településforma, az uradalmi major vagy puszta 
kutatása több tudományterület képviselőinek érdeklődését felkeltette. A társadalomföld-
rajzos szerzők (Mendöl T. 1963; Beluszky P. 1999; Bajmócy P. et al. 2008; Balogh 
A. – Bajmócy P. 2011; Bajmócy P. – Balogh A. 2012; Horváth Cs. 2015), építészetszo-
ciológusok (Tamáska M. 2013) elsősorban a majorok morfológiai jellegzetességeit, tele-
püléshálózati pozícióját és funkcióit vizsgálták. Az uradalmi cselédség helyzetével népi 
írók (Illyés Gy. 1936; Féja G. 1938; Erdei F. 1940), néprajzos kutatók (Kardos L. 1955; 
Eperjessy E. 2006), illetve társadalomtörténész szakemberek (Gunst P. 1998; Gyáni 
G. – Kövér Gy. 2004) foglalkoztak részletesebben. A szocialista nagyüzemi mezőgazdaság 
és a rendszerváltást követő privatizáció helyi társadalomra gyakorolt hatásait főleg szo-
ciológusok (Mátyus A. – Tausz K. 1984; Kovács É. – Vidra Zs. 2012; Vigvári A. 2015; 
Virág T. 2015; Németh K. 2013, 2015, 2016) kutatták.

A majorokat alakító társadalmi-gazdasági átmenetek tekintetében három korszak 
elkülönítése jellemző, amelyek a második világháború előtti uradalmi múlt, a szocialista 
nagyüzemi időszak, majd az ezt követő privatizáció. Amint az több tanulmányban is tet-
ten érhető, a majorok helyi társadalmát alakító tényezők közül fontos a tulajdonviszonyok, 
kezelői-fenntartói szerepkörök alakulása, vagyis annak a keretrendszernek a vizsgálata, 
amelybe a majorok a különböző korszakokban beágyazódtak. Tanulmányomban a majorok  
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kutatásának ezt az aspektusát szeretném kidomborítani: a különböző – a helyitől a globáli-
sig terjedő – földrajzi léptékeken zajló folyamatok kapcsolatára, illetve ennek a kérdésnek 
a kutatására, kutathatóságára fókuszálok. Az elemzésben csak részben építek a majorokkal 
foglalkozó irodalomra, a további szakirodalmi bázist két nyugati társadalomelméleti vita-
kérdéshez kapcsolódó munkák adják. A dolgozat így három kérdéskör szakmai írásainak 
összeolvasásán alapul: ezek a majorok kutatási előzményei mellett a vidék újrastrukturá-
lódásával, illetve a prekariátussal foglalkozó munkák.

A vidék újrastrukturálódásának (rural restructuring) vizsgálata a nyugati, elsősorban 
angolszász társadalomföldrajzban nagyjából három évtizedes múltra tekint vissza, így hang-
súlyai többször változtak. Keith Hoggart és Angel Paniagua 2001-ben két tanulmányban 
is hozzájárult a témakör kutatásához (Hoggart, K. – Paniagua, A. 2001a, 2001b). Mindkét 
írásban a fogalom képlékeny használata miatt bírálták a korábbi szerzőket, ugyanakkor az 
újrastrukturálódást egy olyan komplex átalakulásként definiálták, amelynek három elemét 
különböztették meg: ezek az állam szerepének változása, a gazdasági környezet átalakulá-
sa, illetve a civil társadalom átalakulása. Tanulmányomban az újrastrukturálódással kap-
csolatban arra a kérdésre keresem a választ, hogy milyen következtetésekre juthatnánk, 
ha a majorok elmúlt száz évben végbement átalakulását ezek mentén a dimenziók mentén 
vizsgálnánk: hogyan csapódtak le az országos léptéken zajló struktúraváltások ezeken  
a helyeken, zajlott-e érdemi újrastrukturálódás, és ha igen, mikor, minek hatására és milyen 
közvetítő mechanizmusokon keresztül, más szóval hogyan viszonyul egymáshoz a változás 
és az állandóság ezeken a településeken?

A bizonytalan munkaerőpiaci helyzetet és az ebből következő létbizonytalanságot jelentő 
prekaritás (precarity), valamint az ilyen helyzetben lévő egyéneket jelölő prekariátus (pre-
cariat) fogalma nemzetközi szinten is viszonylag új, azonban az utóbbi években a hazai 
társadalomtudományban is megjelent a használatuk, illetve többen vizsgálták a fogalmak 
adaptálhatóságát is (Böcskei B. – Szépe A. 2012; Fordulat 2012; Szépe A. 2012; Kelemen 
Zs. – Rakovics M. 2013; Farkas X. 2015; Éber M. Á. 2016). A legnagyobb lélegzetvételű 
magyar nyelvű munka Szépe András doktori értekezése (Szépe A. 2016), aki a függősé-
gi és világrendszer-elméletek szempontjából értelmezte a fogalmat, amely szemléletmód 
szintén az utóbbi évtizedben kapott kiemelt figyelmet a hazai társadalomtudósok köré-
ben (lásd például Éber, M. Á. 2014; Éber M. Á. et al. 2014; Éber M. Á. 2015; Pinkasz 
A. – Gerőcs T. 2017; Éber M. Á. 2018; Pósfai Zs. 2018). A függőségi és világrendszer-el-
méletek a kapitalista világgazdaságot hierarchikus rendszerként értelmezik, amelynek 
működése földrajzilag is jól lehatárolható centrum – félperiféria – periféria viszonyokat 
eredményez, jobban mondva ez a viszony teszi lehetővé a világgazdaság működését. Ebben 
a viszonyrendszerben Magyarország félperifériás helyet foglal el, amely egy függő pozíció. 
Jómagam amellett érvelek, hogy az értekezésben kifejtett gondolatmenet – amely szerint 
a globális függőségi rendszerekhez fűződő viszony meghatározó tényező a bizonytalan 
élethelyzetek létrehozásában – a majorok történeti távlatú vizsgálata során is hasznosít-
ható. Ennek kapcsán a következő kérdésekre koncentrálok: miként alakult a majorokat 
üzemeltető-kezelő szereplők beágyazottsága a nemzetközi, globális gazdaságba a 20. szá-
zad elejétől napjainkig, mennyire függ a helyi társadalom helyzete az ott zajló trendektől?

Tanulmányomban eltekintek a hivatkozott témakörök kutatási előzményeinek részletes 
ismertetésétől, inkább Hoggart, K. és Paniagua, A. (2001a, 2001b), valamint Szépe A. 
(2016) érvelésére, valamint az ezek szempontjából fontos forrásokra koncentrálok. A szer-
zők gondolatmenetét a majorokhoz köthető szakirodalom tükrében elemzem, így külön 
„szembesítem” az újrastrukturálódás, majd a prekariátus témakörét a majorokra vonatkozó 
eredményekkel. A tanulmányban közvetlenül nem építek saját empirikus kutatásra – bár 
közvetve sokat merítek korábbi terepi tapasztalatokból, és levéltári kutatásból is, amely 
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földrajzilag a mai Komárom-Esztergom megye majorjainak vizsgálatát, valamint Bábolna 
és Mezőhegyes majorjainak összehasonlítását jelentette (lásd: Mikle Gy. 2015) – inkább 
célom a majorokról rendelkezésre álló ismeretek új szempontú értelmezése. Ez reményeim 
szerint azon túl, hogy a majorokban a 20. század folyamán helyi szinten megfigyelhető 
élet- és munkakörülményeket országos és globális kontextusba helyezi, illetve az ezeken  
a léptékeken zajló folyamatokkal magyarázza, az újrastrukturálódás és a prekariátus téma-
körét is új szempontokkal egészítheti ki.

Újrastrukturálódás

A vidék újrastrukturálódásának fogalma a politikai gazdaságtani perspektíva térnyeré-
sével jelent meg a vidékkel foglalkozó kutatók körében, amely a brit vidékföldrajzban az 
1980-as évekre tehető (Cloke, P. 1989; Woods, M. 2005, 2009; Kovách I. 2012). A szem-
léletmód főleg neomarxista szerzőkhöz köthető, akik a társadalmi folyamatokat a hatalmi 
viszonyok, a kapitalista termelési mód jellemzőinek függvényében elemezték. A vidéki 
újrastrukturálódás vizsgálata során így kiemelt figyelmet szenteltek az osztályviszonyok 
átalakulásának. Ez tetten érhető például olyan témák kutatásánál, mint a mezőgazdasági  
termeléssel foglalkozó népesség helyzete (Marsden, T. et al. 1986), a városokból a vidéki 
térségbe irányuló migráció, az ellenurbanizáció (Cloke, P. – Thrift, N. 1987), vagy a gaz- 
dasági szerkezetváltás (Thrift, N. 1987). Módszertanilag társadalmi makrostruktúrák 
statisztikáinak elemzése volt jellemző, így az országos, regionális léptékek olyan mutatóit 
vizsgálták, amelyek a társadalom szerkezetének változására utalhatnak (például a foglal-
koztatottság szektorális jellemzői, tulajdonviszonyok átalakulása, migráció).

Keith Hoggart és Angel Paniagua (2001a, 2001b) két tanulmánya ehhez, az 1980-as 
évektől meginduló, többször hangsúlyt változtató tudományos párbeszédhez szól hozzá.  
A szerzőpáros arra hívja fel a figyelmet, hogy a szerzők egy jelentős része az újrastrukturá-
lódás fogalmát helytelenül használta, és gyakran alkalmazták a fogalmat olyan átalakulások 
megnevezésére is, mint például egy politikai, vagy egy gazdaságszervezési irányváltás. 
Álláspontjuk szerint a fogalom egy összetett, több dimenzió mentén megvalósuló átalaku-
lást jelöl, amely során az állam szerepe, a gazdasági környezet, illetve a civil társadalom 
egyaránt megváltozik. Ezeket a szempontokat két, a ’90-es években megjelent tanulmány 
alapján jelölik ki (Cloke, P. – Goodwin, M. 1992; Marsden, T. 1996), amelyek a vidéki 
terek átalakulásának vizsgálatakor a komplex szemléletmód alkalmazása mellett érveltek. 
Tanulmányomban erre a három dimenzióra fókuszálok, ugyanakkor igyekszem a majorok 
vizsgálata során fellépő sajátosságok szerint finomítani a koncepciót. Az egyik ilyen jelleg-
zetesség, hogy a rendelkezésre álló statisztikai adatok meglehetősen szűkösek, és nehezen 
követhető az egyes mutatók változása. A népességszám az egyetlen jellemző, amely a 20. szá- 
zad elejétől folyamatosan vizsgálható, a népesség egyéb jellemzői néhány népszámlálástól 
eltekintve általában nem érhetőek el az egyes majorok szintjén. További probléma, hogy  
a Központi Statisztikai Hivatal funkcionális alapon kategorizálja a külterületi lakott helye-
ket, így a hivatalos statisztika nem különbözteti meg önálló kategóriaként a majorokat, 
pusztákat. Mindezek következtében a jelen elemzésben felhasznált források a vonatko-
zó szakirodalomra korlátozódnak, ami ugyan eltér az újrastrukturálódással foglalkozó 
tanulmányok módszertanától, azonban a legfontosabb folyamatokról így is átfogó képet 
kaphatunk. A Hoggart és Paniagua (2001a, 2001b) által civil társadalomnak nevezett 
dimenziót helyi társadalomként fogom használni. Ezt indokolja egyrészt, hogy a helyi lép-
téken tapasztalható változásokra koncentrálok, másrészt a majorok társadalmát történelmi 
távlatban – a gazdasági szereplőktől, valamint az államtól való – nagyfokú függés jellemzi.
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Az állam szerepe

A majorokra vonatkozó irodalomból kitűnik, hogy sok szerző tüntet fel bizonyos poli-
tikatörténeti eseményeket a helyi társadalmak szempontjából fontos szakaszhatárként  
– jelen tanulmányban is tetten érhető ez a fajta logika. Ezekhez az időpontokhoz (az 1945-ös  
földosztás, az 1948-as kommunista hatalomátvétel, az 1989-ben megindult rendszerváltás) 
a fenti három dimenzió szempontjából elsősorban az állam szerepének változása köthe-
tő. Ez a felosztás általánosan, nem csupán a majorok kontextusában jellemzi a hazai tár-
sadalomtörténeti munkákat, hiszen a második világháború után a szovjet érdekszférába 
kerülés, majd az 1980-as évek végén a nyugati minták nyílt átvétele kétségkívül jelentős 
ideológiai változásokkal jártak, a megelőző időszakokkal több szempontból is szembe-
helyezkedő felfogást propagáltak. A második világháborút követően az első nagy volu-
menű intézkedés, amely az állam szerepére mutat rá, az 1945-ös földosztás volt, ami sok 
major esetében a teljes elnéptelenedéssel járt együtt (Beluszky P. 1999; Bajmócy P. et al. 
2008; Balogh A. – Bajmócy P. 2011; Bajmócy P. – Balogh A. 2012). 1948-tól, a Magyar 
Dolgozók Pártjának hatalomra kerülésével megkezdődött a mezőgazdaság szovjet minták 
szerinti átalakítása, amely termelőszövetkezetek és állami gazdaságok szervezését jelen-
tette. A majorokban ezek az agrárüzemek váltak – gyakran az egyedüli – munkaadóvá, 
illetve a helyi folyamatok legfontosabb alakítóivá.

Az 1949 és 1954 közötti időszak a külterületekre vonatkozó állami szabályozás szem-
pontjából emblematikus, csakúgy, mint a szabályozást végrehajtani hivatott Tanyai Tanács 
működése. A szervezetet azzal a céllal hozták létre, hogy a külterületi lakott helyek, első-
sorban a tanyák népességét az arra kijelölt településekre, úgynevezett tanyaközpontokba 
telepítse, illetve ösztönözze az érintett népesség átköltözését. Ezzel együtt járt a lakhatás-
hoz kapcsolódó építkezések tilalma a külterületeken. A Tanács által végrehajtott tanya-
központ-kijelölések végül csak kismértékben érintették a majorokat, ráadásul a Tanácsot 
1954-ben fel is oszlatták, majd ezt követően a külterületi építkezések tilalmát is részben 
feloldották, így a termelőszövetkezetek, illetve állami gazdaságok által kezelt telephelye-
ken – mint a majorok nagy része – is lehetővé vált a lakások felújítása, esetenként újak 
építése (Hajdú Z. 1990/1991). A településhálózat fejlesztésének állami szabályozása az 
ezt követő évtizedekben is alapvetően kistelepülés-ellenes volt, bár főleg az 1960-as évek-
től sokkal szelídebbé vált a továbbra is a koncentrációt célzó fejlesztéspolitika (Hajdú Z. 
1992; Győri R. – Gyuris F. 2015)

Az új rendszerek kiépülésével együtt járt a közigazgatás átalakítása, amelyet Hoggart, 
K. és Paniagua, A. (2001a, 2001b) az állam átalakulásának egyik formájaként jellemez. 
A Párt akaratának alávetett tanácsok megszervezése, majd az autonóm önkormányzatiság 
kialakítása a majorok szempontjából némileg más következményekkel jártak, mint a köz-
ségek és a városok esetében. Több szerző eredményei is arra mutatnak rá, hogy a telepü- 
lési tanácsok valójában csak formális fennhatósággal bírtak a közigazgatási területükön 
található majorokban, tényleges jelentősége az őket kezelő szocialista agrárüzemek hoz-
zájuk fűződő viszonyának volt. Azon túl, hogy az állami gazdaságok, illetve termelőszö-
vetkezetek biztosították a helyi munkalehetőséget, az infrastruktúra, a lakásállomány, 
sok esetben a közművek fenntartói is ezek a vállalatok voltak a rendszerváltásig (Varga 
D. 1991; Kovács É. – Vidra Zs. 2012; Tamáska M. 2013; Németh K. 2015, 2016). Ez  
a korábbi, uradalmi időszakkal összehasonlítva a majorok erőteljes függőségének fennma-
radását mutatja, hiszen az akkori mezőgazdasági cselédség élet- és munkakörülményeit 
döntő részben az őket alkalmazó uradalom, az uradalom birtokosa alakította.

Az 1990-es évektől a települési önkormányzatok létrehozása, illetve a szocialista agrár
üzemek privatizációja a majorokban gyakran tisztázatlan viszonyokat eredményezett a helyi  
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közszolgáltatások fenntartása tekintetében (Kovács É. – Vidra Zs. 2012; Vasárus G. 2016),  
hiszen esetenként olyan infrastrukturális elemek is magánkézbe kerültek, amelyek ere-
detileg a majorban lakókat szolgálták ki (például utak, ivóvízellátást biztosító kutak), az 
új tulajdonosnak pedig nem érdeke ezeknek a működtetése, fenntartása. A majorokban 
található szolgálati lakásokat zömében a lakók vásárolták meg. A majorok többségében ez 
egy alapvetően új helyzetet eredményezett, hiszen az uradalmi időszakban a cselédlaká-
sok a nagybirtok, a szocialista nagyüzemi időszakban a szolgálati lakások az agrárüzem 
tulajdonát képezték. Az újfajta közigazgatási szabályozással az önkormányzatok dönté-
sén múlik, hogy a települések mely részeit minősítik bel-, illetve külterületnek; a majorok 
nagyobb része ma külterületi lakott hely, míg kisebb részük egyéb belterület (Balogh A. 
2012; Bajmócy P. – Makra Zs. 2016; Bajmócy P. et al. 2018). A jogi szabályozás értelmé-
ben a belterületek minősülnek lakóterületnek, a külterületek nem lakófunkciójú, zömében 
mezőgazdasági, vagy ipari területek. Mivel a külterületi lakott helyeken az önkormány-
zatok számára nem kötelező azoknak a közfeladatoknak az ellátása, amely a belterületen 
igen, így javarészt az önkormányzatok lehetőségeitől és szándékától függ, hogy milyen  
a külterületi majorok infrastrukturális ellátottsága, illetve az infrastrukturális elemek álla-
pota. Vagyis amíg a községek és városok esetében az önálló önkormányzatiság autonómiát 
eredményezett, addig a majorokban ez a korábban is jellemző függőség fennmaradásával 
járt (Timár J. 2016).

A gazdasági környezet átalakulása

A vidék újrastrukturálódásának elemzése során a gazdasági szerkezetváltás kiemelt 
figyelmet kapott a kérdéssel foglalkozók körében. A nyugati neomarxista szerzők például  
olyan jelenségeket vizsgáltak, mint az 1970-es évek város-vidék gyáripari átmenete, külö-
nös tekintettel a folyamat strukturális hátterére (Thrift, N. 1987). Az elmúlt száz évben 
Magyarországon is jelentősen megváltozott a vidék gazdasági arculata, több gazdaság-
szervezési irányváltás is megvalósult ebben az időszakban. A majorok kiépülése, és cselé-
dekkel történő benépesítése a 19. század második felétől, a kapitalista termelési viszonyok 
megszilárdulásával gyorsult fel. Ezek a települések az nagybirtokok termelési és igazgatási 
központjai voltak, ahol a nagyobb uradalmak esetén a mezőgazdasági termelés mellett 
feldolgozóipari tevékenységek is zajlottak, a helyi népesség azonban főleg az agrártársa-
dalomhoz tartozott. A majorokban a szocialista nagyüzemi mezőgazdaság kiépülése bizo-
nyos szempontból a korábbi struktúrák fennmaradásával járt együtt, különösen ott, ahol 
az uradalmak helyét állami gazdaságok vették át. A kontinuitás például az üzemszervezés 
tekintetében, vagy bizonyos munkaköröknek, az azokhoz kapcsolt értékeknek az uradal-
mi időszakból való átöröklődésében nyilvánult meg (Csoóri S. 1963). A mezőgazdasági 
termelés dominanciája is fennmaradt, valamint az a jellegzetessége, hogy a termelés az 
országos, illetve nemzetközi piacokat célozta, nem a majorokhoz közeli városokat, vagy 
falvakat (Mendöl T. 1963; Juhász P. 2006).

A gazdálkodás technológiai környezete ugyanakkor jelentősen átalakult, különösen az 
1960-as évek második felétől, az iparszerű termelési rendszerek kialakításával. Az újfajta 
termelésszervezés miatt az állami gazdaságok vezetői nagy hangsúlyt fektettek a gépe-
sített, korszerű gazdálkodásra, így a gazdálkodás jellege, a konkrét munkafolyamatok, 
valamint az üzemek munkaerőigénye is megváltozott. A termelésszervezési reformok 
az országos léptéken bekövetkezett irányváltás következményei voltak, amire az erősza-
kos kollektivizálás által a mezőgazdasági termelésben, valamint az agrártársadalomban 
okozott károk miatt is szükség volt. Bár az állami gazdaságok kiépülése már az 1950-es 
évekre megtörtént, a reformok ezt a szervezeti formát is érintették. A legfontosabb újítások 
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a korábbi politikai-ideológiai alapú döntéshozatallal szemben a vezetők szakmai alapon 
történő kiválasztása, a vállalati döntések önállósítása, valamint az állami gazdaságok össze-
vonása, koncentrációja voltak (Izinger P. 1983; Molnár I. – Szabóné Medgyesi É. 1987; 
Klenczner A. 1996; Varga Zs. 2011). A termelőszövetkezetekben a reformok hatására az 
állami gazdaságokhoz hasonló munkaszervezési elvek (például kötött munkakörök és mun-
kaidő) valósultak meg, amely az ipari munkahelyeken a fordizmussal elterjedő, modernista 
termelésszervezést jelentett, és a korábban jellemző paraszti gazdálkodás eltűnésével járt 
együtt (Lengyel Zs. 1981; Erdei F. 1984; Hann, C. 2003; Lampland, M. 2016). A gaz- 
dasági szerkezetváltás egyik jelenségeként értelmezhető a termelőszövetkezeti tagság 
körében a háztáji gazdálkodásra, vagyis a második gazdaságra alapozott többletjövedelem 
megjelenése, illetve általánossá válása is (Juhász P. 1999). Ezt a fajta jövedelemszerzési 
stratégiát ugyanakkor a majorokban élők nem minden esetben vették át, így anyagi helyze-
tük jóval nagyobb mértékben függött az őket alkalmazó nagyüzemtől (Németh K. 2016).

Hoggart, K. és Paniagua, A. (2001a, 2001b), valamint más szerzők is a gazdasági ter-
melés szektorális átmeneteit definiálták az újrastrukturálódás egyik jegyeként. A hazai 
falvak esetében az államszocializmus évtizedei komolyabb nyomot hagytak a gazdasági 
szektorok jelenlétén, mivel a vidéki térségekbe irányuló ipartelepítések mellett a terme-
lőszövetkezetek melléküzemági – zömmel élelmiszeripari, könnyűipari – tevékenysége is 
jelentősen csökkentette az agrárszektor súlyát. A majorok esetében általánosan a koráb-
bi, mezőgazdasági termelés fennmaradása volt jellemző. Azokban a majorokban, ahol  
a népesség a rendszerváltásig tartósan megmaradt, általában állattartó telepek, vagy ter-
melőszövetkezeti központok működtek. Amíg a rendszerváltást követően a termelőszö-
vetkezeti rendszert szinte azonnal megszüntették, az állami gazdaságok privatizációja 
lassabb, többlépcsős folyamat volt. Ennek következtében a majorok többségében csak az 
1990-es évek második, a 2000-es évek első felében szűntek meg teljesen a korábbi keretek 
(Klenczner A. 1996; Varga Zs. 2011). Az állami gazdasági telephelyek privatizációját 
követően a majorokban esetenként tovább folyhatott a termelés, azonban a magánkézbe 
került üzemek a majorban élőknek általában már nem, vagy csak kis számban alkalmazták. 
Vagyis amíg a vidéki térségek zömében már a szocializmus évtizedeiben megkezdődött 
egyfajta gazdasági szerkezetváltás, a legtöbb major esetében ez nagyobb mértékben csak 
a rendszerváltás után jelentkezett.

A helyi társadalom átalakulása

A helyi társadalmak átalakulását az 1980-as évek brit vidékkutatói az osztályszerkezet 
átalakulásával azonosították. Ennek okát a helyi gazdaság szerkezetváltásában, illetve az 
ellenurbanizáció folyamatában látták, amelynek következtében új, a vidéki közösségeké-
től eltérő hátterű népesség áramlott ezekre a területekre (Cloke, P. 1989). Hoggart, K. 
és Paniagua, A. (2001a, 2001b) is rámutatott, hogy a vidéki népesség foglalkozási szer-
kezetének átalakulása és a népességmozgások az újrastrukturálódás indikátorai, emellett 
arra hívták fel a figyelmet, hogy téves az általános, az egész társadalomban végbemenő 
modernizációs folyamatok vidéki megjelenését az újrastrukturálódással azonosítani. A szer- 
zőpáros amellett érvelt, hogy fontos szem előtt tartani, hogy a vidéki terek mennyiben 
jelentenek minőségileg egyedi közeget, és hogy ennek milyen szintű és irányú átalakulása 
tapasztalható több évtized, vagy egy évszázad távlatában.

A majorok esetén a jobbágyfelszabadítástól a földosztásig terjedő időszakban a cse-
lédség képezte a helyi társadalom alapját, amely a korabeli agrárnépesség egyik legki-
szolgáltatottabb, legkevésbé megbecsült csoportja volt (Illyés Gy. 1936; Féja G. 1938; 
Berend T. I. – Ránki Gy. 1976; Eperjessy E. 2006). Általánosan elmondható, hogy a kö- 
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zeli falvaktól és városoktól elszigetelten éltek, a mindennapokban nem érintkeztek a kör- 
nyező településeken élőkkel, ami már csak a szoros munkarend miatt sem lett volna 
lehetséges. Társadalmuk ugyanakkor meglehetősen tagolt volt, mivel az uradalmakban 
elvégzendő munka nagyfokú specializációt kívánt, különösen az állattartáshoz kapcsoló-
dó munkafázisok miatt (Eperjessy E. 2006; Lampland, M. 2016). 1945 után az uradal-
mak felbomlásával a cselédség is megszűnt, de még egy bő évtizedig az uradalmakban 
kialakult mentalitás jellemezte az állami gazdaságok belső munkamegosztását (Csoóri S. 
1963; Izinger P. 1981; Juhász P. 2006). A szocialista nagyüzemi gazdálkodás megszilár-
dulásának időszaka a vidéki terekben a parasztság felszámolását jelentette, a majorokban 
némileg más jellegű változásokkal járt együtt. Az egykori cselédekből állami gazdasági 
dolgozók, illetve termelőszövetkezeti tagok lettek. Mindkét státuszról elmondható, hogy 
az 1960-as években lezajlott reformintézkedéseket követően a szociális jogok fokozatos 
bővülése figyelhető meg körükben, így a társadalombiztosítási rendszer egyre több eleme 
terjedt ki rájuk, valamint a két csoportba tartozók egymáshoz viszonyított helyzete is egyre 
kevésbé különbözött (Erdei F. 1984). Az állami gazdaságokban dolgozó, illetve terme-
lőszövetkezetek tagságát alkotó egykori cselédek számára az alkalmazotti viszony és az 
ezzel együtt járó életmód, valamint a munka- és életkörülmények tekintetében megnyil-
vánuló nagyfokú függőség önmagában nem jelentett újdonságot (Sik E. – Tausz K. 1987; 
Németh K. 2013, 2015, 2016). Más szóval a helyi társadalomnak a környezetéhez fűződő 
viszonya ebben az értelemben kontinuusnak tekinthető, miközben az országos léptéken 
végbemenő társadalmi változások (a társadalmi ellátórendszer bővülése, a lakhatási viszo-
nyok javulása, a közlekedés, az elérhetőség javulása) a majorokban is jelentkeztek, és sok 
helyen a zártság oldódásával jártak együtt. Az 1980-as évek végén megindult rendszer-
váltás, és az azt követő gazdasági átmenet markáns változásokat eredményezett a majorok 
társadalmában. Országos léptéken, és a legtöbb vidéki térségben a mezőgazdaságban fog-
lalkoztatott népesség drasztikus csökkenése volt jellemző az állami gazdaságok és terme-
lőszövetkezetek felbomlásának következtében. A majorok esetén ez azért volt különösen 
problematikus, mivel az agrárvállalatok megszűnése gyakran a helyi munkalehetőségek 
teljes megszűnésével járt. Ennek következménye, hogy a majorokban élők között ma sok  
a bizonytalan munkaerőpiaci helyzetű, közmunkában foglalkoztatott ember, illetve gya-
kori az alkalmi, valamint illegális munkavállalás (Kovács É. – Vidra Zs. 2012, Virág T. 
2015; Németh K. 2016; Vasárus G. 2016).

A majorokat érintő népességmozgások közül az uradalmi időszakban a szezonális mun-
kások (summások) időszakos jelenléte volt a legfontosabb, általánosan elterjedt jelenség. 
A második világháború előtti időszakra fókuszáló írások alapján a cselédek migrációja 
főként majorok, uradalmak között zajlott, így a majorok társadalmát általában nem alakí-
totta át más hátterű népesség betelepülése (Illyés Gy. 1936; Eperjessy E. 2006; Tamáska 
M. 2013). A második világháborút követően a földosztással sok majorban egy jelentős 
elvándorlási hullám jelentkezett, az uradalmak felbomlásával a majorok egy része teljesen 
elnéptelenedett. A továbbra is lakott majorokban az új, nagyüzemi keretek megszilárdulása 
esetenként ugyan képes volt stabilizálni a népességet, azonban országosan a majorokban 
élők számának folyamatos és jelentős csökkenése mutatkozott a rendszerváltásig, különösen 
az 1970-es évektől (Balogh A. – Bajmócy P. 2014; Bajmócy P. – Makra Zs. 2016; Balogh 
A. 2016; Bajmócy P. et al. 2018; Masinka K. 2018). A majorokba az államszocializmus 
idején betelepülő népesség létszámára, hátterére vonatkozóan nem rendelkezünk statiszti-
kai adatokkal, azonban több forrás is utal rá, hogy a közeli falvakba beköltözni vágyó, de 
megfelelő anyagi háttérrel nem rendelkező emberek zömmel valamely majorba költöztek 
be azzal a céllal, hogy később a belterületre tudjanak költözni. Ez gyakran jelentett az 
ország rosszabb helyzetű agrárvidékeiről valamely iparosodottabb országrészbe, főként  
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a Dunántúlra történő költözést (kvázi a „kelet-nyugat lejtőn” való felkapaszkodást), amely 
akár egy községből történő külterületre költözés is lehetett (a „települési lejtőn” történő 
lecsúszás). A majoroknak ezt a településhálózati pozícióját Kovács Éva és Vidra Zsuzsanna 
(2012) egy zsilip metaforájával jellemezte, amely a közeli falvakba igyekvő népességet 
egy időre feltartja, majd fokozatosan engedi be a belterületre. A rendszerváltást követően 
a majorok fokozódó szelektív elnéptelenedése mellett megfigyelhető, hogy egyre inkább 
a környező, vagy akár távolabbi települések belterületeiről kiszoruló emberek lakhelyévé 
válnak, ami főként a tartósan alacsony ingatlanárakra vezethető vissza, vagyis az egykori 
nagyüzemi dolgozók mellett egyre nagyobb arányban van jelen újonnan betelepülő, zöm-
mel alacsonyabb státuszú népesség (Virág T. 2015; Németh K. 2016; Vasárus G. 2016; 
Czirfusz M. et al. 2018). A rendszerváltás után megjelenő ellenurbanizáció, illetve felerő-
södő szuburbanizáció bizonyos külterületi lakott helyeket is érintenek, így a külterületek 
népességszáma az 1990-es évek óta növekedésnek indult az országos léptéken, azonban 
a majorok népességszáma országosan tovább csökken (1. ábra) (Balogh A. – Bajmócy P. 
2014; Bajmócy P. – Makra Zs. 2016; Bajmócy P. et al. 2018).

1. ábra A majorok és a többi külterület népességszámának változása Magyarországon (1960–2011)
Jelmagyarázat: I. Major/TSZ, II. Többi külterület

Forrás: Bajmócy P. – Makra Zs. 2016; Bajmócy P. et al. 2018 alapján saját szerkesztés
Figure 1 Number of population at manors and other outskirt settlements in Hungary (1960–2011)

Legend: I. Manor/Cooperative farm, II. Other outskirt settlements
Source: based on Bajmócy P. – Makra Zs. 2016; Bajmócy P. et al. 2018

A prekariátus

A nyugati társadalomtudományi diskurzusban több ponton is konszenzus uralkodik  
a prekaritás fogalmának meghatározása, és az azt előidéző okok, folyamatok lehatárolása 
tekintetében. A kutatók álláspontja egyezik abban, hogy az 1970-es évek második felének 
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neoliberális fordulatával, a jóléti államok leépülésével a munka jellege is megváltozott. 
A munkaerőpiaci helyzet egyre bizonytalanabbá vált, és válik, megjelentek a különböző 
rugalmas foglalkoztatási módok, valamint korábban a munkaviszonyhoz kapcsolt szo-
ciális jogok is elvesztek (lásd például: Wacquant, L. 2011; Lavaque-Manty, M. 2012; 
Standing, G. 2012; Czirfusz M. 2017; Nagy E. 2017; Siskáné Szilasi B. – Halász L. 
2017). Kevésbé egységes azonban az ilyen helyzetbe került egyének, a prekariátus leha-
tárolása, illetve a fogalom globális, a nyugati világon (az egykori jóléti államokon) kívüli 
relevanciájának megítélése. A témakör kutatásához az utóbbi években több magyar kutató 
is hozzájárult, akik ez utóbbi kettő szempontra is kitértek: értelmezhető-e a prekariátus 
Magyarországon, ha igen, kik tartoznak ebbe a csoportba (Böcskei B. – Szépe A. 2012; 
Fordulat 2012; Szépe A. 2012; Kelemen Zs. – Rakovics M. 2013; Farkas X. 2015; Éber 
M. Á. 2016)?

A legnagyobb bizonytalanságot az okozza, hogy hazánknak nem volt a nyugati kutatók 
által referenciapontként használt jóléti állami időszaka. Ennek feloldására Szépe András 
(2016) a függőségi és világrendszer-elméletek szemszögéből vizsgálta a prekaritást. Érvelése 
szerint a kapitalizmus globális története során a prekaritás tekinthető normának, és a föld-
rajzilag (Észak-Amerika, Észak-, illetve Nyugat-Európa) és történelmileg (nagyjából három 
évtized) is csak korlátoltan megvalósuló jóléti államok képezik a kivételt. A centrumtérsé-
geken kívüli társadalmak globális gazdasággal fennálló kapcsolatának intenzitása ugyan-
akkor egyenes arányban áll a munka bizonytalanságával. Ennek oka Szépe András (2016) 
szerint, hogy a centrumállamok gyakorlatilag a perifériára, és a félperifériára exportálták  
a prekaritást a nyugati jóléti konszenzus idején, így a nemzetközi piacokra termelő üzemek 
dolgozóinak helyzete jóval bizonytalanabb volt, mint az ugyancsak a periférián működő, 
de önfenntartásra, vagy a szűkebb földrajzi környezet piacára berendezkedett üzemek dol-
gozóinak munkakörülményei. Mivel Magyarország félperifériás pozícióval jellemezhető 
a globális munkamegosztásban, a hazai társadalomnak is egy – időben és összetételében 
változó – része a világgazdaság folyamatainak jobban kitett, prekárius helyzetű. A majo-
rok vizsgálata során ennek a gondolatnak a szem előtt tartása rámutathat, hogy milyen 
nemzetközi trendek alakították ennek a településtípusnak, a bennük élő emberek helyze-
tét, illetve hogy a majorokban, a helyi léptéken jelentkező folyamatok hogyan helyezhetők 
globális kontextusba.

A második világháború előtt a nagybirtokokon dolgozók helyzetét nagyban befolyá-
solták a nemzetközi gazdasági trendek, így például az 1920-as évek válsága a termények 
világpiaci árának csökkenése miatt a mezőgazdasági munkások bérére, illetve a cselédek 
járandóságára is erősen hatott (Gunst P. 1970). Az önálló földtulajdonnal bíró paraszt-
ság kapcsolata ezzel a piaccal lazább volt, nem ritkán attól teljesen elkülönülten, önmaga, 
vagy szűkebb környezete ellátására termelt, így esetükben a nemzetközi gazdasági trendek 
csak hosszú távon (például a termelés intenzifikálásának kényszere) éreztették hatásukat, 
rövid távon elsősorban az időjárás befolyásolta az éves jövedelmüket. Gunst Péter (1998) 
a szegényebb paraszti rétegek és a cselédség jövedelmi viszonyainak összehasonlítása 
során arra mutatott rá, hogy a cselédek jövedelme esetenként magasabb is lehetett, mivel 
a kiszámíthatatlan terméseredmények a törpebirtokosokat sokkal jobban veszélyeztették, 
mint az éves szerződéssel rendelkező cselédeket. A cselédség jövedelmének bizonytalan 
elemét ugyanakkor a járandóság (konvenció, vagy kommenció) – amely főként termények-
ből és tüzelőből állt – összetétele képezte, amely uradalmanként is eltérő volt (Eperjessy 
E. 2006), a munka és a megélhetés bizonytalansága tehát valamennyi mezőgazdaságból 
élő, szegényebb rétegre jellemző volt. A cselédség helyzetét a világrendszer-elméletek 
felől közelítve ugyanakkor arra következtethetünk, hogy a hazai agrárszektorban elfog-
lalt pozíciójuk mellett a globális munkamegosztásba való beágyazódásuk is speciális volt; 

244



nemzetközi pozíciójuk más félperifériás helyzetű országok prekárius társadalmi csoport-
jaihoz hasonlította őket.

A második világháborút követően Magyarországon a szovjet mintájú tervgazdálkodás 
kiépítése vált céllá, amely fokozatosan ment át államilag (egyre lazábban) szabályozott 
kapitalizmusba. Az ország formálisan nem állt kapcsolatban a világgazdaságnak a nyu-
gati blokk által kontrollált részével, az új gazdasági és politikai centrum a Szovjetunió,  
a gazdasági csere fóruma pedig a KGST volt. Ennek ellenére a tőke és a technológia hiá-
nya az 1960-as évektől egyre látványosabb nyugati transzfereket eredményezett (Éber M. 
Á. et al. 2014; Pinkasz A. – Gerőcs T. 2017). A mezőgazdaságban ennek egyik legemble
matikusabb példája a Bábolnai Állami Gazdaság által végrehajtott termelésszervezési 
reform, az iparszerű termelési rendszerek létrehozása volt, amely intenzív nyugati gaz-
dasági együttműködések révén valósult meg. Ennek része volt például nyugatnémet-ma-
gyar közös vállalatok létrehozása, gépparkok, és egyéb termelőeszközök importja, illetve 
komplett üzemek – zömmel a globális periféria államaiba irányuló – exportja (Izinger P. 
1983; Schlett A. 2004). Mivel a modell egyre inkább elterjedt az állami gazdaságok köré-
ben, ezért a mezőgazdasági munkaerő helyzetére egyértelműen hatást gyakorolt a nyugati 
tőke- és technológiaimport. Vagyis a majorokban élő – nagyobb részt állami gazdaságok-
ban dolgozó, kisebb részt szövetkezeti paraszt – emberek egy olyan rendszer részei voltak, 
amely nagymértékben támaszkodott a nyugati kapitalista világgazdasággal fennálló egyre 
szorosabb kapcsolatra, amellett, hogy a megtermelt termények és termékek legfontosabb 
felvevője továbbra is a KGST maradt. Az állami gazdaságok szakmai és politikai önálló-
ságának növekedése (Izinger P. 1982, 1983) mellett is elmondható, hogy bár a vállalatok 
egyre inkább függtek a nemzetközi gazdasági környezet változásaitól, az egyének szint-
jén – munka és életkörülményeiben – inkább érvényesült a központi szabályozók hatása.  
Ez legfőképpen a stabil és kiszámítható munka tapasztalatában manifesztálódott. Ezzel 
együtt is kérdéses azonban, hogy mit kezdjünk a Kádár-korszakkal, mint potenciális, a nyu- 
gati jóléti állami időszakhoz hasonló referenciaponttal (Szépe A. 2016) – a majorok népes-
ségének vizsgálata során is fontos ennek a kérdésnek az eldöntése.

Az 1990-es évektől Magyarországon egyre erőteljesebben nyert teret a neoliberális 
gazdaságszemlélet, és egyre erősebbé vált a nyugati központú kapitalista világgazdaság-
gal fennálló politikai és gazdasági kapcsolódás (függés) is, vagyis megváltozott az ország 
nemzetközi munkamegosztásban elfoglalt helyzete. A szocialista agrárüzemek magáno-
sításával pedig a majorok népességének (globális)munkaerőpiacba való beágyazódása is 
megváltozott. Ennek a legfontosabb jellemzője az erőteljes differenciálódás: korábban 
a majorokban élők döntő része ugyanazt a pozíciót foglalta el a gazdasági termelésben  
(uradalmi cselédek, majd szocialista nagyüzemi mezőgazdasági dolgozók voltak), a pri-
vatizációt követően ez egyre jobban különválik az egyének szintjén. Az empirikus ered-
mények alapján az egykori nagyüzemi dolgozók jelentős részének munkaerőpiaci helyze-
te a nehézipari munkássághoz hasonlóan megingott: a korai nyugdíjazás mellett a tartós 
munkanélküliség a majorokban is gyakori jelenség volt, az alacsony képzettségű fizikai 
munkaerőt igénylő munkahelyek hiánya tartósnak, az ilyen jellegű foglalkoztatáshoz szo-
kott emberek alkalmazkodása az új elvárásokhoz pedig nehéznek bizonyult. Ezek alapján 
valószínűsíthető, hogy napjainkban a majorok a prekariátus egyik gyűjtőhelyeként azono-
síthatók, hiszen a hazai kontextusban prekárius élethelyzetű csoportok körülhatárolására 
tett kísérletekkel több ponton is egyezik a majorok társadalmáról kibontakozó kép. Ferge 
Zsuzsa (Fordulat 2012), és Éber Márk Áron (2016) több olyan csoportot, is megnevezett, 
akiket a hazai viszonyok között a prekariátushoz sorolhatunk, közülük több a majorokban 
is megtalálható (például: közmunkások, kényszervállalkozók, illegálisan munkát vállalók, 
szezonális mezőgazdasági munkát feketén végzők).
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Összefoglalás

Az újrastrukturálódás és a prekariátus koncepciója a majorok kutatásában két szem-
pontból is tanulságos. Az első, hogy ezek a koncepciók lehetővé teszik a különböző lépté-
keken zajló folyamatok közötti összefüggések jobb megértését. Amíg a világrendszer-el-
méletek szempontjából elemzett prekaritás a majorbeli társadalmakat globális kontextusba 
helyezi, az újrastrukturálódás elsősorban az országos és a helyi léptékek között közvetít. 
A második tanulság, hogy mindkét koncepció lehetővé teszi a hosszabb időtávú vizsgá-
lódást, a szakaszhatárok, és folytonosságok meghatározhatóságát. Az újrastrukturálódás 
három dimenziójának (az állam, a gazdaság és a civil társadalom) módszeres vizsgálata 
megmutatja, hogy a különböző szférákban végbement változások időben hogyan válnak 
el egymástól, illetve mikor mekkora mértékben alakítják egymást. A prekariátus fogalma 
pedig arra világít rá, hogy a munkakörülmények, vagyis a munkaadók globális beágya-
zottsága időben mennyire változó, vagy állandó.

A fenti elemzés alapján az látszik, hogy a globális politikai-gazdasági trendek és az 
országos léptéken érzékelhető társadalmi folyamatok a majorokban a 20. század folyamán 
sok szempontból speciális élethelyzeteket eredményeztek. A századelőn a falvaktól elkü-
lönült, a nemzetközi agrárpiactól jobban függő uradalmi cselédség volt jelen. Az 1950-es 
évektől az elkülönülés részben oldódott, a szocialista nagyüzemek dolgozóiként a szo-
ciális jogok bővülése kiterjedt a majorban élőkre is, bár a falvakra jellemzőnél erősebb 
volt az üzem szerepe a helyi folyamatok alakításában. A rendszerváltás után a majorok 
sok esetben a községek szegregátumaivá válnak, és ismét a társadalmi távolság növeke-
dése figyelhető meg, vagyis a globálisan növekvő társadalmi különbségek itt a leszakadó 
csoportok növekvő térnyerésében öltenek testet. A majorok tehát történeti távlatban is  
a prekariátus potenciális gyűjtőhelyeinek tűnnek, azonban a települési szintű, illetve a tele-
pülésen belüli, háztartási szintű differenciálódás is jellemző folyamat, amely megnehezíti 
a majorbeliek ilyenfajta címkézését.

Amennyiben az elmúlt száz évben lezajlott folyamatokat a Hoggart, K. és Paniagua, 
A. (2001a, 2001b) által hangsúlyozott szempontok mentén szeretnénk elemezni, kirajzoló-
dik, hogy a különböző dimenziók eltérő ütemben változtak. Az állam szerepének változása 
egybeesik az általánosan alkalmazott politikatörténeti szakaszolással: a két világháború 
közötti időszak, az államszocializmus, illetve a rendszerváltás utáni Magyarország elkü-
lönítése a majorok esetén is releváns. A helyi állam szerepének változásai ugyanakkor  
a majorokban másként csapódtak le, mint a belterületeken, hiszen a tanácsi rendszer létre-
jöttével is a helyi üzemtől függött a major sorsa. Érdemi változás az önálló önkormányzatok 
szervezésével következett be, amely a majorokban általában „gazdátlanságot” eredménye-
zett. A gazdasági környezet változásai ezekkel az átmenetekkel összefüggnek ugyan, de 
némileg eltolódva jelentkeznek, ami a majorok esetén is megfigyelhető: az 1960-as évektől 
meginduló termelésszervezési reformok a majorokat is érintették, azonban a különböző 
gazdasági szektorok súlya a majorokban sokkal kevésbé változott az államszocializmus 
idején, mint országosan. Markáns átalakulást hoztak viszont az 1990-es évek, amikor  
a korábbi gazdasági tevékenységek leépülése vált általánossá a majorokban. A helyi tár-
sadalom átalakulása tekintetében ugyancsak az 1960-as 1970-es évek, valamint a több 
hullámban történő privatizáció tekinthető választóvonalnak. A három dimenzió mentén 
elkülöníthető folyamatokat egybevetve az 1960-as, 1970-es évekre a korábbi korszakhoz 
képest nagyban különböző helyzet alakult ki a majorok többségében, azonban markáns és 
egyértelmű újrastrukturálódás az 1990-es, 2000-es években zajlott le. A majorokat kezelő, 
üzemeltető, és a helyieknek munkát adó szereplők globális beágyazottsága is sok tekin-
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