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A VIDEK UJRASTRUKTURALODASA
ES A PREKARIATUS FOGALMA
A MAJOROK KUTATASANAK SZEMSZOGEBOL

MIKLE GYORGY

RURAL RESTRUCTURING AND THE PRECARIAT FROM THE VIEWPOINT OF
MANORIAL SETTLEMENTS

Abstract

In pre-World War II Hungary the countryside was dominated by large estates. Estates built
manors (puszta or major) at the centre of their agricultural territory, usually on the outskirts of
neighbouring communities. After World War I1, state farms and co-operatives became stakehol-
ders in most of the manors. These companies were privatised or abolished after 1990, resulting
in high unemployment rates on the local scale. These processes have already been studied by
a number of scholars; what this paper aims to do is revisit the available results in light of two
concepts: the precariat and rural restructuring. My argument is that these concepts might add
new viewpoints to the interpretation of processes on the local scale by placing them in national
and international contexts. The precariat seems to be present throughout the whole twentieth
century in these settlements, with working and living conditions dependent on the stakeholders.
If we approach the concept from the viewpoint of world systems theory, it can be seen that both
the large estates before WWII and the state socialist agricultural companies after were strictly
connected to international markets, which made life even more precarious in manors. Rural
restructuring can be defined as the transformation of three spheres: the state, the economic sys-
tem, and civil society. Looking at these processes throughout the twentieth century, it is evident
that manors underwent restructuring in the second half of the state socialist period, with a more
radical transformation beginning in the 1990s.
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Bevezetés

A hazai nagybirtokokhoz kapcsolédé telepiilésforma, az uradalmi major vagy puszta
kutatdsa tobb tudomdnyteriilet képviseldinek érdeklodését felkeltette. A tarsadalomfold-
rajzos szerz6k (MENDOL T. 1963; BELUSZKY P. 1999; BayMOcCY P. et al. 2008; BALOGH
A.—Baimocy P. 2011; Baimocy P.—BALOGH A. 2012; HORVATH Cs. 2015), épitészetszo-
ciolégusok (TAMASKA M. 2013) elsdsorban a majorok morfoldgiai jellegzetességeit, tele-
piiléshdldzati pozicidjat és funkcidit vizsgaltdk. Az uradalmi cselédség helyzetével népi
irék (ILLYES GY. 1936; FEia G. 1938; ERDEI F. 1940), néprajzos kutaték (KARDOS L. 1955;
EPERIESSY E. 2006), illetve tarsadalomtorténész szakemberek (GUNST P. 1998; GYANI
G.—KOVER GY. 2004) foglalkoztak részletesebben. A szocialista nagyilizemi mez6gazdasag
és a rendszervaltast kovetd privatizacid helyi tarsadalomra gyakorolt hatasait f6leg szo-
ciologusok (MATYUS A.—Tausz K. 1984; KovAcs E.— VIDRA Zs. 2012; VIGVARI A. 2015;
VIRAG T. 2015; NEMETH K. 2013, 2015, 2016) kutattak.

A majorokat alakit6 tdrsadalmi-gazdasdgi dtmenetek tekintetében hdrom korszak
elkiilonitése jellemzd, amelyek a masodik vildghdboru el6tti uradalmi milt, a szocialista
nagyiizemi id6szak, majd az ezt kdvet$ privatizacié. Amint az tobb tanulmanyban is tet-
ten érhetd, a majorok helyi tarsadalmat alakito tényez6k koziil fontos a tulajdonviszonyok,
kezel6i-fenntartdi szerepkorok alakuldsa, vagyis annak a keretrendszernek a vizsgdlata,
amelybe a majorok a kiilonb6zé korszakokban bedgyazddtak. Tanulmdnyomban a majorok
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kutatdsanak ezt az aspektusat szeretném kidomboritani: a kiilonboz6 — a helyitél a globali-
sig terjedd — foldrajzi 1éptékeken zajlo folyamatok kapcsolatara, illetve ennek a kérdésnek
akutatdsdra, kutathatésagara fokuszalok. Az elemzésben csak részben épitek a majorokkal
foglalkoz6 irodalomra, a tovabbi szakirodalmi bazist két nyugati tdrsadalomelméleti vita-
kérdéshez kapcsolodé munkdk adjak. A dolgozat igy harom kérdéskor szakmai irdsainak
Osszeolvasdsan alapul: ezek a majorok kutatdsi el6zményei mellett a vidék djrastruktura-
l6dasaval, illetve a prekaridtussal foglalkozé munkék.

A vidék ujrastrukturdlédasanak (rural restructuring) vizsgélata a nyugati, elsésorban
angolszdsz tarsadalomfoldrajzban nagyjabol hdrom évtizedes miiltra tekint vissza, igy hang-
stilyai tobbszor valtoztak. KEITH HOGGART és ANGEL PANIAGUA 2001-ben két tanulményban
is hozzajarult a témakor kutatasahoz (HOGGART, K.—PANIAGUA, A.2001a,2001b). Mindkét
irdsban a fogalom képlékeny haszndlata miatt birdltdk a kordbbi szerzéket, ugyanakkor az
Ujrastrukturdléddst egy olyan komplex dtalakuldsként definidltdk, amelynek harom elemét
kiilonboztették meg: ezek az dllam szerepének valtozdsa, a gazdasdgi kornyezet dtalakula-
sa, illetve a civil tdrsadalom &talakuldsa. Tanulmdnyomban az tjrastrukturdlédéssal kap-
csolatban arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy milyen kovetkeztetésekre juthatnank,
ha a majorok elmult szaz évben végbement atalakuldsat ezek mentén a dimenziok mentén
vizsgdlnank: hogyan csapddtak le az orszdgos léptéken zajlé struktiravaltdsok ezeken
a helyeken, zajlott-e érdemi djrastrukturdlddas, €s ha igen, mikor, minek hatdsara és milyen
kozvetité mechanizmusokon keresztiil, mds széval hogyan viszonyul egymashoz a valtozas
és az dllanddsdg ezeken a telepiiléseken?

A bizonytalan munkaerdpiaci helyzetet és az ebbdl kovetkezd 1étbizonytalansdgot jelentd
prekaritas (precarity), valamint az ilyen helyzetben 1év6 egyéneket jel6l6 prekariatus (pre-
cariat) fogalma nemzetkozi szinten is viszonylag 1j, azonban az utébbi években a hazai
tarsadalomtudomdnyban is megjelent a haszndlatuk, illetve tobben vizsgaltdk a fogalmak
adaptdlhatésagat is (BOCSKEI B.—SzEPE A. 2012; Fordulat 2012; SzEPE A. 2012; KELEMEN
Zs.—Rakovics M. 2013; Farkas X. 2015; EBER M. A. 2016). A legnagyobb élegzetvételii
magyar nyelvli munka SZEPE ANDRAS doktori értekezése (SZEPE A. 2016), aki a fiigg6sé-
gi és vilagrendszer-elméletek szempontjabdl értelmezte a fogalmat, amely szemléletmod
szintén az utébbi évtizedben kapott kiemelt figyelmet a hazai tarsadalomtuddsok koré-
ben (ldsd példdul EBER, M. A. 2014; EBER M. A. et al. 2014; EBEr M. A. 2015; PINKASZ
A.—GERGCs T. 2017; EBER M. A. 2018; POsFal Zs. 2018). A fiigg6ségi és vilagrendszer-el-
méletek a kapitalista vildggazdasdgot hierarchikus rendszerként értelmezik, amelynek
miikodése foldrajzilag is jol lehatdrolhatd centrum — félperiféria — periféria viszonyokat
eredményez, jobban mondva ez a viszony teszi lehet&vé a vilaggazdasag miikodését. Ebben
a viszonyrendszerben Magyarorszag félperiférids helyet foglal el, amely egy fiiggd pozicid.
Jomagam amellett érvelek, hogy az értekezésben kifejtett gondolatmenet — amely szerint
a globdlis fiiggdségi rendszerekhez fiz6d6 viszony meghatdrozé tényezd a bizonytalan
élethelyzetek 1étrehozdsaban — a majorok torténeti tavlatd vizsgdlata sordn is hasznosit-
hat6. Ennek kapcsdn a kovetkezd kérdésekre koncentralok: miként alakult a majorokat
tizemeltet6-kezeld szereplok bedgyazottsdga a nemzetkozi, globdlis gazdaségba a 20. sza-
zad elejétdl napjainkig, mennyire fiigg a helyi tdrsadalom helyzete az ott zajlé trendektd1?

Tanulmanyomban eltekintek a hivatkozott témakorok kutatdsi el6zményeinek részletes
ismertetésétdl, inkabb HOGGART, K. és PANIAGUA, A. (2001a, 2001b), valamint SZEPE A.
(2016) érvelésére, valamint az ezek szempontjabdl fontos forrdsokra koncentralok. A szer-
z0k gondolatmenetét a majorokhoz kothetd szakirodalom tiikrében elemzem, igy kiilon
»szembesitem” az jrastrukturalédds, majd a prekaridtus témakorét a majorokra vonatkozo
eredményekkel. A tanulmdnyban kozvetleniil nem épitek sajat empirikus kutatdsra — bar
kozvetve sokat meritek korabbi terepi tapasztalatokbdl, és levéltari kutatdsbdl is, amely
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foldrajzilag a mai Komarom-Esztergom megye majorjainak vizsgdlatat, valamint Babolna
és Mez6hegyes majorjainak 0sszehasonlitdsat jelentette (lasd: MIKLE GyY. 2015) — inkdbb
célom a majorokrol rendelkezésre 4116 ismeretek j szempontt értelmezése. Ez reményeim
szerint azon tul, hogy a majorokban a 20. szazad folyaman helyi szinten megfigyelhetd
élet- és munkakoriilményeket orszagos €s globdlis kontextusba helyezi, illetve az ezeken
a léptékeken zajlé folyamatokkal magyardzza, az Gjrastrukturdlodds és a prekaridtus téma-
korét is 4j szempontokkal egészitheti ki.

Ujrastrukturalédas

A vidék djrastrukturdloddsanak fogalma a politikai gazdasagtani perspektiva térnyeré-
sével jelent meg a vidékkel foglalkozé kutaték korében, amely a brit vidékfoldrajzban az
1980-as évekre tehetd (CLOKE, P. 1989; Woobs, M. 2005, 2009; KovAcH 1. 2012). A szem-
1€letmdd f6leg neomarxista szerz6khoz kothetd, akik a tdrsadalmi folyamatokat a hatalmi
viszonyok, a kapitalista termelési mod jellemz&inek fiiggvényében elemezték. A vidéki
Ujrastrukturalédds vizsgdlata sordn igy kiemelt figyelmet szenteltek az osztalyviszonyok
atalakuldsdnak. Ez tetten érhetd példdul olyan témak kutatdsandl, mint a mezégazdasagi
termeléssel foglalkozo népesség helyzete (MARSDEN, T. et al. 1986), a varosokbdl a vidéki
térségbe irdnyuld migracio, az ellenurbanizacié (CLOKE, P.— THRIFT, N. 1987), vagy a gaz-
dasédgi szerkezetvaltds (THRIFT, N. 1987). Mddszertanilag tdrsadalmi makrostruktirdk
statisztikdinak elemzése volt jellemzd, igy az orszagos, regionalis léptékek olyan mutatdit
vizsgéltdk, amelyek a tarsadalom szerkezetének valtozasara utalhatnak (példaul a foglal-
koztatottsag szektordlis jellemzdi, tulajdonviszonyok atalakuldsa, migracid).

KEITH HOGGART és ANGEL PANIAGUA (2001a, 2001b) két tanulmdnya ehhez, az 1980-as
évektdl meginduld, tobbszor hangstlyt valtoztaté tudomanyos parbeszédhez sz6l hozza.
A szerzOpéaros arra hivja fel a figyelmet, hogy a szerzok egy jelentSs része az tjrastruktura-
16das fogalmat helyteleniil haszndlta, és gyakran alkalmaztdk a fogalmat olyan 4talakuldsok
megnevezésére is, mint példaul egy politikai, vagy egy gazdasagszervezési irdnyvaltas.
Allaspontjuk szerint a fogalom egy Gsszetett, tobb dimenzié mentén megvalésulé dtalaku-
last jelol, amely sordn az dllam szerepe, a gazdasagi kornyezet, illetve a civil tdrsadalom
egyardnt megvaltozik. Ezeket a szempontokat két, a *90-es években megjelent tanulmany
alapjan jelolik ki (CLOKE, P.—GOODWIN, M. 1992; MARSDEN, T. 1996), amelyek a vidéki
terek dtalakuldsdnak vizsgélatakor a komplex szemléletmdd alkalmazasa mellett érveltek.
Tanulmanyomban erre a harom dimenziéra fékuszalok, ugyanakkor igyekszem a majorok
vizsgélata sordn fellép6 sajatossdgok szerint finomitani a koncepciét. Az egyik ilyen jelleg-
zetesség, hogy a rendelkezésre all6 statisztikai adatok meglehet6sen sziikosek, és nehezen
kovethetd az egyes mutatok véltozdsa. A népességszam az egyetlen jellemzd, amely a 20. sza-
zad elejétdl folyamatosan vizsgdlhatd, a népesség egyéb jellemz6i néhdny népszamlalastol
eltekintve altaldban nem érhet6ek el az egyes majorok szintjén. Tovabbi probléma, hogy
a Kozponti Statisztikai Hivatal funkciondlis alapon kategorizalja a kiilteriileti lakott helye-
ket, igy a hivatalos statisztika nem kiilonbozteti meg 6ndllé kategdriaként a majorokat,
pusztdkat. Mindezek kovetkeztében a jelen elemzésben felhasznalt forrdsok a vonatko-
z6 szakirodalomra korldtozédnak, ami ugyan eltér az djrastrukturdléddssal foglalkozé
tanulmanyok mddszertanatdl, azonban a legfontosabb folyamatokrdl igy is dtfogo képet
kaphatunk. A HOGGART és PAN1AGUA (2001a, 2001b) 4ltal civil tdrsadalomnak nevezett
dimenzi6t helyi tarsadalomként fogom hasznalni. Ezt indokolja egyrészt, hogy a helyi 1ép-
téken tapasztalhat6 valtozasokra koncentralok, masrészt a majorok tarsadalmat torténelmi
tavlatban —a gazdasagi szerepl6ktdl, valamint az dllamtél val —nagyfoku fiiggés jellemzi.
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Az dllam szerepe

A majorokra vonatkoz6 irodalombdl kitiinik, hogy sok szerz? tiintet fel bizonyos poli-
tikatorténeti eseményeket a helyi tdrsadalmak szempontjdbdl fontos szakaszhatdrként
—jelen tanulmdnyban is tetten érhet6 ez a fajta logika. Ezekhez az id6pontokhoz (az 1945-6s
foldosztas, az 1948-as kommunista hatalomatvétel, az 1989-ben megindult rendszervaltas)
a fenti hdrom dimenzié szempontjabdl elsésorban az dllam szerepének véltozdsa kothe-
t6. Ez a felosztds dltaldnosan, nem csupan a majorok kontextusdban jellemzi a hazai tar-
sadalomtorténeti munkdkat, hiszen a masodik vildghdbord utdn a szovjet érdekszférdba
keriilés, majd az 1980-as évek végén a nyugati mintdk nyilt atvétele kétségkiviil jelentds
ideoldgiai valtozdsokkal jartak, a megel6z6 idészakokkal tobb szempontbdl is szembe-
helyezkedd felfogast propagaltak. A masodik vildghdborit kdvetéen az elsé nagy volu-
men intézkedé€s, amely az dllam szerepére mutat rd, az 1945-6s foldosztds volt, ami sok
major esetében a teljes elnéptelenedéssel jart egylitt (BELUSZKY P. 1999; BAiMOCY P. et al.
2008; BALOGH A.—BaJMOCY P. 2011; BAiMOCY P.—BALOGH A. 2012). 1948-t61, a Magyar
Dolgozok Pértjanak hatalomra keriilésével megkezd6dott a mezégazdasag szovjet mintak
szerinti atalakitdsa, amely termelGszovetkezetek €s dllami gazdasagok szervezését jelen-
tette. A majorokban ezek az agrariizemek valtak — gyakran az egyediili — munkaaddva,
illetve a helyi folyamatok legfontosabb alakit6iva.

Az 1949 és 1954 kozotti idoszak a kiilteriiletekre vonatkozé dllami szabdlyozds szem-
pontjabdl emblematikus, csakigy, mint a szabalyozdst végrehajtani hivatott Tanyai Tandcs
miikodése. A szervezetet azzal a céllal hoztdk létre, hogy a kiilteriileti lakott helyek, els6-
sorban a tanyak népességét az arra kijelolt telepiilésekre, igynevezett tanyakézpontokba
telepitse, illetve 6sztonozze az érintett népesség atkoltozését. Ezzel egyiitt jart a lakhatds-
hoz kapcsol6dé épitkezések tilalma a kiilteriileteken. A Tandcs altal végrehajtott tanya-
kozpont-kijelolések végiil csak kismértékben érintették a majorokat, rdaddsul a Tandcsot
1954-ben fel is oszlattdk, majd ezt kovetSen a kiilteriileti épitkezések tilalmat is részben
feloldottdk, igy a termeldszovetkezetek, illetve dllami gazdasagok altal kezelt telephelye-
ken — mint a majorok nagy része — is lehetdvé valt a lakdsok feldjitdsa, esetenként djak
épitése (HAIDU Z. 1990/1991). A telepiiléshélézat fejlesztésének dllami szabdlyozdsa az
ezt kovetd évtizedekben is alapvet6en kistelepiilés-ellenes volt, bar f6leg az 1960-as évek-
t6l sokkal szelidebbé vilt a tovdbbra is a koncentraciot célzé fejlesztéspolitika (HAIDU Z.
1992; GYORI R.—GyYURIS F. 2015)

Az j rendszerek kiépiilésével egyiitt jart a kozigazgatds atalakitdsa, amelyet HOGGART,
K. és PANIAGUA, A. (2001a, 2001b) az allam atalakuldsdnak egyik formdjaként jellemez.
A Part akaratdnak aldvetett tandcsok megszervezése, majd az autoném dnkormanyzatisag
kialakitdsa a majorok szempontjabdl némileg mas kdvetkezményekkel jartak, mint a koz-
ségek €s a vdrosok esetében. Tobb szerz6 eredményei is arra mutatnak rd, hogy a telepti-
1ési tandcsok valdjaban csak formadlis fennhatdsdggal birtak a kozigazgatasi teriiletiikon
taldlhaté majorokban, tényleges jelentdsége az dket kezeld szocialista agrariizemek hoz-
zajuk fliz6d6 viszonyanak volt. Azon til, hogy az dllami gazdasagok, illetve termel6szo-
vetkezetek biztositottdk a helyi munkalehet&séget, az infrastruktira, a lakdsallomany,
sok esetben a kozmiivek fenntartéi is ezek a vallalatok voltak a rendszervaltasig (VARGA
D. 1991; Kovics E.— VIDRA Zs. 2012; TAMASKA M. 2013; NEmETH K. 2015, 2016). Ez
akordbbi, uradalmi id6szakkal 6sszehasonlitva a majorok erételjes fligg6ségének fennma-
raddsat mutatja, hiszen az akkori mez&gazdasagi cselédség €let- és munkakoriilményeit
dont6 részben az Gket alkalmazd uradalom, az uradalom birtokosa alakitotta.

Az 1990-es évektol a telepiilési onkormanyzatok létrehozdsa, illetve a szocialista agrar-
tizemek privatizacidja a majorokban gyakran tisztdzatlan viszonyokat eredményezett a helyi
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kozszolgdltatasok fenntartdsa tekintetében (KOVACs E.— VIDRA Zs. 2012; VASARUS G. 2016),
hiszen esetenként olyan infrastrukturdlis elemek is magdnkézbe keriiltek, amelyek ere-
detileg a majorban lakokat szolgéltdk ki (példaul utak, ivovizellatdst biztosité kutak), az
Uj tulajdonosnak pedig nem érdeke ezeknek a miikodtetése, fenntartdsa. A majorokban
talalhato szolgdlati lakdsokat zomében a lakok vasaroltdk meg. A majorok tobbségében ez
egy alapvetden 1j helyzetet eredményezett, hiszen az uradalmi id6szakban a cselédlaka-
sok a nagybirtok, a szocialista nagyiizemi id6szakban a szolgélati lakdsok az agrariizem
tulajdonat képezték. Az ujfajta kozigazgatdsi szabdlyozdssal az onkormdnyzatok donté-
sén mulik, hogy a telepiilések mely részeit mindsitik bel-, illetve kiilteriiletnek; a majorok
nagyobb része ma kiilteriileti lakott hely, mig kisebb résziik egyéb belteriilet (BALOGH A.
2012; BAIMOCY P.—MAKRA Zs. 2016; BAIMOCY P. et al. 2018). A jogi szabdlyozds értelmé-
ben a belteriiletek mindsiilnek lakoteriiletnek, a kiilteriiletek nem lakéfunkceiéji, zomében
mez6gazdasagi, vagy ipari teriiletek. Mivel a kiilteriileti lakott helyeken az 6nkormaény-
zatok szdmdra nem kotelez6 azoknak a kozfeladatoknak az elldtdsa, amely a belteriileten
igen, igy javarészt az onkormdnyzatok lehetdségeitdl és szandékatol fiigg, hogy milyen
akiilteriileti majorok infrastrukturdlis elldtottsdga, illetve az infrastrukturdlis elemek 4lla-
pota. Vagyis amig a kozségek és varosok esetében az 6nallé onkormanyzatisag autondmiat
eredményezett, addig a majorokban ez a kordbban is jellemzd fiiggdség fennmaraddsaval
jart (TIMAR J. 2016).

A gazdasdgi kornyezet dtalakuldsa

A vidék tjrastrukturdléddsanak elemzése sordn a gazdasagi szerkezetvaltds kiemelt
figyelmet kapott a kérdéssel foglalkozdk korében. A nyugati neomarxista szerzok példaul
olyan jelenségeket vizsgaltak, mint az 1970-es évek varos-vidék gydripari 4tmenete, kiilo-
nos tekintettel a folyamat strukturalis hatterére (THRIFT, N. 1987). Az elmiilt szdz évben
Magyarorszagon is jelentosen megvdltozott a vidék gazdasdgi arculata, tobb gazdasig-
szervezési irdnyvaltas is megvalésult ebben az id6szakban. A majorok kiépiilése, és cselé-
dekkel torténd benépesitése a 19. szazad masodik felétdl, a kapitalista termelési viszonyok
megszilarduldsaval gyorsult fel. Ezek a telepiilések az nagybirtokok termelési és igazgatdsi
kozpontjai voltak, ahol a nagyobb uradalmak esetén a mezégazdasagi termelés mellett
feldolgozdipari tevékenységek is zajlottak, a helyi népesség azonban féleg az agrartarsa-
dalomhoz tartozott. A majorokban a szocialista nagyiizemi mez&gazdasag kiépiilése bizo-
nyos szempontbdl a kordbbi struktirdk fennmaraddséval jart egyiitt, kiilondsen ott, ahol
az uradalmak helyét dllami gazdasagok vették at. A kontinuitds példaul az tizemszervezés
tekintetében, vagy bizonyos munkakoroknek, az azokhoz kapcsolt értékeknek az uradal-
mi id6szakbdl valé 4toroklédésében nyilvanult meg (CSOORT S. 1963). A mezbgazdasagi
termelés dominancidja is fennmaradt, valamint az a jellegzetessége, hogy a termelés az
orszagos, illetve nemzetkozi piacokat célozta, nem a majorokhoz kozeli varosokat, vagy
falvakat (MENDOL T. 1963; JuHASz P. 2006).

A gazdalkodas technoldgiai kornyezete ugyanakkor jelent&sen dtalakult, kiilonosen az
1960-as évek mdsodik felétdl, az iparszer( termelési rendszerek kialakitdsaval. Az djfajta
termelésszervezés miatt az dllami gazdasagok vezetdi nagy hangsulyt fektettek a gépe-
sitett, korszer(i gazddlkoddsra, igy a gazdadlkodds jellege, a konkrét munkafolyamatok,
valamint az lizemek munkaer6igénye is megvdltozott. A termelésszervezési reformok
az orszagos 1éptéken bekovetkezett irdnyvaltas kovetkezményei voltak, amire az erésza-
kos kollektivizalas altal a mez&gazdasagi termelésben, valamint az agrartarsadalomban
okozott kdrok miatt is sziikség volt. Bar az dllami gazdasagok kiépiilése mar az 1950-es
évekre megtortént, a reformok ezt a szervezeti formét is érintették. A legfontosabb djitdsok
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a kordbbi politikai-ideoldgiai alapti dontéshozatallal szemben a vezeték szakmai alapon
torténd kivalasztdsa, a vdllalati dontések onallositdsa, valamint az dllami gazdasdgok 6ssze-
vondsa, koncentracidja voltak (IZINGER P. 1983; MOLNAR I.— SZABONE MEDGYESI E. 1987,
KLENCZNER A. 1996; VARGA Zs.2011). A termel&szovetkezetekben a reformok hatdsara az
allami gazdasagokhoz hasonlé munkaszervezési elvek (példaul k6tott munkakorok €s mun-
kaidd) valosultak meg, amely az ipari munkahelyeken a fordizmussal elterjedd, modernista
termelésszervezést jelentett, €s a kordbban jellemzd paraszti gazddlkodds elttinésével jart
egylitt (LENGYEL Zs. 1981; ERDEI F. 1984; HANN, C. 2003; LAMPLAND, M. 2016). A gaz-
dasdgi szerkezetviltds egyik jelenségeként értelmezhet6 a termelOszovetkezeti tagsag
korében a hdztdji gazddlkodasra, vagyis a masodik gazdasdgra alapozott tobbletjovedelem
megjelenése, illetve dltalanossa vélasa is (JUHASZ P. 1999). Ezt a fajta jovedelemszerzési
stratégiat ugyanakkor a majorokban él6k nem minden esetben vették at, igy anyagi helyze-
tiik jéval nagyobb mértékben fiiggott az 6ket alkalmazé nagyilizemtSl (NEMETH K. 2016).

HOGGART, K. és PANIAGUA, A. (2001a, 2001b), valamint mds szerzok is a gazdasagi ter-
melés szektordlis dtmeneteit definidltdk az djrastrukturdlédds egyik jegyeként. A hazai
falvak esetében az dllamszocializmus évtizedei komolyabb nyomot hagytak a gazdasagi
szektorok jelenlétén, mivel a vidéki térségekbe irdnyuld ipartelepitések mellett a terme-
16szovetkezetek mellékiizemagi — zommel élelmiszeripari, konnydipari — tevékenysége is
jelentésen csokkentette az agrarszektor sulydt. A majorok esetében dltaldnosan a kordb-
bi, mez6gazdasagi termelés fennmaradasa volt jellemzd. Azokban a majorokban, ahol
a népesség a rendszervaltdsig tartésan megmaradt, dltaldban allattarto telepek, vagy ter-
melbszovetkezeti kozpontok miikodtek. Amig a rendszervéltast kovetéen a termel6szo-
vetkezeti rendszert szinte azonnal megsziintették, az dllami gazdasagok privatizacidja
lassabb, tobblépcsds folyamat volt. Ennek kovetkeztében a majorok tobbségében csak az
1990-es évek masodik, a 2000-es évek els6 felében szlintek meg teljesen a kordbbi keretek
(KLENCZNER A. 1996; VARGA Zs. 2011). Az dllami gazdasdgi telephelyek privatizaciéjat
kovetden a majorokban esetenként tovabb folyhatott a termelés, azonban a maginkézbe
kertilt izemek a majorban él6knek altaldban mar nem, vagy csak kis szamban alkalmaztak.
Vagyis amig a vidéki térségek zomében mdr a szocializmus évtizedeiben megkezd6dott
egyfajta gazdasagi szerkezetvaltds, a legtobb major esetében ez nagyobb mértékben csak
a rendszervaltas utdn jelentkezett.

A helyi tdrsadalom dtalakuldsa

A helyi tarsadalmak atalakuldsat az 1980-as évek brit vidékkutatdi az osztalyszerkezet
atalakuldsdval azonositottdk. Ennek okat a helyi gazdasdg szerkezetvéltasaban, illetve az
ellenurbanizécié folyamatdban lattak, amelynek kovetkeztében uj, a vidéki kdzosségeké-
t6l eltérd hatter(i népesség dramlott ezekre a teriiletekre (CLOKE, P. 1989). HOGGART, K.
és PANIAGUA, A. (2001a, 2001b) is rdmutatott, hogy a vidéki népesség foglalkozdsi szer-
kezetének atalakuldsa és a népességmozgdsok az djrastrukturdlédds indikétorai, emellett
arra hivtak fel a figyelmet, hogy téves az altaldnos, az egész tarsadalomban végbemend
modernizaciés folyamatok vidéki megjelenését az djrastrukturdlédassal azonositani. A szer-
z6paros amellett érvelt, hogy fontos szem el6tt tartani, hogy a vidéki terek mennyiben
jelentenek mindségileg egyedi kozeget, €s hogy ennek milyen szint{i és irdnyu dtalakuldsa
tapasztalhat6 tobb évtized, vagy egy évszdzad tavlatdban.

A majorok esetén a jobbagyfelszabaditdstdl a foldosztasig terjed6 idGszakban a cse-
1édség képezte a helyi tarsadalom alapjat, amely a korabeli agrarnépesség egyik legki-
szolgdltatottabb, legkevésbé megbecsiilt csoportja volt (ILLYES GY. 1936; FEjA G. 1938;
BEREND T. I.—RANKI GY. 1976; EPERJESSY E. 2006). Altaldnosan elmondhatd, hogy a ko-
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zeli falvaktdl és varosoktol elszigetelten éltek, a mindennapokban nem érintkeztek a kor-
nyez6 telepiiléseken él6kkel, ami mdr csak a szoros munkarend miatt sem lett volna
lehetséges. Tarsadalmuk ugyanakkor meglehet6sen tagolt volt, mivel az uradalmakban
elvégzendé munka nagyfoku specializaciot kivant, kiilonosen az dllattartashoz kapcsolo-
d6 munkafazisok miatt (EPERIESSY E. 2006; LAMPLAND, M. 2016). 1945 utdn az uradal-
mak felbomldsdval a cselédség is megsziint, de még egy bo évtizedig az uradalmakban
kialakult mentalitds jellemezte az dllami gazdasdgok bels6 munkamegosztasat (CSOORI S.
1963; 1ZINGER P. 1981; JuHAsz P. 2006). A szocialista nagyiizemi gazddlkodds megszilar-
duldsanak idészaka a vidéki terekben a parasztsag felszdmoldsat jelentette, a majorokban
némileg mas jellegli valtozasokkal jart egyiitt. Az egykori cselédekbdl dllami gazdasagi
dolgozdk, illetve termelszovetkezeti tagok lettek. Mindkét statuszrdl elmondhatd, hogy
az 1960-as években lezajlott reformintézkedéseket kdvetden a szocidlis jogok fokozatos
boviilése figyelhetd meg koriikben, igy a tarsadalombiztositdsi rendszer egyre tobb eleme
terjedt ki rdjuk, valamint a két csoportba tartozék egymadshoz viszonyitott helyzete is egyre
kevésbé kiilonbozott (ERDEI F. 1984). Az dllami gazdasdgokban dolgozd, illetve terme-
16szovetkezetek tagsagat alkoto egykori cselédek szamadra az alkalmazotti viszony és az
ezzel egyiitt jar6 életmdd, valamint a munka- és életkoriilmények tekintetében megnyil-
vanulé nagyfoku fiiggdség onmagdban nem jelentett djdonsagot (SIK E.—TAusz K. 1987;
NEMETH K. 2013, 2015, 2016). Més széval a helyi tarsadalomnak a kornyezetéhez ftiz6d6
viszonya ebben az értelemben kontinuusnak tekinthetd, mikdzben az orszdgos 1éptéken
végbemend tarsadalmi vdltozdsok (a tarsadalmi elldtérendszer boviilése, a lakhatdsi viszo-
nyok javuldsa, a kozlekedés, az elérhetdség javuldsa) a majorokban is jelentkeztek, €s sok
helyen a zartsag olddddsdaval jartak egyiitt. Az 1980-as évek végén megindult rendszer-
valtas, és az azt kovetd gazdasagi dtmenet markdns védltozasokat eredményezett a majorok
tarsadalmaban. Orszagos 1éptéken, €s a legtobb vidéki térségben a mezégazdasagban fog-
lalkoztatott népesség drasztikus csokkenése volt jellemz6 az dllami gazdasagok és terme-
16szovetkezetek felbomldsdnak kovetkeztében. A majorok esetén ez azért volt kiilondsen
problematikus, mivel az agrarvallalatok megszlinése gyakran a helyi munkalehet6ségek
teljes megsztinésével jart. Ennek kovetkezménye, hogy a majorokban él6k kozott ma sok
a bizonytalan munkaerdpiaci helyzetii, kozmunkdban foglalkoztatott ember, illetve gya-
kori az alkalmi, valamint illegdlis munkavéllalds (KovAcs E.— VIDRA Zs. 2012, VIRAG T.
2015; NEMETH K. 2016; VAasArus G. 2016).

A majorokat érint6 népességmozgdsok koziil az uradalmi idészakban a szezondlis mun-
kasok (summasok) id6szakos jelenléte volt a legfontosabb, dltaldnosan elterjedt jelenség.
A masodik vildghaboru el6tti id6szakra fokuszald irdasok alapjan a cselédek migracidja
féként majorok, uradalmak kozott zajlott, igy a majorok tarsadalmat dltalaban nem alaki-
totta 4t mds hétter népesség betelepiilése (ILLYES GY. 1936; EPERJESSY E. 2006; TAMASKA
M. 2013). A masodik vildghdboriit kovetéen a foldosztdssal sok majorban egy jelentds
elvandorldsi hulldm jelentkezett, az uradalmak felbomldsaval a majorok egy része teljesen
elnéptelenedett. A tovabbra is lakott majorokban az 1j, nagyiizemi keretek megszilarduldsa
esetenként ugyan képes volt stabilizdlni a népességet, azonban orszdgosan a majorokban
€16k szdmdnak folyamatos €s jelent6s csokkenése mutatkozott a rendszervaltasig, kiilonosen
az 1970-es évektdl (BALOGH A.—BaIMOCY P.2014; BAIMOCY P.—MAKRA Zs.2016; BALOGH
A.2016; BAIMOCY P. et al. 2018; MAsINKA K. 2018). A majorokba az dllamszocializmus
idején betelepliild népesség 1étszamara, hatterére vonatkozéan nem rendelkeziink statiszti-
kai adatokkal, azonban t6bb forrds is utal rd, hogy a kozeli falvakba bekoltozni vagyo, de
megfelel$ anyagi hattérrel nem rendelkezd emberek zommel valamely majorba koltoztek
be azzal a céllal, hogy kés6bb a belteriiletre tudjanak koltozni. Ez gyakran jelentett az
orszag rosszabb helyzetli agrarvidékeirdl valamely iparosodottabb orszdgrészbe, f6ként
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a Dundntilra torténd koltozést (kvazi a ,.kelet-nyugat lejtén” valé felkapaszkodast), amely
akdr egy kozségbdl torténd kiilteriiletre koltozés is lehetett (a ,,telepiilési lejtén” torténd
lecsiiszds). A majoroknak ezt a telepiiléshalézati pozici6jat Kovics Eva és VIDRA ZSUZSANNA
(2012) egy zsilip metafordjaval jellemezte, amely a kozeli falvakba igyekvé népességet
egy idore feltartja, majd fokozatosan engedi be a belteriiletre. A rendszervaltast kdvetden
a majorok fokozodoé szelektiv elnéptelenedése mellett megfigyelhetd, hogy egyre inkdbb
a kornyez6, vagy akar tavolabbi telepiilések belteriileteirdl kiszorulé emberek lakhelyévé
valnak, ami f6ként a tartésan alacsony ingatlandrakra vezethetd vissza, vagyis az egykori
nagyiizemi dolgozék mellett egyre nagyobb ardnyban van jelen Gjonnan betelepiils, zom-
mel alacsonyabb statuszd népesség (VIRAG T. 2015; NEMETH K. 2016; VASARUS G. 2016;
CzIrRFUSZ M. et al. 2018). A rendszervaltds utdn megjelend ellenurbanizacio, illetve felerd-
s0d6 szuburbanizdcid bizonyos kiilteriileti lakott helyeket is érintenek, igy a kiilteriiletek
népességszdma az 1990-es évek 6ta novekedésnek indult az orszdgos léptéken, azonban
a majorok népességszama orszagosan tovabb csokken (1. dbra) (BALOGH A.—BAIMOCY P.
2014; BAIMOCY P.—MAKRA Zs. 2016; BA1MOCY P. et al. 2018).
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1. dbra A majorok és a tobbi kiilteriilet népességszamanak vdltozdsa Magyarorszdgon (1960-2011)
Jelmagyardzat: I. Major/TSZ, II. Tbbi kiilteriilet
Forrds: BAIMOCY P.—MAKRA Zs. 2016; BAIMOCY P. et al. 2018 alapjan sajdt szerkesztés
Figure 1 Number of population at manors and other outskirt settlements in Hungary (1960-2011)
Legend: I. Manor/Cooperative farm, II. Other outskirt settlements
Source: based on BAIMOCY P.—MAKRA Zs. 2016; BAIMOcCY P. et al. 2018

A prekariatus
A nyugati tarsadalomtudomanyi diskurzusban tobb ponton is konszenzus uralkodik

a prekaritds fogalmdnak meghatdrozdsa, €s az azt el6idéz6 okok, folyamatok lehataroldsa
tekintetében. A kutatdk dlldspontja egyezik abban, hogy az 1970-es évek masodik felének
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neoliberdlis fordulatdval, a j6léti dllamok leépiilésével a munka jellege is megvaltozott.
A munkaer&piaci helyzet egyre bizonytalanabbd valt, és vdlik, megjelentek a kiilonboz6
rugalmas foglalkoztatdsi mdédok, valamint kordbban a munkaviszonyhoz kapcsolt szo-
cidlis jogok is elvesztek (lasd példdul: WACQUANT, L. 2011; LAVAQUE-MANTY, M. 2012;
STANDING, G. 2012; Czirrusz M. 2017; NAGY E. 2017; SiSKANE SziLASI B.—HALAsz L.
2017). Kevésbé egységes azonban az ilyen helyzetbe keriilt egyének, a prekaridtus leha-
tdroldsa, illetve a fogalom globdlis, a nyugati vildgon (az egykori j6léti dllamokon) kiviili
relevancidjanak megitélése. A témakor kutatdsdhoz az utébbi években tobb magyar kutatd
is hozz4djarult, akik ez utébbi kettd szempontra is kitértek: értelmezhetd-e a prekaridtus
Magyarorszdgon, ha igen, kik tartoznak ebbe a csoportba (BOCSKEI B.—SzEPE A. 2012;
Fordulat 2012; SzgpPE A. 2012; KELEMEN Zs.—Rakovics M. 2013; FARkAS X. 2015; EBER
M. A. 2016)?

A legnagyobb bizonytalansdgot az okozza, hogy hazdnknak nem volt a nyugati kutatok
altal referenciapontként haszndlt joléti dllami id6szaka. Ennek felolddsara SZEPE ANDRAS
(2016) a fiigg6ségi és vildgrendszer-elméletek szemszogébdl vizsgilta a prekaritést. Ervelése
szerint a kapitalizmus globalis torténete sordn a prekaritds tekinthetd normanak, és a fold-
rajzilag (Eszak-Amerika, Eszak-, illetve Nyugat-Eurdpa) és torténelmileg (nagyjabol harom
geken kiviili tdirsadalmak globdlis gazdasdggal fenndlld kapcsolatdnak intenzitdsa ugyan-
akkor egyenes ardnyban 4ll a munka bizonytalansdgdval. Ennek oka SZEPE ANDRAS (2016)
szerint, hogy a centrumdllamok gyakorlatilag a periféridra, és a félperiféridra exportaltak
a prekaritdst a nyugati joléti konszenzus idején, igy a nemzetkozi piacokra termeld tizemek
dolgozédinak helyzete jéval bizonytalanabb volt, mint az ugyancsak a periférian mikodo,
de onfenntartdsra, vagy a sziikebb foldrajzi kdrnyezet piacdra berendezkedett tizemek dol-
gozdinak munkakoriilményei. Mivel Magyarorszdg félperiférids pozicidval jellemezhetd
a globdlis munkamegosztasban, a hazai tdrsadalomnak is egy — id6ben és Osszetételében
valtozo — része a vildggazdasag folyamatainak jobban kitett, prekdrius helyzetli. A majo-
rok vizsgdlata soran ennek a gondolatnak a szem el6tt tartdsa ramutathat, hogy milyen
nemzetkozi trendek alakitottdk ennek a telepiiléstipusnak, a benniik €16 emberek helyze-
tét, illetve hogy a majorokban, a helyi 1éptéken jelentkezd folyamatok hogyan helyezhetSk
globdlis kontextusba.

A masodik vildghdboru el6tt a nagybirtokokon dolgozdk helyzetét nagyban befolyd-
soltdk a nemzetkozi gazdasagi trendek, igy példdul az 1920-as évek vilsdga a termények
vilagpiaci ardnak csokkenése miatt a mez&gazdasagi munkdsok bérére, illetve a cselédek
jarandésdgara is erdsen hatott (GUNST P. 1970). Az 6néll6 foldtulajdonnal biré paraszt-
sag kapcsolata ezzel a piaccal lazabb volt, nem ritkan attdl teljesen elkiiloniilten, 6nmaga,
vagy szlikebb kornyezete ellatasara termelt, igy esetiikben a nemzetkozi gazdasagi trendek
rovid tdvon elsGsorban az id6jards befolydsolta az éves jovedelmiiket. GUNST PETER (1998)
a szegényebb paraszti rétegek és a cselédség jovedelmi viszonyainak Osszehasonlitidsa
sordn arra mutatott rd, hogy a cselédek jovedelme esetenként magasabb is lehetett, mivel
a kiszdmithatatlan terméseredmények a torpebirtokosokat sokkal jobban veszélyeztették,
mint az éves szerz6déssel rendelkez6 cselédeket. A cselédség jovedelmének bizonytalan
elemét ugyanakkor a jarandésag (konvencio, vagy kommencid) — amely f6ként termények-
bl és tiizel6bol allt — dsszetétele képezte, amely uradalmanként is eltérd volt (EPERJESSY
E. 2006), a munka €s a megélhetés bizonytalansdga tehat valamennyi mez6gazdasagbol
€16, szegényebb rétegre jellemzd volt. A cselédség helyzetét a vildgrendszer-elméletek
feldl kozelitve ugyanakkor arra kovetkeztethetiink, hogy a hazai agrarszektorban elfog-
lalt pozicidjuk mellett a globdlis munkamegosztasba val6 bedgyazddasuk is specidlis volt;
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nemzetkozi pozicidjuk mads félperiférids helyzeti orszagok prekdrius tarsadalmi csoport-
jaihoz hasonlitotta 6ket.

A masodik vildghabortt kovetben Magyarorszagon a szovjet mintdju tervgazdalkodas
kiépitése valt célld, amely fokozatosan ment 4t dllamilag (egyre lazdbban) szabdlyozott
kapitalizmusba. Az orszag formalisan nem 4llt kapcsolatban a vilaggazdasagnak a nyu-
gati blokk altal kontrollalt részével, az 1j gazdasédgi €s politikai centrum a Szovjetunid,
a gazdasagi csere foruma pedig a KGST volt. Ennek ellenére a téke és a technolégia hia-
nya az 1960-as évektdl egyre latvanyosabb nyugati transzfereket eredményezett (EBER M.
A.etal. 2014; PINkASz A.—GERGCS T. 2017). A mezbgazdasdgban ennek egyik legemble-
matikusabb példdja a Babolnai Allami Gazdasig ltal végrehajtott termelésszervezési
reform, az iparszeri termelési rendszerek létrehozdsa volt, amely intenziv nyugati gaz-
dasdgi egyiittmiikodések révén valésult meg. Ennek része volt példdul nyugatnémet-ma-
gyar kozos vallalatok létrehozdsa, gépparkok, €s egyéb termeléeszk6zok importja, illetve
komplett tizemek — zommel a globdlis periféria dllamaiba irdnyul6 — exportja (IZINGER P.
1983; SCHLETT A. 2004). Mivel a modell egyre inkdbb elterjedt az dllami gazdasdgok koré-
ben, ezért a mez6gazdasagi munkaerd helyzetére egyértelmiien hatast gyakorolt a nyugati
toke- és technoldgiaimport. Vagyis a majorokban €16 — nagyobb részt dllami gazdasagok-
ban dolgozd, kisebb részt szovetkezeti paraszt — emberek egy olyan rendszer részei voltak,
amely nagymértékben tdmaszkodott a nyugati kapitalista viliggazdasaggal fenndll6 egyre
szorosabb kapcsolatra, amellett, hogy a megtermelt termények és termékek legfontosabb
felvevGje tovabbra is a KGST maradt. Az dllami gazdasdgok szakmai €s politikai 6néllé-
saganak novekedése (IZINGER P. 1982, 1983) mellett is elmondhatd, hogy bér a véllalatok
egyre inkabb fliggtek a nemzetkozi gazdasagi kornyezet véltozasaitdl, az egyének szint-
jén — munka és életkoriilményeiben — inkdbb érvényesiilt a kozponti szabdlyozok hatdsa.
Ez legféképpen a stabil és kiszamithaté munka tapasztalatdban manifesztalédott. Ezzel
egyiitt is kérdéses azonban, hogy mit kezdjiink a Kddar-korszakkal, mint potencidlis, a nyu-
gati joléti dllami id6szakhoz hasonlé referenciaponttal (SZEPE A.2016) — a majorok népes-
ségének vizsgdlata sordn is fontos ennek a kérdésnek az eldontése.

Az 1990-es évektdl Magyarorszdgon egyre erteljesebben nyert teret a neoliberalis
gazdasdgszemlélet, és egyre er6sebbé vilt a nyugati kozponti kapitalista vildggazdasag-
gal fennall6 politikai és gazdasdgi kapcsolddas (fliggés) is, vagyis megvaltozott az orszag
nemzetk6zi munkamegosztdsban elfoglalt helyzete. A szocialista agrariizemek magano-
sitdsdval pedig a majorok népességének (globdlisymunkaerdpiacba valé bedgyazddasa is
megvaltozott. Ennek a legfontosabb jellemzéje az erbteljes differencidlédas: kordbban
a majorokban €16k dontd része ugyanazt a pozicidt foglalta el a gazdasagi termelésben
(uradalmi cselédek, majd szocialista nagyiizemi mez&gazdasagi dolgozdk voltak), a pri-
vatizaciot kovetden ez egyre jobban kiilonvélik az egyének szintjén. Az empirikus ered-
mények alapjan az egykori nagyiizemi dolgozok jelentds részének munkaerpiaci helyze-
te a nehézipari munkdssdghoz hasonléan megingott: a korai nyugdijazds mellett a tartos
munkanélkiiliség a majorokban is gyakori jelenség volt, az alacsony képzettségii fizikai
munkaerdt igényld munkahelyek hidnya tartésnak, az ilyen jellegti foglalkoztatashoz szo-
kott emberek alkalmazkoddsa az uj elvardsokhoz pedig nehéznek bizonyult. Ezek alapjan
valdszintisithetd, hogy napjainkban a majorok a prekaridtus egyik gytijtéhelyeként azono-
sithatdk, hiszen a hazai kontextusban prekdrius élethelyzetii csoportok koriilhatdroldsdra
tett kisérletekkel tobb ponton is egyezik a majorok tdrsadalmérol kibontakozé kép. FERGE
Zsuzsa (Fordulat 2012), és EBER MARK ARON (2016) tobb olyan csoportot, is megnevezett,
akiket a hazai viszonyok kozott a prekaridtushoz sorolhatunk, koziiliik tobb a majorokban
is megtaldlhato (példaul: kozmunkdsok, kényszervallalkozok, illegdlisan munkat véllalok,
szezonalis mezégazdasagi munkat feketén végzdk).
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Osszefoglalas

Az tjrastrukturdlédds és a prekaridtus koncepcidja a majorok kutatdsaban két szem-
pontbdl is tanulsagos. Az elsd, hogy ezek a koncepcidk lehet6vé teszik a kiilonbozo 1épté-
keken zajl6 folyamatok kozotti osszefiiggések jobb megértését. Amig a vildgrendszer-el-
méletek szempontjabdl elemzett prekaritds a majorbeli tdrsadalmakat globdlis kontextusba
helyezi, az Gjrastrukturdl6das els6sorban az orszdgos €s a helyi Iéptékek kozott kozvetit.
A madsodik tanulsdg, hogy mindkét koncepci6 lehetévé teszi a hosszabb id6tdva vizsga-
16dast, a szakaszhatdrok, és folytonossdgok meghatarozhatésagat. Az djrastruktural6das
harom dimenzidjanak (az allam, a gazdasag €s a civil tarsadalom) médszeres vizsgalata
megmutatja, hogy a kiilonboz6 szférdkban végbement valtozasok idében hogyan valnak
el egymastdl, illetve mikor mekkora mértékben alakitjdk egymadst. A prekaridtus fogalma
pedig arra vilagit rd, hogy a munkakoriilmények, vagyis a munkaaddk globdlis bedgya-
zottsdga id6ben mennyire valtozo, vagy dllando.

A fenti elemzés alapjdn az ldtszik, hogy a globdlis politikai-gazdasagi trendek és az
orszagos léptéken érzékelhetd tarsadalmi folyamatok a majorokban a 20. szazad folyaman
sok szempontbdl specidlis élethelyzeteket eredményeztek. A szdzadel6n a falvaktol elkii-
16niilt, a nemzetkozi agrarpiactdl jobban fiiggd uradalmi cselédség volt jelen. Az 1950-es
évektdl az elkiiloniilés részben oldddott, a szocialista nagyiizemek dolgozéiként a szo-
cidlis jogok boviilése kiterjedt a majorban él6kre is, bar a falvakra jellemz6nél er6sebb
volt az lizem szerepe a helyi folyamatok alakitdsdban. A rendszervdltds utdn a majorok
sok esetben a kozségek szegregatumaiva valnak, és ismét a tarsadalmi tavolsdg ndveke-
dése figyelhetd meg, vagyis a globdlisan novekvd tarsadalmi kiilonbségek itt a leszakad6
csoportok novekvé térnyerésében oOltenek testet. A majorok tehdt torténeti tavlatban is
aprekaridtus potencidlis gy{ijt6helyeinek tlinnek, azonban a telepiilési szintd, illetve a tele-
piilésen beliili, hdztartasi szint(i differencidlodas is jellemz6 folyamat, amely megneheziti
a majorbeliek ilyenfajta cimkézését.

Amennyiben az elmult szaz évben lezajlott folyamatokat a HOGGART, K. és PANIAGUA,
A.(2001a,2001b) 4ltal hangsilyozott szempontok mentén szeretnénk elemezni, kirajzol6-
dik, hogy a kiilonb6z6 dimenzidk eltérd titemben valtoztak. Az dllam szerepének véltozdsa
egybeesik az dltaldnosan alkalmazott politikatorténeti szakaszoldssal: a két vildghdbori
kozotti idészak, az dllamszocializmus, illetve a rendszervaltds utdni Magyarorszag elkii-
16nitése a majorok esetén is relevdns. A helyi dllam szerepének valtozdsai ugyanakkor
a majorokban masként csapddtak le, mint a belteriileteken, hiszen a tandcsi rendszer létre-
jottével is a helyi lizemt6] fiiggott a major sorsa. Erdemi véltozas az 6ndllé onkormanyzatok
szervezésével kovetkezett be, amely a majorokban dltaldban ,,gazdatlansdgot” eredménye-
zett. A gazdasdgi kornyezet véltozdsai ezekkel az dtmenetekkel Osszefiiggnek ugyan, de
némileg eltolédva jelentkeznek, ami a majorok esetén is megfigyelhetd: az 1960-as évektdl
meginduld termelésszervezési reformok a majorokat is érintették, azonban a kiilonb6z6
gazdasagi szektorok siilya a majorokban sokkal kevésbé véltozott az dllamszocializmus
idején, mint orszdgosan. Markans dtalakuldst hoztak viszont az 1990-es évek, amikor
a kordbbi gazdasagi tevékenységek leéptilése valt dltaldnossd a majorokban. A helyi tar-
sadalom 4dtalakuldsa tekintetében ugyancsak az 1960-as 1970-es évek, valamint a tobb
hulldmban torténd privatizacio tekinthet6 vdlasztovonalnak. A hdrom dimenzié mentén
elkiilonithetd folyamatokat egybevetve az 1960-as, 1970-es évekre a korabbi korszakhoz
képest nagyban kiilonboz6 helyzet alakult ki a majorok tobbségében, azonban markans és
egyértelmi Gjrastrukturdlédds az 1990-es, 2000-es években zajlott le. A majorokat kezeld,

7 oz

iizemeltetd, és a helyieknek munkat adé szerepl6k globdlis bedgyazottsaga is sok tekin-
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tetben hasonlé volt az uradalmi, és a szocialista nagyiizemi idGszakban. A privatizdcidt
kovetSen a majorban €16k zommel a telepiilésen kiviil vdllalnak munkadt, vagyis diverzifi-
kalodik a népesség munkaerSpiaci pozicidja. A rendelkezésre all6 szakirodalmak alapjan
felvazolt képet ugyanakkor arnyalni sziikséges. A tanulmdnyom elején emlitett célhoz
—a helyi és a tobbi Iéptéken zajl6 folyamatok dsszekotése — kozelebb vihet az itt bemu-
tatott dltaldnos jellemzés mellett a helyi viszonyok 4talakuldsdnak esettanulmdnyokon
keresztiil torténd vizsgilata.
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