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BAJMOCY PETER - PINTER JANOS

SETTLEMENT GEOGRAPHY OF NUCLEATED SETTLEMENTS WITHOUT
ADMINISTRATIVE INDEPENDENCE IN BACS-KISKUN COUNTY

Abstract

In Bacs-Kiskun county there are 106 nucleated settlements that are not administratively inde-
pendent. Their common characteristic is that they are census-designated as a part of a settlement,
have a settlement core and in at least one of the censuses from 1980 onwards had a population of
20 persons. Based on our analysis, the 106 settlements can be divided genealogically into the fol-
lowing types: 28 manors, 19 tanya centres, 14 Kalocsa clustered tanyas, 6 suburban settlements,
15 settlements with a holiday and tourism function, 11 agricultural co-operative centers, 3 sett-
lements with an institutional function, 4 settlements on the edge of a larger town or village and
6 other settlements not elsewhere classified. In 1949, there were around 11000 people living in
these settlements, a number that slowly increased until 1980, from where the population growth
became more dynamic: in 1990, there were around 17000 people living in these settlements,
a number that exceeded 24000 in 2022. The most dynamic group of settlements are the subur-
ban settlements, and also the settlements with a holiday and tourism function and those with
an institutional role, but population growth in these groups is not common in all decades. The
population of the tanya centres and the agricultural co-operative centres grew until 1990, and
then both started to decline. The manors and the clustered tanyas near Kalocsa lost significant
population. Thus, while all but the latter two groups experienced population growth (or stagnation)
between 1949 and 1990, after 1990 only the suburbanisation, holiday-tourism and institutional
settlements increased their population. The empirical research shows that the non-administra-
tively independent nucleated settlements of Bacs-Kiskun County, form a highly differentiated
picture from a functional point of view. Among them, the residential function is dominant, while
formal economic activity and the presence of municipal services are on the decline.

Keywords: nucleated settlements, other inner area, outskirts, residential and economic
functions, Hungary

Bevezetés

A magyarorszagi telepiilésallomany kozigazgatasi hataron beliil lejatszodo folyama-
tair6l ugyan szamos tanulmany sziiletett mar a rendszervaltozas eldtti évtizedekben is
(LETTRICH E.1968; ROMANY P. 1973; SANTHA J. 1975, 1982; CsATARI B. 1986), de a téma-
ban zajlo kutatasok felértékelddése leginkabb az elmult két évtizedre tehetd. Ezek legin-
kabb a kiil- és belteriileti népesség altalanos folyamatival foglalkoztak (BEcsEr J. 1988;
BaiMmocy P. 2003; MAIDANNE M. M. 2008; Pocs1 G. 2009; BALOGH A.—Baimocy P. 2011;
BaLoGH A. 2012a, 2012b; BALOGH A.—BaiMocy P 2014; KRISTOF A. 2015; BAIMOCY
P.—MAKRA Zs. 2016; VasArus G. 2016; Baymocy P. et al. 2018; BELUszKY P. et al. 2021),
de sorra jelentek meg a tanyakrol (BALOGH A.—CsaP0 T. 2013; CsaTARI B.—FARKAS J.
78S. 2018,), a zartkertekr6l (CsorDAs L.1993; Pocst L. 2009) és majorokrol sz616, azok
telepiilésfoldrajzi folyamatait és differencialodasukat taglalo kutatasok is (Pocsi G. et al.
2008; BAiMOCcY P.—BALOGH. A. 2011, 2012; BALOGH A.—CsaP0O T. 2013; MaSINKA K.
2018; MIKLE GY. 2021; BAsMOCY P.—BALOGH. A 2022).
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A telepiilésszint alatti tarsadalomfoldrajzi folyamatok kutatasa nem csak hazankban
keriilt az érdekl6dés kozpontjaba. Az elmult évtizedekben vilagszerte egyre inkabb fel-
értékelddtek azok a kutatasok, melyek a vidéki telepiilések tarsadalomfdldrajzi minta-
zataival, vagy a kozigazgatasi hatarokon atnyulo vidék-varos peremzona konfliktusai-
val foglalkoztak (PAciONE, M. 2013; PRYOR, R. J. 1968; SHARP J. S.—CLARK J. K. 2008;
WEAVER, D. B.—LawToN, L.J. 2001).

E kutatasok eredményei ravilagitottak arra, hogy a telepiilésallomanyt differenciald
tényezok (pl. természeti adottsagok, foldrajzi fekvés, telepiiléskozi kapcsolatok, telepiilés-
politika, stb.) nem csak telepiilési szinten, de azok igazgatasi hatarain beliil is markansan
eltérd telepiilésfejlédési folyamatokat indithatnak el, amelyek hatasara uj csoportos tele-
piilések johetnek létre, alakulhatnak at, vagy szlinhetnek meg, am mivel telepiilésszint
alatti értékelésre alkalmas statisztika csak igazgatasi egységek szerint all rendelkezésre,
azok formalodasanak elemzése komoly nehézségekbe titkozik.

Kutatasunk kiindulasi alapjat az az 1986-os kutatas adja, amely eldszor kisérelte meg
matematikai-statisztikai és empirikus eszk6zok segitségével bemutatni Bacs-Kiskun
megye kiillonb6zo eredetli és formaju kozigazgatasilag nem 6nallod csoportos telepiilé-
seinek keletkezési folyamatat, valamint azok tipizalasat. Az akkori vizsgalat eredményei
szerint a faludllomany valtozasa elsGsorban a tanyas térségekben volt a legaktivabb, és
amelynek soran olyan 1j telepiilések keletkeztek, amelyek jellegiikben, valamint népese-
dési és telepiilési mutatoikban is elkiiloniilnek a vizsgalt telepiilésallomanyon beliil. Ezek
koziil az els6 3 tipusba tartozoé telepiilések azok, melyek tovabbfejlodésének feltételeit
a szerzOk szerint el kell teremteni a jovében (1: a telepiilések belteriiletéhez kozel fekvo
csoportos telepiilések; 2: szuburban jellegli agglomeracios telepiilések; 3: mezogazdasagi
nagyiizemek lakotelepei) (CSATARI B. 1986).

Tanulmanyunk célja, hogy a fent emlitett tanulmanyra alapozva, feltarja Bacs-Kiskun
varmegye telepiilésszint alatti csoportos telepiiléseink legfébb genealdgiai tipusait, demo-
grafiai folyamatait, fejlddési utjait €s annak kovetkeztében kialakult karaktertipusait, és
hogy a kapott kutatasi eredmények és tapasztalatok alapjan jovoképet fogalmazzon meg
a magyar telepiiléshalozat ezen egységeirdl.

Fogalmi keretek: csoportos, Atmeneti és maganyos telepiilések

A telepiiléseket — alaprajzuk alapjan — a klasszikus telepiilésfoldrajz két nagy csoport-
ba sorolja. Megkiilonboztetiink maganyos és csoportos telepiiléseket (MENDOL T. 1963).
A besorolas pontositasa végett célszerli eldszor tisztazni e legfobb telepiiléskategoriak
meghatarozasait. A magéanyos telepiilés esetében az elemi lakohelyegységek elkiiloniilten,
a csoportos telepiilés esetében egymas mellett, térben érintkezve, zart telepiilést alkotva
helyezkednek el (MENDOL T. 1963). Ugyanakkor tobb szerzg szerint a maganyos telepii-
Iések esetében nem kell feltétleniil ragaszkodni ahhoz, hogy egyetlen haz alljon magaban,
maganyos telepiilésnek tekinthetéek a néhany hazbol allo egységek is (Kovacs Z. 2010).

A maganyos telepiilések esetében tehat nem beszélhetiink telepiilésmagrol, csak egy
—vagy néhany haz — alkotta képzédményrol, melyhez értelemszertien kisszamu népesség
tartozik. Kovacs Zoltan 10 foben hatarozza meg a maganyos telepiilések népességszama-
nak fels6 korlatjat (KovAcs Z. 2001). A csoportos telepiilések nagyobb lélekszamu, zart
telepiilésmaggal rendelkezd telepiilések, melyeknek két tovabbi specialis tulajdonsagat is
emlithetjiik, melyek altalaban, de nem feltétleniil jellemzdek a csoportos telepiilésekre: az
alapfunkciokat (bolt, templom, kocsma), valamint a kozigazgatasi 6nallosagot (KovAcs
Z.2010). Minden szerz0 egyetért abban, hogy létezik egy koztes kategoria a két f6 tipus
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kozott, ezeket leginkabb atmeneti telepiiléseknek nevezik. Kovacs Zoltan 10-50 6 kozot-
tire teszi e telepiilések népességszamat (Kovacs Z. 2001).

A telepiilések telepiilésfoldrajzi tipizalasa esetében a kozigazgatasi 6nallosag nem dontd
szempont, hasonlo jellegii telepiilések kozott vannak olyanok, melyek kozigazgatasi 6nal-
l6saggal birnak, masok pedig nem: vagy sohasem rendelkeztek ilyennel, vagy elvesztették
azt. Jelen tanulmanyunkban a telepiiléseket alaprajzi (telepiilésfoldrajzi) kategoriaként
kezeljiik, vagyis nem (feltétleniil) a kozigazgatasi egységeket tekintjiik telepiiléseknek.
A kozigazgatasi szerepkor figyelmen kiviil hagyasa esetén az egyes telepiiléstipusok
a lakohazak szama ¢s a népességszam, az alapfunkciok, illetve a telepiilésmag 1éte alap-
jan kiilonitheték el (Baimocy P.—BALOGH A. 2012):

1. csoportos telepiilés, amely sok hazzal, legalabb 50 fonyi népességgel, zart telepii-
lesmaggal és alapfunkciokkal rendelkezik. Az ilyen telepiiléseket nevezziik falunak
vagy varosnak (fliggetleniil attol, hogy rendelkeznek-e kozigazgatasi 6nallosaggal).

2. Maganyos telepiilések, melyek 1-2 hazbol dllnak, kevesebb, mint 10 f6 lakja dket,
nem rendelkeznek sem zart telepiilésmaggal, sem alapfunkciokkal. 1de tartoznak
a tanyak, a sz6l6hegyi szorvanyok, a vendvidéki szorvanyok, erdészhazak, gator-
hazak, vasuti 6rhazak.

3. Atmeneti telepiilés, amely kevesebb (de nem 1-2) hdzzal, kézepes (10-50 f6 kozotti)
népesseggel, kisméretii zart telepiiléesmaggal rendelkezik, de alapfunkciokkal nem.
Ide sorolhatok a majorok, a nyirségi tanyabokrok, a kalocsai szallasok, az drségi
szerek, a gocseji szegek, a kiilteriileti ciganytelepek, kisméret( fiirdotelepek, banyasz-
koloniak.

Tanulmanyunkban azokkal a csoportos és nagyobb méretli atmeneti telepiilésekkel
foglalkozunk, melyek kdzigazgatasilag nem 6nallok (vagyis nem kodzponti belteriileti
statuszban vannak, hanem vagy egyéb belteriiletek vagy kiilteriileti lakott helyek), népes-
ségiik meghaladta a 20 f6t a vizsgalt idészakban €s rendelkeznek zart telepiilésmaggal.

A kutatas médszertana

A megfogalmazott célok elérése érdekében kvalitativ és kvantitativ informaciokra egy-
arant sziikség volt. Ezek megszerzése érdekében primer (terepbejaras, fotodokumentacio
készitése) és szekunder modszereket egyarant alkalmaztunk (statisztikai adatelemzés).

A kutatas megkezdésének elsé 1épéseként sziikségiink volt egy, a kozigazgatasilag
nem 6nalld csoportos telepiiléseket tartalmazo adatbazis dsszeallitasara. Ehhez azonban
sziikség volt azok kivalasztasanak mddszertani kidolgozasara. Két alapvetd kritériumunk
volt: a kdzigazgatasilag nem 6nallosag és a csoportos jelleg. Az elsd kategoria egyértel-
mi, a masodik pontositasra szorul. A csoportos telepiilést meghatarozo attributumok
koziil elsddlegesnek a zart telepiilésmag meglétét tekintettiik, alapvetden, ha egy telepii-
1és rendelkezik zart teleptilésmaggal, akkor csoportosnak tekintettiik. E meghatarozast
kiegészitettiik masik két kritériummal, a lakoéhazak szamaval és a népességszammal.
A lakohazak szamat mar a csoportos jellegnél is figyelembe vettiik, a népességszam eseté-
ben pedig a 20 fés hatar mellett dontottiink, igy a kort kelléen bore vettiik, a definicioban
meghatarozott csoportos telepiilések mellett a nagyobb Iélekszamu atmeneti telepiiléseket
is ide soroltuk. Ugyanakkor az alapfunkciok meglétét nem koveteltiik meg (latjuk majd,
hogy az altauk vizsgalt telepiilések nagy részén, még a nagyobb népességiickben sem all
rendelkezésre semmilyen alapfunkcio).

E kritérium jelentdsen lesziikitette mozgasteriinket, hiszen csak a KSH 4altal meg-
hatarozott telepiilésrészek johettek szoba. E telepiilésrészekre csak a népszamlalasok
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soran kozolnek lakonépességi adatokat, igy csak ezeket tudtuk figyelembe venni. Mivel
a kutatasunk kiindulasi alapjat képz6 kutatas az 1980-as adatbazist vette alapul (CSATARI
B. 1986), igy mi az 1980-2022 kozotti iddszakot vettiik figyelembe. gy vizsgalatunk
targyat azok a Bacs-Kiskun varmegyei telepiilések képezték, melyek kozigazgatasilag
nem Onalloak (egyéb belteriiletek vagy kiiltertileti lakott helyek), a népszamlalasok soran
telepiilésrészként megjelennek (van ismert népességadatuk), rendelkeznek csoportos
telepiilésmaggal és az 1980-t6] szamitott népszamlalasok legalabb egyikében a népes-
ségszamuk elérte a 20 fot.

Bar e meghatarozas meglehetdsen preciz, mégis tobb eldontendd kérdés meriilt fel
a kutatasunk soran. Azokat a telepiiléseket, melyek megfeleltek e kritériumok mindegyi-
kének, de id6kozben kozigazgatasi 6nallosagot nyertek el (Felsélajos, Bugacpusztahaza,
Moéricgat, Ujtelek, Ersekhalma, Fiilopjakab), nem vizsgaltuk. Megoldandé problémat
jelentett néhany esetben a csoportos jelleg eldontése is. Egyrészt eléfordultak olyan esetek,
amikor egy KSH altal lehatarolt kiiltertileti lakott hely teriiletén beliil egyszerre fordul elé
csoportos telepiilésmag és szorvanyjellegi telepiilésrész is. Ha a csoportos telepiilésmag
onallo egységként egyéb belteriileti statuszban van, ez nem jelentett problémat, ekkor
abelteriileti jellegli csoportos magot csoportos telepiilésként vettiik figyelembe, a koriilotte
1év6 ugyanolyan nevii szoérvanyjellegt kiilteriiletet pedig nem (pl. Kiskunmajsa-Bodoglar,
Kigyos és Tajo). Ha azonban a csoportos €s szérvanyjellegli részek statisztikailag egy
egységet képeztek a dontést az jelentette, hogy melyik rész a nagyobb. Ha a csoportos
mag, akkor bekeriilt a vizsgalatba (a hozza tartozo tanyakkal egyiitt), ha a szorvanyrész,
akkor nem. Ilyen helyzet allt elé tobbek kozott Baja-Martonszallason (I1. korzet) vagy
szamos Kecskemét kornyéki szorvanyteriileten. Ebben az esetben el6fordulhatott az, hogy
egyébként minden mas kritériumnak megfeleld csoportos telepiilések népességszam hia-
nyaban nem keriiltek bele a vizsgalatba.

Néhany esetben gondot okozott a csoportos jelleg meghatarozasa. Besliriisodo tanyas
jellegti teriileteket, sz6léhegyeket vagy kiskerteket altalaban nem tekintettiik csopor-
tos telepiilésnek, kivéve, ha a lakohelyi jellegli besiiriisodés mar olyan mértéki, hogy
a lakohazak a teriilet nagy részét elfoglaljak. A sortanyak jelentettek még kérdést (Tabdi,
Tompa), de mivel a bestirtisodés mértéke nem kirivo, igy ezeket sem tekintettiik csoportos
telepiiléseknek. Mindezekbdl adodoan jelentds eltérés adodott a kiindulasi alapot képzd
1986-0s, valamint a mi altalunk végzett kutatas altal meghatarozott csoportos telepiilések
szama kozott (1. dbra). A sajat lehatarolasunk alapjan 106 olyan telepiilést talaltunk Bacs-
Kiskun varmegyében, melyek minden kritériumnak megfeleltek. Ennyi kozigazgatasilag
nem 6nalld, csoportos jellegii telepiilés biztosan 1étezik vagy 1980 6ta valamikor 1étezett
a megyében, am a valds szam ennél néhannyal t6bb lehet, am ezek pontos 1éte népes-
ségszam hidnyaban nem donthetd el. Az 1980-as évekbeli felmérésben elsésorban olyan,
bestirtisodni 1atszo tanyarészek keriiltek még a vizsgalatba, melyeknél azota kideriilt,
hogy a besiiriisoddés nem kovetkezett be. Emellett az 1980-as vizsgalat figyelembe vette
a sortanyakat és néhany olyan telepiilést, mely azota kdzigazgatasi onallosagot nyert el,
igy mi nem vizsgaltuk. Ezzel szemben a majorok, iidiildtelepek €s szuburban telepiilések
koziil a 2023-as vizsgalatba bevont telepiilések kore sokkal bovebb.

Az adatbazis Osszeallitasat kdvetden keriilt sor a csoportos telepiilések genealogiai
tipusainak meghatarozasara, népességszamvaltozasuk statisztikai elemzésére, vala-
mint elérhetéségiik és kozlekedésfoldrajzi helyzetiik megitélésére. Az egyes genealdgiai
tipusokat a torténelmi fejlodés, a telepiilésszerkezeti, illetve morfologiai sajatossagok,
valamint szakirodalmi kutatas szintézise nyoman igyekeztiik meghatarozni. A statisz-
tikai elemzés soran pedig a népszamlalasok alkalmaval ko6zolt a népességszam adatokat
hasznaltuk fel.
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Jelmagyarazat
® (Csak a 2023-as felmérés alapjan
® Csak az 1986-os felmérés alapjan
@ Mindkét felmérés alapjan
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1. abra A Bacs-Kiskun varmegyei nem 6nallo, csoportos telepiilések foldrajzi helyzete
az 1986-o0s és a 2023-as felmérés alapjan
Figure I Location of non-independent, nucleated settlements in Bacs-Kiskun County based on the 1986 and 2023 surveys
Forras/Source: Sajat szerkesztés, 2023; Own editing, 2023

Annak érdekében, hogy képet kapjunk a csoportos telepiilések funkcionalis ellatottsa-
garol (lakofunkeid, gazdasagi funkcio, alapszolgaltatasok) 2023. november 15. és 2024.
februar 7. kozott empirikus kutatast végeztiink, amely terepbejarast és fotodokumentaciod
készitését foglalta magaban. A mintateriiletek kivalasztasa soran arra térekedtiink, hogy
a 106 csoportos telepiilés koziil olyanok keriiljenek bele a mintaba, amelyek leginkabb
reprezentaljak sajat tipusukat. Ennek soran 21 csoportos telepiilésre esett a valasztasunk
(1. tablazat). A kivalasztott telepiilések empirikus vizsgalata soran 948 fotot késztettiink
elemzési célbol.

A Bacs-Kiskun varmegyei nem 6nalld, csoportos telepiilések
genealdgiai tipusai

A csoportos telepiilések multjukat tekintve rendkiviil differencialt képet mutatnak,
amely mogott eltérd torténeti fejlodésiik és telepiilésszerkezeti adottsagaik allnak. Az
elkovetkezend6kben roviden sorra vessziik a Bacs-Kiskun varmegyei nem 6nallé csopor-
tos telepiilések legfobb genealdgiai tipusait €s azok jellemzdit. A vizsgalt telepiiléseket
az alabbi kategdriakba soroltuk: major, tanyakozpont, kalocsai szallas, termelészovet-
kezeti- (TSZ) lakételep, iidiilételep, kertvarosiasodo telepiilés, intézmény, telepiilésszél,
valamint egyéb csoportos telepiilések (2. abra). Fontos megjegyezni, hogy a kiilonféle
tipusok kozott nem hiizhato éles hatar, tobb esetben keveredve jelennek meg a kiilonfé-
le funkcionalis és morfoldgiai jegyek (BELuszky P.—Sikos T.T. 2007). A kevert jegyek
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1. tablazat — Table 1

A terepbejaras soran vizsgalt csoportos telepiilések
The group settlements surveyed during the fieldwork

Sorszam  Telepiilés Vizsgalt csoportos telepiilés  genealdgiai tipus

L. Csaszartoltés Kiscsala major

2. Csaszartoltés Koézépcesala major

3. Dévod Piispokpuszta idiilo

4. Ersekhalma Hild major

5. Hercegszantd Hoéduna major

6. Homokmégy Halom kalocsai szallas

7. Homokmégy Hillye kalocsai szallas

8. Kalocsa Dragszélpuszta major

9. Kecskemét Halasi uti kiskertek kertvarosiasodo
10. Kecskemét Katonatelep kertvarosiasodo
11. Kecskemét Hetényegyhaza kertvarosiasodo
12. Kecskemét Talfaja Tsz-lakotelep
13. Kiskoros Erdételek egyéb
14. Kiskunmajsa Bodoglar tanyako6zpont
15. Kiskunmajsa Tajo tanyako6zpont
16. Kunfehértd Udiilételep idiild
17. Meélykut Oregmajor major
18. Szabadszallas Balazs tanyakozpont
19. Szakmar Oregtény kalocsai szallas
20. Tazlar Fels6telep tanyakdzpont
21. Vérosfold Dozsa Tsz lakotelepe Tsz-lakotelep

Forras/Source: Sajat szerkesztés; Own editing, 2023

koziil az egyes telepiiléseknél azokat tekintettiik mérvadonak a tipizalasnal, amelyek

crer

Majorok

Az elmult évtizedekben szamos tudomanyag vizsgalta ezt a telepiiléstipust, ezért
egységes definicio nehezen fogalmazhaté meg veliik kapcsolatban. Altalanossagban
elmondhat6, hogy a major egy olyan sajatos telepiiléstipus volt, amely egyszerre jelolt
egy mezdgazdasagi iizemformat és egy telepiilésformat, ahol gazdasagi épiiletek mellett
a foldestrnak, valamint annak szolgélataban allé mezégazdasagi cselédségnek csoportos
lakhelye is megtalalhat6 volt (ILLYES Gy. 1936; MENDOL T. 1963; ERDEI F. 1974; BEREND
T.—RANKI GY 1976; BELUszZKY P. 2003; BaAiMOCY P.—BALOGH A. 2011, 2012, 2022).

Habar a majorok kezdeti formaban mar a 13. szazadban megjelentek, viragkorukat
a 19. szazad végétdl a 20. szazad kozepéig terjedd idoszakban élték. A masodik vilaghabo-
rut kovetéen a mezdgazdasag szocialista atszervezése megsziintette a majorok 1étalapjat,
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Jelmagyarizat
® major [28]
® tanyakdzpont [19]
o dils [15]
® kalocsai szallas [14]
© tsz-lakotelep [11]
® kertvarosiasodo [6]
© egyéh[5]
® telepiilésszél 5]
® intézmény [3]

2. dabra A Bacs-Kiskun varmegyei nem 6nallo, csoportos telepiilések elhelyezkedése és genealogiai tipusai,
valamint a kutatas soran bejart telepiilések
Figure 2 Location and genealogical types of non-independent nucleated settlements in Bacs-Kiskun county
and the places of field-work
Forras: Sajat szerkesztés, 2023 (Megjegyzés: a szamozott telepiilések nevei az 1. tablazatban olvashatok)
Source: Own editing, 2023 (Note: the names of the numbered settlements are given in Table 1)

igy legtobbjiik pusztulasnak indult. A rendszervaltozas utan népességesokkenésiik ugyan
lelassult, demografiai folyamataik tovabbra is kedvezdtlennek bizonyulnak. Ugyanakkor
nem minden major tiint el nyomtalanul, jelentds résziik ma is valamely kozigazgatasi-
lag 6nallo telepiilés kiil- illetve egyéb belteriilete, tobb koziiliik G funkcidt (intézmény,
gazdasagi kozpont stb.) is kapott (BEREND T.I.—RANKI Gy. 1987; Pocsi G. et al. 2008;
KozArI M. 1999; KrisTO A. et al. 2002; BAMOCY P.—BaroGH A. 2022).

A majorok {6 elterjedési teriilete a Dunantul (Mez6fold, Somogy, Hansag és Fert6-
vidéke), de megtalalhatok Bacs-Kiskun varmegye egyes térségeiben is, leginkabb a
térség azon teriiletein, amelyek jo szantofoldi adottsagokkal rendelkeznek (Dunamenti
siksag, Eszak-bacskai 16sz6s hat), de a Homokhatsag teriiletein is fellelhetdek. A Bacs-
Kiskun varmegyei nem 6nallé csoportos telepiilések jelentds részét is ezek az egykori
majorsagok alkotjak. Kutatasunk soran 28 olyan csoportos telepiilést talaltunk, amelyek
genealdgiai alapja ez a telepiiléstipus (Tass €s Solt kozigazgatasi teriiletén 3; Dunavecse,
Kalocsa, Csaszartdltés, Ersekhalma és Hercegszanto6 2; Apostag, Ujsolt, Harta, Dunapataj,
Kiskoros, Siikosd, Nemesnadudvar, Csavoly, Matételke, Mélykut, Tompa pedig 1-1). A
majorok szamat tekintve ugyan Bacs-Kiskun varmegye messze elmarad a dunantuali
megyékhez képest, de azok tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis tekintetben hason-
l6an differencialt képet mutatnak, mint dunantuli tarsaik. Kutatasunk soran 6 egykori
majorsagban tettiink terepbejarast: Nagydragszél (Kalocsa), Hild (Ersekhalma), Hoduna
(Hercegszanto) Oregmajor (Mélykut), Kiscsala és Kézépcsala (Csaszartdltés).
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Tanyakézpontok

A tanyakrol, valamint azok bestirtisodése altal 1étrejott tanyakozpontokrol az elmult
¢évtizedekben szamos tanulmany sziiletett. Kialakulasuk az Alfold egyes térségeiben mar
a 19. szazad masodik felét6l megfigyelhetd volt, annak legfébb idészaka azonban 20. sza-
zad kozepe, de létrejottiikre még az 1970-es, 1980-as években is taldlhatunk példat
(GYORFFY 1. 1937; ERDEI F.1976; ORBAN S. 1980; BECSEI J. 1993; DURO A. 1995; BECSEI J.
1995; BELENYI GY. 1998; BECsE1 J. 1996; DURO A. 2000; BAsM6CyY P. 2000, 2001b; BECSEI
J. 2004; CsaTARI B. 2004; BecsEtr J. 2007).

Kialakulasuk a tanya és az anyavaros térkapcsolatanak gyengiilésén, ezzel egyiitt pe-
dig a tanya tartozéktelepiilés jellegének fokozatos elvesztésén, illetve a lakofunkcio alta-
lanossa valasan alapult. Kezdetben ez még tobbnyire természetes tanyastirtisodés utjan
ment végbe, de a 20. szazad els6 felétdl egyre meghatarozobba valt a kozpontok mester-
séges modon torténd kialakitasa hatosagi utcakimérések és hazhelyosztasok révén. Ennek
hatterében részben szocialis (vidéki szegénység enyhitése, tavoli hatarban ¢16k ellatasa)
részben pedig allamhatalmi érdekek alltak. A tanyas térségek kozpontositasanak szem-
pontjabol jelentds intézkedést jelentett az 1944. évi I1. térvény bevezetése, amely eldirta
tobbek kozott a tanyai igazgatasi rendszer megszervezését, a tanyai hatarrészek kozszol-
galtatasosainak kiépitését, valamint a jovében faluva alakitand6 kdzpontok kijelolését.
Az intézkedések hatasara a Iétrejott tanyakdzpontok egyre inkabb onalldésodtak egykori
anyatelepiilésiiktol és sajat tarsadalmi egységet kezdtek alkotni. Az intézkedés végsé
célja a korszakban — a tanyakozpontok kozigazgatasilag is 6nallo falvakka alakitasa —
ugyan nem valosult meg, de szamos mai tanyakozpont alapjat teremtette meg (BELENYI
Gy. 1998; BECsEl J. 2004).

A tanyakozpontok életének kovetkezd meghatarozo szakaszat a masodik vilaghaborut
kovetd iddszak jelentette. A megszervez6dott allamszocialista hatalom Uj telepiilés- és
gazdalkodasi rendszert kezdett kiépiteni azzal a céllal, hogy a szocialista faluhalozatba
¢és gazdasagpolitikaba illeszkedd kozségeket hozzon 1étre. Ennek érdekében az ebbdl
a célbdl 1étrehozott Tanyai Tanacs orszagszerte 236 tanyakdzpontot jelolt ki, amelyek-
be az addig tanyan €16 népességet hazhelyek osztasaval és kozszolgaltatasok kiépitésé-
vel igyekezett beterelni, am a kozségesités elhizodasa miatt (amiben a biirokratikus és
anyagi nehézségek mellett a lakossagi ellenallas is kozrejatszott) ezt leginkabb a kiil-
teriileti épitési tilalom bevezetésével és a tanyak fejlesztésének korlatozasaval értek el,
amely, ha egyre enyhiild szigorral is, de 1986-ig fennalt. A tanyakozségek sikeressé-
gliket tekintve rendkiviil differencialt képet mutatnak: mig egyes kozpontok sikeresen
falvasodtak” és fejlodési iviiket lezarva valtak kozigazgatdsilag is 6nalld tanyakozsé-
gekké, addig masok életképtelennek bizonyulva néptelenedtek el (az eredetileg kijelolt
236 kozpontnak csupan egy része valosult meg). Az, hogy mely bizonyult életképesnek,
nem pusztan a kozponti akarattol és a fejlesztési eszk6zoktdl fiiggott, perspektivajukat
jelentésen befolyasolta az is, hogy korabban mely hatarrészhez tartoztak, illetve melyek
rendelkeztek mar a korabbi id6szakokbol 6rokolt szervesen kialakult telepiilésmaggal és
bels6 tarsadalommal.

Kutatasunk soran 19 olyan kozigazgatasilag nem 6nallo, csoportos telepiilést hata-
roztunk meg, amely ebbe a csoportba sorolhatd. (Kecskemét, Kiskunmajsa teriile-
tén 4; Kunszentmikloés, Szabadszallas, Fiilopszallas, 1zsak, Bocsa, Bugac, Moéricgat,
Tazlar, Soltvadkert, Kelebia, Tiszakécske pedig 1-1) Ezek koziil Balazst (Szabadszallas),
Fels6telepet (Tazlar), valamint Bodoglart, és Tajot (Kiskunmajsa) valasztottuk ki terep-
bejaras céljabol.
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Kalocsai szallasok

Ezek a csoportos telepiilések a kalocsai varoshatarban jottek létre a 18-19. szazadban.
Kezdetben idészakosan lakott gazdasagi tizemkozpontként funkcionaltak és csak fokoza-
tosan valtak allandodan lakott telepiilésekké. Ezen fejlodési utjuk miatt a 20. szazad soran
gyakran kategorizaltak 6ket ,,csoportos tanyaknak”, am kdzos vonasaik mellett szamos
kiilonbség allapithatdo meg a kalocsai szallas és az alfoldi tanya kozott. Ezek koziil is talan
aleglényegesebb, hogy a szallasépiiletek a szantoktol és a rétektdl elkiiloniilve csoportosan
jottek létre urbéri, valamint természetfoldrajzi €s teriilethasznalati okokbdl kifolyolag,
szemben az alfoldi tanyakkal, amelyek szorvanyszertien elhelyezkedd parasztbirtokok
voltak. Kiilonleges telepiilési formajuk lehetdve tette, hogy a kalocsai szallasok mintegy
fél évszazaddal az alfoldi tanyas mezovarosok kozségekbe szervezése elott mar szerves
telepiilésfejlodés révén onallosodni kezdjenek. Kalocsa egykori kiilteriiletébdl 1898-ban
alakult 6nalld kozséggé Homokmégy ¢és Szakmar, késébb, 1914-ben Homokmégybdl
onallosodott Oregesertd, 1921-ben pedig Dragszél (BARTH J. 1975).

A kalocsai szallasok latvanyos pusztulasa az 1950-es éveket kovetden gyorsult fel
a tanyakdzségesitési politika nyoman. Azokat a szallasokat, amelyek tavol estek a kijelolt
falukdzpontoktol tanyava nyilvanitottak, igy fejlesztésiik ellehetetlentilt a kiilteriileteket
érintd épitési korlatozasok kovetkeztében. Mindez jelentds hatast gyakorolt azok népes-
ségmegtartod képességére: 1960-1990 kozott a kiilteriiletté nyilvanitott szallasok elvesz-
tették népességiik 89%-at. Felmérésiink alapjan napjainkban 14 olyan csoportos telepiilés
talalhato Bacs-Kiskun varmegyében, amik genealogiajukat tekintve kalocsai szallasnak
mindsiilnek (Szakmar és Homokmégy teriiletén 5-5; Kalocsa 2; Foktd és Oregesertd 1-1).
Terepbejardsunk alkalmaval ezek koziil Oregtény (Szakmar), Halom (Homokmégy), vala-
mint Hillye (Homokmégy) kertilt felmérésre.

Kertvarosiasodo csoportos telepiilések

A varos kozeli csoportos telepiiléseknek jelentds szerepe van a hazai szuburbanizacio-
ban. Ezek ugyanis olyan lakohelyeket jelentenek, amelyek a kiko6ltozok szamara vonzéak
lehetnek a jo kozlekedésfoldrajzi helyzet, a vidéki kornyezet, illetve a varosi lakasnal jelen-
tdsen olcsobb ingatlanok miatt. Mindezek hatasara a telepiilések adminisztrativ hatarain
beliil is megjelennek a szuburban 6vre jellemzd telepiilésfoldrajzi formak és tarsadalmi
folyamatok, melyek azonban a statisztikai sajatossagok miatt részben rejtve maradnak
(TiMAR J. 1993; BaiM6cy P. 2003; Szirmal V. 2011; BALOGH A. 2012a; CSATARI B. et. al.
2013). Ezekben az egykori mezdgazdasagi jellegti telepiilésekben a jelentds szamu kikol-
t6z6 hatasara megindult a népességndvekedés, amely a tarsadalom atstrukturalodasat
valamint a teriilethasznalat és az épiiletformak varosiasodasat eredményezte. A vidéki
varosok kdrnyezetét érint6 ezen folyamat kiilonosen az ezredfordulot kovetden volt meg-
hatarozo, de napjainkban is jelentds szerepet tolt be a varoskozeli térségek atalakulasaban
(BAmMOCY P. 2001a; GABOR P. 2001; CsaNADI G.—Cs1zMADY A. 2002; EDELENYI B. 2002;
Tozsa 1. 2002; JANKO F. 2004; HArRDI T. 2010; Kokar S. 2011; HARDI T. 2012; PRISTYAK
E.—Kokar S. 2012).

A Bacs-Kiskun varmegyei nem 6nallo, csoportos telepiilések szintén markans kate-
goriajat alkotjak a szuburbanizacié miatt ,kertvarosiasodd” telepiilések. Kutatasunk
soran Osszesen 6 olyan csoportos telepiilést hataroztunk meg, amelyek ebbe a tipusba
tartoznak, koziilik valamennyi — a helvéciai Szab6 Sandor telep kivételével — Kecskemét
egyéb belteriileti lakott helye (Kadafalva, Hetényegyhaza, Méntelek, Katonatelep, Halasi
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uti kiskertek). Habar alapjukat tekintve eltéréek (megtalalhatok koztiik egykori kisker-
tek, tanyakozpontok és TSZ-lakotelepek egyarant) napjainkra mar modern alvo-lakofa-
luva valtak a lakohelyi szuburbanizacioé kovetkeztében. A felsoroltak koziil Katonatelep,
Hetényegyhaza, valamint a Halasi uti kiskertek lettek kivalasztva terepbejaras céljabol.

Udiilé és turisztikai funkcioji telepiilések

Az 0dilo és turisztikai funkcioju telepiilések jellemzden olyan lakohelyek, amelyek
turisztikai szempontbol vonzo térségben jottek 1étre. Udiilési infrastruktirajuk rendsze-
rint a telepiilés kozpontjatol tavolabb, a turisztikai attrakcio (pl. topart) kozelében kezdett
tobbnyire agrarjellegii kdzponti telepiilések mellett turisztikai funkcioju telepiilésrészek
jottek Iétre. E telepiilésrészek életét ma is nagyrészt az idegenforgalmi szerepkor hataroz-
zameg, e foglalkozasi szektor stilya kiemelkedden magas. Ugyanakkor az tidiilés mellett
egyre nagyobb teret hodit a lakdfunkcid a vonzo kdrnyezet miatt (BELUszKy P. 2003).

Udiil és turisztikai funkciéju telepiilések is jelentds szamban talalhatok a Bacs-Kiskun
varmegyei csoportos telepiilések kozott. Lehatarolasunk alapjan szamuk 15-re tehetd
(Tass 3; Szalkszentmarton 2; Apostag, Dunapataj, Tiszakécske, Soltvadkert, Kiskunmajsa,
Kunfehérto, Davod, Ersekcsanad, Harta és Hercegszanté pedig 1-1) Tobbségiik felszi-
ni vizek kozelében jott 1étre (Szentgydrgypuszta, Soroksari-Dunadg, Vadkerti to stb.)
vagy termalfiirdék mellett kialakitott {idiilételepek (Kerekdomb). Kutatasunk soran
Piispokpusztat (Davod), valamint a kunfehértoi Udiiltelepet jartuk be személyesen is.

TSZ-lakotelepek

A TSZ-lakotelepek olyan lakott helyek, melyek a mezdgazdasagi nagyiizemek szerve-
zésével jottek létre az 1950-es éveket kdvetden azzal a céllal, hogy biztositsak a TSZ-ek
miikddéséhez sziikséges allandd munkaerd jelenlétét és helyben tartasat. Lakoik kezdetben
az adott gazdasag dolgozoi és azok csaladtagjai voltak, a lakasok pedig az iizem tulajdo-
nat képezték. A rendszervaltozas utan lehetdség nyilt ezeknek a hazaknak a kivaltasara
¢s magantulajdonba vételére, igy ma mar Iényegiikben nem kiilonbdznek az altalanos
lakofunkceioju telepiilésrészektol, egykori funkciojukrol minddssze elnevezésiik, fizikai
elkiiloniilésiik, és/vagy morfolégigjuk tantiskodik (VALLER E. 1996; BALOGH A. 2012a).

Kutatasunk soran 11 olyan csoportos telepiilést azonositottunk, amely egykor TSZ-
lakotelepként funkcionalt (Kecskemét 3, Kiskunfélegyhaza és Varosfold 2, Tiszaalpar,
Szentkiraly, Kiskunmajsa, valamint Solt pedig 1-1). Terepbejarasunk alkalméval a varos-
foldi Dozsa TSZ lakotelepét és Kecskemét-Talfajat kerestiik fel.

Intézményi szerepkor nyoman kialakult csoportos telepiilések

A csoportos telepiilések egy része jellemzdéen korabbi majorok kastélyaiban, vagy
ujonnan épiilt ingatlanokban kialakitott szocialis, egészségligyi vagy egyéb, pl. oktatasi
vagy biintetésvégrehajtasi intézmény. Habar az ilyen tipusu telepiilések viszonylag kis
szamban fordulnak eld, statisztikai szempontbol jelentdsen befolydsolhatjak a kozigaz-
gatasi értelemben vett telepiilések demografiai mutatoit a halalozasok és a bekoltdozések
szamanak adminisztrativ nyomon kovetesé révén (VALLER E. 1996; BALOGH A. 2012a).

Kutatasunk soran Bacs-Kiskun varmegyében 3 csoportos telepiilést soroltunk ebbe
a kategoriaba: a solti Nagymajort (itt idokdzben megsziint az intézmény), a hartai
Allampusztat, valamint a kunszentmiklési Felsészenttamast, melyekben biintetésvégre-
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hajtasi intézmény, illetve iddsek otthona miikddik. Intézményi jellegiik miatt terepbeja-
rasra itt nem kertilhetett sor.

Telepiilésszéli csoportos telepiilések

A teleptilésszéli kategoriaba azok a csoportos teleptilések keriiltek, melyek kialakulasat
a kozponti belteriilet igazgatasi hatarain vald talndvés eredményezte. Kozigazgatasilag
ugyan nem tartoznak a kozponti belteriilethez, jellegiiket tekintve nem kiilonbdznek
attol (BAIMOCY P.—MAKRA Zs. 2016). Bacs-Kiskun varmegye esetén a dusnoki Papfold,
a lajosmizsei Klabertelep, a kecskeméti Parasztféiskola, valamint a Kunszentmikldsi
Tasskertes tartozik ebbe a kategoriaba. Szintén ebbe a kategoriaba soroltuk az egykori
mélykuti ciganytelepet is.

Egyeéb csoportos telepiilések

A csoportos telepiilések kozott akadnak olyanok, melyek nem sorolhatok egyetlen tele-
piilés tipusba sem. Egyrészt, mert mara oly mértékben atalakultak, hogy eredeti genea-
logiajuk csak kozvetett modon fejthetd fel, masrészt, mert morfoldgiai elézmény nélkiil,
gyakorlatilag uj telepiilésként jottek 1étre tervszerti épitkezés tjan. Bacs-Kiskun varme-
gyében ilyen csoportos telepiilésnek tekinthetd a korabban Oncsa telepként funkcionald
Szikra (Lakitelek), amely mar dsszeolvadt Kapasfaluval; az arvizkarosultak szamara
a20. szazad kdzepén létrehozott Tételhegy (Solt); valamint az egykori sz616hegyek szom-
szédsagaban létrejott, am azota faluva stiriisodott Arpadtelep (Tiszaalpar) és Erd6telek
(Kiskéros). Kutatasunk alkalmaval utobbit valasztottuk terepbejarasunk helyszinéiil.

A Bacs-Kiskun varmegyei csoportos telepiilések
a statisztikai adatok tiikrében

1980 6ta 106 olyan kozigazgatasilag nem 6nallo telepiilést talaltunk Bacs-Kiskun var-
megyében, melyek legaldbb egy népszamlalas alkalmaval megfeleltek azoknak a krité-
riumoknak, hogy csoportos telepiilésnek tekintsiik. Mivel kozigazgatasilag nem 6nallok,
alig rendelkeziink roluk hivatalos adatokkal. Minddssze a népszamlalasok alkalmaval
kozli a KSH ezen telepiilésrészek népességszamat és az ott talalhatd lakasok szamat, igy
statisztikai elemzésiinkben ezekre koncentraltunk, részben 1949-2022, részben pedig csak
1980-2022 kozott. Azt is meg kell jegyezni, hogy néhany telepiilés esetében az adatso-
rok nem teljesek, eléfordult, hogy ideiglenesen az adott telepiilés kdzponti belteriileté-
nek képezték részét vagy mas kiilteriileti lakohellyel 6sszevontan kezelték dket, mindez
azonban az alapvet6 trendeket nem befolyasolja jelent6sen.

A 106 telepiilést az el6z6 fejezetben ismertetett genealogiai tipusok szerint csoporto-
sitottuk. Szamuk nagysagrendileg megegyezik Bacs-Kiskun varmegye kozigazgatasilag
6nallo telepiiléseinek szamaval (118). Ugyanakkor e nem 6nalld csoportos telepiilések
Osszességében kis népességiick, 1949-2022 kozott a megye népességének 2-5%-a lakott
csak benniik. 1949-ben mintegy 11 ezer f6 élt e telepiiléseken, ez a szam lassan emel-
kedett 1980-ig, majd onnan a népességndvekedés dinamikusabb lett, épp akkor, amikor
amegye egészének népességszama csokkenni kezdett. 1990-ben mintegy 17 ezer ember €lt
e telepiiléseken, ez a szam 2022-re mar meghaladta a 24 ezret (2. tabldzat). Osszességében
tehat egy igen dinamikus telepiiléscsoportrol beszélhetiink. E dinamikus 6sszkép azonban
meglehetdsen csaldka, jol mutatja ezt, ha a telepiiléscsoportot tipusok szerint vizsgaljuk.
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2. tablazat — Table 2
A Bacs-Kiskun varmegyei nem 6nallo csoportos telepiilések
népességszamanak valtozasa 1949-2022 kozott
Population change of the non-autonomous nucleated settlements
in Bacs-Kiskun county between 1949 and 2022

Teleniilésti telepiilések Telepiilések népességszama
elepiiléstipus P

P PI® " szima (db) 1949 1960 1970 1980 1990 2001 2011 2022
Major 28 3225 2873 2593 2076 1432 1133 820 666
Tanyakdzpont 19 1014 1376 2569 3219 3357 3424 3138 3081
Kalocsa kornyéki 14 3480 3128 2696 1999 1556 1368 1045 913
szallas

Kertvarosiasodo 6 1229 1054 1276 3216 6332 9311 11128 13214
csoportos

Udiil6 és 15 1158 1342 1373 1314 659 817 955 1603
turisztikai

TSZ-lakotelep 11 0 0 249 970 1204 1054 1036 1056
Intézményi 3 501 150 173 100 161 1219 1386 1458
szerepkorii

Teleptilésszéli 5 0 0 125 222 1577 1792 1432 1374
csoportos

Egyéb csoportos 5 320 338 776 721 723 849 783 715
Osszesen 106 10927 10261 11830 13837 17001 20967 21723 24080

Forras/Source: KSH Helységnévtarai; HSO register

A legdinamikusabb telepiiléscsoportot a kertvarosiasodo csoportos telepiilések jelentik,
1970-ig az 6sszes nem 6nallo csoportos telepiilés népességének 10-11%-4at koncentraltak,
1990-re mar 37%-at, 2022-re pedig 55%-at. E csoport népességszam novekedése 1970
ota folyamatosan hozzavetdlegesen kiadja a teljes 106 telepiilés népességnovekményét.
Kozottiik talalhatok a legnépesebb csoportos, nem 6nalld telepiilések Bacs-Kiskun var-
megyében (Hetényegyhaza, Kadafalva, Katonatelep). Dinamikusnak tekinthet6k még az
idiilo- és turisztikai funkcidju telepiilések €s az intézményi szerepkoriiek is, &m e csopor-
toknal a népességnovekedés mar korantsem altalanos minden évtizedben. A turisztikai
telepiiléseknél a legnagyobb ndvekedés épp 2011-2022 kozott volt, az intézményieknél
viszont 1990-2001 kozott. Az el6zének a COVID-19 pandémia, az utdbbinak pedig egy
adminisztrativ modositas a f6 oka, nevezetesen, hogy a Harta-Allampusztai borton lakos-
sagat innentdl szamitjak be a népességszamba. A tanyakdzpontok és a TSZ-lakotelepek
sok tekintetben mutatnak hasonlésagot, igy van ez a népességszam valtozas trendjeiben
is. Mindkét csoportba tartozo telepiiléseknek lényegesen nd a lakossdgszama 1990-ig,
majd mindkét esetben népességfogyas indult el. Kiilon tipust képvisel a népességszam
valtozas tekintetében az a két telepiiléscsoport, melyek az eddigiekkel épp ellentétesen
folyamatosan és jelentdsen vesztettek népességszamukbodl. A majorok és a Kalocsa kor-
nyéeki szallasok tartoznak ide, e két csoport koncentralta a Bacs-Kiskun varmegyében
1év6 nem 6nalld csoportos telepiilések népességszamanak mintegy 60%-at 1949-ben,
mely 1990-re 20% alé csokkent, 2022-ben pedig minddssze alig tobb mint 6% ez az érték.
E majorok 1949-2022 kozott népességiik csaknem 80%-at, a Kalocsa kornyéki szallasok
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pedig mintegy 75%-at vesztették el. Amig tehat e két utobbi csoport kivételével 1949-1990
kozott minden tipusra a népességndvekedés (esetleg stagnalas) volt jellemzo, addig 1990
utan csak a kertvarosiasodo, az tidiilo-turisztikai és az intézményi jellegli telepiilések
ndvelték népességszamukat.

1980 ¢és 2022 kozott 6sszesen 106 telepiilés volt csoportos valamely népszamlalasnal
Bacs-Kiskunban. Azonban korantsem mindegyik telepiilés volt végig ilyen az érintett
5 népszamlalés esetében. Mindossze 48 ilyen telepiilés van csak, koziiliik 13 tanyakoz-
pont, 9-9 major és Kalocsa kornyéki szallas, 7 TSZ-lakotelep, 5 kertvarosiasodd csoportos
telepiilés, 3 egyéb csoportos telepiilés és 2 tidiilé-turisztikai funkcidja telepiilés. Az egyes
csoportokon beliil nagy a fluktuacio, a csoportosnak tekintheté majorok szama gyorsan
csokken 1980 ota, szintén folyamatosan csokken a csoportosnak tekinthetd Kalocsa kor-
ny¢ki szallasok szama is. A legtobb csoportnal inkabb a hullamzas a jellemz6, bizonyos
idészakokban né a szamuk, méskor csékken. Osszességében az adott idészakokat tekintve
aktualisan csoportos nem dnallonak tekinthetd telepiilések szama lassan csokken, 1980-ban
még 84 volt ilyen Bacs-Kiskunban, 2022-ben mar csak 71 (3. tabldzat). Ugyanakkor egyre
tobb olyan telepiilés van, amely meg0rizte csoportos jellegét, de népességszama 20 £6 ala
csokkent. Az ilyen telepiiléseket részben csoportosnak tekintettiik, ahol megvolt a cso-
portos telepiilésmag, legalabb 8 lakassal rendelkezett az adott idopontban, de népesség-

3. tablazat — Table 3
A Bacs-Kiskun varmegyei nem 6nallo csoportos telepiilések
szamanak valtozasa 1980 és 2022 kozott
Change in the number of non-autonomous clustered settlements
in Bacs-Kiskun County between 1980 and 2022

1980 1990 2001 2011 2022

Telepiiléstipus Telepiles = g £ g5 £ g £ § £ 5
(db) g = g = e =2 e 2 e 2

g ¥ g ¥ g 5 g 3 g 3
7] QL 7] QL 7] QL 7] QL 7] D
O K O K O K O XK O ~

Major 28 26 0 21 1 16 5 10 4 9

Tanyakozpont 19 3 0 17 0 19 0 19 0 18 1

Kalocsa kornyéki 14 4 0 13 0 11 2 9 4 9 4

szallas

Kertvarosiasodo 6 5 0 5 0 5 0 6 0 6 0

csoportos

Udiil6 és 15 8 0 4 4 5 2 11 2 13 1

turisztikai

TSZ-lakotelep 11 o 0 11 0 8 0 8 0 8 0

Intézményi 3 1 0 2 0 3 0 3 0 2 1

szerepkorii

Teleptilésszéli 5 30 3 0 4 0 2 1 2 1

csoportos

Egyéb csoportos 5 4 0 5 0 5 0 5 0 4 0

Osszesen 106 84 0 8 5 76 9 73 11 71 14

Forras/Source: KSH Helységnévtarai; HSO register
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szdma nem ¢érte el a 20-at. Az ilyen telepiilések szama fokozatosan emelkedik, 1980-ban
még nem volt ilyen Bacs-Kiskunban, 2022-re pedig mar 14 ilyen létezik, kozottiik 6 major
és 4 Kalocsa kornyéki szallas. Ha ezeket a telepiiléseket is hozzaszamitjuk a teljes mérték-
ben csoportosnak tekinthetd kozigazgatasilag nem 6nallo telepiilések szamahoz meglep6
allandosagot tapasztalunk, 1980-2022 koz6tt minden népszamlalas soran 84-86 csoportos
vagy részben csoportos telepiilés volt Bacs-Kiskunban.

A Bacs-Kiskun varmegyei csoportos teleptilések kozlekedési adottsagai is igen eltérdk.
A 106 telepiilés koziil 8-at nem lehet elérni szilard burkolatt aton, kdzottiik 6t majort.
A legtobb ilyen telepiilés alig lakott vagy lakatlan, néhany esetben 10-20 f6s népességsza-
muk van még. Ugyanakkor a bekdtéutak mindsége elég valtozatos, néhany esetben alig
jarhatok. A telepiilések tomegkozlekedési ellatottsagat tekintve dsszesen 66 telepiilést lehet
elérni menetrend szerinti tdmegkdzlekedéssel, 40-et nem. A kertvarosiasodo telepiilések
100, a tanyakozpontok tobb mint 90, a Kalocsa kdrnyéki szallasok és a TSZ-lakotelepek
mintegy 80%-a rendelkezik tomegkozlekedéssel, ugyanakkor az iidiil§-turisztikai tele-
ptilések fele, a majoroknak pedig csak negyede. Az elérés elsdsorban autdobusszal lehet-
séges, vasuti megalloja 11 vizsgalt telepiilésnek van. Néhany esetben a tomegkozlekedés
helyijaratokkal lehetséges, kiilondsen Kecskemét kozigazgatasi teriiletén. A teleptilések
tomegkozlekedési elérhetdség szerinti csoportositasanal a telepiilésre betéro jaratokon tul
sok esetben olyan jaratokat is érdemes volt figyelembe venni, amelyek nem mennek be
az adott telepiilésre, de annak kozvetlen kozelében megallnak. E néhany esetben kozeli
vastti megallot jelent (Lajosmizse-Klabertelep, Kiskunmajsa-Tajo), a legtobb esetben
buszmegalldt az elagazasnal, bejarati Gtnal vagy a telepiilésszEli csoport esetében a tele-
piilés belteriiletén. Abban az esetben, ha az ilyen, nem kdzvetlen megallo 2 km-nél nincs
tavolabb a telepiiléstdl és onnan a tdmegkdzlekedési elérhetdség jobb, mint a telepiilésrol
magarol, ezt kiilon is figyelembe vettiik. Az, hogy egy telepiilésrél jo-e a tdmegkozleke-
dés, szubjektiv. Mi abban az esetben tekintettiik jonak, ha az adott helyrdl legalabb napi
10 jarat indul valamely kozeli varos(ok)ba.

A vizsgalt telepiilések legnagyobb csoportjat azok alkotjak, ahol a tomegkozlekedés jo.
42 ilyen van, kozottiik az 6sszes kertvarosiasodo telepiilés, de a tanyakdzpontok, Kalocsa
kornyéki szallasok és TSZ-lakotelepek mintegy 2/3-a is jo tomegkdzlekedési adottsa-
gokkal bir (4. tablazat). Ezzel szemben alig talalunk ilyen telepiilést a majorok, telepii-
1éssz€li csoportos telepiilések és az intézményi szerepkoriiek kozott, s meglepd modon az
idiilé-turisztikai jellegliek kozott is csak 20% e csoport aranya. A masodik legnagyobb
csoportot azok a telepiilések alkotjak (21 +3), ahol van tomegkdzlekedés a telepiilésen,
de rossznak értékeltiik a mindségét (ez a gyakorlatban altalaban napi 1-3 jaratot jelent).
A nagyobb csoportok mindegyikében eléfordulnak ilyenek (major 5, tanyakdzpont 5,
Kalocsa kornyéki szallas 4, tidiilo-turisztikai 5). Koziiliik harom esetben (Kistény, Tajo,
Piispokpuszta) a telepiilés kozelében van olyan megallo, ahonnan jok az eljutasi lehetd-
ségek. Azok koziil a 40 telepiilés koziil, ahol nincs helyben tomegkozlekedés, 17 esetben
van kozeli megallo, ahonnan el lehet jutni a kdzeli varosokba. 15 esetben ez gyakori (jo),
2 esetben ritka (rossz) tomegkozlekedési lehetdséget jelent a telepiilés lakoinak. 8 major
esetében ez a helyzet, emellett harom TSZ-lakételep és harom telepiilésszéli csoportos
telepiilés tartozik ide, valamint 1-1 Kalocsa kdrnyéki szallas, iidiiléhely és egyéb csopor-
tos telepiilés. 23 esetben ugyanakkor egyaltalan nincs tomegkozlekedési lehetdség, sem
a telepiilésrdl, sem a kdzelébdl. 13 major és 6 idiild-turisztikai telepiilés adja az ide tar-
tozo6 telepiilések zomét. A legtobb ilyen telepiilés ma mar alig lakott, 11-ben 10 6 alatti
a népességszam, tovabbi 7-ben 10-35 f6 kozotti, ugyanakkor a szocialis otthonnal ren-
delkez6 Kunszentmiklos-FelsOszenttamason 111-en, Soltvadkert Vadkerti-ton 133-an,
Tass-Soroksagi Dunaagon 192-en, Kelebia Ujfaluban pedig 225-en élnek.
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4. tablazat — Table 4
A Bacs-Kiskun varmegyei nem 6nallo csoportos telepiilések megkozelithetosége
Accessibility of non-autonomous nucleated settlements in Bacs-Kiskun county

A telepiilésrol

— Telepiilés = oS <o .= = =S mE = E
Telepiiléstipus (db) ¥ & Z zZ 7 = Z 5 Z Z 3
Az elagazastol, ha relevans
J6 Jo Rossz Jo Rossz
Major 28 2 5 6 1 1 9 4
Tanyakdzpont 19 13 4 1 1
Kalocsa kornyéki 14 8 3 1 1 1
szallas
Kertvarosiasodo 6 6
csoportos
Udiild és 15 3 4 1 1 5 1
turisztikai
TSZ-lakételep 11 7 1 3
Intézményi 3 2 1
szerepkori
Telepiilésszéli 5 1 2 1 1
csoportos
Egyéb csoportos 5 2 2 1
Osszesen 106 42 21 3 14 1 1 1 17 6

Forras/Source: Sajat felmérés; Own fieldwork

A Bacs-Kiskun varmegyei csoportos telepiilések funkcionalis
differencialodasanak vizsgalata terepbejaras segitségével

A tarsadalomfdldrajzi vizsgalatok egyik legkézenfekvobb modszere a kvalitativ tere-
pi kutatas. Segitségével kozvetlen képet kaphatunk egy adott térség tarsadalmi-gazda-
sagi folyamatainak fizikai térben megfigyelheté kovetkezményeirdl (BaBBIE, E 2001).
Az elkovetkezenddkben sorra vesziik a terepbejaras soran gyijtott észrevételeinket és
tapasztalatainkat a csoportos telepiilések lako, — gazdasagi funkcidjaval, valamint a tele-
piilési alapellatas minéségével kapcsolatban. Célunk nem egy szocialgeografiai igényt
felmérés készitése volt, hanem hogy bepillantast nyerjiink a csoportos telepiilések tér-
hasznalataba, annak atalakulasaba.

A csoportos telepiilések lakofunkcidjanak mindségi és mennyiségi jellemzoi
A lakofunkceié mindségi jellemzdit tekintve magasan kiemelkednek azok a modern

csoportos telepiilések, amelyek kiépiilése €s népességiik ndvekedése a rendszervaltozast
kovetd évtizedekben gyorsult fel. Ide tartozik szamos Kecskemét kdzponti belteriile-
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tének kozelében elhelyezkedd, a szuburbanizacio altal érintett csoportos teleptilés (pl.
Katonatelep, Hetényegyhaza, Halasi Gti kiskertek), valamint az idegenforgalmi telepiilések
tidiiléfunkcidju telepiilésrészei (pl. a Davodi Piispokpuszta, vagy a kunfehértoi Udiilotelep).
Ezeken a telepiiléseken altalanos latvanyt jelentenck a beépités alatt allo haztelkek,
amagas komfortfokozatu modern kertes csaladi hazak. Ugyanakkor a gyors népességno-
vekedés kedvez6 hatdsai mellett annak negativ kdvetkezményei is jelen vannak. J6 példa
erre Katonatelep északkeleti telepiilésrésze (1. kép), ahol egyrészt a kozlekedési infra-
struktira fejlddése nem képes 1€pést tartani a pozitiv vandorlasi egyenleg miatt gyorsan
novekvo népességgel, masrészt a megnovekedett kereslet miatt egyre kisebb hazhelyek
keriilnek parcellazasra és beépitésre, amely zsufolt telepiilésképet, valamint zoldfeliileti
degradaciot eredményezett. Mindez hosszutavon egyiittélési nehézségekhez, valamint
a teleptilésrész idilli hangulatanak, vagyis f6 vonzerejének elvesztéséhez vezethet (Kok
H. 1999; BRowN, L.D—ScHAFFT, K.A 2002; T6zsa 1. 2002; JANKO F.—KOMORNOKI M.
2008; GANT, et al. 2010; CsURGS B. 2013; GYENIZSE P. et al. 2016; ZROBEK-ROZANSKA,
A.—ZADWORNY, D. 2016a).

1. kép Szuburban lakoingatlanok — Katonatelep (Kecskemét)
Picture 1 Suburban residential property — Katonatelep (Kecskemét)
Forras/Source: Sajat fotd, 2023; Own photo, 2023

A csoportos telepiilések legnagyobb elemszamu csoportjat a szocializmus évtizedei-
ben javarészt mesterséges uton létrehozott telepiilések alkotjak. Ezek az 1960-as éveket
kdvetden kibontakozo6 nagyiizemi gazdalkodas megerdsodésével parhuzamosan kiéptilt
csoportos telepiilések (tanyakdzpontok, TSZ-telepek) megye szerte megtalalhatok.
Arculatukra legtobb esetben a tervezettség, a szabalyos, telepszeri kialakitas jellemzo.
Ilyen példaul a szabadszallasi Balazs is, amely klasszikus kadarkockas telepiilésmagja-
val jol reprezentalja az 1960-1970-es évek szocialista falusi épitett kornyezetet (2. kép).
Miszaki allapotukat tekintve azonban mar koran sem egységesek: amig a Kecskemét
kozpontjatol északra elhelyezked6 Talfaja, vagy a varosfoldi egykori Dozsa-TSZ lakotelep
alapvetden egy ¢€lhetd atlagos telepiilés benyomasat kelti, addig a kiskunmajsai Tajo és
Bodoglar tanyakdzpontok esetében a kozepesen vagy stlyosan leromlott allapotu lakoin-
gatlanok dominalnak. Mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy e telepiilések tarsadalmi
szerkezete is kifejezetten diverz.

A lakofunkci6 tekintetében a szocializmus el6tti iddszakban épiilt szallasok és majo-
rok egyre kisebb szerepet toltenek be a kedvezdtlen demografiai tendenciadk kdvetkezté-
ben. Errdl a telepiilések arculata is arulkodik: az ingatlanok miiszaki allapota tobbnyire
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2. kép ,,Kadarkockak™ a telepiilés kozpontjaban — Balazs (Szabadszallas)
Picture 2 ,,Kadar Cubes” in the centre of the settlement — Balazs (Szabadszallas)
Forras/Source: Sajat foto, 2023; Own photo, 2023.

a kozepes ¢és a stulyosan leromlott allapot k6zott mozog, a lakaskomfort alacsony, vala-
mennyi telepiilésen szamos romos ¢és lakatlan ingatlant is felfedeztiink. A legtobb tele-
ptlés kozlekedési infrastruktiraja hidnyos: az utcak nagy részét aszfaltozott ut helyett
lerakott betonlapok alkotjak, a falu végi utcak pedig sok esetben semmilyen szilard bur-
kolattal nem rendelkeznek. Habar az emlitett csoportba tartozoé telepiilések lakofunkeio
tekintetében rendkiviil kedvezotlen képet mutatnak, kis mértékii differencialodas mégis
megallapithaté: azok a telepiilések, melyek viszonylag kedvezd kozlekedésfoldrajzi
helyzettel és népességszammal rendelkeznek, lakofunkciojukat képesek voltak jobban
megoérizni, am arculatuk és lakasallomanyuk jelentdsen atalakult, korabeli épiileteik
jelentds részét elvesztették, az egykori szalldsok, majorok esetében pedig a cselédhdzak
helyén ma mar jellemzéen a 20. szazad masodik felében épiilt lakohazak (kadarkockak)
dominalnak (kivételt képez ez aldl az érsekhalmai Hild (3. kép) valamint a hercegszan-
toi Hoduna). Legsulyosabb helyzetben azok a telepiilések vannak, amelyek alacsony

3. kép Lakoéingatlanként hasznalt egykori cselédhazak — Hild ([Eréekhalma)
Picture 3 Former servants’ houses used as dwellings — Hild (Ersekhalma)
Forras/Source: Sajat foto, 2023; Own photo, 2023.
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népességgel ¢és kedvezdtlen kozlekedésfoldrajzi helyzettel rendelkeznek. Ilyen példaul
a szakmari Oregtény, amely, habar a legfrissebb népszamlalasi adatok alapjan 2 f6 lakossal
rendelkezik, vizsgalatunk idején egyértelmiien egy elnéptelenedett telepiilés benyomasat
keltette. Az egyetlen utcabdl allé egykori szallas valamennyi épiilete romosnak és/vagy
lakatlannak bizonyult (4. kép). A Kalocsatol 7,5 km-re déli iranyban fekvo Dragszélpuszta
pedig a mar fizikailag is csaknem teljesen elpusztult telepiilésre ad szemléletes példat.
Osszességében megallapithato, hogy a szocializmus eldtti idészakban kiépiilt csoportos
telepiilések lakofunkcio tekintetében degradalodnak: lakasallomanyuk nagyrésze sulyo-
san karosodott vagy lakhatatlan népességiik, pedig csokkend és oregedo.

4. kép Romos lakoingatlan — Oregtény (Szakmar)
Picture 4 Ruined residential property — Oregtény (Szakmar)
Forras/Source: Sajat fotd, 2023; Own photo, 2023.

A csoportos telepiilések gazdasagi profilja

A csoportos telepiilések jelentds részének kialakulasaban (tanyakdzpontok, szallasok,
majorok, TSZ-lakotelepek) elsdsorban a mezdgazdasag jatszott szerepet. Ennek ellenére
terepi tapasztalataink alapjan megallapithato, hogy a legtobb telepiilés ma mar érdemi
gazdasagi funkcioval nem rendelkezik. Bar néhol megfigyelhetd jelentdsebb ipari izem
(pl. Kadafalva, Hetényegyhdza) az elsdsorban egyedi fejlodési ut kovetkeztében jott
létre, nem pedig a lakossagi szuburbanizaciot kovetd jelenségként. Ezeknek az egykor
mez6gazdasagi profila teleptiléseknek a rendszervaltozast kovetd gazdasagi szerkezet-
valtas kovetkeztében meggyengiilt a telepiilési munkamegosztasban betdltott pozicidja.
A lakossag nagy részét foglalkoztatdo TSZ-ek megsziintek, a népesség egy jelentds része
ma mar feltehetden a kozeli térségi kozpontokban vallal munkat. Ugyanakkor a vizsgalt
telepiilések szinte mindegyikén talaltunk mezogazdasagi tevékenységre utalo jeleket (pl.:
mezdgazdasagi kellékek jelenléte, kisebb gazdasagi épiiletek, kiskertek stb.) ami arra
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enged kovetkeztetni, hogy az informalis gazdasagi tevékenységek még a mai napig jelentds
szerepet jatszhatnak a haztartasoknak a mindennapi életében. Ugyanakkor a mezdgaz-
dasagi funkcioé megléte szempontjabol az egykori majorsagok tovabbra is jelentds kate-
goriat jelentenek a csoportos telepiiléseken beliil, mindannak ellenére, hogy a masodik
vilaghaborut kovetden a nagybirtokrendszer felszamolasa, késobb pedig a mezdgazdasag
szocialista atszervezése megsziintette eredeti létalapjukat. Példaul Hoduna és Hild ese-
tében egy napjainkban is miikodo gazdasagi tizemkozpontrol beszélhetiink, ahol megfi-
gyelésiink szerint mezdgazdasagi tevékenységet folytato vallalatok telephelyei miikodnek
részben 0j (5. kép) részben a régi majorsagi épiileteket is felhasznalva (6. kép). Kiscsala
és Oregmajor esetében viszont jelentdsebb gazdasagi funkciorél mar nem beszélhetiink,
legfeljebb az egykor kdzpontként szolgalo kuria idegenforgalmi (szallashelyként torténd)
felhasznalasa kertiil szoba iddszakos jelleggel.

5. kép MezBgazdasagi iizem — Hild (Ersekhalma)
Picture 5 Agricultural holding — Hild (Ersekhalma)
Forras/Source: Sajat foto, 2023; Own photo, 2023.

6. kép Mez6gazdasagi lizem — Hoduna (Csaszartoltés)
Picture 6 Agricultural holding — Hoduna (Csaszartoltés)
Forras/Source: Sajat foto, 2023; Own photo, 2023.
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Ugyanakkor mindezek ellenére vannak olyan csoportos telepiilések, ahol a gazdasagi
funkcid, azon beliil is a szolgaltato szektor jelenléte kifejezetten markans. Ezen beliil is
a turisztikai és iidiilé6funkcio a legkiemelkedébb. A telepiilések egy része ugyanis olyan
vonzo természetfoldrajzi adottsagokkal rendelkezik, amely kedvezéen hat a vallalkoza-
si aktivitasra. Az erre épiil6 beruhasok pozitiv hatast gyakorolhatnak az adott telepiilés
gazdasagara, amely munkahelyteremtésben, az alapinfrastruktura fejlédésében, illetve
adobevételek novekedésében nyilvanul meg (SADLER, P.— ARCHER, B. 1975; MESCON,
T.—Vozixis, G. 1985; FLETCHER, J.E. 1989; GeETz, D. 1991; DWYER, L.—FORSYTH, P.
1996; VANHOVE, N. 2011; DAvID L. et al. 2003; Puczk6 L.—RATz T. 2005, MICHALKO G.
2001). A turizmus kedvez6 telepiilésfejleszté hatasanak némely elemérdl mi magunk is
tobb példat lattunk Piispokpusztan és a kunfehértoi Udiilételepen. Ilyenek voltak tobbek
kozt a magas szinvonalu szallashelyek (7. kép) és a rekreacids célu szolgaltatasok jelen-
léte, melyek mindamellett, hogy fészezonban bevételt generalnak, az ott €10k szamara
is vonz6 szolgaltatasokat és rekreacios lehetdségeket jelentenek. Ugyanakkor a turiz-
musnak lehetnek kedvezdtlen hatasai is. Ilyen tobbek kozott a fogyasztasi cikkeket és
az ingatlanokat érint6 arfelhajto hatas, vagy a szezonalitasnak valé gazdasagi kitettség,
amely jelends hatast gyakorol a helyi bevételekre és a foglalkoztatottsag stabilitasara
(PaLANCSA A. 2005B; VANHOVE, N. 2011). Ilyen negativ jelenségekre szintén talaltunk
példat az empirikus kutatasunk soran. Mindkét helyszinen szamos olyan szallashely
talalhato, amely napjainkban mar nem iizemel feltehetden a szezonon kiviili kihaszna-
latlansag kovetkeztében (8. kep).

A szolgaltato funkcioju telepiilések egy masik markans, am joval kisebb szamu szeg-
mensét jelentik azok, amely népességiiket, ¢s ezaltal Iétiiket kiilonféle megtelepedett
szocialis, egészségligyi vagy egyéb, pl. oktatasi vagy biintetésvégrehajtasi intézménynek

7. kép Modern szallashely — Udii“l('itelep (Kunfehérto)
Picture 7 Modern accomodation — Udiil6telep (Kunfehérto)
Forras/Source: Sajat foto, 2023; Own photo, 2023
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8. kép Uzemen kiviili szallashely — Piispokpuszta (Davod)
Picture 8 Off-site accommodation — Piispokpuszta (Davod)
Forras/Source: Sajat fotd, 2023; Own photo, 2023

koszonhetik (pl. a solti Nagymajor, a hartai Allampuszta, valamint a kunszentmiklosi
Fels6szenttamas). Ez a fajta szolgaltato funkcid leginkabb az egykor majorként funkcio-
nald csoportos telepiiléseken figyelhetdé meg, azon beliil is leginkabb azoknal, amelyek
kedvezo kozlekedésfoldrajzi helyzettel, vagy hasznosithato épiiletallomannyal rendelkez-
nek (pl. kastély, kuria) ezzel allitva azokat 0] fejlodési palyara. (BALOGH A.—BAIMOCY
P. 2011, 2012; BALoGH A. 2015; MaSINKA K. 2018; Baimocy P. et al. 2018; BALOGH
A.—Baimocy P. 2022).

A csoportos telepiiléseken alapellatisa

Habar a kozlekedési és kommunikacios infrastruktura fejlodésének kdvetkeztében az
alapszolgaltatasok szerepe ugyan csokkent az elmult évtizedekben, de azok megléte, illet-
ve mindsége még mindig fontos tényezo lehet a telepiilések élhetdségének szempontjabol
(BeLuszky P.—Sikos T.T. 2007). Ide tartoznak mindazok a tarsadalmi tevékenységek,
amelyek sziikségesek a lakonépesség ellatasahoz, ugy, mint a hivatalos ellatorendszer
altal tizemeltetett kozszolgaltatasok (igazgatas, képzés, egészseégiigy, kozlekedés) valamint
a privat ellatoészféra piaci szolgaltatasai (kereskedelem, vendéglatas stb.).

A legtobb és a legmagasabb szintli telepiilési alapszolgaltatassal a viszonylag magas
népességgel rendelkezd kertvarosiasodo csoportos telepiilések rendelkeznek. Ugyanakkor
ezen a kategorian beliil is jelentds eltéréseket tapasztaltunk. Megfigyeléseink szerint a leg-
jobb ellatassal ezeken beliil is azok rendelkeznek, amelyek mar korabban is térségi kdz-
pontként funkcionaltak. Ilyen tobbek kozott a Kecskemét kdzpontjatol 10 km-re északnyu-
gatra elhelyezked6 Hetényegyhaza, amelynek kozpontja mar a 18-19. szazadban elkezdett
formalodni, 1952-1981 kozott pedig kozigazgatasilag is 6nalld tanyakdzséggé szervezték.

52



Habar azéta elvesztette onallosagat, ellatas tekintetében nem marad el a hasonlo népes-
séggel rendelkezo falvaktol (9. kép): kdzpontjaban az alapvetd piaci szolgaltatasok mellett
(pl. élelmiszerbolt, kocsma, étterem) kdzszolgaltatasok (altalanos iskola, miivelédési haz,
orvosi rendeld, gyogyszertar), valamint néhany specialis igényeket kielégitd, jellemzben
varosi szolgalattas is megtalalhato (szépségszalon, kutyaiskola stb.). A Kecskemét koz-
pontjatol északra elhelyezkedd Katonatelep szintén szamos piaci szolgaltatast biztosit
a helyi lakosoknak (pl: panzid, biifé, dohanybolt stb.) de azok mindsége és mennyisége
mar messze elmarad Hetényegyhazahoz vagy Kecskemét kozponti belteriiletéhez képest,
a Kecskemét kozpontjatdl délre kb. 5 kilométer tavolsagra elhelyezked6 Halasi ati kisker-
tek esetében pedig mar a szolgaltatasok teljes hianyat tapasztaltuk. Mindez azt bizonyitja,
hogy a lakéhelyi szuburbanizacié nem minden esetben jar egyiitt a gazdasagi szuburba-
nizacios folyamatokkal. Az ellatas tekintetében a turisztikai és idiil6 funkcioju telepiilé-
sek felemas képet mutatnak. Habar a telepiilési alapszolgaltatasok bizonyos szegmensei
megfigyelhetok (pl. élelmiszeriizletek, vendéglatohelyek) azok a legtobb esetben csak
a turisztikai fészezonban funkcionalnak, telepiilési kozszolgaltatasok pedig egyaltalan
nem jellemzoek ezeken a telepiiléseken, mindez pedig erdsiti a lakéfunkeid ideiglenes
jellegét is.

9. kép Elelmiszer aruhaz és gyogyszertar Hetényegyhaza kozpontjaban
Picture 9 Food store and pharmacy in the centre of Hetényegyhaza
Forrds/Source: Sajat foto, 2023; Own photo, 2023.

Terepi tapasztalataink alapjan azonban a — fent emlitett tipusokon kiviil — kijelenthetd,
hogy a legtobb csoportos telepiilésen az alapszolgaltatasok leépiilése, illetve teljes hianya
a meghatarozo jelenség. Kiilonosen igaz ez a majorokra, valamint a Kalocsa kornyéki
szallasokra, ahol ezt a folyamatot a rendkiviil kedvezdtlen demografiai folyamatok (termé-
szetes fogyas, negativ vandorlasi egyenleg, lakonépesség eloregedése) jelentds mértékben
elére mozditottak. Az alapszolgaltatdsok hidnya a felkeresett tanyakozpontok esetében is
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megfigyelhetd volt, vagyis eredeti funkciojukat — amely az 1300/1949-es kormanyren-
delet értelmében a szétszort tanyai telepiilések gazdasagi, kozigazgatasi, kulturalis €s
egészségligyi ellatdsa — mara mar nem tudjak betdlteni: a terepi tapasztalataink alapjan
a vizsgalt telepiilések egyike sem rendelkezik alapélelmiszereket arusité boltokkal vagy
egyéb lizletekkel, a legtdbb telepiilésen az orvosi szakrendel6 is hidnyzik, vagy korlato-
zottan vehetd igénybe, a kulturalis és kozosségi épiiletek is hasznalaton kiviiliek.

Osszefoglalas

Bacs-Kiskun varmegyében napjainkban 106 kozigazgatasilag nem 6nallo, csoportos
telepiilés talalhato. Kozos jellemzojiik, hogy a népszamlalasok soran telepiilésrészként
megjelennek (van ismert népességadatuk), rendelkeznek csoportos telepiilésmaggal és az
1980-t61 szamitott népszamlalasok legalabb egyikében a népességszamuk elérte a 20 fot.
Multjukat tekintve rendkiviil differencialt képet mutatnak, amely mogott eltérd torténeti
fejlodésiik és telepiilésszerkezeti adottsagaik allnak. Vizsgalatunk alapjan a 106 telepii-
Iés az alabbi tipusokra bonthatd genealdgiai szempontbol: 28 major, 19 tanyakdzpont,
14 kalocsai szallas, 6 kertvarosiasodoé telepiilés, 15 tidiilo- és turisztikai funkcioju tele-
piilés, 11 TSZ-lakoételep, 3 intézményi szerepkort, 4 telepiilésszél és 6 egyéb, mashova
nem besorolhat telepiilés.

1949-ben mintegy 11 ezer f6 élt e telepiiléseken, ez a szam lassan emelkedett 1980-ig,
majd onnan a népességndvekedés dinamikusabb lett: 1990-ben mintegy 17 ezer ember
¢lt e telepiiléseken, ez a szam 2022-re mar meghaladta a 24 ezret. A legdinamikusabb
telepiiléscsoportot a kertvarosiasodd csoportos telepiilések jelentik, valamint szintén
dinamikusnak tekinthetdk még az iidiil6- és turisztikai funkcioju telepiilések és az intéz-
ményi szerepkoriiek is, am e csoportoknal a népességnovekedés mar korantsem altalanos
minden évtizedben. A tanyakozpontok és a TSZ-lakotelepek lakossagszama 1990-ig pro-
dukalt névekedést majd mindkét esetben népességfogyas indult el. A majorok és a kalo-
csai szallasok azok, amelyek jelentdsen vesztettek népességszamukbol. Amig tehat e két
utébbi csoport kivételével 1949-1990 kdzott minden tipusra a népességndvekedés (esetleg
stagnalas) volt jellemzd, addig 1990 utan csak a kertvarosiasodo, az idiilé-turisztikai és
az intézményi jellegl telepiilések novelték népességszamukat.

Az 1980-2022 kozott 1étezett 106 Bacs-Kiskun varmegyei nem 6nallo csoportos telepii-
1és koziil minddssze 48 olyan van, amely ez idoszak alatt végig csoportosnak volt tekint-
hetd. Az egyes csoportokon beliil nagy a fluktuacio: a csoportosnak tekintheté majorok
szdma gyorsan csdkken 1980 ota, szintén folyamatosan csokken a csoportosnak tekinthetd
Kalocsa kornyéki szalldsok szdma is. A legtobb csoportnal inkabb a hulldmzas a jellemzo.

A 106 telepiilés koziil 21-ben terepbejarast folytattunk annak érdekében, hogy képet
kapjunk a csoportos telepiilések lako-, és gazdasagi funkciojaval, valamint a telepiilé-
si alapellatas mindségérdl. Az empirikus kutatas alapjan megallapithato, hogy a Bacs-
Kiskun megye nem &nallo csoportos telepiilések funkcionalis szempontbol rendkiviil
differencialt képet alkotnak. Koziiliik a lakéfunkcié dominanciaja figyelheté meg, a for-
malis gazdasagi tevékenység, valamint a telepiilési szolgaltatasok jelenléte pedig egyre
inkabb visszaszoruldban vannak.

Jovoéképiik tekintetében dinamikus névekedés varhato a Kecskemét kozeli kertvaro-
siasodo telepiilések, telepiilésszélek és TSZ-lakotelepek, valamint az iidiil6 és turisztikai
funkcigju telepiilések esetében. A szocialista iddszakban létrehozott csoportos telepiilések
esetében stagnalas vagy enyhe fogyas varhato, fiiggéen a kdzlekedésfoldrajzi helyzettol.
A szocializmus el6tt kialakult csoportos telepiilések esetében tovabbra is kedvezdtlen
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demografiai tendencidk varhatok, ez aldl kivételt jelenthetnek azok a telepiilések, amelyek
valamilyen specialis szolgaltato (pl. intézmény) vagy jelentGsebb gazdasagi szerepkorre
tesznek szert. A Csatari-féle vizsgalat tovabbfejlodésre prognosztizalt telepiiléstipusai
koziil napjainkra a telepiilések belteriiletéhez kozel fekvd csoportos telepiilések zomét
akozponti belteriilethez csatoltak, a szuburban jellegii agglomeracios telepiilések gyorsan
fejlodtek, a mezdgazdasagi nagyiizemek lakdtelepei ugyan differencialt médon, de inkabb
a visszafejlodés jeleit mutattak, s ezek a tendencidk varhatok a jévdben is.
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