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SZOLOK A VAROSBAN: SZOLOTERULETEK VALTOZASAI
EGER ES PECS VAROS TERULETEN 1783-2018 KOZOTT
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VINEYARDS IN THE TOWN: CHANGES OF VINEYARD PLANTATIONS
IN THE URBAN AREA OF EGER AND PECS BETWEEN 1783 AND 2018

Abstract

The vineyard cadastre areas of the two cities were compared in this study, which shows up
similar characteristics, and carry significant potential settlement opportunities. In both settle-
ments the slopes of 200-250 meters above sea level, mostly 5-12%, carry the majority of the
vineyards. However, while grape growing in Eger began on better plots, nowadays it has shifted
towards the higher lying slopes. Another difference is that since the end of 20" century in Pécs,
the vineyards above 350 m disappeared due to urbanization. In Eger, the loss mainly affected
the valley slopes, their area above 350 m still reaches 9.2%. A more significant difference is
the slope exposure. While in Pécs 89% of the vines cover the S-SE slopes, in Eger the distri-
bution is completely even. While 17% of the vineyards in Pécs were planted first in the areas
with the best slopes (above 17%), in Eger it remained 13.7%, more than 12 times more than in
Pécs in terms of total area. If the trends continue, today’s winemakers will aim not primarily at
quantitative but at quality improvement, and according to the evidence of wine competitions,
they are increasingly successful.

Looking at the total area of the vineyard, Eger, even opposite Pécs, had a dominant, mono-
cultural use until the appearance of phylloxera. Due to the emergence of socialist heavy industry,
Pécs lost its vineyards, which fell to less than 5% of the largest area in 1941. Although the dec-
rease was not as great in Eger (it shrank to 41.4%)), it still suffered a significant territorial loss.
As we have seen, it reached its greatest extent earlier (1883), but by 1984 it was already over the
crisis, and by 2018 it had started to slowly improve in quality and increase in quantity. In Eger,
the character of the grape and wine region remained a defining and increasingly strong feature of
the city’s image, while in the case of Pécs, this function was rather relegated to the background.

Keywords: vineyards, urbanisation, functional change, spatial restructuring

Bevezetés

A sz6l6teriiletek teriileti kiterjedésének és mintazatanak valtozasat a kdzép-eurdpai
térségben az elmult évszazadok sordn lezajlott folyamatok koziil a mindenhol meghata-
rozo filoxérajarvany és azt kovetd jratelepités, valamint a mezdgazdasag gépesitésébol
fakado térbeli atrendez6dés mellett a varosi, urbanizalt térségekben a lako és vegyes varosi
funkciok terjeszkedése hatarozta meg, amely valtozo mértékben alakitotta at a varosi és
varoskornyéki szdloteriiletek térbeli struktirajat. Tanulmanyunkban két, a szocialista
iparositasig hasonlo tajtorténettel jellemezhetd, hazai varos Eger és Pécs kozigazgatasi
teriiletén beliil vizsgaltuk a szoldteriiletek kiterjedésének és mintazatanak valtozasat.

A két varos szamos elemében hasonlé domborzati adottsagokkal rendelkezik: a Mecsek,
illetve a Biikk 1abanal fekvo varosok a mogottes hegységek 500-600 m tengerszint feletti
magassagaig (Eger: Nagy-Eged, 536 m, Pécs: 612 m) emelkedd lejték derekaig huzod-
nak, atlagosan mintegy 153 m (Pécs) és 165 m (Eger) tengerszint feletti magassagban.
Mindkét varos dél-dél-nyugat felé nyitott, az Eger-patak, illetve a Pécsi-viz volgye koré
telepiilt varosrészekkel, ahol a sz6lémiivelés mar a kora kdzépkortol a varosszerkezet
meghatarozo elemévé valt. A mintegy 50000 lakost Eger és a 141 000 lakost Pécs ese-
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tében azonban eltérd népsiiriiséggel (Eger: 533 f6/km? Pécs: 893 f6/km?) és eltérd varos-
fejlodési folyamatokkal szembesiilhetiink, amely a sz616k sorsat eltéré modon befolya-
solta. Mindkét telepiilésen a lakossag novekedése az 1980-90-es években elért csucsot
kovetden fogyasba csapott at, ugyanakkor a csaknem haromszoros méretii Pécs esetében
alako-, kereskedelmi-ipari, gazdasagi és egyéb varosi funkciok Iényeges térnyerése eltérd
mértéki térszerkezeti atalakuldst okozott, igy a korabban mindkét varosban meghata-
roz6 szO0lomiivelés, mint teriilethasznalat eltéré mértékben maradt fenn és 6rz6dott meg
a varasok teriiletének miivelési és funkcionalis szerkezetében.

Tanulmanyunkban azt vizsgaltuk, hogy milyen k6z6s vagy eltér6 vonasok figyelhetok
meg a korabban sz616- és bortermelés szempontjabdl is jelentds teriiletek urbanizacioja
soran? Milyen mértékben érintették a varos terjeszkedése soran atalakulé funkciok a ko-
rabbi szoloteriileteket, hogyan valtozott a sz010k kiterjedése, és milyen jellemzd folya-
matok figyelheték meg a korabbi sz616k atalakulasaban?

Anyag és modszer

Mindkét varos kozigazgatasi hatarain beliil azonositottuk és lehataroltuk a sz6l6mii-
veléssel hasznositott teriileteket 1783 és 2018 kozdtt 6sszesen hat eltérd idopontbdl szar-
mazo térképi adatbazis alapjan.

A sz6l6parcellakat tartalmazé vektoros térinformatikai rétegeket vizualis interpretaciod
alkalmazasaval, szabadkézi digitalizalassal hoztuk létre az alabbi térképek felszinbori-
tasi, teriilethasznalati adatai alapjan:

» Els6é Katonai Felmérés 17831784 (1:28 800),

* Masodik Katonai Felmérés 1858—1859 (1:28800),

* Harmadik Katonai Felmérés 1880 és 1883 (1:25000),

* 1941-es Katonai Felmérés (1:25000),

* 1980-1984-es EOTR topografiai térkép (1:10000),

* CORINE Land Cover adatbazis 2018 (1:100000).

A legujabb felszinboritasi adatokat az aktualis Google Maps 2024 marciusi felvéte-
lei alapjan egészitettiik ki. Vetiiletként az Egységes Orszagos Vetiiletet (EPSG: 23 700)
allitottuk be. Az Els6 és a Masodik Katonai Felmérések szelvényei jelentds térbeli pon-
tatlansaggal rendelkeztek, melyet a georeferalas pontositasaval igyekeztiink javitani, de
igy is sziikség volt tovabbi manualis korrekciora. A Harmadik és az 1941-es Katonai
Felméréseknél a jelkulcs értelmezése okozott gondot, mert csak mintazatokkal kiiloni-
tették el a szOloket, szinekkel nem. A hibak kikiiszobolése miatt Gsszevettettiik a tobbi
térképpel, hogy konnyebben lokalizalhassuk a parcellakat. A 2018-as CORINE csak
a 25 hektart meghaladoé foltokat abrazolja, ezért a részletgazdagsag novelése érdekében
tavérzékelt adatokkal egészitettiik ki. A Google Maps aktualis mtiholdfelvételérdl digi-
talizaltuk a nagyobb, dsszefiiggd (3000 m? feletti) sz8l6teriileteket. Az egykori zartker-
melyet lehetne sz6l6ként is azonositani, viszont Pécs esetében nem szamoltuk bele, mert
nagyrészt kertes, csaladi hdzakkal beépitett dvezetté alakultak at, ezért a tajhasznala-
ti valtozasok szamitasanal , kert, udvar, egyéb mezdgazdasagi teriilet” megnevezéssel
lattuk el. A tobbi kategodriat is egyszerusitettiik, az erdoket és a beépitett teriileteket is
egy-egy csoportba vontuk dssze.

A domborzati elemzés alapjat az EOTR szelvények szintvonalaibol eldallitott, 10x10 mé-
teres terepi felbontasu digitalis domborzati modell jelentette. Az ebbdl szarmazo tema-
tikus rétegeket (tengerszint feletti magassag, lejtokitettség, lejtékategoria) az ArcGIS
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beépitett moduljaival (Slope, Aspect) hoztuk létre, majd Gjraosztalyozast (reclassify)
végeztiink. A tengerszint feletti magassag értékeit 50 méterenként ndvekvo kategoriakba
soroltuk (100—150 m, 150-200 m stb.). A lejtokitettséget a 4 £6 és 4 mellékégtdj szerint
vizsgaltuk. A lejtokategoridkat pedig az agronomiai gyakorlatban hasznalt beosztassal
lattuk el (0-5%, 5-12%, 12—17%, 17-25%, >25%). Ezt kdvetéen kivagtuk az adott id6-
keresztmetszet sz6l6teriileteihez tartozo térbeli egységeket, amelyekbdl tablazatos for-
maba exportaltuk a kapott adatokat.

Tajhasznalat-torténet
Pécs

Pécs sz6lokultaraja a Romai Birodalomig nytlik vissza. A Probus csaszar (276-282)
uralkodasa alatt érkez6 telepesek a Mecsek vidékén is sz616telepitésbe kezdtek (MAIDAN
J.—PALF1 J. 2008). Feljegyzések tantisaga szerint a Mons Aureus, vagyis Aranyhegy lej-
tdin zajlott a termelés. A népvandorlas és a Frank Birodalom alatt bizonyithatéan fenn-
maradtak a varos szdldskertjei, ugyanis egy 890-bdl szarmazé okirat szerint Arnulf
kiraly megerdsitette a salzburgi érsek jogait a pécsi sz6l6k birtoklasara, adoszedésre és
telepitésre (MESZAROS G. 2024).

A Honfoglalas utan tovabb folytatodott a gazdalkodas, mivel a magyarsag ismerte
ez ateriilet, melyrdl az 1015-ben Szent Istvan altal alapitott pécsvaradi apatsag alapitole-
vele is emlitést tesz (GYORFFY GY. 1963; MAJDAN J.—PALF1 J. 2008). A torténeti leirdsok
alapjan lathato, hogy a késébbi évszazadokban is fontos szerepet toltott be a varos életében
ez az agazat, példaul Olah Miklos (1493-1568) pécsi kanonok, késébb esztergomi érsek
emlitése szerint ,,termékeny foldi és jo borban igen bovelked6 varos” (OLAH M. 1536).

A torok hodoltsag alatt a térség elnéptelenedett, azonban a megmaradt lakossag tovabb
folytatta a sz6lomiivelést. A korabeli adojegyzékek szerint az 1680-as években 137 ha
szOIot tartottak nyilvan (SzaBO P. Z. 1958; MAJDAN J.—PALF1 J. 2008).

A 18. szazad eleje kritikus idszak volt a pécsi széldkultura torténetében, mert a Rako-
czi-szabadsagharc, illetve az azt kovetd, un. racdulas (Szita L. 1976; BEZEREDY et al.
1977) miatt 1715-re nagyjabol 34 hektarra esett vissza a parcellak dsszteriilete (ACSADY
L. 1896). Ezt kovetden viszont nagy volument telepités kezdddott, ezért az Elsé Katonai
Felméreés (1783—1784) térképén mar 1376 ha terméteriiletet figyelhetiink meg. 1780-ban
Pécs szabad kiralyi varosi rangot kapott, ezért a polgarok dnrendelkezést nyertek a terme-
1és és értékesités felett (MAIDAN J.—PALF1J. 2008), amely tovabb erdsitette a gyarapodast.

A Masodik Katonai Felmérés (1859) szelvényein kozel 2000 ha sz616ként azonositott
teriiletet szamolhatunk ossze. Uj telepitések torténtek a véarostol keletre (Fehér-hegy,
Banom-tetd, Geszteny¢s-diild), tovabba délre, a Baranyai-dombsag lankain (Postavolgy).
A ndvekvd termelés és a prosperald borkereskedelem hatdsara 1859-ben alakult meg
Littke Lérinc jovoltabol Pécsen a mai Magyarorszag teriiletének els6 pezsgdgyara, ahol
francia eljarassal készitették az italokat (RomMvARY F. 2010).

A Harmadik Katonai Felmérés (1880) idoszakaban tovabbi boviilést lathatunk, ekko-
riban 2291 ha széléiiltetvény volt a varosban. Ujhegyen délkeleti iranyba, Malomban
pedig észak felé terjeszkedtek a parcellak. A térképen még nem lathato a filoxéra pusz-
titasa, amely a felmérési munkalatok utan kovetkezett be. 1887-ben észleltek Pécsen
a kartevot, amely néhany évtized alatt elpusztitotta a sz6lok 98%-at (VOROS A. 2001).
A lakossag belekezdett az ujratelepitésbe, ellenalld, amerikai alanyra oltott tokéket iiltet-
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tek, ezért 1913-ra a termdteriilet 1246 hektarra nétt (MAJIDAN J.—PALF1 J. 2008). A ter-
melés gazdasagi jelentsége viszont rohamosan csokkent, egyre inkabb csak sajat célra
allitottak el bort a pécsi polgarok. 1941-ben 2357 ha sz616t lathatunk a térképen, amely
avizsgalt idészak csucsértékének szamit. A kovetkezo évtizedekben a tarsadalmi és gaz-
dasagi szerkezetvaltas miatt a sz6l6kultira hanyatlasnak indult, ugyanis a varos életében
az ipar és a banyaszat valt meghatarozéova. 1984-ben a szolok kiterjedése 1156 hektarra
esett vissza. Szembetiind a parcellak aprézodasa, fragmentdcidja. Helyenként teljesen
felszamoltak 6ket a Karolina-kiilfejtés 1étrehozasa, illetve a varos terjeszkedése miatt.
Az 1990-es évektdl kezd6do lakhatasi valsag hatasara sokan az egykori zartkerti
ingatlanok beépitésével jutottak lakashoz, ezért Pécs kozigazgatasi teriiletérdl szinte
teljes egészében kiszorultak a termdhelyek. Napjainkban minddssze 93 hektaron zajlik
a termelés, amely a Szdlészeti Kutatdintézet Szentmiklosi és Mariai telephelyére, tovab-
ba egy, a varos keleti teriiletén fekvo tiltetvényre, valamint néhany megmaradt hazikerti
parcellara korlatozodik. A drasztikus mértékii zsugorodas ellenére a sz6lészeti szakmai
munka tovabb zajlik, ugyanis a Kutatointézet tobb mint 1800 fajtabdl alldé génbankja
Europaban a 2., vilagszinten pedig a 6. legnagyobb Iétesitmény (TAkAcs K. 2023).

Eger

Eger szolotermesztése allamalapitoé kiralyunk, Szent Istvan uralkodasaig, az Egri
Egyhazmegye megalapitasaig vezethetd vissza. A plispokok még a tatarjaras eldtt hiv-
tak szOlotermesztésben és borkészitésben jaratos vallon és német telepeseket, valamint
cisztercita szerzeteseket, akik fejlettebb ismereteket és technikakat honositottak meg
(KRiIsTOF 1. et al. 2020). Betelepitésiik oka, hogy a helyi piispdkség és kaptalan rendel-
kezhetett a bortizeddel (BODNAR L. 2001). A sz6lok tatarjaras utani térfoglalasat az is
segitette, hogy a varépitéshez kivagott erdék helyét gyakran iltették be. Jelentdségét
mutatja az egri kaptalan 15. szazadi birtokkonyve, amelyben a sz6l6hegyek megneve-
z¢&sét és a terméshozamokat is megadjak (BAKO F. 1996). A X V1. szazadra a sz6lokultu-
ra szinte minden mas miivelési format kiszoritott, ami elsésorban azzal magyarazhato,
hogy az egri plispokség bevételének legnagyobb részét a bordézsma jelentette (BAKO F.
1996). Az intenziv borkereskedelem a tobbagt egri pincerendszer kialakitasahoz veze-
tett (TOTH A. et al. 2020). A Szerémség torok kézre keriilése a sz6l0miivelés tovabbi fel-
lendiilését eredményezte. A sz6l6termesztés és borkészités Eger torok megszallasa alatt
is folytatodott, elsdsorban azért, mert fontos adobevételt jelentett szamukra (TOTH A. et
al. 2020; BorBELY Z.—VAczy K.Z. 2023). Egyes vélemények szerint a vorosbor megjele-
nése is a torok hodoltsaghoz kdthetd (ANDRASFALVY B.1957), ugyanakkor egyes torténeti
forrasok arra engednek kdvetkeztetni, hogy a vorosbort mar a 15. szdzadban is termeltek
Egerben (KLEB B. 1978).

A torok aloli felszabadulast kovetéen ismét a sz6lomuvelés valt a varos gazdasaga-
nak legfontosabb tényezdjéveé, lényegében monokultura jott 1étre (TOTH A. et al. 2020).
Az ismét tulajdonossa valo pilispokség — elsésorban Barkéczy Ferenc, majd Eszterhazy
Karoly — modernizalt feudalis nagybirtokot alakitott ki; az els6 vincellérek is ekkor keriil-
tek alkalmazasba (BORBELY Z.—VAczy K.Z. 2023). A 18. szdzadban az egri bor az egész
orszagban nagy elismertségnek orvendett. A plispoki sz616k 17%-a Nagy-Egeden teriilt el
(SziLAGYIR. et al. 2021). Ekkor mélyiiltek az egri kiilteriiletek, a hostyak pincerendszerei
(PETERCSAK T. 2007). Az Els6 Katonai Felmérés (1784) térképei alapjan az egri sz6l16k
teriilete 3148 ha kiterjedésii volt. A 19. szazad elsé felének bortermelését stagnalas és
teriileti csdkkenés jellemezte. A Masodik Katonai Felmérés (1858) szerint a sz6loteriilet
ujra ndvekedett (3544 ha). A szazad masodik felében a termelés jelentés modernizalasa
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apolgari foldtulajdonszerzés lehetdveé valasanak koszonhetden révén kovetkezett be. Tobb
nagypolgari csalad (példaul a hires borasz és borkereskedd Grober familia) tevékenysé-
gének koszonhetden fellendiilt a mindségi bortermelés (BERECZ, A. 2020). A Harmadik
Katonai Felmérés idejére — nem fiiggetleniil a meginduld polgarosodastol —a szolbteriilet
a szaz évvel korabbi kiterjedésre esett vissza (3169 ha).

Az Eger-patak volgyét6l nyugatra es6 foldeket hivtak ,,vizen inneni” a keletieket pedig
,wvizen tili résznek”. A mindséget mutatja, hogy a korabeli beosztés szerint 253 kat. hold
L. osztalyi mindsitésii termohelynek szamitott, koztiik a Sikhegy, a Kis- és a Nagygalago-
nyas dil6, valamint a Nagy-Eged. A monokulturas teriilethasznalatot mutatja, hogy az
Osszesen 10052 kat. hold (kb. 2400 ha) sz616 az Gsszes megmiivelt teriilet 42%-at adta
(SzILAGYI R. et al. 2021).

A filoxéra 1883-ban ért Eger kornyékére. Bar 1886-ra minden egri diild fert6zotté valt,
s a 5sz6l6k tobb mint 90%-a kipusztult (KozART J. 1982), de 1888-ban még a Nagy-Eged
diiléinek 40%-an talalunk szdlgiiltetvényeket, mig a jarvany végére csak 363 kat. hold
maradt (SZILAGYI R. et al. 2021). A jarvany okozta szocialis valsag enyhitésére, a mun-
kanélkiiliség csokkentésére uj 1étesitmények, példaul a dohanygyar alapitasara is sor
keriilt (BORBELY Z.—VAczy K. Z. 2023). A katasztrofalis pusztitas és az 01j munkalehe-
téségek ellenére az egri gazdak mindent elkovettek a szol6termesztés megmentése érde-
kében, kihasznalva ,, 4 phylloxera altal elpusztitott sz6lok felujitasanak elomozditdsa
targyaban” cimet viseld 1896. évi V. torvénycikk adta lehetdségeket. A rekonstrukcio
részét képezte a varosi sz616telep allami kezelésbe vétele, s egy vincellériskola Iétesitése
is (KARBIN A. 2013). Az intézmény az ott eléallitott oltvanyok és vesszok révén, melye-
ket a varos lakosai kedvezményesen vasarolhattak meg, jelentds szerepet jatszott a Eger
sz010- és bortermelésének rekonstrukcidjaban. Ettdl kezdve lett jellemz6, hogy az egyes
fajtakat kiilon tablaba telepitették (MATE A. 2003). Mindezek ellenére a szdloteriilet
a masodik vilaghabort kiiszobén nem érte el a filoxéra el6tti kiterjedésének kétharma-
dat sem (2047 ha).

A 1I. vilaghaborut kévetden, nem fiiggetleniil a mezdgazdasag kollektivizalasatol,
amegindulé iparositastol és a népességnovekedés miatt sziikségessé valt beépitések miatt
a szoloteriilet tovabb csokkent, kiterjedése a mult szazad hetvenes éveire nem érte el
amasfélezer hektart (1467 ha). Ugyanakkor pozitiv fejlemény volt, hogy az Ampelologiai
Intézet bazisan 1949-ben létrehozott Szolészeti Kutatd Intézet egyik kisérleti telepét
Egerben létesitették, amely ma az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetemhez tartozik.
Az azt koveto évtizedekben azonban a sz6lomiivelés stabilizalodott, s 2018-ban Eger sz6-
161 Iényegében ugyanekkora teriiletet foglaltak el (1489 ha). Kiilonlegességét adja, hogy
a vulkani alapkozetli diilok mellett a Nagy-Eged sz616i mészkd alapkdzeten teriilnek el
(DoBos A. et al. 2015).

A sz610k topografiai helyzetének valtozasai
Pécs

A legtobb szdldparcella a 200250 m magas teriileteken helyezkedett el a vizsgalt
iddszak soran. A klaszter részaranya kezdetben megkozelitéleg allando volt, a Harmadik
Katonai Felmérés idészakaig 43,7-44,3% kozotti tartomanyban mozgott, azonban ezt
kovetden csokkenni kezdett. Meghatarozo még a 150-200 m kozotti sav is, melynek
részesedése 1941-ig 25,6%-r0l 28,7%-ra emelkedett. Ugyanezen idészak soran a 250—
300 m-es zonaban talalhato tltetvények kiterjedése 20,4%-r61 16,6%-ra esett vissza.
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Ezzel szemben a 100—150 m-es savban béviilést tapasztalhatunk, 0,4%-r61 4,6%-ra nott
a parcellak aranya. A sz6lémivelés fokozatosan az alacsonyabb térszinek felé tolodott,
ugyanis a varos terjeszkedésével a kozponthoz kézeli domboldalakat fokozatosan beépi-
tették. Ellentmondasosnak tlinhet a 350-400 m-es kategdriaban jelentkezé novekedés
(1,4-r61 2,5%-ra). A folyamat magyarazata, hogy a 19. szdzadban a magasabban fekvo,
a telepiiléstol tavolabb eso hegyoldalakon is jellemz6 volt a telepités. Ezutan viszont mar
nem tdrtént tovabbi boviilés ezeken a teriileteken. A 20. szazad masodik felében zajlo
nagy visszaesés kovetkeztében a magassagi eloszlas is megvaltozott. Az 1984-es térkép
alapjan a 150-200, a 300350 és a 350—400 m-es klaszterekben is csokkenést figyelhe-
tiink meg, mivel az ujonnan beépitett teriiletek dontden itt helyezkedtek el (Rokus-domb,
Csoronika, Havihegy, Ujhegy), illetve a Karolina-kiilfejtés kialakitasa is jelentés mér-
tékben kozrejatszott a térvesztésben. A 250-300 m kozotti sz616k részesedése 19,5%-ra,
a 100—150 m kozottiekeé pedig 5,1%-ra nétt, mert ezeket a zondkat kevésbé érintette a téj-
atalakitas (1. abra).

Sz6l6teriiletek magassag szerinti megoszlasanak valtozésa Egerben és Pécsett
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1. abra A szdl6teriiletek magassagkategoriak szerinti megoszlasanak valtozasa 1783-2018 kozott Egerben és Pécsett
Figure 1 Changes in distribution of vineyards according to their elevation above sea level
in Eger and Pécs between 1783 and 2018 (1), Area covered by vineyards (ha) (2), Elevation above sea level (m) (3)

A lejtokategoriak megoszlasanal szembetiind az 5-12%-os lejték aranyanak szinte
folyamatos boviilése, 1784 és 1984 kozott 26,6%-rol 30,6%-ra emelkedett a részese-
désiik. A 17-25%-0s és a 25%-ot meghalado teriiletek térfoglalasa szintén magas, 20%
feletti volt egészen 1984-ig, amely kedvezOnek tekinthetd a szél6termesztés szempont-
jabol. A siksagokon torténd szolbtelepités 1941-ig volt jellemz6 (példaul a mai 6-o0s uttol
délre fekvo térségben és a Postavolgy lankasabb részein), ezért a 0-5% kozotti parcel-
lak teriilete elérte a 10,3%-ot. Ezzel szemben a 12—17%-os lejtékon visszahuzodas tor-
tént (2. abra).

A lejtokitettség elemzése alapjan lathato, hogy a kutatasi idoszakban végig a délke-
leti és délnyugati iranyok voltak meghatarozok, 20% koriili vagy azt meghaladé része-
sedéssel. Ez az adottsag kimondottan optimalisnak szamit a sz6l6 terméhelyi igényeit
tekintve. Az Elsé Katonai Felmérést6l 1880-ig a keleties, tovabba 1941-ig a nyugatias
fekvés aranya nott a délies kitettségi, lakodvezetek kialakitasaval jobban érintett hegy-
oldalak rovasara. Az északi, északnyugati ¢s északkeleti lejtokon altalaban nem volt
jellemzd a szél6termesztés, mivel ezek a varos kozvetlen kdrnyezetében amtigy sem for-
dulnak el6 szamottevd mértékben, azonban 1941-ig megfigyelhetd egy fokozatos terjesz-
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2. abra A szbléteriiletek lejtokategorankénti megoszlasanak valtozasai 17832018 kozott Egerben és Pécsett
Figure 2 Changes in distribution of vineyards according to slope grade in Eger and Pécs between 1783 and 2018 (1),
Area covered by vineyards (ha) (2), Sloping class (%) (3)

kedes, ugyanis a beépitettség novekedése miatt a gazdalkoddk kedvezétlenebb helyeken
potoltak a kiesett termdoteriileteket. Eszrevehetd a nyugatias lejték 1984-es idékereszt-

metszetnél lathato visszaesése, amely a kiilszini banya terjeszkedése miatt kovetkezett
be (3. dbra).
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3. abra A szdl6teriiletek lejtokitettség szerinti megoszlasanak valtozasai 17832018 kozott Egerben és Pécsett
Figure 3 Changes in distribution of vineyards according to their aspect categories in Eger and Pécs
between 1783 and 2018 (1), Area covered by vineyards (ha) (2), Exposure (3) flat+N, NE, E, SE, S, SW, W, NW

Eger

A szdldteriiletek zome 200—-250 m magassagban helyezkedik el, az id6k soran meglehe-
tésen hullamzo részarannyal. Alacsonyabb (30%) helyzetbdl indulva, a Masodik Katonai
Felmérésnél és 1941-ben kiugro értéket ért el (54—60%), amely a rendszervaltas idésza-
kara harmadara esett vissza, majd napjainkban (2018) ismét 50% folé kertilt (53%). Mig
korabban a masodik legnagyobb arannyal a 100—150 m kozotti tszf. magassagu teriiletek
rendelkeztek (1784: 28%, 2018: 6,3%), addig ezt az eldkeld helyezést mara a 250-300 m
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tszf. teriiletek vették at (18%-rol 31,2%-ra ndve). Ez részben annak koszonhetd, hogy
a beépités novekedése ugyan a varos észak-déli iranyt tengelye mentén tortént, de az
erre kifutd hegyoldalakon épiilt 0j lakonegyedek az alacsonyabban fekvé sz6l6teriilete-
ket érintették (OLasz A. 2010; CDC 2014). Napjainkra alig 3%-ra esett vissza a 350 m-
nél magasabban fekvo sz6l6k aranya, de ezek ma hazank egyik legmagasabbra huzodo
duldi (TOTH A. et al. 2020). Itt mar foként teraszos miivelést alkalmaznak és manapsag
is vannak friss telepitések. A 250 m-nél magasabban fekvd teriiletek a Nagy-Eged hegy
diilléhoz, az alacsonyabban htizodo teriiletei a Nagy-Eged d{il6hoz tartoznak, végig a hegy
délnyugati lejtoin.

Lejtémeredekség tekintetében Egerben is az 5—12%-os lejtok adjak a sz6lok torzste-
riiletét (2. abra). Azonban itt részaranyuk 1784-t61 1941-ig stagnalt (kb. 40%), majd a tel-
jes szolotertiilet csokkenése miatt nétt ez az arany 46,6—49,6%-ra. A nagytlizemi terme-
1¢és indukalta teriileti valtozas azzal jart, hogy a sz6l6k a hegyoldalak szoknyéjan 0-5%
lejtdszog térszineken is jelentdsek maradtak (22—-24%). Ekkoriban hagytak fel példaul
tobb, a Nagy-Egedben magasabban fekvo neves dil6 is. A tomegtermelés mindségrom-
lashoz vezetett, amely csak a rendszervaltas utani ujratelepités soran nyerte vissza rangjat.

A 12—17% kozotti lejtokon a 1941-t6l eltekintve (15,7%) stagnalt a sz616k aranya. A leg-
jobb mindségiti 17% feletti lejtémeredekségt teriileteken is csak a nagytizemi gazdalko-
das elterjedése utan esett vissza 1/3 aléd a sz6ldparcellak ardnya, de 1984-ben mar csak
17%-t, 2018-ban pedig 13,7%-ot ér el.

Erdekes, hogy a kiilonbozé lejtokitettségli sz6l6teriiletek aranya hasonld. Az Elsé
Katonai Felmérés esetén a 8 f0 égtaj esetén kb. egyenld nagysagu (3—400 ha) teriiletek-
kel szamolhatunk. Kiilonés modon éppen a délies lejtdk részaranya az egyik legkisebb
(9,9%). 1883-ra az arany kismértékben, de még inkabb a délkeleti (13,4%), délnyugati
(19,1%) és nyugati (12,3%) lejtok felé tolddott el, alkalmazkodva a hegyvonulatok és
hegylabfelszinek f6 csapasiranyahoz (3. dbra). A filoxéra utani, majd a napjainkban tor-
ténd Gjratelepitések soran igyekeztek a jobb termdhelyi adottsagu teriileteket bevonni
amivelésbe, ezért a délies lejtok részaranya valt a legmagasabba (1941: 48%; 2018: 46,9%)).

Tajhasznalat valtozas
Pécs

Az egykori sz6loteriiletek kiterjedése 2930,2 ha volt, amely napjainkra a téredékére,
93,7 hektarra (3,2%) csokkent. Ez az érték magaban foglalja az 6sszes vizsgalt idoszak
barmelyikében sz6loként hasznositott teriileteket, amelyek azonban egyidejiileg soha-
sem voltak mind sz616ként hasznositva, azaz a sz6l6k kiterjedése ezt az értéket egy-egy
adott id6szakban soha nem érte el.

A valaha sz6lovel fedett teriiletek aranya a varos teriiletének 17,9%-a, amelyeknek
a helyét ma talnyomoan a ,,kert, udvar, egyéb mezégazdasagi teriilet” kategoria (1504,5 ha
=51,3%) vette at, mely nagyrészt az egykori zartkerteket foglalja magéaba (példaul Donatus,
Deindol, Patacs). Szamottevd mértéktivé valt a beépitett teriiletek (894,3 ha=30,5%) ara-
nya. Jelent6s résziik a Belvarostol északra, északkeletre helyezkedik el, tovabba Ujhegyen
is meghatarozé mértékben vannak jelen (4. dbra). A korabbi széléparcellak 7,1%-a
(208,7 ha) erdévé alakult at, tobbek kozott a Makar-hegy északi oldalan és a varos-
sz€li meredek, nehezen megkozelithetd lejtokon. A banyateriiletek aranya 2,8%-ot tett ki
(82,6 ha). A szantok 2,55%-ban (74,7 ha), a gyepek 1,72%-ban (50,5 ha), a cserjések pedig
0,73%-ban (21,3 ha) foglaltak el az egykori terméteriiletek helyét (4. abra).
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4. dbra Az egykor (1783-2018 kozott barmely idészakban) sz616ként hasznositott teriiletek aktualis felszinboritasa
a 2018-as CORINE felszinboritasi adatok alapjan Pécsett (2024-es Google Earth felvételek alapjan pontositva)
Figure 4 Recent land use- land cover classes of the earlier vineyeard covered (in any period between 1783 and 2018) areas
in Pécs based on the land cover classes of CORINE 2018 data (corrected according the 2024 Google Earthe images) (1),
Built up area (2), Mining area (3), Shrubland (4), Forest (5), Grassland (6), Garden, complex cultivation (7), Cropland (8),
Vinyard (9)

Eger

Eger esetében a sz0616k legnagyobb kiterjedése a Masodik Katonai Felmérés idésza-
kara tehetd, amikor a mai varosteriilet 38,4%-4n, mintegy 3544,8 ha-on folytattak szo-
lémiivelést. A filoxéra idészakat kovetd jelentOs visszaesés utan a mivelt sz6l6teriiletek
aranya stabilizalddni latszott, melyet a kollektivizalas akasztott meg. A rendszervaltas
kornyékére a szoloteriiletek szétaprozodtak, a varos északi hataraban elteriild nagyobb
Osszefliggd iiltetvények (Almar kdrnyékén) részben allandoan lakott zartkertté alakultak
at (5. abra). A 2018-as adatok alapjan 1489,2 ha, azaz a varos kozigazgatasi teriiletének
16,2%-a volt sz618. A tovabbi novekedés lehetdségét hordozza, hogy a varos kiiltertile-
tének kétharmada, a mai sz6l6iltetvények altal boritott felszin kb. négy és félszerese
sz6lokataszteri teriiletnek szamit (CDC 2014).

Osszefoglalas

Mint lathatjuk a termdhelyeket, torténelmi 1éptékben nézve a két varos szldkataszteri
teriiletei hasonld adottsagokkal birnak, jelentds potencialis betelepitési lehetdséget hor-
doznak. Mindkét helyen 200-250 méter tszf-i magassagu, tobbségében 5—12%-os lejtdk
hordozzak a szdldiiltetvények tobbségét. Azonban, amig Egerben a sz6lotermesztés ala-
csonyabb térszineken kezdddott, addig napjainkra a magasabban fekvo diillok részara-
nya felé tolddott el. Tovabbi eltérés, hogy a rendszervaltas kdrnyékén Pécsett a beépités
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5. abra Az egykor (17832018 kozott barmely id6szakban) sz616ként hasznositott teriiletek aktualis felszinboritasa
a 2018-as CORINE felszinboritasi adatok alapjan Egerben
Figure 5 Recent land use- land cover classes of the earlier vineyeard covered (in any period between 1783 and 2018) areas
in Eger based on the land cover classes of CORINE 2018 data (1), Built up area (2), Mining area (3),
Shrubland (4), Forest (5), Grassland (6), Orchards (7) Garden, complex cultivation (8), Cropland (9), Vinyard (10)

miatt 350 m magassag felett eltlintek a sz610k. Egerben a veszteség foként az alacsonyabb

volgyoldalakat érintette, 350 m f6l6tt még ma is 9,2%-ot ér el a teriiletiik. Jelent6sebb
kiilonbséget a lejtokitettség hordoz. Mig napjainkban Pécsett a sz6lok 89%-a a déli és
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délkeleti lejtoket foglalja el, addig Egerben az égtaji eloszlas teljesen egyenletes. A pécsi
sz016k teriiletének 17%-a foglalja el a legjobb (17% fo16tti) lejtdmeredekségii teriileteket.
Egerben ez csak 13,7%, de Osszteriiletét tekintve tobb, mint 12-szerese a Pécsett meg-
maradt sz6l6teriileteknek. Ugy tiinik, hogy az utobbi években a boraszatok elsdsorban
nem a mennyiség novelését, hanem a mindség javitast tartjak fontosnak, a borversenyek
tantisagai szerint egyre sikeresebben.

A sz6lobirtokok Osszeteriiletét nézve Eger Pécshez képest egyértelmtien dominans,
monokultiras teriilethasznalattal rendelkezett a filoxéra megjelenéséig. A szocialista
nehézipar megjelenése, majd a kés6bbi beépitések miatt azonban Pécs gyakorlatilag elve-
szitette szOldiiltetvényeit, amelyek az 1941-es legnagyobb kiterjedésnek kevesebb mint
5%-ara estek vissza. Bar a csokkenés Egerben nem volt ekkora mértéki (41,4%-ra zsu-
gorodott), de igy is jelentds teriileti veszteséget szenvedett el. Legnagyobb kiterjedését
az utobbi varos teriiletén hamarabb érte el (1883), de 1984-re mar tul volt a krizisen, igy
2018-ra lassi minéségi javulasnak és mennyiségi novekedésnek lehetiink tanui. Egerben
tehat a sz616- és borvidék jelleg napjainkban is a varos arculatanak meghatarozo és egyre
er6s6d6 vonasa maradt, mig Pécs esetében ez a funkci6 egyre inkabb hattérbe szorult
az elmult évtizedekben.
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