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TOURISTIC USE OF THE DIVERSE NATURAL ADVANTAGES OF LAKE TISZA
Abstract

Lake Tisza is a lowland reservoir with an area of 127 km? in the middle of the Carpathian
Basin established in the 1970s. Among its original functions, in addition to flood control, it
was expected to irrigate a larger agricultural area and increase water freight transport. Today,
buffering of extreme water conditions, nature conservation and recreation have become the main
profiles. The diverse hydroecological features and mosaic landscape structure of the lake allow
for versatile nature conservation and utilization in tourism. This differentiated use is in line with
the worldwide trend of favouring locations with multiple leisure activities in close proximity to
each other. Lake Tisza offers fishing, swimming, sailing, canoeing, nature observation boating
and cycling opportunities, but due to its status as a Ramsar bird conservation site, it is also a
valuable destination for ornithologists. In the course of our research, we examined the current
spatial pattern of these activities and the possible arrangement of expedient further development.

Keywords: landscape diversity, land use preferences, zonation of the landscape pattern, site
management, visitor management

Bevezetés

Egy alfoldi tajon kialakitott mesterséges viztarozorol altalaban nem a természeti valto-
zatossag €s a sokféle rekreacios lehetdség jut az ember eszébe. Pedig a kiskdrei vizerdmi
felvizén, az 1970-es években felduzzasztott Tisza-to 6kologiai és tajképi diverzitasa igen
magas és joggal hirdeti magat ,,4 évszakos” kikapcsolddasi helyszinnek.

A Tisza-to idegenforgalmi potencialjanak vizsgalatat a Debreceni Egyetem Tajvédelmi
¢és Kornyezetfoldrajzi Tanszék munkatarsai tobb mint tiz évvel ezel6tt elkezdték (BENK-
HARD B. 2011; VASVARI M. et al. 2014, 2015; CziczeE G.—BENKHARD B. 2020). A kutatast
2022-ben kiterjesztettiik a térség komplex természet-, taj-, s kornyezetfoldrajzi vizsga-
latara (MESTER T. et al. 2023).

A Tisza-tohoz hasonld, nagyméretii rekreacios térség menedzselése sokrétt feladat.
A turistak egyre inkabb elvarjak a megbizhato (internetes) tajékoztatast, a helyszin gyors,
kényelmes megkozelitését, magas szintli infrastrukturalis felszereltségét, egészségligyi
biztonsagat (viz- és levegbtisztasag, minimalis allergia- és fertézésveszély) valamint azt,
hogy egymas kozelében legyen tobbféle kikapcsolodasra alkalmas hely, ugyanakkor ezek
a tevékenységek egymast ne zavarjak.

A Tisza-t6 mozaikos természeti adottsaganak kialakulasa
A Tisza-t6 a folyo épp azon szakaszara esik, ahol egykor a sikvidéki mederfejlodés

a legszabadabb modon érvényesiilt, ahol a foly6 80—90 km széles arteret uralt. A kdzép-
szakasz jellegli, kanyarogva feltdltd mechanizmusa nyoman folyamatosan valtozo artéri
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domborzat alakult ki és elsésorban a vizboritds iddtartama alapjan valtozatos él6hely-
mintazat jott 1étre.

A Tisza menti taj valtozatossaga tehat alapvetden a vizkedvel6 él6helyek mozaikos min-
tazatabol eredt, amit a 18. szazad kdzepéig alig bolygatott meg az emberi foldhasznalat.
A fordulopontot a szantofoldek iranti megnovekedett igény ¢és a kozlekedési utak biztosi-
tasa hozta el, de a 19. szazad végéig valdszintileg senki sem gondolta volna, hogy a men-
tett arterek szantofoldjeire alig egy évszazad elteltével mar nem lesz olyan nagy sziikség.

A mentett artéri foldek miivelésének gyenge jovedelmezdsége hamar kilitkdzott, amin
ontozéssel mar az 1930-as években probaltak segiteni. Az ontdzési lehetdség erdteljes
bévitése késobb is kiemelten fontos szempont volt, igy a prioritasi sor elején szerepelt az
1960-as években, a kiskorei vizerdmii és a viztarozo épitésének céljai kozott is:

— vizenergia nyerése,

— ipari (hiitd)viz biztositasa a tiszapalkonyai héerémi és a szolnoki tizemek szdmara,

— 0Ontdzheto teriilet novelése,

— arvizvédelmi miitargyak erdsitése,

— vizi aruszallitashoz sziikséges egyenletes vizszint biztositasa,

— a Balaton idegenforgalmi terhelésének csokkentése, atterelése a Tiszahoz.

A fontos célok kdzott nem szerepelt a természetvédelem és csak utolsé helyen emli-
tették a turizmust.

A tavat korbefutd gat és az erdmi elkésziilte utan 1973-ban megkezdték a tarozéme-
dence feltoltését (1. abra). A 8—10 évre tervezett duzzasztast — a vizszint kiskorei felsé
vizmércénél 550-r6l 850 cm-re torténd emelését — eredetileg harom {itemben akartak meg-
valdsitani (Kotivizig 2010). Az elsé két szakaszban megemelkedd vizszint altal érintett
teriileten jelentés mennyiségii — részben nem sokkal azeldtt telepitett (1) — erddt kellett
kivagni, ami komoly erdégazdasagi veszteséget okozott. A to részletes térképein fel-
tiintetett ,,Ohaldszi temetd” viszont nem a duzzasztas aldozata volt. Tiszahalasz falut az
1876-o0s arviz rombolta le oly mértékig, hogy ujjaépitését megtiltottak és lakosai szamara
felépitették Ujlérincfalvat.

A 3. feltoltési szakasz megkezdése idejére valtozott a koncepcid, az 1973-ban 1étrehozott
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsaga erdsen szorgalmazta a természetvédelmi érdek
figyelembevételét és jelentkeztek bizonyos finanszirozasi nehézségek is. Ezek egyiittes
hatasara 1984-ben lemondtak a vizszint tovabbi (125 cm-es) megemelésérdl, maradt az
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Figure I Location and sub-basins of Lake Tisza (BALLA, D.)
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akkorra elért és ma is érvényes 725 cm-es maximalis vizmagassag. Emiatt a to E-i részén
mar nem volt sziikség a tarozotér novénymentesitésére, megmaradt a természetkozeli arté-
ri erdd, és a vizelontés idétartama is csak kevéssel hosszabbodott meg. A té E-i részén
a nyar végétol mar felszinre, vagy kozvetleniil a vizfelszin kozelébe keriilnek a dombor-
zat pozitiv formai; folyohatak, 6vzatonyok, szigetek, az 50—100 évvel korabban asott bel-
vizlevezetok, vagy a 12 oblitdcsatorna mentén felhalmozott foldhanyasok (2. dbra). Az
iizemszertien biztositott rendszeres vizallasingadozas igen jelentés mértékii (1. tablazat).
Az 6szi fagyok el6tt minden évben 80—100 cm-el lejjebb engedik a vizszintet, ekkor a to-
meder 127 km?-ébdl kb. 43 km? szarazra keriil. A leiiritést azonban nem mindig sikeriil
végrehajtani. 2023/24 telén pl. 7 kisebb arviz miatt nem lehetett beallitani a téli alacsony
vizszintet. igy ebben a szezonban alig keriiltek szarazra a fenékdomborzat legmagasabb
foltjai. 2022 nyaran ezzel ellentétes vizszintkilengés tortént, a szélsdségesen erds aszaly
miatt 60 cm-el a szokdsos nyarvégi szint ala siillyedt a vizallas, szarazra keriiltek olyan
részek, amelyekrol egyébként csak télen engedik le a vizet.

A térben és id6ben valtozatos vizboritasnak koszonhetéen nagyfoku a természetes,
a behurcolt és a telepitett névényzet diverzitasa (2. dabra, 1. tablazat). A nyilt vizfelszin-
nek kb. 42%-at hinar és mocsari ndvényzet fedi. A leggyakoribb ilyen ndvény, a sulyom
(Trapa natans) terjedését rendszeres ritkitasaval akadalyozzak. Ezek a beavatkozasok
viszont kivaltjak néhany faj robbanasszerti elszaporodasat (Ceratophyllum demersum,
Najas marina, Urticularia vulgaris) (Internet 1).

A tarozotér D-i részén a feltoltés elott kituskoztak a fak tovét, gyokerét is, a Poroszloi-
medencében viszont nem, ezért a nagyobb erdéfoltok kitermelése utan sok helyen gyo-
kérrdl ujra sarjadt a fas vegetacio.

2. abra A Tisza-t6 kérnyéke OLI’s true color composite felvételen, amelyen jol latszik
az B-i rész természetkozelibb, mozaikos jellege és D-felé az egyre nagyobb nyilt vizfeliiletek
Forras: Landsat-8 (SzABO L. et al. 2020)
Figure 2 Lake Tisza area on OLI’s true color composite, which clearly shows the more natural,
mosaic nature of the northern part and the increasingly larga open water areas towards the south.
Source: Landsat-8 (SzaBoO L. et al. 2020)
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A t6 legnagyobb természetvédelmi értéke a madarvilag. A kb. 200 azonositott madar-
faj fele 6szi és tavaszi atvonulo. A Tiszavalki-medence 1979 6ta Ramsari-teriilet, a taro-
z6 a Nemzeti Okologiai Halozat egyik magteriilete és 2004 6ta a té egésze Natura2000
besorolast térség (Kotivizig 2010).

A 16 kiilonleges hidrodkologiai adottsaga részben abbol ered, hogy a to a sz6 szoros
értelmében nem 4alloviz, hiszen atfolyik rajta a Tisza. A foly6 az E-i medencéknek a K-i
sz¢élén halad, az abadszaloki medencét viszont Ny-rol keretezi (2. dbra). A medencék
¢l6-Tiszaval ellenkez6 oldalan Kis-Tiszanak, Holt-Tiszanak nevezett 4gak huzodnak.

Az 6szvégi, kb. 1 hétig tartd leiirités soran naponta 8-10 cm-el csékken a té vizszint-
je. Az erds vizaramlas magaval sodor sok kiiilepedett szennyezett hordalékot, megakadt
szemetet. [gy a kovetkezd tavaszi feltoltédés soran tisztabb lesz a té egész medencéje.

A viz mozgasa természetesen az ¢l6-Tisza vonaldaban a leggyorsabb, de kiilonosen
a tavaszi aradasok idején élénk sodrdsa van a Kis-Tiszanak és az Eger-patak egykori tor-
kolati szakaszanak is. Ahogy tavolodunk ezektdl a f6 vizateresztd nyomvonalaktol, Ggy
lassul a viz mozgésa, mig végiil az 6blozetek félreesd zugait Iényegében alloviznek lehet
tekinteni. Okologiai szempontboél fontos kdvetkezmény, hogy az é16 viz 2022 fok korii-
li atlagos nyari homérsékletével szemben a sekély, alig mozgo részeken rendszeresen 30
fokig emelkedik a viz hdmérséklete.

Magyarorszag I11. Vizgytijté-Gazdalkodasi Tervében a Tisza-td erdésen modositott
alloviz kategoriaba, valamint a sikvidéki — meszes — sekély — nagy feliiletii — allando
vizboritottsagu alloviz (LWS5) tipusba soroltak be. A valtozatos hidrodkologiai koriilmé-
nyek hatasara jelentds eltérések vannak a viz hidrokémiai tulajdonsagaiban is. Az aprilisi
feltoltés idején ezek a kiilonbségek még nem jelentdsek. Késébb azonban — elsésorban
a Tiszavalki-medencében — a sekély, meleg vizben igen magas BOIS és KODecr értékeket,
300 mg/1-t meghalad6 6sszes anion- és PO4-P tartalmat lehet mérni (MESTER T. et al. 2023).
A megnovekedett értékeket a gyorsan bomlasnak induld nagytomegli biomassza okoz-
za. A nitrogéntartalom valtozasa is a nadasok és a vizinovények jelenlétével fligg Ossze,
amelyek jelentds mennyiségii nitrogént tudnak felvenni a vizbol (1. tabldzat). A nyilt viz-
feliilet az Abadszaloki-medencében a legnagyobb, itt a ndvényzet sziir6hatasa kevésbé
érvényesiil és a fiird6zok nagy szama is hozzéjarul a magas ammonia koncentraciohoz.
A Tisza-t6 6kologiai allapota a Vizkeretiranyelv szempontrendszere szerint 6sszességében
akivalo-jo potencialu kategoriakba tartozik, de a nitrat és foszfat koncentraciok tobb eset-
ben is a mérsékelt kategoriaba esnek, a 2021-2022-es iddszakban a legmagasabb értékeket
az Abadszaloki-medencében mérték (MESTER T. et al. 2023). A szervetlen nitrogén- és
foszforformak koncentracioja ugyanakkor az ivovizekre vonatkozo egészségiigyi hatar-

1. tablazat — Table 1
A Tisza-to részmedencéire jellemz6 adatok
Data characterising the different parts of Lake Tisza

Tertiilet- Atlagos Nyilt Id6szakosan vizi
nagysag vizmélység vizfelszin novenyzettel fedett

km? cm aranya % rész aranya %
Tiszavalki részmedence 26 50-60 44 56
Poroszléi részmedence 52 80 45 55
Sarudi részmedence 28 120 76 24
Abadszaloki részmedence 21 210 83 17

Forras/Source: Kétivizig adatgytijtés; FEJES 1. 2011
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értékek alatt alakult (5/2023. (1. 12.) Korm. rendelet az ivoviz mindségi kdvetelményeirdl
és az ellendrzés rendjérol).

A Tisza-t6 természetes, de szamos emberi behatassal atformalt mozaikossagat jol
mutatjak az /. tablazat adatai.

A mozaikossag jelentésége az idegenforgalomban

A t4j vizualis képének mozaikossaga féleg a domborzat, a novényfedettség, a beépi-
tettség és a Vizfeh'iletek terﬁleti mintézatét()l fiigg A latvanyt altalaban az eltér6 teriilet-
(DANIEL, T.C. 2001; TVEIT, M.S. et al. 2006, KONKOLY-GYURO E. et al. 2019).

A turizmus szervezdi szamara fontos informacio a t4ji latvany attraktivitasa, a kedvelt
vagy elutasitott taji mintdzat megismerése. Szamos felmérés igazolja, hogy a torténelmi
helyszinek utan a valtozatos, gondozott tajkép a legnagyobb vonzer6 a turistak szamara
(RAcz T.—MICHALKO G. 2013; HAHN, T. et al. 2018; BIEDENWEG, K. et al. 2019; KARANCSI
Z. etal. 2022).

A tdjak érzelmi hatasanak kulcstényezdje a mozaikossag (WOBSE, H. H. 2002; PEDROLI,
B. et al. 2007). Tobb felmérés igazolta, hogy a vizfelszint is magaba foglalo, valtozatos
felszinboritasu, kiillonbozo alaku, szinli €s méretli mivelt foltok, fasorok, elszort facso-
portok alkotta mozaikos tajak kedveltsége a legmagasabb (7. fenykep) (FUENTE DE VAL, G.
etal. 2006; JUNGE, X. et al. 2014). Beigazolodott, hogy az eurdpai tdjak homogenitasanak
ndvekedése, vagyis az egyre nagyobb méretli szantofoldi parcellak, a str(i erddtelepit-
vények (pl. energiaerddk!) szabalyos, szogletes formai nem nyerik el a turistak tetszését
(ARRIAZA, M. et al. 2004; SoiNi, K.—AAKKULA, J. 2007, LLEWELLYN, D. H. et al. 2019).

A téji latvany megitélésében kiemelt szerepe van a taj nyilt vagy zart jellegének, a rala-
tas, a kilatas tagassaganak (WIBORG, A. 2004; TUOHINO, A. 2015). Sik vidékeken a panora-
ma-érzetet az égbolt, ill. a vizfeliilet erdsiti (HEDBLOM, M. et al. 2020). A vizpartok men-
tén 6kologiai és esztétikai szempontbdl is a mozaikos novényfedettséget és a térélményt
nem akadalyozo, szerény mértékli beépitettséget tartjak a legszerencsésebbnek (HALL,
M.—-HARKONEN, T. 2006; FURGALA-SELEZNIOW, G. et al. 2012, 2020).

1. kép Nyilt viz és nadas foltok alkotta mozaikossag Tiszavalknal (CSORBA P.)
Picture 1 A mosaics of open water and reed patches at Tiszavalk (CSORBA, P.)
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A Tisza-t6 hasznositasanak iranyvaltasa

Otven évvel ezelétt a kozépsé Tiszavidék az orszag egyik bels periféridjanak szami-
tott. A gazdasagi ¢élet sulypontja a mezdgazdasag volt, a foldek termdképessége azon-
ban éghajlati és talajtani okok miatt a k6zepes szintet is alig érte el. A térségben magas
volt a lakossag elvandorlasa és eloregedése, 1989 utan pedig a munkanélkiiliség fokozta
a kozosségi fesziiltséget. Ilyen koriilmények kozott a turizmus fejlesztésének felvetése
az 1960-as években eléremutato 1épés volt.

Az ezredfordulo ota az eredetileg tervezett funkciok koziil megnétt az arvizvédelem
jelentésége, mert az éghajlatvaltozas egyre sz€lsdségesebb vizjarast produkal. A vizi
aruszallitasra azota sem mutatkozik igény. 2000 és 2020 kozott 15%-al csokkent a magyar-
orszagi ontozott teriiletek nagysaga (JUNG 1. 2022). A szolnoki ipari vizsziikséglet mér-
sékelten nétt, a tiszapalkonyai hderdmii mar nem miikodik, a kiskorei vizerémi valtozat-
lanul termel. Az egykor kitlizott célok fontossagi sorrendje tehat teljesen megvaltozott,
¢lre keriilt a kezdetben alig emlitett természetvédelmi és a rekreacids funkcid. Ennek
a két profilnak a miikddtetése azonban csakhamar teriileti konfliktusokat és hosszttava
fenntarthatosagi problémakat eredményezett (DAVID L.—MICHALKO G. 2008; REMENYIK
B. 2009; BoroMiszA, Zs. et al. 2014; Pomucz, A.B.—CSETE, M. 2015). Amikor 1993-ban,
a to 65%-anak kezel6je a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag lett, a természetvédelem
¢és a turisztikai hasznositas elkiilonitése érdekében elkésziilt a tohasznalat zonabeosztasa
(Kormanyhatarozat 1993; Koétivizig 2010).

A folyasirany szerint Tiszavalktol Kiskore felé haladva enyhiilnek a természetvédelmi
korlatozasok (1d. / abra):

» A Tiszavalki-medencében a természetvédelem az els6dleges szempont. Zart és szi-
goruan zart él6helyek zavartalansaga elsébbséget élvez minden mas hasznositassal
szemben.

* A Poroszloi-medencében a természetvédelemmel azonos sulyt kaphat az 6koturiz-
mus, a vizisportok kornyezetkimélé formai és a horgaszat.

* A Sarudi-medencében a rekreacio, az idegenforgalom és a horgaszat elsddleges
szabalyoz6 érdek, de figyelembe kell venni a természetvédelmi szempontokat is.

* Atopografiailag legjobban elkiiloniild Abadszaloki-medencében az idegenforgalmi,
rekreacios tevékenységek élveznek elsébbséget. Ez a rész az un. ,,hangos turizmus”,
avizi sportok és vizi szorakozasok, valamint a sporthorgaszat igényeinek kielégitését
szolgalja. Itt engedélyezett a motoros vizisport-eszkdzok hasznalata és a vitorlazas
is.

A t6 természetvédelmi €s rekredcios hasznalata bizonyos mértékig vertikalisan is

elkiiloniil egymastol:

* A viz szintje a fiird6z6k és vizi jarmiivel kozlekeddk terepe.

 Palloutakon vezetd tandsvények kismérték ralatast biztositanak az éléhelyekre.

» Atavatkoriiloleld gat korondja 3-5 m-el emelkedik az atlagos vizfelszin f6lé. A pano-
ramat elsésorban a kerékparosok élvezik.

* A nagyobb tajrészletekre a legjobb ralatast az épitett kilatok, madarmegfigyeld
tornyok nyujtjak. 15-19 m magas kilato épiilt a hullamtéren, néhany szigeten, ill.
magan a tavon is (2. fénykép).

A to turisztikai hasznositasaban kezdetek oOta a flird6zés a legnépszeriibb forma
(MICHALKO G. 2005; DUuDA-GROMADA, K. et al. 2010; Pomucz, B.—CseTE, M. 2015). A fel-
mérések szerint egy-egy kanikulai hétvégén a tiszafiiredi, poroszléi, sarudi, dinnyéshati
(Tiszanana) ¢s abadszaldki strandokon kb. 10 ezer fiird6z0 élvezi a té vizét. A legjobban
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2. kép Vizr6l megkdzelithetd kilatotorony a Tiszavalki-medencében (BENKHARD B.)
Picture 2 Water-accessible observation tower in the Tiszavalk-basin (BENKHARD, B.)

kiépitett strand Abadszalokon van, 600 m hosszi, homokos part, 20%-a arnyékos, jol
felszerelt helyszin.

A gat tetején mindeniitt egysavos betonat van. Ezen a gépkocsis kozlekedés csekély
dijfizetés mellett engedélyezett (https:/gatfelhajtasiengedely.hu/). Sajnos a keskeny gat-
korona sok helyen mar most sziik a gépkocsis, motorkerékparos, biciklis és a gyalogos
hasznalok egyiittes kozlekedésére, kiilondsen azért, mert a horgaszok tobbsége csak
a gatkorona peremén tud parkolni, a gat oldalara lehajtani tilos, €s csak néhany helyen vezet
foldut a gatrol a vizpartig. A gat mentén szervezett hulladékgytjtés folyik, a mianyag-
zsakokban kitett szemetet elszallitjak.

Az EuroVeloll nemzetkdzi haldzatba bekapcsolt kerékpartt népszerlisége minden
évszakban né (3. fénykép). Az E-i részt kihagyo, zdmében a gatkoronan fut6 kerékparos
korut hossza 64 km. A gat kiils6é oldalanak csak kb. 15%-a érintkezik valamely telepii-
Iéssel. A toparti (gaton beliili) beépitettség minimalis, csupan a 9 kik6t6hoz, kemping-
hez, strandhoz kapcsoldodva van néhany 100 méteres foglalt partszakasz. A kerékparos
turizmusnak kisebb a kornyezetterhelése, jobbak a fenntarthatosagi kilatasai, mint a hor-
gaszatnak, vagy a fiirdézésnek (Pomucz, B.—CSeTE, M. 2015).

A kerékparos korut kiépitése 2020-ban fejez6dott be, azota a kényelmi és higiéniai inf-
rastruktira fejlesztése zajlik (4. fénykeép). 2021-ben a gaton elhelyezett érzékeldk 88 ezer
kerékparos athaladast regisztraltak, ami lényegesen meghaladta a korabbi évek adatait.
A kerékpéarozas novekvé népszertiségének jele, hogy 2024 méjusatol a MAV Budapestrél
Tiszafliredre és vissza 50—80 kerékpar szallitasara alkalmas vonatpart kozlekedtet.

Szintén egyre tobben érkeznek a tohoz horgaszni. A 2020-ban eladott horgaszjegyek
szama (130 ezer) 30%-kal tobb volt az el6z6 évhez képest (Internet 2). A tavat ,,4 évszakos
horgaszhelyként” reklamozzak, mert a természetjaras és a kerékparozas mellett ez a hobbi
is izhetd télen is. A kiilfoldi felmérések szerint a rekreacios horgaszok szamara az ered-
ményes horgaszat mellett egyre fontosabb a harmonikus természeti kornyezet, a csond,
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3. kép A kerékparozas téli idészakban is népszeri kikapcsolodasi forma (Tiszadrvény, CSORBA P., 2024. februar 25.)
Picture 3 Cycling is also a popular recreation in winter too (Tiszadrvény, CSORBA, P.)

4. fénykép Kerékparos pihenéhely Tiszaderzsnél (CSORBA P.)
Photo 4 Rest place for cyclists near Tiszaderzs (CSORBA, P.)

amentalis feliidiilés (BONNICHSEEN, O. et al. 2016; COOKE, J.S. et al. 2018; BROWNSCOMBE,
JW. et al. 2019). A masik fontos megallapitas, hogy a horgaszok egyre inkabb keresik
a valtozatos halfaunaju helyeket és egyre kevésbé nyujt emocionalis élményt a tomegfa-
jok egyedeinek kifogasa (BREADMORE, B. et al. 2015; ARLINGHAUS, R. et al. 2017). Ilyen
szempontbdl a Tisza-t6 adottsdgai kifejezetten jok, hiszen a valtozatos vizmélység és
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a ndvényzet mozaikossaga miatt tobb halfaj megtalalja a szamara sziikséges él6helyti-
pust (HARKA A. 1985).

A becslések szerint nyari csucsszezonban kb. 8001000 vizijarmii is lehet a tavon. A ke-
nuzas és a motorcsonakos vezetett turak igen népszeriiek, ezek segitségével bejarhatoak
a to nadasai kozott 16évo zegzugos csatornak, szigetekkel tarkitott természetkozeli tertile-
tek. A sekély vizmeélység miatt csak kis meriilésii vitorlasok hasznalhatdk, ezért a vitor-
lasok szama az 5 rendelkezésre all6 kikotoben viszonylag csekély; 6sszesen 50—80 hajo.
Komoly kornyezeti kockazat és személyi konfliktus kiséri a motorcsonakok, a jet-ski,
awakeboard, stb. hasznalatat. Ezek szigoru elkiilonitése a fiird6z6kt6l és a horgaszoktol,
ill. a természetvédelmi teriiletektdl a legnagyobb térszervezési kihivas.

A té messzemenden alkalmas a madarmegfigyelésre, kiilondsen a fiirdészezonon
kiviili a tavaszi és 0szi honapokban.

Az idegenforgalmi statisztikak (KSH 2021) szerint a nagyjabol 30 ezer allando lakost
szamlalo térségben 2016 és 2020 k6zott évente 350 ezer koriili vendégéjszakat regiszt-
raltak. A to koriil kb. 1000 szallashely van, zommel 5-8 féréhelyes panzidkban és ven-
déghazakban. A Tisza-tavi célteriilet idegenforgalmi stabilitasat bizonyitja, hogy a kor-
latozasokkal teli 2020/21-es években itt kevésbé csokkent a vendégek szama. (Nyilvan
sem a horgaszat, sem a kerékparozas nem tartozott a pandémias idészakban tiltott rekre-
acios formak kozé.) Mig a kereskedelmi szallashelyek forgalma orszagos viszonylatban
55%-o0s visszaesést mutatott, addig a Tisza-tonal ,,csupan” 45% volt a csokkenés. 2020-
ban 77 ezer regisztralt vendég Osszesen 216 ezer éjszakat toltott a to koriili szolgaltato
helyeken.

Osszefoglalis

A Tisza-t6 természeti adottsagait, a kiiltéri (outdoor) rekreacio fejlesztésének lehe-
toségeit és a felmeriild konfliktusokat vizsgald kutatasaink eddigi megallapitasait az
alabbiakban 6sszegezhetjiik:

* A Tisza-t6 mesterséges kialakitottsaga ellenére igen mozaikos él6helyi szerkezettel

rendelkezik.

» Korlatozni kell az Gsz0, ill. lebegd ndvényzet terjedését, akadalyozni az 6z6nnoveé-
nyek megtelepedését és a feliszapolddast.

* A természetvédelmi célok és minden rekredacios forma szamara eldfeltétel a kifo-
gastalan vizmindség biztositasa.

* A Tisza-tonal is célszerli médszer a rekreacios térség zonacios elrendezése, mert
ezzel megvalosithato az eltérd igényekkel érkezd turistak konfliktuskeriilé hely-
hasznalata.

* A to értékes adottsaga, hogy minden évszakban lehetdség van két, egymast egyal-
talan nem zavaro, népszerii rekreacios formara, a horgaszatra és a kerékparozasra.

* A Tisza-t6 elegendd nagysagu teriilet ahhoz, hogy eredeti értékei koziil megma-
radjon az egyre fontosabb desztinacids vonzotényezonek tekinthetd csond €s a ter-
mészetkozeli kdrnyezet.

* A jovobeli fejlesztések indokolt iranya a toparti infrastrukturalis felszereltség javi-
tasa; pl. ivokutak, komfortos pihenbhelyek kialakitasa.

 Tiszafiired, Poroszlo, Kiskdre és Abadszalok kornyékén idénként mar jelentkezik
a zsufoltsag.

* A Tisza-t6 idegenforgalmi kinalataban még mindig igen szerény mértékben vannak
jelen a zarttéri rendezvények, kulturalis események.
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