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A TAJHASZNALAT ES TAJGAZDALKODAS VALTOZASA
A MAROSSZOGBEN (18-19. SZAZAD)

KOKAI SANDOR - FRISNYAK SANDOR — BANYASZNE KRISTOF ANDREA
~ VASS ROBERT

CHANGES IN LANDSCAPE USE AND LANDSCAPE MANAGEMENT
IN MAROSSZOG (18"-19t" CENTURIES)

Abstract

Nowadays, 35 independent settlements are located on the Marosszog floodplain, exploiting
the opportunities provided by the microrelief. The region’s ecological properties and resour-
ces available to society, which change over time, and its natural and landscape characteristics
were markedly different from the historical counties of Csongrad and Csanad, and in certain
elements the Bansag and also from other regions of the former Torontal county. Marosszo can
be divided into several parts from a landscape-geographical point of view, and as a result of the
surface development, it has a threefold geomorphological division. The highest areas (88—96 m)
are late pleistocene loess-sand free areas. The old holocene high flood plain is located in a lower
surface position (82—87 m), while the new holocene low flood plain is located at the deepest
level (77-81 m).

Starting from the 18th century, in the reorganization process of economic life, mixed (polycul-
ture) farming became dominant, characteristic of the settlement group as a whole. Until the start
of the integrated environmental transformation works, society adapted, and its landscape-shaping
and environment-transforming activities were only at the local level. The integrated environ-
mental transformation works strongly changed the geographical foundations of social produc-
tion and the ecological conditions, the former floodplain habitats, floodplain landscapes and
habitats, which corresponded to the way of life of livestock keepers and farmers, disappeared.
The use of landscape and resources changed and developed significantly, arable farming beca-
me dominant. The nature of agricultural activity has shifted towards crop production in fields
and animal husbandry in stables.
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Bevezetés

A természeti-taji kornyezet eréforrasainak évszazadokon ativel emberi hasznositasanak
torténeti szakaszai koziil e tanulmanyunkban, a Marosszog 18— 19. szazadi tajatalakita-
sat, térszerkezetét és tajvaltozasanak folyamatat kovetjiik nyomon. Kiemelve a természeti
kornyezet (az agrodkologiai potencial) és a tarsadalom kolcsonhatas-rendszerének vizs-
galatat, s az Gn. életmodstratégiai valtasokat. Kevesebb figyelmet forditunk a klasszikus
tajfoldrajzi elemzések részét képezd geolodgiai, domborzattdrténeti, 6svizrajzi, talajtani
adottsagok feltarasara, viszont mélyebben foglalkozunk a régio foldhasznalatanak val-
tozasaval, illetve a kultartdj atalakitas folyamataval.

Egy régio, egy t4j felszinalaktananak ismerete is alapvetd fontossagu a tajhasznalat és
tajgazdalkodas szempontjabol (Loczy D. 2010, Vass R. 2022). A geomorfoldgiai forma-
kincs kialakulasa és a felszin mindenkori allapota szoros kélcsonhatasban all a tarsadal-
mi-gazdasagi tevékenység szintjével és befolyasolja az alkalmazkodas, illetve a valtoztatas
lehetdségeit is. A kultartdj mindenkori allapotanak feltarasahoz ismerni kell a felszin-
alakit6 folyamatokat, a kialakult felszini formakat és az ezekkel szoros kapcsolatban allo
domborzati €s vizrajzi elemeket is (BANYASZNE KRISTOF A.—KOKAT S. 2022; NEMETH G.
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—Loczy D.—GyYENIZSE P. 2022). Az alfoldi teriiletek kitiintetett figyelmet érdemelnek,
ahol a felszint borité — altalaban — fiatal képz6dmények esetében nincs nagy jelentdsége
a lejtéknek és az alapkdzet is masodlagos tajalkotd tényezd. A viz, mint felszinformald
elem azonban dominans szerphez jut, s két meghatarozo szintre (arterek, armentes térszi-
nek) kiiloniti el e tajak felszinét, ez meghatarozza a felszini formak genetikajat is. A folyo-
viz és sz¢l altal kialakitott valtozatos felszini formakat olykor csak néhany méteres magas-
sagkiilonbség valasztja el egymastol, ez azonban dontd jelentdségli volt a megtelepiild
ember szamara (FRISNYAK S. 1992, 1994, 2012), az integralt kornyezetatalakité munka-
latok megkezdése el6tt. A vizrajzi viszonyok valtozasa minden esetben markansan befo-
lyasolta az emberi megtelepiilést és életlehetoségeket is.

A Marosszog geomorfologiai képe és a tajpotencial értékelése

Szegedtdl dél-délkeleti iranyban, a Tisza és a Maros folyok talalkozasatdl az Aranka
(Harangod) vonalaig bezart ,,haromszogben” teriil el a Karpat-medence egyik kevésbé
ismert kdzéptaja, a Marosszog. A Marosszog természetfoldrajzi értelemben az Als6-Tisza-
vidékének, — s egyben a Bansagnak, mint torténeti foldrajzi régionak — mintegy 1500 km?-
nyi kiterjedésti mezorégioja, amely Trianon 6ta harom orszag hatarmenti periféridja.
A Marosszog artéri siksagan napjainkban 35 6nallo telepiilés helyezkedik el, kiaknazva
a mikrorelief adta lehetéségeket (1. abra).
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1. abra A Marosszog foldrajzi helyzete és telepiilései (Forras: KOkl S. 2021).
Figure I The geographical position and settlements of Marosszog (Source: KOkal, S. 2021)
a: settlements of Marosszdg, b: other settlemenst border, c¢: Tisza River, d: Maros River, e: Trianon border.
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A Tisza és a Maros foly6 vonala évszazadok ota az egyes telepiilések kozigazgatasi
hatarat is jelenti, az Aranka menti telepiilések kiilteriileti részeinek hatarai azonban nem
kovetik e fatty-ag futasat, ezért pontos teriileti kiterjedése vitatott. A Marosszdg nem
azonos a Tisza—Maros-szoggel, mely a Maros folyé torkolatatél északra, Maroszug
néven is ismert (DEAK JOZSEF A. 2005). A Marosszog ugyancsak nem azonos az n.
,torontali haromszdggel”, amely alatt azt a 270,83 km?-nyi teriiletet értjiik, amely a tria-
noni hatarmegvonds 6ta Torontal varmegyébdl Magyarorszagon maradt. A Marosszog
tarsadalmi-gazdasagi értelemben is 6nallo régio, a Temesi Bansag északnyugati kapuja,
melynek a tarsadalom szamara igénybe vehet6 — idében valtozo — dkologiai adottsagai
és eroforrasai, természeti-taji sajatossagai markansan kiilonboztek/kiilonboznek a torté-
nelmi Csongrad ¢és Csanad varmegy¢éktdl, s bizonyos elemeiben a Bansag, ill. az egykori
Torontal varmegye mas régioitol is (KOKAT S. 2021).

A Marosszog geomorfoldgiai képe

A Marosszog teriilete geomorfoldgiai sajatossagai alapjan tobb részre oszthato. A leg-
magasabb térszineit erodalt hordalékktp maradvanyok képezik, melyeket alacsonyabb
— két szintre tagolhatd — folyok menti artéri sikok vesznek koriil. A régiod természet-
foldrajzi kistajai is jol elkiiloniilnek, s a legmagasabb térszinek (tszf. 90-96 m) tipusos
16szei és homokos térszinei jelzik a felszin eredeti magassagat és valtozatosabb foldtor-
téneti multjat is (2. dbra). A felszini képzodmények a pliocén végén és a negyediddszak
folyaman alakultak ki. A pliocén végén a Marosszdg teriiletén dontden tavi, folydvizi és
szaraztérszini iiledékek képzodtek. A negyediddszakban a tektonikai valtozasok mellett
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2. abra A Marosszog felszine
Forras: Az els6 katonai felmérés térképszelvényei alapjan a szerzok szerkesztése (rajzolta: VASS ROBERT)
Figure 2 The surface of the Marosszog
1. Széreg, 2. Deszk, 3. Kiszombor, 4. Csanad, 5. Nagyszentmiklos, 6. Egres, 7. Perjamos, 8. Gyala, 9. Okeresztur,
10. Térokkanizsa, 11. Szanad, 12. Csoka, 13. Oroszlamos, 14. Porgany, 15. Kanizsamonostor, 16. Padé,
a: flood free area, b: high flood plain, c: low flood plain, d: streams, abandoned channels, e: settlement.
Source: Edited by the authors based on the map sections of The First Military Survey (drawn by ROBERT VASS)
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a fluvialis és eolikus felszinformald folyamatok voltak a legjelentésebbek. A Maros
pleisztocén iddszaki hordalékkupsikja a glacialisok és interglacialisok valtakozasanak
eredményeként formalodott ki. A Marosszog esetében a Mindel glacialis idészaka volt az
egyik meghatarozo idészak, amikor a folyd a pannon agyagba véste az Os-Maros-vélgyet,
s hordalékkupjat kavicsos-homokos iiledékkel fedte be. Ekkor a hordalékkupjanak épitése
kdzben elébb a hordalékkup déli peremén haladt (az Aranka és Bega kozott), s valoszin,
hogy ekkor is aktiv Maros-ag lehetett — az Aranka mellett — a Galaczka is, majd a folyo
atvaltott északi iranyba (MIKE K. 1975, 1991). A Riss glacialis végén a Maros ismét délre
fordult, a Wiirm elején pedig bevagodott hordalékkupja csticsrészébe, ennek eldterében
azonban tovabb épitette azt. Ekkor délre, a Bega felé haladt — a Galaczka vonalan —, majd
az Aranka mentén ivelt a Tiszahoz. A Wiirm kozepére feltoltve e teriiletet a Szaraz-ér
keleti része mentén a Tiszaval egyesiilt (MIKE K. 1991).

A pleisztocén hordalékkup nagy esésiti paldstjanak kiilsé hatarat Zsombolya—Mako—
Oroshaza—Békéscsaba vonalan jelolhetjik ki (SomoGy1 S. 2000). Nyugati peremé-
nek felszini elébukkanasa Makonal (tszf. 85 m), Hodmezovasarhelynél (tszf. 83 m) és
Oroshazanal (tszf. 90 m) is ismert. E vonaltol nyugatra a Maros és a Tisza holocén artéri
siksagan e folyok gyakran valtoztattak futasiranyukat, s a felszint jelentdsebb vastagsagu
(10-20 m) holocén iiledékek boritjak, melyekbdl foltszertien emelkednek ki a pleisztocén
16sz6s-homokos térszinek (pl. Széreg /tszf. 90 m/, Térokkanizsa-Jozseffalva /tszf. 96 m/,
Oroszlamos-Majdan /tszf. 96 m/ stb.).

A fels6-pleniglacialisban artéri 16szok, artéri 16szszert iiledékek is képzddtek, amelyek
a Maros-hordalékkup nagyobb részét napjainkban is fedik. A késo glacialistol a Szolnok—
Titel arok kialakulasaval a Tisza kisebb mértékben bevagodott alluvialis siksagaba, amit
a Maros is kovetett, igy befejez6dott a Maros-hordalékktip épiilésének intenziv idészaka,
s a két folyo felszinformald tevékenysége a mélyebb fekvésti holocén artéri siksagra 6ssz-
pontosult (Borsy Z. 1989). A holocénben tjra az Aranka-ér — az arvizek levezetésekor
a Galaczka is —, lett a Maros folyo egyik f6 lefolyasi vonala (MIKE K. 1991). A Mako-
Szeged vonal siillyedése azonban magahoz vonzotta a Maros folyo f6 viztomegeét, igy
ekkor a Marosszogben jelentds holocén tiledék halmozodott fel.

A szelektiv er6zio és akkumulacié eredménye a Marosszdg mikroformakban gaz-
dag felszine (2. abra). Jellemzdje, hogy a holocén iiledékek felszine atlagosan 3—4 m-rel
a pleisztocén koru artér szintje alatt maradnak (ANDO M. 2002). Ez a bevagodas még
nem tekinthetd teraszképzOodésnek, mert a magasabb térszineket a nagyobb arvizek
rendszeresen elonthették, ezért e két felszin alacsony és magas artérként kiilonithetd el
(Loczy D. 2010; SomoaGyYI S. 2000). A Tisza also szakaszat kisérd alacsony artér az utobbi
10-12 ezer év felszinfejlédési folyamatainak eredménye (Kiss T.—HERNESz P. 2011).

A felszinfejlédés eredményeként napjainkban a Marosszog harmas geomorfologiai
tagolodasu:

— alegmagasabb térszinek (tszf. 88 —96 m) pleisztocén végi 10szds-homokos armentes

teriiletek,

— alacsonyabb térszini helyzetben (tszf. 82—87 m) az 6holocén magas artér,

— alegmélyebben (tszf. 77—81 m) az Gjholocén alacsony artér helyezkedik el.

A legfiatalabbak a folyok menti siksagok (alacsony artér), amelyek a 19. szazad kdzepéig
természetkozeli modon fejlodtek, e térszineken folytatodott az Gvzatonyok, sarldlaposok
kialakulasa is (2. dbra). A régi6 keleti részén dontéen az Os-Maros és annak mellékagai,
a nyugati részén pedig dontéen az Os-Tisza alakitotta ki a kis reliefenergiaju felszint,
azonban éles hatarvonal e tekintetben sem vonhatd meg.

A vizrajzi és talajtani adottsagok visszaigazoljak a Marosszdg fenti harmas morfo-
logiai szerkezetét és felosztasat, melyhez a régioban megtelepiilé embereknek is alkal-
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mazkodniuk kellett (a telepiilések lakoi donto tobbségében évszazadokon keresztiil diffe-
rencialt artéri gazdalkodast folytattak), s a telepiiléshalozat és a szarazfoldi atvonalak
futasa kirajzolja az egykori arvizi és armentes térszineket is (2. dbra). A felszini formak
nagyrészt folyovizi eredetiiek, a felszint a kiilonb6zé mértékben feltoltddott holtagak és
morotvaroncsok fedik. E morotvak mérete alapjan is jol elkiiloniil egymastol a Marosszog
nyugati és keleti teriilete. A Stara Torinatol (Deszk) az un. ,,szerbkereszturi szigeten” és
Kanizsamonostor-Feketet6 koriil leflizddott morotvakon at a padéi morotva és dvzatony
sorozatig a geomorfoldgiai formak a Tisza — vagy annak korabbi béviziibb elddje — fel-
szini munkavégzo folyamatait tiikrézik, mig e vonaltdl keletre a Maros és fattyu-againak
kisebb méretli morotvai és medermaradvanyai uraljak a felszint. A pleisztocén rétegek
feddje infuzios 16sz, mig a felszint homokliszt, iszap és agyag, a Tisza €s a Maros 6vza-
tonyait homok boritja (MAROSI S.—SoOMOGYT S. 1990).

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a Marosszog természeti-kornyezeti adottsa-
gai és er6forrasai differencialtan alltak rendelkezésére a szamban gyarapodo, etnikailag
is tagolt tarsadalom szamara. E tokéletes siksagon vertikalisan néhany méteres, olykor
néhany deciméteres szintkiilonbségnek is oriasi jelentésége volt — nem csak a mikro-
relief tekintetében —, meghatarozva a vizzel boritottsagtol a talajképzé faktorok hatasan
keresztiil az antropogén tajhasznalatig minden jelentds folyamatot. A helyi nyersanyagok
feltardsa és feldolgozasa jelent0s, s a tdrsadalom mindenkori fejlettségének megfelelden,
bbségesen allt rendelkezésre. A Marosszog természeti-kdrnyezeti adottsagai és sajatos-
sagai alapjan kiemelkedden fontos bansagi régio, ahol kis teriileten beliil a legjobban
tanulmanyozhatok az Alfold mas régidiban szétszortan talalhatd természeti-kornyezeti
¢és Okologiai értékek is.

A Marosszog tajhasznalata

A marosszdgi kultirtajrol — a torténeti foldrajzi aspektusu tajrajzi vizsgalatok soran —
prioritas egy olyan szintetikus és magyarazo kép megrajzolasa, amely az emberi tevé-
kenységi formak idébeli valtozasainak és térbeli differencialédasanak, az antropogén
kulttrtaj-teremtés folyamatanak bemutatasan alapszik. A tajtipus és -hasznalati térképek
alapjan azt jelenitjiik meg, hogy a vizsgalt régid dkologiai adottsagai hogyan épiiltek be
a gazdalkodas id6- és térbeli rendjébe, s a regionalis munkamegosztasba. A torténeti taj-
hasznalat és strukturavaltozast rekonstrualva id6keresztmetszeteket készitettiink, a folya-
matelemzés biztositasara.

A lokalis kérnyezetdatalakitas jellemzdi a 18. szazadban

A kulturtdj alakitasahoz, s a gazdasag 18. szazadi reorganizaciojahoz fontos volt az
emberi er6forras biztositasa és a teriilet vizrendezése is. A bearamlo népesség a helyi és
helyzeti energidk mobilizalasaval rovid id6 alatt humanizalt kulturtajja valtoztatta a Maros-
sz0g teriiletét. A gazdasagi élet természetfoldrajzi alapjai, lehetdségei €s potencialis tar-
talékai a t4j arculatat meghataroz6 artéri siksagokon és beldliik kiemelkedd drmentes tér-
szineken alapultak. A marosszogi telepiiléseken a vegyes (polikultiras) gazdalkodas valt
uralkodova. A telepiilések hatar-struktirajat, a miivelési agak térbeli rendjét az agrodko-
logiai tényezok, elsésorban a mikrorelief és a termdtalajok tagoltsaga szerint — tobb nem-
zedék egymasra rétegz0dé munkajaval — alakitottak ki. A tarsadalom alkalmazkodott,
s tajformald, kdrnyezetatalakito tevékenysége ekkor lokalis szintili volt. A gazdalkodas tér-
beli rendjét az elsd katonai felmérés térképszelvényei orokitettek meg (3. abra).
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Forras: Az els6 katonai felmérés térképszelvényei alapjan a szerzok szerkesztése (rajzolta: TOTH ZOLTAN informatikus)
Figure 3 The economic and management spatial structure of Marosszog (1782-85).
a: forest, b: meadow, grass, c: marsh, d: vineyard, e: plough field, f: settlement, g: surface water, h: road
Source: Edited by the authors based on the map sections of The First Military Survey. (drawn by ZOLTAN TOTH, IT)

A torténeti-geografiai adatok és térképészeti forrasok alapjan bizonyithato, hogy a Ma-
rosszog teriiletén a gazdasagi egységek sajatos termelési 6vezetekbe, meghatarozott id6-
keretek kozott gazdalkodtak az adott térben. A kornyezeti potencial kihasznalasat jelentd
komplex tevékenységi forma két alappilléren nyugodott: a kiilterjes szant6foldi névényter-
mesztésen és a tradicionalis allattenyésztésen, amelynek szerves részét képezte — évente
eltérd hosszusagu iddintervallumban — az artér-hasznalat is. A Marosszog kb. 50—60%-at
kitevo arteriilet nem volt hasznavehetetlen, mint ahogyan azt az 1865. évi felmérés jelle-
mezte. A Marosszog népessége e teriileteket is igyekezett a legsokoldalubban hasznositani,
amely elsésorban az allatallomany fenntartasaban jatszott kiegészitd szerepet, azonban
a folyokbol kiagazo fokok és erek, illetve nagyobb mocsarak és tavak a differencialt artéri
gazdalkodast is lehet6vé tették. A differencialt artéri gazdalkodas részét alkoto allattartas
szintere elsdsorban a magas artér és az d&rmentes szint volt.

Az arterek mocsar- €s gyeprétjei, valamint az artéri erdok nyujtottak taplalékot, de az
ugaron hagyott foldteriileteken is tartottak allatokat. A legeltetés térbeli rendjét és ritmu-
sat a folyok ismétlodé arvizei is befolyasoltak. A mocsar- és gyeprétek jelentds teriiletet
(kb. 40-50%) foglaltak el a Marosszdg nyugati részén, ahol a vizindvényekkel bendtt,
lassan mozgo vizzel boritott teriiletek és a mélyebb térszinek nyilt vizfeliiletei kedveztek
a halaszat-pakaszat 6si mesterségének tovabb éles¢hez. A vizfolyasokbdl kiszakado és
a mocsaras-lapos teriileteket 6sszekotd erek (pl. Fels6-Aranka, Porgany-ér stb.) fontos-
sagat jelzi, hogy tobb helyen (pl. Feketetd, Obéb stb.) révatkelék voltak, s ahol lehetett
kéhidat is épitettek.

Azelso katonai felmérés térképei alapjan megallapithato, hogy a szantoként hasznositott
felszinek ekkor még nem alkottak 0sszefliggd teriiletet, s a falvak hataraban szétszortan
helyezkedtek el (pl. Padénal a Tisza dvzatonyai szantoként, a kozottiik 1évo mélyedések
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legeléként kertiltek abrazoldsra). Az allandéan vagy az év nagy részében vizzel boritott
alacsony arterek természeti er6forrasait az artérperemi telepiilések — jelentds kornyezet-
atalakitast nem igénylé moédon — hasznositottak, igy a taj dontden természetkozeli allapo-
taban maradt. Az iddszakosan elontdtt magas artereket is dontden természetkdzeli allapot
jellemezte, ahol a jellegad6 halaszat, vadaszat és a legeltetd allattenyésztés mellett, a meg-
telepedésre alkalmas térszineken (pl. a folyohatakon és az un. ,,16sz terasz-szigeteken™)
szanto6foldi gazdalkodast is folytattak (KOk Al S. 2002). Az egyes munkafoldrajzi egységek
(pl. szantok, rétek, sz616k stb.) a telepiiléskozi térben részben mar ekkor is dsszekapcso-
l6dtak. Az is megallapithato, hogy az itt él6k a 18. szazadig nagyobb teriiletre kihato, a t4j
jellegét megvaltoztatd folydszabalyozasi munkalatokba sem fogtak. A komplex artéri
gazdalkodas soran az alacsony artér leghasznosabb névényeit (pl. nad, gyékény, sas stb.)
széles korben alkalmaztak (pl. hazak fedése, keritések készitése stb.), olykor a 20. szaza-
dig. A néprajzi szakirodalombol ismert, hogy a lapi gytijtogetés, a vizimadarak €s a lapi
allatvilag zsakmanyolasa a népesség ¢élelemmel valo ellatasat is szolgalta.

A 18. szazad kozepén meginduld lokalis kornyezetatalakité munkalatok a novekvo
arvizszint elleni védekezést és a gazdasag fejlesztését egyarant szolgaltak. A helyi beavat-
kozas egyik alabbi példaja is jelzi a Maros arhullamai és a telepiilések kapcsolatrendszerét.
Torontal varmegye 1784-ben elrendelte a toltés megerdsitését a ,,deszki foktdl a csanadi
hatarig”. Ezen beliil hozzafogtak a (kis)zombori toltés (an. Székhat-ut, amely 1752-ben
épiilt) javitasahoz is (MAROSVARI A. 2008). A lokalis természetatalakitas egy masik elemét
— Szeged-Temesvar kozlekedési ut (Ujszeged és Széreg kozotti szakasz) hasznalatanak
biztositasat és 1étesitményeit — tiinteti fel a mellékelt kéziratos térkép (4. abra).
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4. abra A szegedi atkelShely és foldrajzi kornyezete (1831)
Forrads: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (jelzet: S 12 — Div. XIX. —No. 123.)
Figure 4 The Szeged crossing and its geographical surroundings (1831)
Source: National Archives of the Hungarian National Archives (mark: S 12 — Div. XIX. — No. 123.)

137



A 19. szazad elején a legkomplexebb lépést az d&rmentesités terén — az 1816. évi arviz
pusztitasain okulva — Torontal varmegye tette meg, egyrészt a Perjamostol Deszkig terje-
d6, mintegy 60 km hosszu Maros bal parti toltés megépitésével, masrészt 1826-ra a baba-
to1 magas parttol a zsablyai révig is toltések voltak a Tisza mentén, amelyek 1838-ra Nagy-
becskerek és Torokkanizsa kozott egységes védelmi rendszert alkottak (BOROVSZKY S.
1909). Tovabbi munkalatok 1846 utan vettek nagyobb lendiiletet, amikor elhataroztak,
a Tisza és a Maros toltéseinek 0sszekotését is.

Az integralt kérnyezetatalakitas és kévetkezményei

A tervszerl és atfogo toltésépités —amely a Maros és a Tisza nagyvizeinek a szabalyo-
zasat szolgalta—az 1850-es évek végén indult meg. Errél a Fels6-Torontali Armentesitd és
Belvizszabalyozo Tarsulat (Szh: Nagykikinda, Alapitva: 1840, az orszagban méasodikként
anegyvenhét tarsasag koziil, hataskorének kiterjedése: 321,4 ezer hektar) gondoskodott,
melynek eredményeként a Tisza artere hol 6sszesziikiilt, hol kiszélesedett. Mindez komoly
veszéllyel is jart, kiilonosen Szeged esetében, mert a Tisza mentén itt alakult ki a legszii-
kebb nagyvizi szelvény, melynek visszaduzzaszto és vizszintemel6 hatasa is hozzajarult
az 1879. évi katasztroéfahoz. A Szeged-Temesvar vasutvonal artéri szakaszanak toltésének
(1856) sziikitése mellett, a Széreg-Ujszeged kozotti kozit (4. dbra) hidjai (6sszesen 728
m hosszu) sem tudtak ekkor részt venni az arhullam (az 1856. évi arhullam kozel 55%-a
még itt folyt at) elvezetésében.

Az integralt kornyezetatalakitd munkak megvaltoztattak a tarsadalmi termelés foldrajzi
alapjait, illetve 6kologiai feltételrendszerét (FRISNYAK S. 1992, 1994), eltiintek az egykori
artéri életterek, az artéri tajak és élohelyek, amelyek megfeleltek a korabbi nagyallattartd
¢és foldmiiveld életformanak. A komplex vizszabalyozasi és drviz-mentesitési munkalatok
— szerves egységben a kiépiild vonalas infrastrukturaval —, a nemzetk6zi gabona-kon-
junktira, valamint a kiegyezést kovetden megalakulo Osztrak-Magyar Monarchia védett
belsd piacai egyarant azt eredményezték, hogy a 19. szazad végére a Marosszog mezo-
gazdasagi sulya, szerepe, foldhasznositasi formai jelentés mértékben atstrukturalodtak.

Az 1860-as évektdl a természeti kdrnyezetben eldidézett valtozasok, a mezdgazda-
sagi termelés koltségeinek a novekedése, az emlitett gabonakonjunktura és a gyarapodé
népesség a szantoteriilet erdteljes novekedését, ezaltal a miivelési szerkezet gyokeres meg-
dasagi tevékenység jellege a szantofoldi novénytermesztés és az istallozo allattenyésztés
felé tolodott el. Megsziint az artér és az armentes térszin hatarhasznalati kiilonbsége,
s a szantégazdalkodas valt uralkodova. A kornyezetatalakité munkalatok eredményeként
tobb mint 120 ezer hektar valt intenzivebben hasznosithatova (Kokar S. 2021). A maros-
szOgi gazdasag egyes agazatai a 19. szazad masodik felében erételjesen differencialod-
tak a tarsadalmi-gazdasagi eréterek és szintek valtozatos mozaikjaira tagolva a régiot,
alkalmazkodva az egységesiil6 gazdasagi térstrukturahoz. Az atalakulasa jellege és inten-
zitasa évtizedekre meghatarozta a Marosszog helyét és szerepét a Karpat-medence, s ezen
beliil az Alfold és a Bansag foldrajzi munkamegosztasaban. A kornyezetatalakitd6 mun-
kalatok hatasara megvaltozott a Marosszog foldhasznositasa (1. tabldzat) és gazdalko-
dasi feltételrendszere.

Az adatok alapjan érzékelhetdk a kornyezethasznositas legfontosabb telepiilési-teriileti
kiilonbségei is. 1865-ben a Marosszog teriiletének (= 276 914 kat. hold) 92,9%-4t az agra-
rium és az erdészet hasznositotta. A szant6foldi kultiira behatolt az alluvialis lapalyok
artéri (inflzids) 10szos teriileteire, az armentes teriileteken pedig er6sodott az intenziv
tajhasznalat, a belterjes névénytermesztési kulturak és a vetésforgé térhoditasa is meg-
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1. tablazat — Table 1
A tajhasznalati aranyok valtozasa a Marosszogben (1865-1909)
Changes in land use rates in Maroszog (1865—1909)

A foldteriilet %-os megoszlasa

gy Teriilet oo BB S R
(kat. hold) ert  Tét legels erds szol6 nadas | GooC
1865* 276914 60,7 6.7 21,1 32 1.2 04 6.7
1895 292115 74.5 4.5 12,6 1.8 10 0,2 54
1909 293850 79,0 1,9 9.5 1,3 19 0,1 6,3

* Ferencszallas, Kiibekhaza, Bolgartelep, Keglevichhaza, Egyhazaskér, Kanizsamonostor
¢s Magyar-Padé nem szerepel a jegyzékben.

Forrds: Magyarorszag miivelésagi ... (1865), AMO (1895), AMO (1909) adatai alapjan

a szerzOk szerkesztése

Source: Edited by the authors based on the data of Hungarian Cultivation ... (1865), AMO

(1895), AMO (1909).

kezdddott. A szantd részaranya 60,7%-ra novekedett és elérte optimalis hatdrait. A rét
és legeldtertilet 27,8%-ra csokkent. A nadas 0,4%-kal, az egyéb (beépitett és un. hasz-
navehetetlen teriilet) 6,7%-kal részesedett a régio foldalapjabol (1. tablazat). A szantdk
nagy része a magas artéren helyezkedett el, igy az dradasok gyakran veszélyeztették,
illetve elontotték, kiilondsen az Oscsanad—Obesenyé vonaltol nyugatra 1évé teriileteken.
E képzeletbeli vonaltol keletre elhelyezkedd teriiletek kevesebbet szenvedtek a Maros
aradasaitol, igy ott Osszefiiggd ¢és uralkodd volt a szantoteriilet az egyes telepiilések
hatarhasznalataban.

A Marosszog szantoin a népesség ellatasahoz sziikséges novényféleségeket termesztet-
ték (pl. buza, rozs stb.), de igen fontos volt a kukorica és a kender termesztése is (BARANY
A. 1845). Az arutermelés legfontosabb elemei a belséségeken termesztett hagyma, kaposz-
ta és salata, illetve a kiilon kivaltsagolt dohanytermesztés. A dohanykultura fejlodését
mind a természeti tényezok (pl. talajadottsagok, éghajlat stb.), mind a tarsadalmi-gaz-
dasagi tényezdk (pl. Szeged népességének vagyoni differencialodasa, foldéhség ismételt
megjelenése stb.) dontéen hataroztak meg (KOKAI S. 2016). Az 1860-1870-es években
aMarosszog teriiletén 3046 kat. holdon termesztettek sz616t, ez a mezégazdasagi foldalap
1,2%-a. A sz6léskertek és -iiltetvények 18-19. szazadi térfoglalasa hozzajarult a paraszti
¢és foldesuri gazdasadgok bizonyos mértékii novekedéséhez és szerkezetatalakitasahoz.
A sz6lotermesztd telepiilések a kerti sz6l6k kategoriajaba nyertek besorolast.

A telepiiléssoros adatok lehetdvé teszik, hogy a régid egészére jellemzo tajhasznalat
mellett — az agrodkologiai feltételekhez alkalmazkodo — lokalis tajszerkezeteket is meg-
ismerjiik (3. és 5. dbra). Az 1865. évi orszagos Osszeiras adatai alapjan megallapithato,
hogy a Marosszog harom telepiilésének (Klarafalva, Kiszombor, Nagycsanad) kiilteriile-
tén igen jelentds kiterjedésti erdok voltak. Az erdoségek jol beilleszkedtek a mezo régio-
ban ¢l6k kornyezet-gazdalkodasaba, az erddélés kiilonbozo lehetdségei (pl. gombaszas,
gyogyndvények gytjtése stb.) mellett specifikumok is jellemezték. Az erdégazdalkodas
klasszikus elemei (pl. szénégetés, hamuzsir-f6zés stb.) ugyan hianyoztak, de a lakossag
mindennapi épiilet-, szerszam- és tlizifa sziikségletének kielégitésében ezek az erddk is
szerepet jatszottak. A legnagyobb és leghiresebb erddk (pl. Csanadi erdd, Ladanyi erdd,
Vér erdd, stb.) vadallomanya (foként 6zek) a hétkoznapi emberek szamara elérhetetlen-
nek bizonyultak. Az erddk tolgy allomanyat azonban az itt €16k is eladtak, korabeli for-
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rasok szolnak arrol, hogy a Szeged-alsdvarosi ferencesek az évi tlizifa-sziikségletiiket
a Ladanyi- és a Csanadi-erd6 allomanyabol vasaroltak.

A 19. szazad végére jelentds aranyeltolodas kovetkezett be a telepiilések kiiltertile-
teinek miivelési szerkezetében, kiilondsen a Marosszog nyugati részén. A tajhasznalat
egyes elemeit tekintve a szantok teriilete 1895-re 74,9%-ot ért el, a rét és legel6teriiletek
lecsokkentek (17,1%). A szant6 részaranyanak novekedése az egyes telepiiléseken diffe-
rencialtan tortént. A legnagyobb ardnyban az Oscsanad-Obeseny6 vonaltél ENy-ra elte-
riilé, korabban mocsaras-ingovanyos teriileten kovetkezett be (pl. Gyalan, Hodegyhazan
¢és Padén tobb mint kétszeresére, Klarafalvan, Rabén és Szajanban tobb mint 70%-kal
nétt a szanto kiterjedése stb.). A frissen miivelés ala vont teriiletek az egykori szantok
pereméhez kapcsolodtak. Az 01j szantok tobbségét a rét- és legelbteriiletek rovasara ala-
kitottak ki. E folyamat egyik eredményeként uralkodova valt a vetésforgd. Mindehhez
nagymértékben hozzajarultak a németek — magasabb szaktudasukkal — és a bolgarok
—5-10 hektaros 6ntozott parcellak (un. ,,bolgarkertészetek™) kialakulasa (pl. Nagycsanad,
Csoka stb.) — belterjes gazdasagai, illetve az intenziv mezdgazdasagi kulturak elterjedése
(pl. hagyma-, salata-, rozsatermesztés stb.).

E tekintetben régi-uj sikerndvényként jelent meg a hagyma. A makaéi hagymatermesztés
1861-ben, — a belso legeldk felosztasa utan — keriilt at a belsoségi kertekbdl a szant6fol-
dekre, ami jelentds termésnovekedést eredményezett. A makoi kertészek 1879-tdl a hagy-
matermeléssel a Marosszog teriiletére is megjelentek. A Ronay- és a Nako-birtokokbol
kitlind mindéségll, friss erddirtast is kaptak haszonbérbe. Csoka hataraban a Léderer-féle
birtokon kitelepedett makoi kertészek hagymat termeltek.

A rét aranya alig érte el a 4,5%-ot, ez alacsonyabb volt. mint az orszagos atlag (8,6%).
A legeld teriilete megfelezodott (21,1%-r6l 12,6%-ra). A legeldk egy része a korabbi
mélyebb fekvési térszineket foglalta el, amelyeket a 19. szdzad végén is idészakos exten-
ziv legeldként hasznositottak.

A régid sz616- és gylimolestermesztése korabban sem volt szamottevd, a foldalap alig
egy szazalékara terjedt ki, amelyben egyrészt jelentds szerepe volt a filoxéravésznek.
Masrészt a homokos hatakat, amelyek esetleg alkalmasak lettek volna sz6l6 termesz-
tésére, szantoként mivelték. A filoxéra-vész és az azt kdvetd rekonstrukcio mértékére
a statisztikai adatok alapjan is kovetkeztethetiink.

Az egykori alacsony artér nadas-gyékényes vegetacidja, amely évszazadokon at fon-
tos volt a lakossag gazdalkodasaban, a 19. szazad végén sem veszitette el teljesen jelen-
toségét, mert alapvetd épitdanyagként szolgalt. Teriilete azonban fokozatosan csdkkent.

A szabalyozasi munkalatok soran jelentds teriiletekrdl (féként a Tisza és Maros menti
térszinekrdl) kiirtottak az erddket (pl. felhasznalva az ij meder kialakitasara, partvé-
domiivek készitésére stb.), de jelentds csokkenést eredményezett a jobb talajadottsag is.
Nemcsak kisebb erdéfoltok tiintek el, hanem nagyobb — akar tobb szaz holdas — erddk is
(pl. Ladanyi-erdd, Vér-erdd stb.), melyek eredményeként az erd6 aranya 3,2%-161 1,8%-ra
csokkent.

A 19-20. szazad fordulojara a mezégazdasag altal hasznositott teriilet a régioban meg-
haladta a 90%-ot, mig a mtivelésre alkalmatlan teriilet alig valtozott (5,4%), azaz a terme-
1és 6kologiai feltételei visszafordithatatlanul megvaltoztak. A Marosszog mezégazdasaga
olyan mértéki fejlddésen ment keresztiil, mely tallépett a gyorsan gyarapodd népesség
alapvetd igényeinek kielégitésén, s hazank egyik fontos arutermeld korzetévé fejlodott.
A termelési-miivelésagi struktura a 20. szazad soran mar nem valtozott 1ényegesen, igy
az 5. abra jol mutatja az elmult évszazad allandosult taj- és hatarhasznalatat.

A rét- ¢s legeldteriiletek mérete és mindsége, eltérd szénahozama, az erdei legelok
tallegeltetése mind-mind jelentdsen befolyasoltak az extenziv allattenyésztés allapotat
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5. abra A Marosszog gazdasagi-gazdalkodasi térszerkezete (2018)
Forras: Corine CLC 2018 térkép alapjan a szerzok szerkesztése (rajzolta: TOTH ZOLTAN informatikus)
Figure 5 The economic and management spatial structure of Marosszdg (2018).
a: industrial area, b: marsh, c: forest, d: vineyard and fruit trees, e: meadow, grass, f: surface water,
g: plough field, h: inhabited area.
Source: based on Corine CLC 2018 map, edited by the authors (drawn by ZoLTAN TOTH, IT)

és fejlodési alternativait. Ekkor az extenziv allattenyésztés dominans szerepet jatszott,
s intenzivebb allattenyésztés csak kiilondsen kedvezd adottsagt telepiiléseken (pl. varo-
sok kornyezetében, kivalo talajadottsagok stb.) kezdhetett térhoditasaba. A természetes
takarmanybazison, illetve a takarmanytermesztésen alapuld (istallozo) allattenyésztés
a19. szazad masodik felében mérsékelt itemben fejlodott. Az allatallomany nagysaganak
¢és térbeli megoszlasanak vizsgalatahoz az elso teljes korli 9sszeirasok adatai (1895) alap-
jan megallapithato, hogy 26971 db szarvasmarha, 25779 db 16, 60338 db juh, 56614 db
sertés és tobb mint haromszazezer baromfi volt a marosszogi telepiilések gazdasagaiban.
A 100 kat. holdra es6 szamosallat allomanyt tekintve kimagaslo értékkel rendelkezett
Hodegyhaza (382,8 szamos allat/100 kat. hold), Ferencszallas (206,1 szamos allat/100 kat.
hold) és Németszentpéter (101,7 szamos allat/100 kat. hold), ami csak ugy volt fenntarthato,
ha a szomszédos kdzségek teriiletén is béreltek legeloket, illetve vasaroltak takarmanyt.
Mindehhez a lakosoknak jelentés jovedelemmel kellett rendelkezniiik. Ezt a ndvény-
termesztés extra bevételei (pl. Ferencszallas korai zoldségek termesztése) biztositottak.

Az allatstiriség marosszogi atlagat (18,1 szamosallat/100 kat. hold) a fenti harom tele-
piilésen tulmenden még 20 telepiilés értéke haladta meg, amelyeken beliil kiemelkedett
Oscsanad, Egyhazaskér és Keglevichhaza, valamint a németek ltal lakott telepiilések,
a fejlett és intenziv szarvasmarha és 16tenyésztés eredményeként (KOK A1 S. 2021). A magas
juhallomannyal rendelkezé telepiilések (pl. Obéb, Okeresztur, Deszk, Térokkanizsa,
Oroszlamos, Valkany stb.) a kedvezodtlen kdrnyezeti adottsagok miatt az atlag koriili
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vagy attol alacsonyabb allatstiriséggel rendelkeztek. E telepiilések egy részén a juhtartas
tradicioi is a kiilterjes juhaszat fennmaradasat segitették eld. Az allatallomany stiriisé-
gét jelzo értékekbe nem szamitottuk bele a baromfiféléket, mindazok ellenére azonban
tudjuk, hogy néhany telepiilés lakoinak esetében (pl. Nagycsanad, Obesenyd stb.) fontos
volt a hizott libatartas, melyet szezonalisan — elsésorban 6sszel — a makoéi vagy a szegedi
piacokon értékesitettek.

Az 1909. évi kataszteri felmérés szerint a szantok részaranya (77,9%) tovabb emelkedett,
a kertekkel egyiitt megkdozelitette a 80%-ot. A ndvekedés forrasai a rétek és legeldterii-
letek csokkenése (pl. Obéb, Torokkanizsa, Tiszaszentmiklos stb.) és az erdok kivagasa.
A rétek és legeldk 11,4%-kal, a sz616k 1,9%-kal, az erddk 1,3%-kal részesedtek a mez6-
gazdasagi foldalapbol. A filoxéravész utani sikeres sz6l6telepitések eredményeként e fon-
tos haszonnovény terméteriilete megduplazodott. Az erdok koziil a korabban méltan hires
nagyszentmiklosi €s ladanyi erddket kivagtak, s csak a csanadi és a perjamosi erdok
maradtak fenn. A terméketlennek mindsitett teriiletek 6,3%-ot tettek ki.

A kornyezetatalakitas és gazdalkodas folyamatat elemezve (1. tablazat) és 6sszehason-
litva (3. és 5. abra) megallapithato, hogy nagymértékben homogenizalddott, egyszeriisodott
¢s allandosult e mikroformakban gazdag mezorégio gazdasagi-gazdalkodasi térszerkezete.

Osszegzés

Az integralt kdrnyezet-atalakitdé munkalatok eredményeként a mezégazdasagi tevé-
kenység région beliili differencialodasa felgyorsult, belsd és kiilsé kapcsolatrendszere,
térszerkezete és arualapja mind a mennyiségi, mind a mindségi mutatokat tekintve meg-
valtozott, s kialakultak a tékés mezdgazdasag termelési €s kapcsolat-rendszerét jellemz6
sajatossagok. Az agrartermékek folyamatosan emelkedd arai, biztos piaci és a szallita-
si-feldolgozasi feltételek megteremtése azt eredményezte, hogy az extenziv ndvekedés
rendelkezésére allo tartalék teriileteit (pl. arterek, rétek és legeldk, erddk stb.) is igénybe
véve a termelés a buza- és kukorica-termesztésen alapulé monokulturas jellegii gazdal-
kodas iranyaba tolodott el. Az integralt kornyezet-atalakité munkalatok sokat javitottak
mind az ar-, mind a belvizvédelem terén, azonban a mar megoldott problémékon ttl
ujabb gondok is jelentkeztek. Az atalakitas kétségtelen pozitivumai ellenére a negativu-
mok (pl. magas talajviz, elszikesedés, okologiai kdrnyezet teljes atalakulasa, lapi vege-
tacid megsziinése stb.) napjainkig jelen vannak. A Marosszog lakdinak a Marostol és
a Tiszatol valo rettegése, a szabalyozasok utan sem sziint meg, bar a gyors medervalto-
zas veszedelme ugyan kevésbé jelentds, de az arvizveszedelem fokozodott, s a hullamtéri
akkumulaci6 feler6sodott.
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