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LANDSCAPE GEOGRAPHICAL RESEARCHES IN THE BUKKALIJA
Abstract

The ,,common denominator” of the diverse research topics and areas at the Institute of
Geography and Geoinformatics at the University of Miskolc is the Biikkalja, where the majority
of our colleagues have already conducted observations during their varying professional careers.
Therefore, it is only natural that in our study, prepared in honour of Dénes Loczy, we present
our main research directions in physical, social and economic geography.
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Bevezetés

A Miskolci Egyetem kiilonb6z6 szakteriileteket miiveld foldrajzkutatoi szinte kivé-
tel nélkiil vizsgaljak a foldrajzi kdzelsége, valtozatossaga, tajképi szépsége miatt vonzo
Biikkaljat. Kutatasaink és megfigyeléseink a taj szamos dsszetevdjére és tulajdonsagara
kiterjednek, az elhatarolasanak és tagolasanak kérdését6l kezdve a foldtani, felszinalaktani
adottsagokon at az itt 16 népesség térbeli jellemzdinek, a tajpotencidlok €s a tajhasznalat
valtozasanak elemzéséig — és még hosszan sorolhatnank.

Jelen irasunkban terjedelmi okok miatt sem toreksziink teljességre és mindenre kiter-
jedé részletességre, célunk inkabb az, hogy betekintést nyujtsunk e — megvalaszolando
kérdésekben is — gazdag, valtozatos és gydnyori tajba, és a vele kapcsolatos kutatomun-
kank néhany szeletébe.

A Biikkalja helyzete

A Tarna- és a Sajo-volgy kozrefogta Biikkalja a Matraerdd (Eszak-magyarorszagi-
kozéphegység) legnagyobb teriiletli és legegységesebb arculatii hegylaba. Ny—K-i,,hosz-
szusaga” csaknem 40 km, E-D-i ,,szélessége” 10-15 km. E-on a Déli-Biikkre tamaszko-
dik, D fel¢ a Heves—Borsodi-Mezdségre ereszkedik le (1. dbra).

Felszinfejlodés, domborzat, formakincs

E hegylabfelszini taj arculatat leginkabb a kora-kdzépsé és késd miocén dacit és riolit
lapillitufak kiillonboz6 mértékben dsszesiilt valtozatai hatarozzak meg. Ezek hordozzak
a Bﬁkkalja felszinének legkevesebb 60 65% at, és alapvetc’ien kﬁlénbéztetik meg az
az Upponyl—, a Szendr01-, az Aggtelek—Rudabanyai- és a Toka_u hegység hegylabfelszmm,
,,Szoknyaik dereka” f6l6tt mogottes hegységiik alacsony maradvanyai mellett foleg azok
aprozodas- és mallastermékeibdl épiilnek fol.
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1. abra A Biikk-vidék tajtagolasa (szerk. HEVESI A. et al.).
Jelmagyarazat: a — kozéptajcsoport hatara; b — k6zéptaj hatara; ¢ — kistajcsoport hatara; d — kistaj hatara;
e — kistajrész hatara; 1. Biikk; 1.1. Kozéps6-Biikk; 1.1.1. Biikk-fennsik; 1.1.1.1. Nagy-fennsik; 1.1.1.2. Kis-fennsik;
1.1.2. Eszaki-Biikk; 1.1.3. Déli-Biikk; 1.1.3.1. Délnyugati-Biikk; 1.1.3.2. Délkeleti-Biikk;
1.2. Biikkhat; 1.2.1. Parasznyai-medence; 1.3. Hevesaranyos—Mikofalvi-medence; 1.3.1. Hevesaranyos—Szucsi-medence;
1.3.2. Mikofalvi-medence; 1.4. Biikkalja; 1.4.1. Tarkanyi-medence; 1.4.2. Cserépfalui-medence;
1.4.3. Kisgy6ri-medence; 2. Upponyi-hegyhat; 2.1. Upponyi-hegység; 2.1.2. Upponyi-medence, Csokvaomanyi-medence
Figure I Taxonomy of the Biikk Region (ed. by HEVESI, A. et al.).
Legend: a — group of mesoregion; b — mesoregion; ¢ — group of region; d — region; e — microregion; 1. Biikkk Mountains;
1.1. Middle Biikk Mountains; 1.1.1. Biikk Plateau; 1.1.1.1. Great Plateau; 1.1.1.2. Small Plateau;
1.1.2. North Biikk Mountains; 1.1.3. South Biikk Mountains; 1.1.3.1. Southwest Biikk Mountains;
1.1.3.2. Southeast Biikk Mountains; 1.2. Biikkhat; 1.2.1. Parasznya Basin; 1.3. Hevesaranyos—Mikofalva Basin;
1.3.1. Hevesaranyos—Szucs Basin; 1.3.2. Mikofalva Basin; 1.4. Biikkalja; 1.4.1. Tarkany Basin; 1.4.2. Cserépfalu Basin;
1.4.3. Kisgy6r Basin; 2. Uppony Subregion; 2.1. Uppony Mountains; 2.1.2. Uppony Basin, Csokvaomany Basin

A Pannon-medence a kora miocén végétdl az alpi-karpati orogén kézetlemezének
jelentds extenziodja és siillyedése kovetkeztében kezdett kialakulni. A medencerendszer
fliggbleges és oldaliranyu tagulasat és a kézetlemez elvékonyodasat részben arra vezetik
vissza, hogy a medence K-i peremén a Magura-6cean szubdukalodott. A foldkopenybe
hatol6 6ceani kozetlemez stilyanal fogva lesiillyedt és ennek kdvetkeztében hatragordiilt,
az igy kialakult htizasos fesziiltség a szarazfoldi kézetlemez folé keriild szélét megnyuj-
totta és elvékonyitotta. A medence fejlédését heves tlizhanyo-tevékenység kisérte, amely
a miocén ottnangi korszakatol a szarmata korszakaig tartott. A féként oldalrobbanésos
kitdrés pliniusi tipusu, sziliciumban gazdag tlizhanyo-tevékenység a Biikkalja teriiletén
mindegy 700 m vastagsagot elérd piroklasztitokat, horzsakoves piroszklaszt-ar tiledéke-
ket (ignimbrit) és hamuhullassal kialakult tufarétegeket eredményezett (MARTON E. 1981,
1985; HORVATH F. 1993; CsoNTOS L. 1995; FODOR L. et al.1999; TARI G. et al. 1999; BADA
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L. et al. 2001; MARTON E.—FoDOR L. 2003; HORVATH F. et al. 2006; HARANGI Sz. 2015;
LukAcs R.—HARANGI Sz. 2019).

A Biikkalja tufaféleségeinek szarmazasi helye az Alfold északi részén (PETRIK A. et al.
2016; LukAcs R. etal. 2018,2021,2022; HENcz M. et al. 2021), vagy a K6zép-magyarorszagi-
nyirézéna mentén (LUKACS R. et al. 2018, 2021, 2022) lehetett. Osszesiiltségiik termetes
tiizhanyok tobbé-kevésbé hasonlo irdnyu oldalrobbanasaira (VARGA GY. 1981; PENTELENYI
L. 2002, 2005), vagy kitdrési oszlopok dsszeomlasara vezethetd vissza (HARANGI Sz. 2015).
Oldalrobbanaskor a kirontd vulkani por (,,hamu”) és tormelék alacsonyan, a kdrnyezo
felszinnel csaknem parhuzamosan rohan végig szomszédsaga f6lott. Ezért 800—850°C-os
kitorési homérsékletébdl lassan és alig veszitve izzo6 csoppekként rakddik le, s ezek egy-
massal dsszeforrva dermednek lavakeménységii kézetté. Erre utal a kdzet ignimbrit neve
(a latin ignis = lang, tliz alapjan) és a magyar tlizarkd név is.

Szarmazasi helyiiket illetéen felvetddott annak lehetdsége is, hogy az oldalrobbana-
sos tiizhanyok a Biikkalja D-i és a Heves—Borsodi-Mezéség E-i felszine alatt, a Maklar—
Vattai-arok mentén sorakoztak. A legfrissebb foltételezés szerint a Biikkaljan és kornyékén
akora és kés6 miocén kdzott néhany olyan orias tiizhanyd miikddhetett, amelyek hatalmas
robbanasos kitorések soran akkora tomegiti gazt, gézt, tormeléket (salak) okadtak maguk-
bol, hogy magmakamrajuk berogyott és kalderajuk — mikézben gyongébben kitort még
néhanyszor — a mélybe siillyedt; kiokadott anyagaik nem roptilhettek magasabbra, igy
lassabban kihiilve, tobbé-kevésbé dsszestilve dermedhettek kézetté (HARANGI Sz. 2015).
Hasonlo kézetféleségek a Matra és a Cserhat vidékén, s6t messzebbre is eléfordulnak,
csak 1ényegesen kisebb, apré foltokban.

A biikkaljai lapillitufak nem egynemiek, eléfordulnak benniik lavaszertien keményre
Osszesiilt szintek. A legkeményebbek ezek kovas valtozatai (LESS Gy. 2002). A tlizarkdvek
egy DNy-Ny—EK-K-i savban Kacs Ny-DNy-i hataratol Kisgyér K-EK-i hataraig 4—7 km
hosszan, 2-3 km szélességben hordozzék a felszint. Nyugatabbra-délnyugatabbra kes-
kenyebb volgyek megszaggatta, helyenként kettds savban Andornaktalyaig eléfordulnak
(LEss Gy. 2002). E kézetek E-i oldalat tobbnyire keskeny, lazabb iiledékek: oligocén—
kora miocén agyag- €s kavicssavok valasztjak el a Déli-Biikktdl. Ezért a riolitos-dacitos
tiizarkd takardk és savok egyre magasabb és meredekebb homlokzatu, tajképet megha-
tarozo lepusztulaslépcsével néznek a hegység felé. Ezek az irdasztalok papirnehezékeit
idéz¢6 ferde, meredek lejtdikkel a D-Biikkre néz6, DDK felé laposan ereszkedd hatak az
an. ,,nyomok” (a meredek E-i peremmel Biikkzsércre, D-re Cserépfalu felé enyhén lejto,
340 m magas Nyomoé-hegy ,,nyoman”) (2. abra).

A Déli-Biikkbdl érkezd patakok nem mindenhol képesek atvagni az ellenallobb
tlizarké savokat; E-D-i folyasiranyukat kénytelenek a ,,nyomok” E-i pereméhez igazi-
tani, gyakran egymas felé forditani, az egyesiilé patakok erejliket 6sszeadva aztan szik-
laszorosokkal tornek at a Heves—Borsodi-Mezdség felé (HEVESI A.—Papp S. 1979; VAGO
J.—HEGEDUs A. 2011; VAGO J. 2012; HEVESI A. 2015). Leglatvanyosabb koziilik az 1,1
km hosszu, 50-55 m mély cserépvaraljai Fels6-szoros. Szélessége felsd részén még 100—
300, lentebb 30—80 m. Oldalait remek négyszdges tlizarkd hasabok szegélyezik (1. kép).
A legnagyobbak magassaga 8—10 m, atmérdje 2-3 m. A hasabok a kozet elsddleges (szin-
genetikus) rétegzettségi ¢és hiilési repedéshalézata mentén alakultak ki. A négyszdges
hasabok kialakulasa és elkiiloniilése 13—15 millio éve, a kés6 miocénban kezdédhetett,
apliocén szarazabb évezredeiben meggyorsult, majd legerdsebb a negyediddszaki jégkor-
szakokban volt, amikor a hasabok elkiiloniilése mellett led6lésiik, omlasuk is gyakoribb
lett. Ezért a szoros aljan néhany méteres tlizarko tombok hevernek. Ezekre utal a szurdok
masik neve: K3-volgy. A még allé oszlophasabok éleit a mallas mar alaposan tompitotta,
lekerekitette (HEVESI A. 2015).
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2. dbra A Biikkalja nyugati felének kozetfolépitése SCHRETER Z. (1939) nyoman.
Jelmagyarazat: 1 — negyediddszaki szarazfoldi iiledékek; 2-3 — pannon tengeri-tavi tiledékek; 4 — késé miocén tiizarko;
5 — k6zépsé miocén tiizarks; 6 — kozépsé miocén riolit lapillitufa; 7 — k6zépsé miocén tiizarko;
8 — kora-ko6zéps6é miocén riolit lapillitufa; 9 — kora miocén homok, kavics; 10 — oligocén agyag, marga, homok;
11 — eocén mészkd; 12 — eocén kavics, agyag; 13-14 — késé tridsz mészko; 15 — késo triasz—kora jura mészko, agyag és pala
Figure 2 Geology of the West-Biikkalja, after SCHRETER, Z. (1939).
Legend: 1 — Pleistocene terrestrial deposits; 2-3 — Pannonian marine and lacustrine deposits; 4 — Late Miocene ignimbrite;
5 —Middle Miocene ignimbrite; 6 — Middle Miocene riolite lapilli tuff; 7 — Middle Miocene ignimbrite;
8 — Early-Middle Miocene riolite lapilli tuff; 9 — Early Miocene sand and gravel; 10 — Oligocene clay, marl and sand;
11 — Eocene limestone; 12 — Eocene gravel and clay;
13-14 — Late Triassic limestone; 15 — Late Triassic—Early Jurassic limestone, clay and shale

7 . S At
1. kép Négyszoges tlizarkd hasabok a FelsG-szorosban
Picture I Rectangular ignimbrite columns in the Fels6-szoros
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A tlizarkésavok volgytereld, volgydsszpontositd hatasa kovetkeztében azoktdl D-re
a Biikkalja viz- és volgyhalozata Iényegesen ritkabb, a f6 volgykozi hatak szama kevesebb,
sz¢lességiik 1ényegesen nagyobb, s igy nagyobb teret adnak a ndvénytermesztésnek (gyii-
mdlesdsok, sz616k, a D-i szegélyen szantok). A felszint itt mar kdzepesen, majd kevésbé
Osszesiilt piroklasztit 6sszletek hordozzak, amelyeken jo talajok képzddnek.

Az ellenallobb tiizarko savok volgydsszpontositd hatdsa a vizhaldzat rajzolatdban
is megmutatkozik. A Biikkalja azon vizfolyasai, amelyek vizgytjtdje kiterjed a tertilet
tlizarkovektdl E-ra és D-re fekve részére is, magukon viselik mindkét, eltéré foldtani-fel-
szinalaktani adottsagu teriilet hatasat: rajzolatuk a hegylab ignimbrit savjai folotti sza-
kaszukon agas, azoktol délre parhuzamos (VAGO J. 2012; 3. abra).

b

a b C

3. abra Kdzethatas miatt kialakult, 6sszetett rajzolatt vizfolyashalozat magyarazo abraja.
Jelmagyarazat: a — agas vizfolyashalozat; b — tiizarké sav; ¢ — parhuzamos vizfolyashalozat
Figure 3 Schematic figure of the complex drainage pattern caused by rock quality.
Legend: a — trellis pattern; b — welded ignimbrites; ¢ — parallel pattern

A vizgyljtok alakja nagymértékben fligg attol, hogy a vizgyijtok a tlizarkovek sav-
jahoz képest hol teriilnek el. Az ellenallobb kdzetsavokon keresztiil hizodo vizgyijtok
elnytltabbak, mig az azoktdl teljes egésziikben D-re elhelyezkeddk kerekdedebbek.
A Biikkalja részvizgyijtéinek alakjat elemezve lathaté, hogy azok az E-i részvizgytijtok,
amelyeket tobbszor szelnek at az ignimbritsavok, elnyultabbak a tobbinél. A tlizarkd sdvot
atvago vizfolyasok vizgylijtéi ugyanis tolcsérszerlien besziikiilnek. Két dsszesziikiild
vizgylijté kozott tobb helyen harmadik vizgyiijtSteriilet alakult ki, amelyek E-i hatara az
ignimbritsav gerincén fut. A Geszti-patak, a Szaraz-t6-ér és valoszintileg a Gyilkos-arok
vizgyujtéje is ilyen modon keletkezhetett (VAGO J. 2012).

A kevésbé Osszesiilt piroklasztitok nagyobb részben hordozzak a Biikkalja felszinét,
mint a tlizarkovek. Sajatos lepusztulasformaik a kup alaku kaptarkovek, amelyek — néhol
Kappadokiat idézve — Demjéntdl Kacsig sorakoznak. Szamuk 82 (= 0,23 db/km?; BARAZ
Cs. 2013). Az évi csapadék mennyisége itt mintegy 2000 éve 600—700 mm, a természe-
tes névénytakaro cseres-tolgyes, amely a délies és meredekebb lejtokon ligetessé ritkul.
A Biikkaljat tekintve a legutobbi 15 000 évben a legszarazabb a feny6-nyir (preborealis)
¢és a mogyoro6 (borealis) korszak volt. A kaptarkovek 70—80%-a volgykozi hatak végor-
mainak D-i, délies kitettségii lejtdin alakult ki (ERDOS K. 1972), a kdzet elsddleges réteg-
zettségi és hiilési repedéshalozata mentén. Kitettségiik kovetkeztében e lejtdk szarazabbak
szomszédsaguknal. Meredekebb bokorerdds, pazsitfiives oldalaik eleve vonzzak-vonzot-
tak a karpati, Karpat-medencei patasokat (gimszarvas, 6z, vaddisznd, korabban dstulok,
bolény, az utdbbi kettd helyett ma a betelepitett muflon). Nemcsak jo legelok, hanem tél
végeén, koratavasszal €s 6sszel, a deriis napokon, meleged6-napozo helyek is. A patasok
taposasukkal, heveréstikkel és legelésiikkel is hozzéjarultak a kupképzddéshez.
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A kaptarko elnevezés a kupok oldalaba vajt fiilkékre utal, amelyeket lehet, hogy hon-
foglalasunk utan a Biikkaljan megtelepiilt népek faragtak a kupok délies oldalaiba méhek
szamara (SAAD A. 1963). Feltehet6 az is, hogy a ktpok taltosok pogany istentiszteletei-
nek helyszinei voltak (BARAZ Cs. 1999, 2000; MiHALYI P. 2001), s a ketté nem foltétlentil
zarja ki egymast.

A Biikkalja felszinfejlédését a kézetmindségbeli kiilonbségek mellett a szerkezetfoldtani
viszonyok is alapvetden meghatarozzak. A medencék (Tarkanyi-, Bogacs—Cserépfalui-,
Kaécsi-, Kisgydri-medence, Tardi-volgymedence) kialakulasaban a szerkezeti mozgasok
is szerepet jatszottak. A szerkezeti elérejelzettséget (preformaltsagot) a maradvanyfel-
szinek (pedimentek és teraszok) aszimmetrikus elhelyezkedése mellett a jelenleg is zajld
foldtani térképezési munkank eredményei (PECSMANY P. 2018, 2020a; PECSMANY P. et al.
2020, 2021a) is megerdsitik.

A szerkezeti jelleg nemcsak a medencék esetében, hanem a févolgyek egyes szakaszain
is tetten érhetd. A viz- és volgyhaldzat iranystatisztikai elemzésének eredményei alapjan
a biikkaljai volgyek iranyitottnak tekinthetSk, zomében EENy—DDK-i iranyba futnak. A
rendtséget is figyelembe véve megallapithat6, hogy a masodrendiinél nagyobb volgyek
iranyai megegyeznek a Biikkalja altalanos lejtésiranyaval, valamint a teriileten fut6 harant
¢s atlos (diagonalis) torések csapasiranyaval. A szerkezeti, ¢s a domborzatban megjele-
n6 vonalas (linearis) elemek (volgyek, lineamensek) kozotti kapcsolatot a feltarasokban
mért mikrotektonikai iranyok is alatamasztjak (PECSMANY P—VAGO J. 2020; PECSMANY
P. 2021; PEcsMANY P.—HEGEDUSs A. 2021; PECSMANY P. et al. 2021b, 2022).

Az EK-DNY-i csapésiranyu veték (LEss Gy. 2002; FODOR L. et al. 2005; PETRIK A.
2016) a domborzatra és felszinfejlodésre gyakorolt hatasukon keresztiil, kdzvetve a viz-
folyasok esését és kanyargossagat is befolyasoljak. A kanyarulatfejlettség és esésindex
modszerével (OucHl, S. 1985; KELLER, E. A.—PINTER, N. 1996; TIMAR G. 2003a, 2003b;
PETROVSZKIJ.— TIMAR G. 2010), valamint annak tovabbfejlesztett valtozataval (PECSMANY
P. 2020b) a vizfolyasok kanyarulatfejlettségét és esését vizsgalva kovetkeztethetiink az
egyes szerkezeti elemek aktivitasara. A biikkaljai vizfolyasok nagy részénél megfigyel-
hetd bizonyos szakaszaikon esésiik, illetve kanyargossaguk jelentés megvaltozasa. Ez,
valamint a kapturak, a foldrengésadatok, a savszelvényezés soran feltart aszimmetrikus
teraszrendszerek, a ,,lokalis anomalidk” és a szeizmikus szelvényen lathato vetdk fiatal
iiledékek felé valo kifutdsa neotektonikus folyamatokat tiikroz. Az EK—DNy-i csapésiré-
nyu vetok egy része, valdszinlileg megvaltozott kinematikaval ugyan, de a negyediddszak
soran is aktiv lehetett (PECSMANY P. 2020b). A Biikkalja vet6k mentén valo feltagolodasa
tehat napjainkban is zajlik.

A Biikkalja felszinfejlodésének sszetettségét, a kozetmindség és a szerkezeti folyama-
tok egylittes hatasat mutatja az is, hogy a vizfolyasok esésében kimutathat6 valtozasokat
ateriileten mindkét tényezd eldidézi. A patakok esésgorbéinek hirtelen valtozasai sokszor
a kdzethatarokhoz kothetok. A legkevésbé kiegyenlitett, tobbszor is megtdrd esésgorbe
azokra a patakokra jellemzd, amelyek keresztezik az 6sszesiilt ignimbrit savokat. Az esés-
viszonyokat tekintve a Biikkalja az Eger-patak mentén két részre oszthato. A nagyobb
esésu teriiletek zome az Eger-pataktol K-re talalhatd, Ny-ra az esés 1ényegesen kisebb.
A legkiugrobb esésértékek az 6sszesiilt ignimbritek teriileteivel esnek egybe (VAGO J. 2012).

A Biikkalja tajtipusba sorolasa
Magyarorszag Nemzeti Atlasza 2018-ban megjelent kiadasaban a Biikkalja jelentds

része, a Tarna-volgytol Eger térségét is magaba foglaléan Miskolc kdzeléig htizodo tertilet
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a laza tiledéken kialakult, barnafdlddel fedett alacsony dombsag, dombsagi volgyszakasz
genetikus tajtipusba sorolodik. E teriiletsavtol E-ra a laza iiledékeken kialakult, volgykozi
hatakra tagolt, barnafolddel fedett er6zios dombsagi felszin keskeny savja a Biikk hegy-
ség D-i peremének magasabb részeit is magaba foglald, magmas és metamorf kézeteken
kialakult, agyagbemosodasos barna erddtalajjal fedett dombsag, alacsony kozéphegység,
hegylabi lejtd, valamint a karbonatos kdzeten, kdzethatast és kdves-sziklas vaztalajjal
fedett kozéphegység, hegylabi lejtd tajtipus felé képez atmenetet. A Biikkalja jelentds
részét fedo, fentebb emlitett genetikus tipustol D-re 6sszefiiggd teriiletsavot képez a mag-
mas ¢és metamorf kézeteken kialakult, mezOségi talajjal fedett, alacsony erdziés domb-
sagi tajtipus. A hegységel6téri, mezoségi talajjal fedett alacsony hordalékkupsiksagok
az Alfold alacsonyabb artéri térszinei felé lejtenek D-i, DK-i iranyba (CSORBA P. 2018).
Ebbdl a bonyolult leirasbol is érzédik, hogy mennyire 0sszetett, sokszinii és egyedi taj
a Biikkalja. Nehéz, szinte lehetetlen egy-két mondattal jellemezni és olyan csoportba
sorolni, melybdl valamilyen szempontbol ne 16gna ki.

Népesedés és vallasossag

A Biikkalja jelenleg 85 000 lakos otthona (1. tabldzat), amia 49 000 f0s varmegyeszék-
hely, Eger mellett 25 falut foglal magaban. Ez utobbiak koziil nyolcnak a népességszama
1000 £6 alatti, csupan Felsotarkanyé haladja meg valamivel a 3000 f6t. A t4j falvai fold-
rajzi fekvésiiket €s ebbdl ereden urbanizaltsagukat, demografiai és kulturalis jellem-
z6iket tekintve két nagy csoportra oszthatok. A Biikkvidék két nagyvarosa, Miskolc és
Eger kozelében fekvok, azokkal napi vonzasi kapcsolatban 1évok (8 telepiilés) tartoznak
az un. Szuburban Biikkaljahoz, mig a tobbiek (17 telepiilés) a Ruralis Biikkalja részei.

1. tablazat — Table 1
A népességszam alakulasa a Biikkalja egyes részein (1787-2022)
Population change in parts of the Biikkalja (1787-2022)

A népesség szama
1787 1828 1840 1880 1910 1941 1949 1990 2022
Eger 17083 17487 20128 20669 28052 34965 31844 61892 49182
Szuburbdn Biikkalja 7510 10517 10943 10702 13716 16165 15683 13680 15944
Rurilis Biikkalja 15361 20557 21355 21033 25345 29585 28799 23257 19909
Biikkalja 39954 48561 52426 52404 67113 80715 76326 98829 85035

A 16—17. szazad folyaman az egész Biikkvidék az Oszman és a Habsburg birodalmak
hatarvidékének, szinte folytonos hadiallapotban, bizonytalansagban él6 végvari dvezeté-
nek, kettés hodoltsagi teriiletnek szamitott. A helyben maradt magyar lakossag tilnyomo
része mar az 1570-es években a reformacio hive lett, mig Eger eleste és a katasztrofalis
mezdkeresztesi csata (1596) utan Egerbe tobb ezer f6s muzulman (féleg bosnyak), orto-
dox (szerb), zsido katonai, kereskedd, iparos népesség telepiilt (SZEDERKENYI N. 1893;
CsikvARI A. 1939). A kozel egy évszazadig tartomanyi (vilajet) székhelynek szamito
Eger visszafoglalasat (1687) kdvetéen ezen nem magyar népesség tulnyomo tobbsége
elmenekiilt. Fenessy Gyorgy egri plispok 1695-ben tette at székhelyét Kassarol Egerbe
uralkoddi engedéllyel az addig szabad kiralyi varost plispoki fennhatosag ala helyezte,
¢és elrendelte, hogy Egerben csakis katolikusok lakhatnak. Ez a helybeli magyar refor-
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matusok elkoltozését, az ortodoxok tobbségének és a helyben maradt volt muszlimok
(bosnyakok, torokok) katolizalasat eredményezte, és egészen 1840-ig tavol tartotta az
izraelita vallasuakat a plispoki székvarostol (SZEDERKENYI N. 1893).

A torok hodoltsag, a Rakoczi-szabadsagharc, illetve az 1710—-1711. évi pestisjarvany
pusztitasait kovetéen 1715-ben 616 adofizetd haztartast (kb. 9000 fével) irtak 6ssze a Biikk-
aljan, koziliik 338-at (kb. 5000 fovel) Egerben (AcsADY 1. 1896). Az Eger-volgyben és
a Biikkalja D-i peremén, a f6 kozlekedési utak dvezetében 1évo falvak tobbsége elnépte-
lenedett, mig a félreesd falvakat, az erdd boritotta hegyvidék kozelében tulnyomorészt
reformatus magyar lakossag lakta. A szatmari béke és az emlitett pestisjarvany utan gjult
erbvel folytatodott a lakatlanna valt teriiletek (féként katolikus magyarokkal torténd) Gjra-
népesitése, az egri piispdk, a kaptalan, a prépost korabbi birtokosi jogainak helyreallitasa
(foként az Eger kornyéki falvakban) és altalaban a rekatolizacio. Ez utdbbi elsdsorban
a Biikkalja déli részének korabban reformatus tobbségti falvait (pl. Blikkaranyos, Har-
sany, Tibolddardc, Vatta, Saly) célozta, stlyos felekezetkozi konfliktusokat eredményezve.
A zsid6 lakossag a 18. szazadban foként a lengyelorszagi borkereskedelemmel 6sszefiig-
gésben honosodott meg nagyobb szamban. 1828-ban a Biikkalja 736 zsid6 lakosabol a leg-
tobbnek Felséabranyban, Tibolddardcon, Vattan és Salyon volt lakhelye (NAGY L. 1828).

A népességszam valtozasa a Biikkalja egyes részein térben és idében is jelentdsen
kiilonb6zd volt (2. tablazat). Az 1784—1787-es népszamlalas idején a taj 40 ezer f6s lakos-
sagabol 17 ezren éltek Egerben (DANYI D.—DAVID Z. 1960). Biikkalja lakoinak szama az
1828 és 1880 kozotti idoszakban rendkiviil csekély mértékben nétt, 49 000-rél 52 000-re,
mely foként a korszak sulyos kolerajarvanyainak (1831-1832, 18481849, 1854—1856,
1872—-1873) és az 1848—1849-es szabadsagharcnak volt a kdvetkezménye. Ez id6szakban
a felekezeti 6sszetételben némi elmozdulas volt megfigyelhetd természetes népmozgalmi
¢és migracios okok miatt (3. tabldazat). A zsido6 lakossag (részben a biikkaljai falvakbol)
egyre nagyobb aranyban koltozott be a varmegyei és érseki székhelyre, Egerbe, ahol
aranyuk 1880-ban mar meghaladta a 11%-ot (2328 f6) (KEepecs J. 1993). Ugyanakkor
a Biikkalja falvaiban a reformatusok aranya az 9ssznépességen beliil a katolikusokhoz
képest 1828-1880 kozott 33,6%-rol 28,9%-ra csokkent alacsonyabb természetes szapo-
rodasuk miatt.

A 20. szazad els6 felében is folytatodott a katolikus térnyerés és reformatus visszaszoru-
las: a taj reformatusainak aranya az 1940-es években 24% ala mérséklédott. A zsido lakos-
sag szama e kistajon (csakugy, mint orszagosan) az I. vilaghabort el6tt tet6zott (3361 6,
5%), majd az elvandorlas és az un. ,kikeresztelkedések™ miatt 1941-ig harmadaval csok-
kent. A 81%-ban Egerben ¢lt biikkaljai izraelita felekezetii honfitarsaink szinte teljes
egészét az orszag német megszallasa utan (1944. aprilis—junius kdzott) gettokba zartak,
majd Auschwitzba deportaltak (ORBANNE SZEGO A. 2005; BRAHAM, R. L. 2010).

2. tablazat — Table 2
A népességszam valtozasa a Biikkalja egyes részein (%o; 1787-2022)
Population change in parts of the Biikkalja (%; 1787-2022)
A népességszam valtozasa (%)
1787-1880 1880-1941 1941-1949 1949-1990 1990-2022

Eger 210 69,2 -89 944 =205
Szuburbén Biikkalja 425 51,0 =30 -12.8 16,5
Rurdlis Biikkalja 36,9 40,7 2,7 -19,2 -144
Biikkalja 31,2 54,0 -54 29,5 -14,0
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3. tablazat — Table 3
A vallasi hovatartozas néhany mutatoja a Biikkalja egyes részein (1828-2022)
Some indicators of religious affiliation in parts of the Biikkkalja (1828-2022)

A rémai katolikusok aranya az 6ssznépességben (%)
1828 1840 1880 1910 1941 1949 2001 2022

Eger 989 990 858 862 890 930 625 36,1
Szuburban Biikkalja 75,1 799 80,5 83,1 832 835 643 354
Ruralis Biikkalja 584 593 608 657 686 695 640 38,1
Bikkalia 766 788 747 718 804 822 631 365
A reformatusok aranya az ossznépességben (%)
Eger 0,0 0,2 13 29 37 39 7,7 5,7
Szuburbén Biikkalja 247 199 178 157 149 149 157 105
Rurdlis Biikkalja 38,1 373 345 313 286 288 234 160
Bikaljp 215 194 180 162 151 156 127 90
A vallasosak aranya az éssznépességben (%)
Eger - - - - - 999 724 457
Szuburbdn Biikkalja - - - - - 999 819 500
Rurélis Biikkalja - - - - - 999 89,7 580
Biikkalja - - - - - 9299 78,0 494

Az 1949-es népszamlalas 1941-hez képest (foként a haborus és migracios veszteségek
miatt) 4 ezerrel kevesebb (76 ezer) lakost talalt a Biikkaljan. A talélé zsidok szama ekkor
a holokauszt eldtti 1élekszamuk hatodrészét sem érte el (328 6, 1,9%). A kommunista
hatalomatvétel évében a népességnek még 99,9%-a vallotta magat hivének, valamilyen
felekezethez tartozonak (KEPECS J. 1997). A magat nem vallasosnak tartok szama a Biikk-
aljan akkor 49 f6 volt.

A szovjet megszallas alatti Magyarorszagon 1945 és 1951 kozott fokozatosan fosztottak
ki és szoritottak hattérbe az egyhazakat (1945: foldbirtokok kisajatitasa, 1948: egyhazi
iskolak allamositasa, 1948: kotelez6 hitoktatas eltdrlése, 1949: szerzetesrendek felszamo-
lasa, 1951: Allami Egyhaziigyi Hivatal létrehozéasa; BALoGH M. 2003, Kocsis K. 2005).

A diktatérikus rezsim ateista politikajaval 6sszefiiggésben a nagysziilok passziv val-
lasgyakorlasa, a sziilok megalkuvo passzivitasa és a gyermekek, fiatalok intenziv ateista,
talideologizalt oktatasa, valamint a vallasi hagyomanyok generaciok kozotti athagyoma-
nyozodasanak megsziinése miatt egyre nagyobb lett azok aranya, akik magukat nem val-
lasosnak, vagy egyenesen ateistanak tekintették (Kocsis K. 2005). Ennek eredményeként
a Biikkaljan az 1949 és 2001 kozotti idoszakban a magukat vallasosnak tekintdk aranya
99,9%-101 78,0%-ra csokkent a nem vallasosoké 0,1%-rol 13,9%-ra n6tt. 2001-ben a tob-
biek (8,1%) vallasi hovatartozasa ismeretlen volt (CziBULKA Z. 2002).

A rendszervaltozast kdvetéen hazankban is kiemelt szerepet kapott az egyhazak kar-
potlasa, tamogatasa, a kozoktatasban vald szerepiik ndvelése, a lelkiismereti szabadsag
megszilarditasa. Ennek ellenére a legutobbi népszamlalas idejéig (2022) tovabb ndtt azok
aranya (50,6%) a Biikkaljan (is), akik nem tekintik magukat vallasosnak, felekezetekhez
kotédonek, akik nem kaptak semmilyen vallasi nevelést, a vallasrol legfeljebb csak felii-
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letesen tajékozodtak; bar tobbnyire nem vallasellenesek, de nem latjak a vallas értelmét,
hasznat. Ez utobbi csoport egy része (e tdjon a népesség 12,9%-a) tudatosan ateista. A val-
lasosak aranya a Ruralis Biikkaljan a legmagasabb (58%), a Szuburban Biikkaljan 50%,
mig Egerben a legalacsonyabb (45,7%). Az egyes felekezetekhez kotddok aranya a fen-
tiek alapjan a Biikkalja leginkabb periferikus fekvést, eloregedett népességii, tobbnyire
homogén felekezeti multtal rendelkez6 falvaiban a legmagasabb: rémai katolikusok (pl.
Cserépvaralja 64%, Kacs 61,4%, Tard 61%), reformatusok (pl. Borsodgeszt 52,6%, Cserép-
falu 43,2%, Kisgyor 39,4%).

Az elmult évtizedek demografiai tendenciai alapjan elmondhato, hogy a szekulariza-
cib, az elvilagiasodas mértéke egyenes aranyban all az adott telepiilés urbanizaciojaval,
a helyi lakossag korszerkezetével, kulturalis értékrendjével, vilagnézetével. A vallashoz
nem ko6t6dd népesség aranya legmagasabb a szocialista varosfejlesztés egyik legfontosabb
célteriiletén, a varmegye székhelyén, Egerben, illetve a hozza tapado, jorészt Egerbol
kikoltozo, inkabb fiatalos kordsszetételll, pozitiv népesedési mutatokkal rendelkez6 szub-
urban 6vezetben. Napjainkban mar nem mondhatd el, hogy a vallasossag és a magasabb
termékenység, fiatalos korszerkezet minden esetben szorosan dsszefiiggene egymassal
(ToTH G. 2024). Atlagosnal magasabb termékenység, kedvez6 demogréfiai mutatok meg-
figyelhetok magas vallasossagt (jelentds részben ciganyok altal is lakott) falvakban (pl.
Saly, Egerbakta), de olyan varoskdrnyékiekben is, ahol a tobbség mar nem vallasos (pl.
Ostoros, Demjén, Nagytalya).

Energiapotencial

A 21. szdzadban kiemelt figyelemmel sziikséges kisérni, fel kell mérni a helyben
rendelkezésre allo, hagyomanyos és megtijuld energiaforrasokat, melyekbdl egy adott
teriileten felmeriil6 lakossagi és ipari energiaigények részben vagy teljes egészében kielé-
githetok. A Biikkaljan az 6sidok ota hasznositott fa mellett a fosszilis energiahordozok
kozil a lignit jelentdsége kiemelkedd. Bar a Biikkabranyban banyaszott késé miocén
koru lignit alacsony fiitdértékii, magas nedvesség- és hamutartalmi, még mindig fontos
szerepet jatszik a helyi és az orszagos energiatermelésben. Kiilonosen jelentés az MVM
Matra Energia Zrt. altal a Heves varmegyei Visontan tizemeltetett Matrai Erdmt szamara,
amely jelentés mennyiségii biikkaljai lignitet hasznal fel aramtermelésre a sokkal kisebb
karosanyag-kibocsatasu gaziizemi blokkok iizemeltetése mellett (SzaLONTAI L. 2021).

A zold atallas kovetelményeinek megfelelden, a kornyezetvédelmi célkitiizések eléré-
séhez igazodva egyre nagyobb szerepet kap a megujuld energiaforrasok hasznositasa.
A t4j természetfoldrajzi adottsdgaibol fakadoéan a napenergia, a geotermikus energia, a bio-
massza €s a szélenergia gazdasagilag is hasznosithatd potencialjai emlitésre méltok,
mind a haztartasi méret{i kis erdmiivek, mind a nagyobb (tobb mint 500 kW) beépitett
teljesitménnyel bird erémiivek tizemeltetéséhez. Orszagos ¢és helyi szinten is jelentds
energiatermel6 egységek kozé sorolhato a visontai (16 MW) és a bilkkabranyi (20 MW)
naperémi. A geotermikus energia tobbek kozott Miskole taviiitése energiasziikségle-
tének 2/3-at elégiti ki a triasz karbonatos rezervodrokbol kitermelt héviz segitségével;
ennek a héviznek a balneoterapiai és idegenforgalmi-rekreacios potencialjat is egyre
jobban kiaknazzuk (Bogacs, Mezdkovesd-Zsory, Miskolc-Tapolca, Eger, Egerszalok,
Demjén; SZALONTAI L. 2021).

Osszeségében elmondhaté, hogy Biikkalja térsége kivalo potencialokkal rendelkezik
a megujuld energiaforrasok teriiletén, melyek segitségével tovabb ndvelhetd a decentra-
lizalt energiatermelés és csokkenthetd hazank energiafiiggdsége.

126



Geoturizmus, helyi értékek

Magyarorszagnak 2024. marcius 27-ét6l mar harom olyan teriilete van, amely az
UNESCO Globalis Geopark Halozatanak tagja, ugyanis a Novohrad-Nograd Geopark és
Bakony-Balaton Geopark utan ekkor nyerte el a cimet a Blikk-vidék Geopark. A COVID-
19 jarvany idején lathattuk, hogy a tdmegturizmus és annak f6ldrajzi terei nagymérték-
ben sériiltek, amint a tarsadalmi mobilitast korlatoztak. A korlatozasok enyhiilését kove-
téen bebizonyosodott, hogy a pandémias helyzetben is lehet tirazni, vagyis jol mikodhet
a turizmus szelid vagy z6ld aga, amihez a legdsibb turisztikai forma, a természetjaras
is tartozik. A geoturizmus ezt a format erdsiti €s teszi mind szélesebb rétegek szamara
elérhetéveé.

Az UNESCO azzal a gondolattal hozta 1étre a ma mar a vilag egész tajan jelenlévd
geoparkokat (48 orszadgban 213-at; www.unesco.org), hogy azok a geologiai és taji érté-
kekre alapozva bemutassak a fobb foldtani eréforrasokat, azok felhasznalasat a torténelem
soran és napjainkban (www.termeszetvedelem.hu). Fontos kiildetése a geoparkoknak az
is, hogy a bemutatasra szant desztinaciokon keresztiil erdsitsék a helyi lakossag dnbecsii-
1ését, biiszkeségét, valamint integraljak a helyi termékeket, értékeket is az ide latogatok
programjanak dsszeallitasa soran. Ahhoz, hogy egy adott tertilet be tudjon kapcsoldédni
a geoturizmusba, tobb tényezd egyiittes jelenléte sziikséges, igy példaul a foldtudoma-
nyi értékek mindsitése, esztétikai értékek, sebezhetdség. A turistak szamara azonban
nagyon fontos, hogy az adott latnivalo elérhetd legyen és a fogadoképesség is kiépités-
re keriiljon, sziikséges példaul a turistautak bejarhatosaga, latogatokozpontok épitése,
vezetett turak lehetdsége. A geoturisztikai potencial meghatarozasa tehat fontos ahhoz,
hogy meg tudjuk allapitani egy adott helyrdl, hogy alkalmas-e geotiirazasra (VAGO J. et
al. 2014; Szepest J. et al. 2018).

A Biikkalja teriilete és telepiilései a Biikk-vidék Geopark részeként be tudnak kapcso-
16dni a geoturizmusba (www.bnpi.hu). A turistak szamara a Biikkalja leginkabb a kaptar-
koveket ¢és a barlanglakasokat jelentik, amelyek a leginkabb tiikrozik az ember beillesz-
kedését a tajba, illetve azt, hogy a helyi lakosok hogyan tudtak hasznositani a foldtani
er6forrasokat sajatos épitészeti modszereikkel. A geoturisztikai ajanlasok is foként ehhez
atémakorhoz kapesolodnak, igy példaul a Bitkkki Nemzeti Park altal gondozott Kaptarko-
Tar kiadvany térképen, rajzokon és pontos foldrajzi helymeghatarozassal segiti a turis-
tak eligazodasat a terepen. Az egri Kaptarké Természetvédelmi és Kulturalis Egyesiilet
altal mtikodtetett Biikkaljai Ké-ut tairamozgalom pedig olyan tematikus utakat ajanl, ahol
mar a geoturisztikai sokrétliség jellemzd, hiszen a természeti értékek mellett megjelenik
a kdzetek népi épitészetben valod felhasznaldsa, a kultirtorténeti nevezetességek bemu-
tatdsa és a helyi termékekkel val6 ismerkedés is (www.bukkalja.info.hu). Osszességében
a Biikkalja kivalo lehetségeket nyujt a geoturizmusban vald részvételhez mind féldtani,
mind kulturalis 6rokségét tekintve.
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