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A ,NEMZETI PARK” KONCEPCIO TER- ES IDOBELI VALTOZASAI

KOSZEGI MARGIT — BOTTLIK ZSOLT — TELBISZ TAMAS - MARI LASZLO
SPATIAL AND TEMPORAL CHANGES IN THE CONCEPT OF *“NATIONAL PARK"
Abstract

Our study presents the changes in the concept of the national park in space and time to
Hungarian readers. It does this not only because the role of national parks in recreational activi-
ties in Hungary has been evaluated in recent decades, but also because of the change in the way
we think about the environment around us and the frameworks created to protect nature. In our
article, we present the appearance and practical implementation of the idea of the national park
in the United States and then follow the expansion and internationalisation of the Yellowstone
model in the world. We reveal the different social phenomena and responses behind this concept,
and the changes that can be interpreted as the effects of the changes through modernisation. Our
study serves as an introduction to our research, which discusses the situation of domestic national
parks in an international context.

Keywords: national park, Yellowstone model, conservation, state control, preservation, pro-
tection, presentation

Bevezetés

A nemzeti parkok a 21. szdzadban is jelentds aktorokként vannak jelen a vildgban.
Ugyan az elsé nemzeti park 1étrehozdsa 6ta eltelt kozel 150 év alatt jelentésen médosult
jelentéstartalmuk, valamint szerepiik és megitélésiik, de a tdrsadalom szdmdra f6ként
atermészettel, a kornyezettel val6 kozvetlen kapcsolattartds helyszinét jelentik. A természet
védelmének szimbdlumaként tekintenek rdjuk, ezért a rekredcids tevékenységek sordban
latogatasuk el6keld helyet foglal el.

Magyarorszagon az els6 nemzeti parkok igen késon, az 1970-es években jottek Iétre, az
ENSZ égisze alatt miikod6 nemzetkozi hdlézat részeként. A partallami diktatira id6szakdban
létrehozott természetvédelmi teriiletek a rendszervaltast kovetSen a hazai tdrsadalomban is fel-
értékelddtek. A globalizacidval bekoszontd életmddvéltozds, a természetvédelem diskurzusa-
nak kiteljesedése, valamint a globdlis klimavaltozds kérdéseinek hétkdznapokban val megje-
lenése kiszoritotta az elmuilt évtizedekek nihilista gondolkodasat, mikozben a hazai turizmus
allam 4ltal is tdmogatott felfutdsa a gyakorlatban is novelte a hazai nemzeti parkok jelent6ségét.

A nemzeti park fogalma, eszméje, gyakorlati megvaldsitdsa, valamint a hozza kapcsolé-
do diskurzusok 1éte szervesen kotddik a modernitdshoz (GLENDINNING, M. 2003; LATOUR,
B. 1999). Az életmdd dtalakuldsdval az elmult évszazadokban egyre inkdbb nétt a tdvolsig
ember és természet kozott, a dichotémia mélyebb értelmet kapott (WEST, P. et al. 2006).
A kiilonbség/kiilonbozoség érzete erdteljesebb lett, ami egyrészt a természet semmibe
vételét, masrészt viszont a természet értékként valo értelmezését is €letre hivta. Ez utobbi
kapcsdn meriilt fel a nemzeti parkok eszméje a 19. szdzad végén.

Az ember és természet kozotti tdvolsaggal dsszefiiggésben, ahogyan azt a park elneve-
z¢€s is sugallja, a természettel val6 érintkezés mar nem a mindennapok, hanem kifejezetten
a pihenéssel eltoltott idd része lett. Minél inkabb az épitett kdrnyezetre korlatozédik a tar-
sadalom élete, anndl inkabb jelentkezik az igény a szabadidd természetben vald eltoltésére.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a modernitdssal egyiitt jaré kényelmi szempontok nem
szamitanak elvardsnak a rekredcids tevékenységekben, ezért a természettel valé taldlkozds
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is szervezett, ellen6rzott kereteket kivant, aminek a nemzeti park mar a kezdetektdl eleget
kivant tenni. Természet és tdrsadalom dichotémidjanak sajitos hatdrteriilete ez (WILSHUSEN,
P.etal.2002), ami a trialektikus gondolkoddsban (BERKI M. 2015) 4j értelmet nyer azdltal,
hogy az é€les elkiiloniilés helyett egy mindkét kategdriaban értelmezhet6 tér valik a nem-
zeti park eszméjében €s gyakorlati kivitelezésében valosagga.

A nemzeti parkok vizsgalatanak elmélete és modszertana

A 21. szdzad embere szdmdra Magyarorszdgon, ahogy nemzetkozi viszonylatban is
a nemzeti park elnevezés kozismert fogalmat, valds €s ismert (sok esetben megtapasztalt)
teriiletet, specidlis természetvédelmi szerepkort, valamint a hozzd kapcsolodé tevékeny-
ségeket takar. Mivel tdrsadalmi konstrukciérdl van szd, ezért értelmezése az id6 és a tér
fliggvényében folyamatosan valtozik. A nemzeti park eszméje és a megval6sitds folyamata
mogott ugyanis idében és térben is eltérd diskurzusok vannak. Jelen tanulményunk a nem-
zeti parkok alapitasdval és miikodésével foglalkozé diskurzusok 1ényegi elemeit tarja fel
diskurzuselemzés (SAID, E. W.2000), illetve dekonstrukcié (DERRIDA, J. 2014) segitségével.
A nemzeti parkok tarsadalmi héttere kapcsan keletkez6 szovegek kontextusara helyezziik
a hangsulyt: a nemzeti parkok szerepével kapcsolatos kiilonb6zé interpreticiok feltardsa
mellett a torténelmi-tarsadalmi bedgyazottsagé a fészerep.

Noha a hazai nemzeti parkok szdma a rendszervéltas 6ta megdupldazodott, tarsadalmi
hatasuk vizsgélata a hazai tudomdnyos kdzegben egyel6re csekély mértékben indult meg
(pl. EXLER Sz.et al.2003; SZALAI K.— SZILAGY1 Zs. 2007). Kutatdcsoportunk e hidnyossagot
igyekszik pétolni munkdjaval a hazai €s kiilfoldi nemzeti parkok 6sszehasonlité vizsgalata
révén, amelynek egyik fontos dllomdsa a jelen munkaban bemutatott diskurzuselemzés,
aminek segitségével a nemzeti park értelmezését kivanjuk tagitani. A nemzeti parkok tar-
sadalmi hatdsainak, illetve a kiilonb6z6 id6szakra jellemz6 tarsadalmi bedgyazottsdganak
vizsgélatakor ugyanakkor néz&pontjaink kapcsolddnak a cselekvohalozat-elmélethez is
(BERKI M. 2017). Egyrészt a nemzeti parkok halézatat formald aktorok bemutatasaval,
mdsrészt az aktorként értelmezett nemzeti parkok tdrsadalomban elfoglalt helyzetében
bekovetkez6 valtozasok nyomon kovetésével.

Mivel a hazai geografus kozosség szdmdra ez sokdig parcidlis témdnak szamitott
(kiilonosen a 20. szdzad masodik felében), ezért hidnyp6tlé jelleggel a hazai, a Foldrajzi
Kozleményekben megjelent tanulmanyok diskurzuselemzése mellett f6ként a rendelke-
zésre 4ll6 angol nyelvii szakirodalom segitségével kovetjiik nyomon a nemzeti park kon-
cepcidjdnak alakuldsat és megvaldsuldsdnak fordulopontjait a kezdetektdl a 21. szazadig,
amikor a nemzeti parkok a kornyezetvédelem és az idegenforgalom (6koturizmus) révén
is felértékelddnek (MICHALKO, G. 2005). Jelen tanulmdnyunkban nem tériink ki a hazai
nemzeti parkok alapitdsdnak koriilményeire, nem csupdn terjedelmi korldtok miatt, hanem
azértis, mert frasunk célja kifejezetten a nemzeti parkok nemzetkdzi koncepcidjanak meg-
ismertetése a hazai olvasokozonséggel. A magyarorszagi, nemzeti parkokkal kapcsolatos
gondolkoddsmdd valtozdsdnak bemutatdsat egy masik tanulmanyunkban kozoljiik majd.

A nemzeti park eszméjének megjelenése
A nemzeti park gondolatdt a 19. szdzadban a Vadnyugat természeti szépsége ihlette.

A leny(ligoz6 tdj megbrzésének sziikségességét az utdkor szamdra elsdként GEORGE CATLIN
fogalmazta meg (/. dbra). Az 1830-as években tobb évig utazott vadnyugati tdjakon,
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mikozben szamos rajzot és festményt készitett az itt é16 indidnokrdl és az Sket koriilvevd
természetrdl. Tole szdrmazik az a gondolat, hogy az dllam, a nagypolitika védje ezeket
a teriileteket és 6rizze meg Sket eredeti dllapotukban, ne engedje korlatlanul érvényesiilni
atermészetdtalakitd pionirok érdekeit (CATLIN, G. 1844). Catlin alkotta meg a nemzet parkja
(Nation’s Park) kifejezést, amit az amerikai nép identitasanak kontextusaban értelmezett
(FrosT, W.—HALL,M.2009a). Catlin szerint ezek az érintetlen helyek kiilonleges szépségii
kincsei Amerikdnak, amit meg kell tartani és meg kell 6rizni a jov6 nemzedékeinek, tovab-
b4 meg is kell mutatni a vildg tobbi részének (idézi NAsH, R. 1970/2014 p. 101). Megdrizni
(,,to preserve”), megvédeni (,,to protect”) és megmutatni (,,to present”) — a nemzeti parkok
mai hivészavai mar a kezdetektdl alapvet6 elemei a hozzajuk kapcsol6do diskurzusoknak.

A nemzeti parkok kialakitasaban, gyakorlati kivitelezésében JOHN MUIRnak jutott nagy
szerep az Egyesiilt Allamokban (1. dbra). Munkéssdganak elsédleges célja az volt, hogy
a nagypolitika figyelmét felhivja a paratlan szépségli nyugati tdjak védelmére a pionirok
pusztitdsaival szemben. A nemzeti parkok atyjaként emlegetett Muir mozgalmat siker
korondzta (MCCONNELL, G. 1954). Igy keriilt llami védelem ald a Yosemite-volgy (ami
1890-ben lett nemzeti park), majd alakitottdk meg 1872-ben a vilag elsd nemzeti Parkjat,
a Yellowstone-t, az Amerikai Egyesiilt Allamok Wyoming dllamdban (HORVATH G. 2019).

1. dbra George Catlin, a nemzeti park gondolatdnak elsé felvet6je és John Muir, ,,a nemzeti parkok atyja”
Figure 1 George Catlin, the first who raised the idea of a national park, and John Muir, the ,,father of national parks”
Forrds/Source: https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=21870636;

https://commons. wikimedia.org/w/index.php?curid=40843989

Sajatos kettdssége ez az amerikai identitdsnak: a kitarté munkéjukra biiszke pionirok
hivjak életre a tevékenységiik dltal toredék teriiletre visszaszoritott természet védelmét.
A nemzeti park fogalma a kezdeti, 19. szdzadi idészakban 6sszekapcsolddott a vadonnal
(,,wilderness”), azokkal a helyekkel, ahova nem ért el az emberi civilizdcié a maga dtala-
kit6 tevékenységeivel és annak természetre nézve kdros hatdsaival (CRONON, W. 1995;
THOREAU, H.D. 1854/2015). A természetet meghdditani kivané pionirok és a természet
szépségét megfogalmazd romantikus gondolkoddk, miivészek tevékenysége egyarant a mo-
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dern életmdd eredményeként jelentkezett a 19. szdzadban (FrOST, W.—HALL, M. 2009a).
Az els6é nemzeti parkok kialakitdsa kifejezetten olyan teriileteken tortént, ahol a pionirok
természetatalakitd tevékenysége €s a természet szEépségeit megdrizni kivindk nem keresz-
tezték egymads érdekeit.

A nemzeti park elnevezés utalt arra a tényre, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok szo-
vetségi koztarsasdgdban nem az adott dllam fennhatdsaga ala tartozik a védend? tertilet,
hanem az Egyesiilt Allamok szovetségi kormanyzata rendelkezett folotte (FROST, W.— HALL,
M. 2009a). Az dllami park elnevezés helyett ezért haszndltdk a nemzeti parkot. A sz60ssze-
tétel tehat nem a nemzeti identitds kifejezésére, hanem az dllami €s a szovetségi ellendrzés
megkiilonboztetésére szolgalt. A nemzeti park sz6dsszetételt RAPAICS RAYMUND magya-
rdzta meg a hazai olvas6kozonségnek a két vilaghdboru kozotti idészak magyar szellemi
életének egyik meghatdrozo folydiratdban, a Magyar Szemlében, 1931-ben: ,,.kongresszusi
hatdrozattal alapitottdk ,,a népnek haszndra és 6romére”, miként ezt fé6bejaratanak kapujan
ma is hirdetik a vésett betlik” (RAPAICS, R. 1931, p. 342).

Annak hétterében viszont, hogy az elnevezés igen gyorsan gyokeret vert az Amerikai
Egyesiilt Allamok kongresszusa altal ellendrzott természeti teriileteken, nemzeti torek vés
is megfogalmazddott: a véres polgdrhdbori utan az egységet igyekeztek erdsiteni (FROST,
W.—HALL, M. 2009a). A 18. szdzad végén, a fiiggetlenségi hdboru kovetkeztében sziiletd
4j nemzet kollektiv azonossdgtudatanak alakuldsaban fedezte fel azt a kulcsfontossagu
mozzanatot, amikor a k6zosség keres valamit, ami a sajtja, ami amerikaivd teszi az 4j
allam anyaorszagtdl fiiggetlenedd lakoit. Ebben a legalizaldsi folyamatban jelent meg a ,,va-
don” (wilderness) mint kozos érték. Az amerikai torténelem rovidsége, a formalédo hagyo-
manyok, a csekély szamu {rott €s képzdmiivészeti alkotdsok nem vehették fel a versenyt
Eurépaval. Az dj nemzetnek azonban volt valamije, ami az 6reg kontinensen mar szinte
teljesen eltlint: az érintetlen természet hatalmas teriiletei. Jéllehet, az amerikai nemzeti
biiszkeség elsddleges forrdsa a vadon fokozatos meghdditdsa volt, de ehhez hamarosan tar-
sult a vadon értékként, amerikai sajatossdgként, tulajdonként valé értelmezése is (NASH, R.
1970/2014). Az nemzeti identitdsban betoltstt helye révén a nemzeti park eszméje gyorsan
elterjedt a kdztudatban €s a gyakorlati megvaldsitas is megindulhatott. RAPAICS RAYMUND
mdr idézett {rdsdban ezt a jelenséget egyszerlien ugy fogalmazza meg, hogy az USA pol-
gdrainak vérében van a természetvédelem (Rapaics R. 1931).

A vildg elsé nemzeti parkjaroél az 1873-ban alapitott Foldrajzi Kozlemények hasédbjain is
sziiletett lefrds. HUNFALVY JANOS egyrészt nagyszerii tudomdnyos eredményként méltatta
a Yellowstone volgyének feltdrdsdt és részletes leirdsat, masrészt viszont utalt a nemzeti
parkkad nyilvanitas pozitivnak értékelt kovetkezményeire is: a teriiletet 4llami védelem ala
vontdk, és megindultak a munkdlatok az érdekl6dd, pihenni és gydgyulni vagyd nagyko-
zonség fogaddsanak biztositdsdra is (HUNFALVY J. 1874). A Yellowstone volgye valoban
igazi vadonnak szdmitott, teriiletén az &slakos indidnok sem telepedtek le. Tobb kisérlet
utdn az elsé hivatalos leirds egy 1870-es expediciét kovetden sziiletett T. V. HAYDEN, geo-
16gus tollabol (HORVATH G. 2019). Az 6 jelentése alapjan készitette el egy magyar szerzd
irasat a Foldrajzi Kozleményekben, 1878-ban (A.M.I. 1878). A jelentés arrdl biztositotta
a kongresszust, hogy a volgy teriiletén nincs miivelésre alkalmas teriilet és nincsenek ipari
hasznositasra alkalmas értékes dsvanykincsek sem, tovdbbd magassdga okdan emberi lete-
lepedésre sem alkalmas. Tovabbi érvként szerepelt a nemzeti parkkd nyilvanitds mellett,
hogy nem kellett tulajdonostél megvéasarolni a foldet, csupan ki kellett vonni az értékesités
lehet6ségének hatdlya alol. A tovabbi érvelés tulajdonképpen arra a retorikara épiilt, hogy
a termeld tevékenységre alkalmatlan teriiletet hogyan lehet hasznositani az emberek sza-
mdra. Nem csupdn az idegenforgalom, hanem a gydgydszati elényok mellett is érveltek,
igy amodell tulajdonképpen a nemzeti parkot, mint szolgéltatdsi lehet6ségek tarhdzat adta
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el a kongresszus felé. Ahhoz, hogy ez miikodjon, az dllamnak szabdlyokkal kellett megvé-
deni a természeti szépségeket a gazdasagi atalakito tevékenységektdl, ugyanakkor a park
egyes részein mégis engedélyeket adhatott olyan épiiletek emelésére, amelyek a nemzeti
parkba érkezdk ellatasat szolgaltak.

A nemzeti parkok kialakitdsanak koncepcidja tehat piaci érdekek mentén formalodott
— olyan tertiletek hasznositdsat jelentette, amelyek a termeld tevékenységek szempontja-
bdl nem johettek szamitdsba. A teriilet természeti értékeinek védelme olyan torekvésnek
szamitott, ami romantikus mitoszként adta a hétteret bizonyos teriiletek dllami kisajtita-
sdhoz, szolgaltat6 dgazatok dllam 4ltal torténd miikodtetéséhez. Az igy ellendrzott vadon
azonban mar nem lehet az, ami el6tte volt: szabadidds tevékenységek fest6i szEépségii hat-
terét adta. Az 1870-es évektdl egyre dinamikusabban kapacitaltdk a Vadnyugat természeti
szépségeinek fogyasztdsara az dtlag amerikai polgdrokat (WYCKOFF, W.—DILSAVER, L. M.
1997). Az elsé transzkontinentdlis vasutvonal 1869-es befejezését kovetden a vasiiti tarsa-
sagok is érdekeltek voltak a nemzeti parkok 1étrehozdsaban. Bevételeik novelése érdeké-
ben hathatds segitséget nyujtottak a népszerisitésiikben is (FROST, W.—HALL, M. 2009a;
WYCKOFF, W.—DILSAVER, L. M. 1997).

A korabeli retorika a természet védelmének pozitiv oldalait hangsilyozta (ComsTock, T.
B. 1874). Ezt az interpretdciot is megismerhetjiik a Foldrajzi Kozleményekbdl: ,,Magdnosok
birtokot nem szerezhetnek e helyiitt, gydrak nem emelkednek itt s a természet gyonyori
vidéke iizleti czélokra nem haszndlhato fel” (GYORGY A. 1881). A mikodtetésben mar
a kezdetekt6l domindlt a piaci jelleg: a latogatok szaimdnak, ezdltal a bevétel mennyiségének
novelését céloztak meg (2. dbra). Erdekes adalékot olvashatunk errél CHOLNOKY JENGtS]
1912-ben a Foldrajzi Kozlemények hasabjain: ,,Nagy omnibusz szerii régi modi kocsikon
utazza be az ember a park ldtnivaloit, hotelrdl hotelre, amelyek ugyan festdien szépek, de
a kiszolgdlds benniik nagyon sildny, igazi monopdliumjellegii. A rossz kocsiitak folyton
sildny fenyvesek kozt vezetnek, ahol édes kevés a ldtnivalo. ... Azt hiszem, hogy azért nem
vezetik itt be az autokat, mert akkor a turistdk legnagyobb része egy-két nap alatt végez-
ne az egésszel s ez a hotelekre nézve érzékeny veszteséget jelentene.” (CHOLNOKY J. 1912)

A nemzeti parkok elterjedése

Az 4llami érdekek mentén felkarolt, természetes dllapotukban megdrizni kivant, emberi
atalakito tevékenységektdl mentes teriiletek lehatdroldsa €s latogathatdva tétele kezdddott
meg az Amerikai Egyesiilt Allamokban és ennek mintajara szerte a viligban. A nemze-
ti parkok alakitdsat tdmogaté politikai szdndék nyoman hamar kiépiilt a nemzeti parkok
halézata az Egyesiilt Allamok teriiletén (WAUGH, F. A. 1918). A hil6zat terjedését segi-
tette az a tény, hogy az alapitdsok id6szaka egybeesett az dllam nagy térképezd és feltard
munkdjdval, ami kifejezetten a teriilet megismerésének céljaval szamtalan tudoméanyos
kutat6csoportot és expedicidt tdimogatott.

Az alapitasok hatterében gyakran hizédnak helyi kezdeményezések, amelyek sze-
rencsésen 0tvozddtek az dllam érdekeivel (Rovid kozlemények 1900). A nemzeti parkok
1étezését torvényileg is szabdlyoztdk, miikodésiik meghatdrozdja lett az 1916-o0s ,,Organic
Act” (ANDERSON, M.K.—BARBOUR, M.G. 2003). A 20. szazad els6 felében tehat nemzeti
szinten mar megjelent az igény az egyes nemzeti parkok miikodésének 6sszehangoldsira
(erre hoztdk 1étre a mai napig miikod6 National Park Service-t) (SCHNEIDER-HECTOR, D.
2014; WAUGH, F. A. 1918), ami a masodik vildghabortt kdvetden 6ltott nemzetkdzi mére-
teket. A mésodik vildghabori idejére az Egyesiilt Allamok teriiletén létesitett nemzeti
parkok szdma mar husz felett volt (FROST, W.—HALL, M. 2009a).
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2. dbra Plakat és képeslap a Yellowstone Nemzeti Parkrol
Figure 2 Poster and a postcard from Yellowstone National Park
Forrds/Source: https://en.wikipedia.org/wiki/Yellowstone_National _Park#/media/File:Union_Pacific_Yellowstone_
National_Park_Brochure_(1921).JPG; http://geyserbob.org/attachments/Image/hot-ofi-ppie_uprrpc. jpg

A nemzeti park koncepcidjanak gyakorlati megvaldsitasaban igen fontos szempont volt
az dllam oldalérdl, hogy bizonyos foldteriiletek kozvetlen dllami ellenSrz€s ald keriilhettek.
Ez nagyban el6segitette a nemzeti parkok gyors terjedését az Egyesiilt Allamok teriiletén
kiviil is. Kiilondsen azokon a gyarmati teriileteken, ahol az irdnyité hatalom minél jobban
biztositani szerette volna pozicidit (GAYNOR, A. 2017; MUKHERJEE, A. 2009; CARRUTHERS,
J. 1989). Az 4llami érdekek egy masik eleme is 0sztonozte a nemzeti parkok koncepcio-
janak felfutdsat, nemzetkozivé valasat. Az érintetlen természet megdrzése egyiitt jart az
életvitelszerli emberi jelenlét megsziintetésének elvével, igy az érintett teriileten €16 Gsla-
kosok eltizésével (ANDERSON, M.K.—BARBOUR, M.G. 2003). A természet védelmét szolgild
Yellowstone modell egyszerre vélt a termelésre alkalmatlan teriiletek dllami hasznosita-
sdnak és az &slakosok elleni politikai timadadsoknak hathatds eszkozévé. Gyors terjedése
Osszefiiggésben 4llt a gyarmatositok érdekeivel: hamarosan masoltdk a brit dominiumok
tertiletén, néhany évtizeddel késébb pedig afrikai és dzsiai gyarmati birtokokon is. A nem-
zeti parkok 1étrehozdsa, a teriiletek elzdrasa, a lakossag attelepitése sok esetben heves ellen-
allast véltott ki a helyiekbdl (MUKHERJEE, A. 2009). Az 6slakosok és a nemzetei parkok
kapcsolata azonban a turizmus felfutasaval bonyolultabba valt. Az érkezd turistak nem
csak a vadon szépségeire, hanem a helyiek kultirdjara is kivancsiak voltak. Ahogyan a vad-
nyugati tdjakon az indidnok, tigy a gyarmati teriileteken a torzsi kozosségek jelentették
a kiilonleges egzotikumot, igy a nemzeti parkok népszertsitésében hamarosan fontos sze-
rephez jutottak (WYCKOFF, W.—DILSAVER, L. M. 1997). A helyi lakossdg kulttirdjanak és
hagyomdnyainak védelme azonban kezdetben nem tartozott a nemzeti parkok feladatai kozé.

A gyarmati teriileteken a kiilsd hatalom térfoglalasaként értelmezhetjiik a nemzeti par-
kok alakitasanak kezdeti Iépéseit. Olyan teriileteket jelentettek, amiket a hatalom kivont
a mindennapi életbdl, elzart a hagyomanyos életvitelt folytatd helyiek el6] (WEST, P. et al.
2006). A nemzeti parkok vartdk a latogatokat, azonban ezek a latogatdk sosem az adott
orszagban €16k, hanem a gazdag orszdgok médos utazdi voltak, akik szdmadra biztositot-
tdk a helyi természeti szé€pségek zavartalan élvezetét. A gyarmati teriileteken, kiilono-
sen a dominiumokon sokszor meghatarozénak bizonyult az a néz6pont, ami kifejezetten
a rekredcios tevékenységek lehetdsége okdn tdmogatta a nemzeti parkok létrehozasat.
A megnyugtatd, egészséges €s latogathatd kornyezet, ahovd a kirdndulni, vagy éppen gyo-
gyulni vagydkat vartdk, nem a vadon meg6rzése, hanem az ember szdmadra élvezhetové
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alakitott természet okdn volt vonzo, ezért a védett teriiletek park jellegét erdsitette (HALL,
C.M.-Frost, W. 2009). Ennek szép példdja Ausztralia elsé nemzeti parkja.

A nemzeti parkok terjedésével tehdt ugyanazon elnevezéssel valdjaban a helyi politi-
katdl, kozosségektdl és lehetdségektdl fliggd kiilonbozd valtozatok kezdtek formalddni
(DunLAP, T.R. 1999). Eurépa a maga teriiletén masként értelmezte/értelmezhette a nemzeti
park eszméjét, ahol kevésbé volt meg a nemzeti parkok alapitdsanak lehet6sége, a nagyobb
népsiirliség, a kisebb teriiletek és a természetatalakité folyamatok hosszi évszdzadokra
visszanyulé hatdsai okdn. A ritkdn lakott északi teriileteken, illetve a magashegységekben,
Svédorszagban, Svdjcban és Spanyolorszagban alapitottak els6ként nemzeti parkot (FROST,
W.—HALL. M. 2009b; Rovid Kozlemények p. 394) (3. dbra).
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3. dbra Nemzeti parkok Eurdpa orszagaiban.
Jelmagyardzat: 1 — nemzeti parkok, 2 — hatdrok, a = orszdghatdr, b = NUTS 2 hatar.
Figure 3 National parks in the countries of Europe.
Legend 1 — national parks, 2 — boundaries, a = country border, b = NUTS 2 border.
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A hatalmas kiterjedési, kozel érintetlen természeti tdjak az 6reg kontinens nagy részén
hidnyoznak, sokkal inkdbb az iparosodé nagyvarosokban €16k szdmara megnyitott kozpar-
kok példdja nyomdn bontakozott ki a vidéki tdjak latogathatéva tételének igénye (FROST,
W.—HALL, M. 2009a). A védelem érdekében siirgetett nemzetkozi dsszefogds és ennek
szervezése azonban kifejezetten Eurépahoz kothets. Ez Osszefiiggésben allt azzal, hogy
anagy gyarmatbirodalmak eurépai anyaorszagai (Nagy-Britannia, Franciaorszdg, Belgium)
nem sajat teriiletiikon, hanem a fentebb mar kifejtett okok miatt gyarmataikon szorgal-
maztdk a nemzeti parkok alapitasat (HALL, C.M.—Frost, W. 2009).

Bizonyos eurdpai orszdgok esetében sajitos jelentdséget kapott a nemzeti jelleg a
természet védelmében lehatdrolt nemzeti parkok esetében, ami kiilongsen az elsd vilag-
habortt kovetden, a hatdrok jelent6s mddosuldsaval valik értelmezhetévé (FrRoST, W.—
HALL. M. 2009a). A nemzeti parkot alapit6 dllamok (pl. Olaszorszdg, Jugoszlavia,
Gorogorszag, Lengyelorszag, Izland, frorszdg, Roménia) zome kordbban eurépai nagy-
hatalmak befolydsa alatt 4llt, sajat teriiletiik, sajdt értékeik védelmét lattdk a nemzeti
park eszméjében (FROST, W.—HALL. M. 2009a): az egész nemzet kozos tulajdondva tenni
a kiilonleges szépségli teriileteket, kifejezni a nemzet fennhatdsagat a természeti szEépsé-
gek felett (is). A két vildghaboru kozott a nemzeti parkok alakitdsa igy Eurdpa keleti felén
is gyakorlattd valt (3. dbra). Kivételt jelent ez aldl Magyarorszag, amely ebben a kon-
textusban éppen a masik oldalt képviselte. A szétesd Osztrak-Magyar Monarchia része-
ként elveszitette teriiletei jelent6s részét, igy a hazai tudomany dltal felkarolt kezdemé-
nyezéseknek (melyeket egy mdsik tanulmdnyunkban mutatunk be részletesebben) nem
maradt tdrsadalmi tdmogatottsaga.

A nemzeti parkok nemzetkozi halézata

A nemzeti park alapkoncepciéjt igazi amerikai termékként (brand) azonositotta ugyan
RODERICK NASH, azonban mar a két vildghdboru kozotti idészakban, de kiilonosen a maso-
dik vilaghaboru utdan az amerikai jelleg egyre inkdbb hattérbe szorult. Mds amerikainak
tekintett gazdasagi produktumokhoz hasonl6an (mint a Coca-Cola, vagy a McDonald’s)
a ,,nemzeti park” koncepcidja is szerte elterjedt a viligban. Egy az Egyesiilt Allamokbol
induld, nemzeti identitas tekintetében eredetileg amerikai modell nemzetkozivé valasarol
(,,nemzetkoziesedés”, internationalization) lehet beszélni (FrRoOST, W.—HALL, M. 2009a).
Noha az egyes orszdgok masoltdk a Yellowstone modellt (4. dbra), a szervezésben és
a miikodtetésben teljes 6ndllésaguk volt.

Mair a két vildghaboru kozott megfogalmazddott Eurépaban annak az igénye, hogy
a nemzeti parkok révén megvaldsulé természetvédelem integrdlédjon egy nemzetkozi
hdlézatba, kapjon nemzetkozi hatteret (BisHOP, K. et al. 2004). A mdsodik vildghdborut
kovetden az ENSZ megalakuldsdval tulajdonképpen létrejott az az ernydszervezet, ami
felvallalhatta a természeti értékek nemzetkozi védelmét. Az UNESCO részeként, 1948-
ban alapitott Természetvédelmi Vilagszovetség (IUCN — International Union for Conser-
vation of Nature) 1958-ban hozta létre a védett teriiletekkel foglalkozo, tervezési és
tandcsadasi szolgdltatdsokat nytjt6 bizottsagot (WCPA — World Commission on Protected
Areas). Az ENSZ 1962-ben tette kozzé el6szor a nemzeti parkok listdjdt, az ITUCN pedig
hivatalosan meghatdrozta a védett teriiletek kategoridit, kozottiik a nemzeti parkokat.
A védett teriiletek halozata az 1970-es évekt6l gyorsabb iitemben boviilt, a ndvekedés
titeme az 1980-as és 1990-es években érte el a cstcsot (WEST, P. et al. 2006) Ezen beliil
a nemzeti parkok szdmdnak novekedése viszont egy évtizedes késéssel kovette ezt a tren-
det (5. dbra). Viszont nem alakult ki egy olyan nemzetko6zi kritériumrendszer és akkre-
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ditacids eljards, ami valéban egységesitené a nemzeti parkokat, ezért nagyon heterogén
képet mutatnak szerte a vildgban (HALL, C.M.—Frost, W. 2009).

NEMZETI PARK
allami tulajdon a rekreacio helyszine

a VADON katonai idegenforgalomhoz
mint k6z6s (fegyveres) kapcsolédé szolgaltatasok
érték védelem kiépitése és mikodtetése

nincs termel6 tevékenység vannak utak, hotelek,
nincs allando telepulés uzletek, gyogyhelyek

MEGORIZNI MEGVEDENI MEGMUTATNI

4.dbra A Yellowstone modell vazlata
Figure 4 The elements of the Yellowstone model
Forrds/Source: sajit szerkesztés/authors* own
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5. dbra A nemzeti parkok alapitdsdnak titeme
Figure 5 Establishment of national parks
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A nemzeti parkok kialakitdsanak gyakorlati Iépései az Egyesiilt Allamokban megalkotott,
majd a 20. szdzadban nemzetkozivé valt modell alapjin torténtek, az eredeti harmas elv
lehet6ségek szerinti érvényesitésével. Természeti értékek megbrzése a teriilet dllami (jogi)
védelme alatt, mikdzben kiemelt cél ,,a teriilet bemutatdsra, latogatdsra, ismeretterjesztésre
val6 alkalmassa tétele” is (HORVATH I. et.al. 1972). A nemzetallamok vildgszint( kialaki-
tasaval egylitt valt szimbdlummad a nemzeti parkok alapitdsa, a polgdri létforma rekredcios
tevékenységeinek szintere, a nemzeti biiszkeség reprezentdciéja (HALL, C.M.—FrosT, W.
2009). A szabadid6 eltoltése mellett azonban hamarosan egyre fontosabba valt védelmi
és meg0rzési funkciok hangoztatésa is.

A 20. szdzad masodik felében a tudomanyos gondolkodasmdédban is bekovetkezd
modosuldsok a nemzetkozi haldzat elveit is véltoztattak, mikozben a nemzetkozi jelleg
érvényesiilésével az eredeti koncepcid is atalakult. A természetvédelem tligye Osszefond-
dott azokkal az okolégiai mozgalmakkal, amelyek mar az 1950-es években megjelentek
a modernizdcioban leginkdbb eloljaré nyugati orszdgokban, igy az Egyesiilt Allamokban
is (BEATTY, R. O. 1952). Az ipari tdrsadalmak &ltal okozott szennyezések €s karos hatdsok
megfogalmazasa, a fenntarthatésag kérdése kiilonosen az 1970-esévektol valt tarsadalmi
mozgalmak tevékenységeinek alapjdva, hivta életre a hdlézatosoddst vilagszinten e kér-
déskorben (CRONON, W. 1995; WEsT, P. et al. 2006).

A tdjak védelmének kérdése Osszetettebbé vilt, a természeti értékek védelme mellett
a tdrsadalom alkotdsai és tevékenységei is jelent6séget kaptak (PESsis, A-M.—GUIDON,
N. 2007). Ugyanakkor a gondolkoddsmddban bekdvetkezd vdltozdsok egyik igen fontos
ismérve a tudomdnyos eredmények felértékel6dése a tarsadalom életében (LATOUR, B.
1993). A sériilékeny kornyezet vizsgalatdban egyre nagyobb publicitdst kapott a nemzeti
parkokban folyo kutatdsok jelentdsége, ami rdirdnyitotta a figyelmet e teriiletek tudoma-
nyos jelent&ségére is. )

A nemzeti parkok értelmezésében az Egyesiilt Allamokban is tortént mddosulds
a20. szdzad mdsodik felében. Az 1964-es ,,Wilderness Act” a vadon €s annak megbrzése
mellett hangsiilyozta a természeti és torténelmi objektumok védelmét, annak fontossagat,
hogy jelen és jovo generacidi egyarant oromiiket lelhessék a védett természeti kincsekben
(ANDERSON, M.K.—BARBOUR, M.G. 2003). Tehat 1j elemként megjelent és egyre nagyobb
szerepet kapott a 20. szdzad sordn a torténelmi 6rokség védelme is (MILLER, P. P. 1987).
Ugyanakkor ebben a szabdlyozdsban mar az 6koldgiai megkozelités is fontosabbd valt,
figyelembe vette az Oslakosok 4ltal dtalakitott kultirtdjak sajatossdgait is (ANDERSON,
M.K.—-BARBOUR, M.G. 2003).

A nemzeti parkok esetében mar a megalakuldsukt6l ambivalens volt a kapcsolat a ter-
mészeti értékek védelme €s a veliik kontaktust keresd tarsadalom kozott (WEST, P. et al.
2006). A nemzeti park egyszerre jelent elzdrdst a tdrsadalomtdl, valamint szigord sza-
balyok szerinti valé nyitdst az emberek felé. A természetvédelem és az idegenforgalom
érdekei sokszor keresztezték egymdst, folyamatosan véltozott, hogy melyik vélt éppen
domindnsabbd a masikhoz képest (PUHAKKA, R. 2008). Konfliktusos helyzetté ez a ket-
tosség akkor valt igazan, amikor a turizmus tomeges jelenséggé valt a 20. szdzad masodik
felében, helyi és globdlis szinten egyarant. A nemzeti parkokba tomegesen latogaté ember
szamos mddon lenyomatot hagy a természetet megdrizni és megvédeni kivand teriilet éle-
tében, igy végsd soron a természet védelmével ellentétes modon hat (SABo, H.M. 2012).

Mig az USA esetében az amerikai nép sajat értékének tekinti a nemzeti parkokat, addig
mads orszdgokban az atvett modell szdmos esetben nem jart egyiitt ezzel a mentdlis meg-
kozelitéssel. A tarsadalomtdl részben elzart teriileten felallitott szabdlyokat nem minden-
hol tekintették sajatjuknak. fgy vélhatott példdul a fehérek kultirdjanak szimbSluméava
a nemzeti park a Dél-Afrikai Koztarsasdgban (CARRUTHERS, J. 1989). Bizonyos nemzeti
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parkok megsziintek létezni a gyarmati hatalom aldl fiiggetlened6 orszagokban azért, mert
a kordbbi elnyomo rendszer jelképét lattak benne (HALL, C.M.—Frost, W. 2009).

A nemzeti parkok létrehozdsdnak alapja a Yellowstone modell, aminek értelmében
emberi telepiilésektdl mentesek a védendd teriiletek. Megalakitdsuk gyakran jart a helyi
lakosok szervezett attelepitésével, a teriiletre vald belépés korlatozasaval, vagy erészakos
koltoztetéssel. Kiilonosen a harmadik vildg orszagaiban valt gyakran a diktatérikus dllami
vezetés politikai eszkozévé ez az eljards (CARRUTHERS, J. 1989). Az IUCN 4ltal Iétrehozott
kategdria-rendszerbe illesztik be a nemzeti kormanyzatok az dllam altal védett teriileteiket,
ami egyben az elkiilonités eszkozeként funkciondl az emberek és a koriilottiik 1évo vilag
kozott. Az okologiai szemlélet térnyerésével azonban a helyi lakossdg hagyomanyos élet-
formdjanak megitélése is jelentsen mddosult, a 20. szdzad masodik felében kulttrdjuk
védelme mar kifejezetten a nemzeti park altal védett értékek sordban foglalt helyet (HILL,
M. A.—PrEss, A. J. 1993; FINE, K. 1988). A szemléletmddbeli valtozasok eldsegitették
anemzeti parkok szdmdban a 20. szdzad masodik felében bekovetkez6 ugrdsszerii noveke-
dést: az Gjonnan kialakitott védett teriiletek magukba foglalhattak emberek altal lakott és
haszndlt részeket is (GAYNOR, A. 2017). A nemzeti park megalkotdsa igy viszont fesziilt-
séget indukalhat a helyi lakossag és az dllam kozott, a kirekesztés eszkozeként miikodhet,
vagy egy ilyen eszkozt lathatnak benne a nemzeti parkok kozelében €16k (MUKHERIJEE, A.
2009; WALLSTEN, P. 2003; AAGESEN, D. 2000).

A nemzeti parkok alapitdsdnak mennyiségi felfutdsdban az dllami (hatalmi) érdekek
érvényesiilése mellett gazdasdgi szempontok is igen jelentGs szerepet jatszottak. Mivel
idegenforgalmi szempontbdl vonzé desztindcidnak szamitanak, ezért szdmos orszdgban
olyan teriiletet is nemzeti parkka nyilvanitottak, ahol valdjaban nem volt kiemelkedd védett
természeti érték (WEST, P. et al. 2006). Az idegenforgalom felfuttatdsaban ily médon taldl-
koznak a helyi és dllami érdekek, azonban ez nem feltétleniil felel meg a vadon védelme-
ként megfogalmazott eredeti céloknak. A turizmus tdlzott erdltetése éppen az ellentétes
hatdst, a védett értékek lassi (vagy bizonyos esetekben kifejezetten gyors) pusztuldsat
eredményezheti.

Sajatos helyzetben voltak a nemzeti parkok alapitdsa szempontjabol a keleti blokk orsza-
gai, az egykori Szovjetunié és az érdekszférajahoz tartozé szocialista szatellit 4llamok.
A Szovjetuni6 ideolégiai megfontoldsbdl minden nemzetkozi mozgalmat tdmogatott, igy
atermészetvédelem halézatdnak kiépitését is elfogadta. Szintén ideoldgiai okokbdl azonban
nem vette at a nyugati imperialista terminust (FROST, W.—HALL. M. 2009b). A Yellowstone
Nemzeti Park létrehozdsdnak centendriuma nyudjtott megfelel$ alkalmat az alapitasokhoz,
azonban az orosz vezetés a nemzeti park helyett a néppark elnevezést kivanta alkalmazni
akeleti blokkban nem szalonképes nemzeti jelz6 kikeriilésével. A nemzeti parkot alapitani
kivand tagdllamok azonban hathatds érvet taldltak Lenin egyik irdsdban, aki az amerikai
mintdji nemzeti parkok alapitdsara buzditott (SCHWARTZ, K. Z. S. 2006). Ezzel a fordu-
lattal megtortént a nemzeti park elnevezés legitimacidja, igy a Szovjetunién beliil a balti
allamokban (Esztorszég 1971, Lettorszdg 1973, Litvania 1974) és Gruzidban (1973) jottek
létre az els6 nemzeti parkok (6. dbra, 1. tdbldzat). Ez adott 16kést a Kelet-Ko6zép-Eurdpai
allamokban torténd alapitdsoknak is (ami pl. életre hivta hazank els6 nemzeti parkjdt is).

Ezen orszdgok torténelmében kiemelkedd jelent&séggel bir a rurdlis tarsadalom és
ennek kapcsolata a folddel, amit a 20. szdzad eseményei, kiilondsen a partdllami diktatd-
ra id6szaka alapjaiban forgattak fel. Ilyen torténelmi szitudciéban nem feltétleniil alakult
ki az emberekben a pozitiv attitlid az dllam 4ltal ellen6rzott nemzeti parkok felé, és min-
den természetvédelem érdekében hozott szabdlyozas a helyi lakossag korében ellenérzést
vélthat ki, mivel a korldtozo hatalom djraéledéseként élhetik meg ezeket az intézkedéseket
(ScawaRrTzZ, K. Z. S. 20006).
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6. dbra A nemzeti parkok szama Eurépdban, alapitdsi idejiik szerint. Jelmagyardzat: 1 — nemzeti parkok alapitdsi ideje,

a = 20. szdzad eleje (1900-19018), b = a két vildghdboru kozott (1919—1945), ¢ = a hideghdbord elsd évtizedei
(1946-1969), d = az enyhiilés idszaka (1970-1989), e = a rendszerviltds utdn (1990-2000), f = 21. szdzad (2001-2019);
2 —nemzeti parkok szdma; 3 — hatdrok, a = orszdghatdr,b = NUTS 2 hatér.

Figure 6 The number of national parks in Europe by the year of foundation. Legend: 1 —the year of foundation,

a = the beginning of the 20" century (1900-19018), b = between the two world wars (1919-1945), ¢ = the first decades of
the Cold War (1946-1969), d = the period of Détente (1970-1989), e = after the change of regime (1990-2000),

f = the 21* century (2001-2019), 2 — the number of national parks, 3 — boundaries, a = country border, b = NUTS 2 border.
Forrds/Source: sajit szerkesztés/authors® own

1. tabldzat — Table 1

A nemzeti parkok szdma Eurdpdaban, alapitdsi éviik szerint
Number of national parks in Europe by the year of establishment

Torténelmi idészak Nemzeti parkok szama
20. szézad eleje (1900-19018) 14
a két vilaghabori kozott (1919-1945) 17
a hideghaborii els6 évtizedei (1946-1969) 68
az enyhiilés id6szaka (1970-1989) 91
a rendszervaltds utan (1990-2000) 131
21. szdzadban (2001-2019) 141
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21. szazad: nemzeti parkok a (virtualis) vilaghban

A nemzeti parkok a globalizal6dé vildg tdrsadalmaiban valtoz6 jelentéstartalommal
birnak. Olyan eszkozokké valtak, amelyek segitségével az emberek lathatjak, megérthe-
tik, tapasztalhatjdk és haszndlhatjdk a vildg azon részeit, amit természetnek, vagy kor-
nyezetnek neveznek (WEST, P. et al. 2006). A hozzdjuk kapcsolédé kontextusok jelentds
moddosuldsokon estek 4t, szerepiik a tdrsadalomban diverzifikdlédott. A természet-alapu
okoturizmus jelentéségének novekedése, mennyiségi felfutdsa felértékeli a nemzeti par-
kok Iétét, mikozben a helyi lakossdg bevételi forrasaként is jelentds szerepet tolthetnek be
a tarsadalom életében (EAGLES, P.F.J. 2002; PUHAKKA, R. 2008; WILKINSON, P. F. 2003).
Felértékelddik az aktiv pihenéshez sziikséges szolgaltatdsok 1éte, valamint az ismeretter-
jesztésben, oktatdsban betoltott szerepe is fontosabba valt (TURNER, R. W. 2000).

A nemzeti parkok virtudlis jelenléte mar kozel olyan fontossdgu, mint konkrét meg-
jelenésiik a fizikai térben. Ez a sajét internetes oldalak mellett a kozosségi médidkat is
jelenti. A valdsag virtudlis térben val6 interpretacidjat szimos eszkozzel igyekeznek elér-
ni, aminek hatdsara tulajdonképpen minden latvanyossag elérhet6 megfelel6 kommunika-
cids eszkoz €s internetes kapcsolat segitségével a vildg minden tdjarél. Ez ugyan szélesebb
kozonséget jelent, azonban valdjaban nem annyival, mint amennyit a lehet6ség sugall.
A virtudlis latogaték zome azokbdl kertiil ki, akik a valésdgban is elldtogatnak az adott
nemzeti parkba (MILLER, Z. D. 2017).

Az internet vilaga egyben lehet&séget nyujt a nemzeti parkok nemzetkozi halézatdnak
hatékonyabb szervezéséhez is. Az IUCN honlapja (www.iucn.org) nem csupdn informa-
cidk tarhdzat nyujtja a szervezet tevékenységeirdl, hanem egyben adatforrasként is szolgdl
anemzetkozi hdl6zathoz tartozd kiilonféle védett teriiletekr6l. Tertileti adatbdzisaban térképi
alapon jelenik meg a Fold 6sszes védett teriilete és az egyes elemekhez elérhetd statiszti-
kai informaciok (WDPA — World Database on Protected Areas, Protected Planet website;
https://protectedplanet.net/). Az informdciés technoldgia alkalmazdsdval még inkabb fel-
értékelddik e teriiletek tudomanyos jelentdsége, hdldzati jellegli adatgyjtéssel pedig lehe-
toség nyilik osszehasonlité kutatdsok, valamint globdlis Osszefiiggések kimutatdsara is.

Osszefoglalis

Az atalakul6 hazai turizmus, valamint a globalizalodo vilag klimadiskurzusanak hang-
sulyossd védldsa révén a kozvélemény figyelme hazankban is a védett teriiletek — koziiliik is
kiilonosen a nemzeti parkok felé fordult (GALosI KovAcs B.—HORVATH G. 2018; HORVATH
G. 2019; MICHALKO G. 2005; SzAaLAI K.—SzILAGYI Zs. 2007), azonban a nemzeti parkok
tarsadalmi megitélésének és hatdsainak vizsgdlata egyel6re varat magéra. Kutatécsoportunk
ezt a hidtust igyekszik kitolteni a kozos természet- és tdrsadalomfoldrajzi vizsgdlatokkal,
amelyek elméleti megalapozasaként tarta fel a nemzeti park koncepcidja mogott rejlé dis-
kurzusok véltozasait térben és idében.

Az 1970-es évekt6l megjelend nemzeti parkjaink részét képezik annak a hédl6zatnak,
amely az ENSZ égisze alatt formdlddik a 20. szdzad mdsodik felétdl. A természetvédelem
kérdésének megjelenése, a nihilista gondolkoddsmdd véltozdsa a keleti blokk orszagai-
ban, tovabbd a fenntarthatd fejlodés diskurzusanak terjedése a vildg orszagaiban roha-
mosan novelte a vilag védett teriileteit a 20. szdzad végére. Ugyanakkor hangstlyoznunk
kell, hogy a globdlis méreteket 61t6 haldzat alapvetd koncepcidja, a kiilonleges természeti
szépségekkel rendelkez6 tdjak megdrzése, védelme és bemutatdsa sokkal régebbi kelet(.
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Osszefiiggésben 4ll a felvildgosodds és az ipari forradalom utdn kibontakozé, mentalitds-
ban és életformdban is megmutatkoz6 valtozdsokkal, amelyek a modernitds fogalmahoz
kapcsolédnak. Természet és tarsadalom markdns, térben is megjelend elkiilonitése hivta
életre az érintetlen természet (vadon, wilderness) értékként vald interpreticidjat, és terem-
tette meg a gazdasagi termelésbe kozvetleniil nem bevonhatd tajak sajatos piaci haszno-
sitasat.

A nemzeti parkok kialakitdsdanak gondolata és gyakorlati megvaldsitdsa a modernizacié
nyomdn dtalakul6 kozosségek koziil els6ként ott johetett 1étre, ahol az érintetlen természet
hatalmas teriileteken volt jelen a bontakozé kapitalizmus idészakdban is, ezért a forma-
16d6 nemzet identitdsanak szerves részévé valhatott. Az Amerikai Egyesiilt Allamok els6
nemzeti parkja vélt a 19. szdzad végétdl folyamatosan boviild védett teriiletek megszer-
vezésének €s miikodtetésének kovetendd mintdjava. A Yellowstone modell meghdditotta
a vildgot, de rohamos terjedésének okai mogott térben és idében valtozé hatalmi €s tar-
sadalmi érdekek korvonalazddtak.

A kozvetlen dllami kontroll alatt tartott természeti szé€pségek, a tdrsadalom minden-
napjaitdl elzart tdjak azonban nem feltétleniil valtak a nemzetallami keretek kozott €16
kozosségek biiszkeségének kifejezoivé. Mig Eurdpa nyugati felén a vadon hidnya és a kul-
turtdjak szinte kizardlagos jelenléte szabott hatdrt sokdig a nemzeti parkok alapitasanak,
addig a keleti blokk orszdgaiban és az tin. harmadik vildgban a modell gyakorlati kivite-
lezése ugyan megtortént, de a tdrsadalom gondolkoddsmédjdban mér kevesebb sikerrel
adaptdlodott, mint az Amerikai Egyesiilt Allamokban.

Az eredeti elvek maradéktalan megvaldsitdsat neheziti a globalizdl6dé vildgban a turiz-
mus tomegessé valdsa, amely gyakran idéz el6 konfliktusokat a megdrzés és megtartas,
valamint a megmutatds elve kozott. A népességszam novekedésével €s a gazdasagi kényszer
er6sodésével pedig a helyi lakossdg érdekei keriilnek ellentétbe a természet védelme okdn
bevezetett korlatozdsokkal. Ugyanakkor nemzeti parkok ismeretszerzésben, oktatdsban és
kutatdsban és kiilonbozé szabadidds tevékenységekben betdltott szerepe vildgszinten jelen-
tosebbé vilt az elmiilt évtizedek 6koldgiai gondolkoddsmddjanak terjedésével.
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