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CSOPAK ES KORNYEKENEK GEOTURISZTIKAI FELMERESE

PAL MARTON — ALBERT GASPAR
A GEOTOURISM ASSESSMENT OF CSOPAK AND ITS SURROUNDINGS
Abstract

Geotourism has developed rapidly in the last decades. Geosites are the most interesting
inanimate formations on Earth, and geotourism and geoheritage facilitate the preservation and
popularization of their value. The processes of our planet can be well-interpreted through them.
The UNESCO Global Geoparks Network is responsible for gathering, protecting, monitoring and
fostering these natural values. More and more communities try to reveal geotourism attractions
as they attract a wide group of people with an interest in earth sciences.

Our goal is to determine the geotourism potential in the surroundings of Csopak. The studied
area is part of the Bakony—Balaton Geopark, which is a part of the UNESCO Global Geoparks
Network. This work has a significant importance, as assessment models have not been applied
here before.

A group of potential geosites has been designated with the help of geological and topogra-
phic maps. The fieldwork included 75 sites, and was followed by the application of the Geosite
Assessment Model (GAM) and the Modified Geosite Assessment Model (M-GAM). The GAM
has been applied in Hungary several times with good results. As the M-GAM takes visitors into
consideration, a more realistic and practical result can be produced. The comparison of the two
models also provides hints concerning the potential and possible development directions of the
sites. The assessment included GIS work, an examination of geological formations and infra-
structure, as well as consulting with experts.

The final score of a geosite is the sum of its scientific, educational, scenic, and infrastructural
values. The final proportion of these values plotted on a matrix diagram determines the geotou-
rism potential and the improvable elements of a geosite.

Local communities and the Bakony—Balaton UNESCO Global Geopark have to work toget-
her in order to monitor, maintain, and develop natural attractions. The results of the assessment
are suitable for new strategies that deal with how geosites could be treated in the way the visi-
tors expect it. The first geological-tourist map of the area helps to disseminate the results of the
present study. It is also a didactic tool in the hands of geotourists to discover natural treasures.

Keywords: geotourism, quantitative assessment, geopark, geoheritage

Bevezetés

Napjainkban a geoturizmus, mint az idegenforgalom egyik modern dga, egyre nagyobb
jelent&séggel bir, ami kozvetve az elmult évtizedek globdlis informdacids forradalmanak
turizmusra gyakorolt pozitiv hatdsainak koszonhet6 (NEwSOME, D.—DOWLING, R. 2010).
Szdmos tanulmany megéallapitdsait Osszegezve: a geoturizmus olyan idegenforgalmi 4g,
amely elsésorban a foldtani és tdjképi értékekre fokuszal, eldsegiti ezek népszerlsitését,
a geodiverzitds megdrzését és a kiilonboz6 foldtudomanyok megértését. Ezt geologiai fel-
tarasok bemutatdsaval, vezetett tirdk, kilatépontok, illetve ldtogatékozpontok segitségével
éri el. Fontos szerepl6i azonban a kulturdlis, banydszati és épitészeti orokség helyszinei
is, amelyek az ember természettel vald kapcsolatdhoz kothetd értékeket mutatjak be (pl.
Hosg, T. A. 1996; NEWSOME, D.—DOWLING, R. 2010; BIRLHA et al. 2018).

A foldtudomanyi értékek geotdpok (geo-objektumok, geohelyszinek, geosite-ok) for-
mdjaban mutathatok be, hiszen az élettelen kornyezet legldtvanyosabb, legjellegzetesebb,
legérdekesebb helyszineit, formakincsét jelentik meg (pl. HOSE, T. A. 1996; STUEVE, A.
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M. et al. 2002; BRILHA, J. 2015; BIRLHA, J. et al. 2018; Szepesi J. et al. 2018). Ezek a kép-
z6dmények kiilonféle természeti alakzatok lehetnek: sziklafalak, barlangok, feltardsok,
illetve maga a tdj is. Vizsgdlatuk és megfigyelésiik sordn betekintést nyerhetiink a foldtor-
téneti mult egy idészakaba. A geohelyszinek meghatarozasahoz elssorban tudomanyos
szempontok sziikségesek (pl. a képz&dmények ritkasdga), de az objektum bemutathato-
sdga és szemléletessége is fontos tényezd (1. kordbbi hivatkozasok, tovabba: Magyarhoni
Foldtani Tarsulat, 2017).

A geohelyszinek mint turisztikai desztindciok, a geoldgiai 6rokség bemutatdsdn (geoin-
terpretdcio) keresztiil a 1atogatok korében elégedettséget generdlnak. A helyi lakosok sza-
madra ez nem csak bevételi forrdst jelenthet, hanem szemléletformaldst is, hiszen identitds-
tudatuk részévé véalnak a foldtani értékek. A bemutatott helyszineket barki felkeresheti a
foldtani értékeket kevésbé ért6 és becsiild latogatok, valamint akar képzett foldtuddsok
is (GRANT, C. 2010; DOWLING, R. 2011).

A geoturizmus a természeti kornyezettel kapcsolatos kulturdlis és természeti értékek
iranti érzékenységet, érdek16dést is jelenti. Az élményszer( id6toltés mellett fontos a kor-
nyezetbardt szemlélet is: a geoturista a sajit ismereteinek elmélyitése mellett hangsulyt
fektet a természet megdvasara is. A geointerpretacié alkalmat ad a helyiek és a turistak
tudomdanyos nevelésére foldtani ismeretek dtaddsa révén (REYNARD, E. 2008). Mivel 1ét-
rejottéhez sziikséges bizonyos infrastruktira, munkahelyteremt6 és gazdasdgélénkitd
szerepe is jelentds lehet (DOWLING, R. 2011).

A geoparkok szervezett keretek kozott adnak teret a geoturizmusnak. Az élettelen
természeti képz6dmények nemzetkozi védelme az Eurdpai Geopark Halézat (European
Geoparks Network, EGN) és a UNESCO Globdlis Geopark Halézat (Global Geoparks
Network, GGN) megalakuldsdval szervezetté valt. Sok helyen szemponttd valt a fenntartha-
t6 természetkozeli turisztikai lehetdségek népszertsitése. A foldtani 6rokség bemutatasan
tdl a parkok kulturdlis, torténelmi és 6kologiai értékeket is hordoznak, illetve szervesen
kapcsolédnak a kornyezeti oktatdsba, nevelésbe és a tudoményos kutatdsokba. E szempon-
tok figyelembevételével tehat megéllapithatd, hogy egy geopark jelentds tarsadalmi, kor-
nyezetvédelmi €s gazdasdgi potencidlt hordoz. Ennek elemei a helyi kézmtives termékek,
élelmiszerek terjesztése, kulturdlis programok népszertsitése (GALOSI K. B.—HORVATH
G. 2018; Bakony—Balaton Geopark, 2012).

A bemutatdsra szant helyszinek sok esetben generdcidk 6ta ismert, latvanyos képz6d-
mények (pl. barlangok, szurdokvolgyek), de gyakori, hogy egy felhagyott kofejtd, vagy egy
utépités soran 1étrejovo szikla valik geohelyszinné. A helyszinek kivdlasztasa a Bakony—
Balaton Geopark 2012. évi létrejottekor a teriiletet jol ismerd szakérték feladata volt,
azonban az azdta eltelt id6szak sordn vildgosan lathaté az a tendencia, hogy objektivitds-
ra torekvé mennyiségi (kvantitativ) értékelés eredménye alapjan keriiljenek kivalasztasra
a helyszinek. Ennek oka els6sorban a gyarapodé globdlis geopark-hdlézat, ami a globalis
szintli 0sszevethetdséget is igényként tdmasztja. Az idegenforgalmi szempontbdl haszno-
sithaté geotdpok kvantitativ mddszerekkel torténd feldolgozasat és értékelését geoturisz-
tikai potencidlbecslésnek nevezziik.

Célkitiizés

A geotudomanyos szempontbdl jelentds természeti, valamint tdjértékek joval kevésbé
ismertek, mint a mesterséges kornyezet értékei. Ennek oka legtobbszor az, hogy a felvétele-
z6k sem ismerik fel a jelent6ségiiket (TOTH Sz. et al. 2015). Magyarorszagi foldtani szem-
pontbdl jelents turisztikai célteriiletre mar tobb {zben alkalmaztak kvantitativ értékelési
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mddszereket. Fejér megyei mintateriileten tortént vizsgdlat sordn a Velencei-hegységben
13, a Keleti-Bakonyban pedig 8, adottsdgaik alapjan fejleszthetd helyszint eredményezett
a felmérés (CsorvAsI N. 2017). A Tokaj-hegyaljai torténelmi borvidék vulkanolégiai lat-
vanyossagai is kvantitativ modon keriiltek felmérésre (SZePESI, J. et al. 2016). Ennek célja
olyan turisztikai szempontb6l hasznosithaté geotdpok felkutatdsa, amelyek a jovSben
megalapozhatjak a tervezett Pannon Vulkén it 1étrejottét.

Kutatdsunk célja olyan foldtani objektumok keresése a Bakony—Balaton Geopark kije-
I6lt teriiletén, amelyek rendelkeznek geoturisztikai fejlesztésekhez elegendd potencidllal.
Ez segiti a Balaton-felvidék K-i részén taldlhaté geoldgiai értékek bemutatdsat, egyszers-
mind védelmét is. A feldolgozott és szamértékekkel jellemezhetd, felmért geotépok gaz-
dasagilag kedvezodek a helyiek szdmadra a turisztikai vonzerejiikre épitett infrastrukttira
révén, illetve alapjat képezhetik egyéb fejlesztéseknek, természetvédelmi munkdknak.
A vizsgalt teriileten kvantitativ mdédszerrel meghatdrozott geopotencidl-értékek tovabba
fontos 6sszehasonlitdsi alapot adhatnak a kordbban csak szubjektiv mddszerrel kijelolt
helyszinek globdlis skaldn torténd elhelyezéséhez.

A vizsgalt teriilet kijelolése

A vizsgilt teriiletet az EK:i és DNy-i oldalon Balatonalmédi és Balatonfiired, ENy-on
Veszprémfajsz és Hidegkut E-i hatdra, DK-en a Balaton hatdrolja (1. dbra).
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1. dbra A vizsgilt teriilet és kornyékének térképvazlata
Figure 1 Map of the research area

A tertiletrdl késziilt viszonylag nagy méretaranyu turistatérkép (SCHWARCZ GyY. 2013)

a természetes €s kulturalis latvanyossdgokat egyarant nagy részletességgel mutatja be. Ez
alkalmassa teszi arra, hogy térképi alapként szolgdljon egy foldtani tdratérképhez, amely-
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nek miifajat ALBERT G. (2004) ismertette. E foldtani turatérkép a Geoparkkal egyiittmi-
kodve késziilt (ALBERT G. et al. 2018), és az ehhez hasznalt térképi alap a turistatérképrol
atvett tartalmat foldtani tematikdval kiegészitve haszndlja. E kutatds ehhez a térképmiihoz
is segitséget nyujtott: a felmért geotdpok keriiltek térképi dbrazoldsra, a legjobb értékelést
kapd helyszinekr6l pedig szoveges ismertetd is késziilt. E parhuzamos munka indokolta
a szabdlyos alaku teriilethataroldst.

A vizsgalati médszer attekintése

A turisztikai potencidl fogalma az elmult évtizedek soran folyamatosan fejlodott, és
madig sincs egyértelmtien definidlva. A nemzetkozileg ismert alapmiivekben (JAFARI, J.
2000; HALL, C.—PAGE, S.2002) a kindlat és a turisztikai lehet6ség fogalmak dllnak hozza
kozel. ALAvI, J.— YASIN, M. (2000) mar matematikai-statisztikai modszereket hasznal Irdn
egy régidjanak turisztikai jellemzéséhez. Ezt a kovetkez6 években kiegészitik a jovébeli
sikerek progndzisaval és a fejlesztés lehetGségeinek vizsgdlataval (LAI, L.—GRAEFE, A.
2000). A definicio fejlodése a hazai szakirodalomban is hasonléan tortént és hasonlo tar-
talmat is hordoz (GOCZAN, L.— KERTESZ, A. 1988; MICHALKO G. 2005). A fogalom igy mér
jol atiiltethet6 a geoturizmus témakorébe. Jelen tanulmdnyban az idegenforgalmi szem-
pontbdl hasznosithaté geotdpok feldolgozdsat és értékelését értjiik geoturisztikai poten-
cidlbecslésen, aminek sordn mérdszdmokkal meghatdrozott értékek alapjan szamolhat6 ki
egy helyszin potencidlértéke. Az arra érdemes helyszinek a késGbbiekben a geoturisztikai
fejlesztések kozéppontjaban dllhatnak (BRILHA, J. 2018).

A GAM és M-GAM mddszer bemutatdsa

A Gesoite Assessment Model (GAM, VUIICIC, M. et al. 2011) a kvantitativ értékelési
rendszerek fejlédésének egyik sarokpontja. A mar emlitett hazai geoturisztikai felméré-
sek (SzepEsL, J. et al. 2016; CSORVASI N. 2017) — sokszin{i szempontrendszere miatt — ezt
amodellt tartottdk a leginkdbb redlis eredményre vezet&nek. Két {6 részre oszlik: f6 értékek
(Main Values, MV) és hozzaadott értékek (Additional Values, AV). A f6 értékeken beliil
tudomdnyos-oktatasi (scientific/educational, VSE), esztétikai (scenic/aesthetic, VSA) és
természetvédelmi (protection, VPr), a hozzdadott értékeken beliil infrastrukturélis (func-
tional, VFn) és turisztikai (tourism, VTr) alcsoportokat kiilonboztetiink meg (1-2. tdbld-
zat). A f6 részeken beliil 12 MV, illetve 15 AV paraméter taldlhaté. A geohelyszinek ezekre
a paraméterekre kapnak pontszdmot, ezek 0,0,25,0,5,0,75 és 1 lehetnek. Az 6sszpontszam
kiszamitdsdhoz haszndlt harom egyszerii egyenlet:

MV=VSE+VSA+VPr,
AV=VFn+VTr,
GAM=MV+AV.

A kapott pontszdmok az egyes geotopok GAM 4dltal meghatarozott értékei. A pontozds
részletes leirdsa az 1. és 2. tdbldzatban lathato.

Kutatdsunk sordn a Geosite Assessment Model (GAM) egy modositott valtozatit hasz-
ndljuk, amelyet hazdnkban eddig még nem alkalmaztak. Tomi¢,N.Bozic, S. (2014) alapve-
téen VUIICIC, M. et al. (2011) mddszertanat alkalmazza, azonban a GAM-ban kizarélago-
san érvényesiild szakértdi szempontokat kiegészitik a turistak és latogatok véleményével.
Munkdjuk célja igy egy, a latogatok véleményét jobban tiikrozé mddszer 1étrehozésa volt.
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1. tdbldazat — Table 1
A GAM és az M-GAM esetén megegyezd elsddleges értékeket meghatarozé

paraméterek és pontozdsuk, valamint az Im tényez6 értékei
The Im values of the Main Value (MV) indicators of GAM and M-GAM

Paraméterek /
Pontszamok:

Im 0 0,25 0,5 0,75 1

Tudomanyos/oktatasi értékek (Scientific/Educational values — VSE)
Ritkasag, kor- 0,95  Gyakori Regiondlis Nemzeti  Nemzetkozi  Egyediili

nyékbeli el6fordulds

el6fordulas (db)

-SIMV1

Képzédmény 0,7 Nincs Alacsony Kozepes Magas Kivalo

reprezentativi-

tasa — SIMV2

Geotudomanyos 0,66 Nincs Helyi Regiondlis ~ Orszdgos Nemzetkozi

publikaltsag

- SIMV3

Szemléletesség, 0,84 Nincs Kozepesen J6 példa,  Kozepesen  J6 példa,

értelmezhetdség j6 példa, amit nehéz  j6 példa, amit konny(

- SIMV4 amitnehéz ~ megértetni amit konnyi megértetni
megértetni megértetni

Esztétikai értékek (Scenic/Aesthetic values — VSA)

Ralatasi pontok 0,83 1 2-3 4-6 6-nél tobb 1

a geosite-ra

- SIMVS

Geosite teriilete 0,58 Kicsi X Kozepes X Nagy
- SIMVé6

Kornyezo tajké- 0,91  Alacsony Kozepes Magas Kivalé Alacsony

pi és természeti
elemek — SIMV7

Kornyezeti 0,87 Nem X Semleges X Jol
illeszkedés illeszkedik illeszkedik
- SIMVS
Természetvédelem (Protection values — VPr)
Jelenlegi allapot 0,92  Silyosan  Kozepesen sé-  Némileg Nem Stlyosan
- SIMV9 sériilt riilt (fontosabb sériilt sériilt sériilt
(természeti geomorfoldgiai (természeti
hatdsok tulajdonsagok hatdsok
miatt) megbrzédtek) miatt)
Védelmi szint 0,78 Helyi Regiondlis Orszdgos  Nemzetkozi Helyi
- SIMV10
Sériilékenység 0,87 Magas Kozepes Alacsony Nem Magas
-SIMV11 (konnyen  (természeti és (csak emberi sériilékeny  (konnyen
rongdlhaté) emberi folya- beavatkozas rongdlhatd)
matok egyardnt rongalhatja)
rongalhatjak)
Optimalis 0,58 0-10 10-20 20-50 50-nél tobb 0-10
latogatoszam
-SIMV12
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2. tabldzat — Table 2
A GAM és az M-GAM esetén megegyezd kiegészitd értékeket meghatdrozé paraméterek
és pontozdsuk, valamint az Im tényez0 értékei
The Im values of the Additional Value (AV) indicators of GAM and M-GAM

Indikatorok /
Pontszdmok: Im 0 0,25 0,5 0,75 1
Infrastrukturalis érték (Functional values — VFn)

Megkozelithetoség 0,75 Megkoze- Rossz Kozepes Magas Kivalo

- SIAV1 lithetetlen (gyalog spe- (kerékparral (autéval)  (busszal,
cidlis eszko-  vagy egyéb tomegkozle-
zokkel, szak- ember hajtotta kedéssel)

vezetéssel) eszkozzel)

Kornyékbeli termé- 0,66  Nincs 1 2-3 4-6 6-ndl tobb

szeti értékek — SIAV2

Kornyékbeli épitett 0,67  Nincs 1 2-3 4-6 6-ndl tobb

(torténeti) értékek

— SIAV3

Potencialis latogatok 0,71 Tobb, mint 100-50 km  50-25 km 25-5km  Kevesebb,

lakohelyének 100 km mint 5 km

kozelsége — SIAV4

Utak kozelsége 0,74  Nincs Helyi Regiondlis ~ Orszdgos Nemzetkozi

— SIAVS

Elérthet6 pontszerii 0,69  Nincs Alacsony Kozepes Magas Kivélo

kozlekedési infra-
struktiara — SIAV6

Turisztikai értékek (Touristic values — VTr)

Népszeriisités szintje 0,71  Nincs Helyi Regiondlis  Orszdgos Nemzetkozi

- SIAV7

Szervezett tarak 0,56  Nincs Evi 12-nél 12-24/év 24-48/év  Evi 48-ndl

szama — SIAVS kevesebb tobb

Latogatokozpont 0,74 T6bb, mint  50-20 km 20-5 km 5-1km  Kevesebb,

kozelsége — SIAV9 50 km mint 1 km

Magyarazo tablak 0,87  Nincs Alacsony Kozepes Jo Kivalo

- SIAV10 mindség minGség mindség  mindség

Latogatészam 0,58  Nincs Alacsony Kozepes Magas  Nagyon ma-

—SIAVI1 (5000-nél  (5001-10000) (10001- gas (100000
kevesebb) 100000) folott)

Turisztikai infra- 0,7 Nincs Alacsony Kozepes Magas Kivélo

struktira — SIAV12

Turavezet6i szol- 0,74  Nincs Alacsony Kozepes Magas Kivélo

galtatas — SIAV13

Szallas kozelsége 0,73 Tobb, mint 25-50 km 10-25 km 5-10km  Kevesebb,

- SIAV14 50 km mint 5 km

A GAM-moédszer médositasara a kovetkez6 paraméterek miatt keriilt sor. Egy geotép
tobbféle értéket foglalhat magdba, vagy kozvetlen kornyezetében kiilonbozd lehetdségeket
talalhatunk, igy a kulturalis, torténeti, tajképi, tudomanyos, szérakoztatd, pszicholdgiai és
miivészeti jegyeket szintén figyelembe kell venniink. Ez javarészt abban gyotkerezik, hogy
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az atlagos (geo)turista nem csak a foldtani érték miatt 1dtogat meg egy helyszint, hanem az
elébbiekben felsorolt paraméterek 6sszessége miatt is. A magasabb foku objektivitas eléré-
se érdekében a tanulmany kidolgozdi egy tesztet toltettek ki 96 turistdval (nem foldtudds,
a teriiletet nem biztos, hogy ismeré feln6tt), akik az alcsoportokon beliili paraméterek fon-
tossagat osztalyoztdk 0 és 1 kozotti értékekkel (hasonldan a paraméterek pontszdmaihoz).
Minden paraméternél az 6sszes vélemény atlaga adja az Im (Importance) faktort mint sily-
tényez6t, amivel a GAM éltal nyert pontszamokat megszorozva kapjuk a M-GAM értékeit:

M-GAM=Im(GAM)=Im(MV+AV).

A mddszer haszndlatdval tehdt a tudomdnyos szempontok mellett szerepet kapott az
atlagos turista szemszoge is (TomiC, N.—Bozi¢, S. 2014).

Az M-GAM eredeti leirdsa magdban hordozza a matrixok segitségével torténd értékelés
lehet6ségét. Figyelembe véve, hogy melyik helyszin melyik matrixmez&be esik, a pont-
szamok alapjan megéllapithat6 geoturisztikai fejlettsége. ToMIC, N. és BOZIC, S. ezt a két
modell kozti pontértékek kiilonbségének a szemléltetésére haszndlta (2. dbra).
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2. dbra A matrixok alkalmazdsa TomIC, N.—Bozi¢, S. (2004). A bal oldali matrixban a GAM,
a jobb oldaliban pedig az M-GAM pontszdmokat dbrdzoltdk
Figure 2 Matrixes in TomIC¢, N.—BoZIC¢, S. (2004). GAM values are in the left, M-GAM values are in the right matrix

Azonban ha a két modell pontszamait egy matrixban dbrazoljuk, lathatéva vélik, hogy
a geotopok mennyire igényelnek jovébeli fejlesztést. Példaul mig a fenti matrixparban
taldlhat6 GS; pont bir a legmagasabb fo€rték-ponttal, a hozzdadott értékek pontszdma csak
a masodik. Igy a jovoben inkabb a turisztikai infrastruktirat célz6 beruhdzasok elényo-
sek. Az eredmények értékelésénél ezt a mdodszert haszndltuk.

Adatfeldolgozas
A kutatashoz kapcsol6dé adatfeldolgozas két f6 munkafazisbol éllt: a geotopok helyé-

nek azonositdsa, és az elsddleges €s a mdsodlagos értékek meghatdrozdsa. El6bbihez
elssorban térképi alapanyagokat hasznaltunk; az utébbihoz tartozott a terepi ellendrzés,
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szakirodalmi forraselemzés, szakmai konzultacio a teriiletet ismerd szakemberekkel, és
a térinformatikai elemzés.

F¢ adatforrdsok

A munka térképi alapjat a Fels6ors és kornyéke c. turistatérkép (SCHWARCZ Gy. 2013)
hatdrozta meg. Errdl is gy(jtottiink feldolgozandé geotopokat: bizonyos térképjelek dltal
jelolt helyszinek (sziklak, letorések, szurdokvolgyek) felkeriiltek a terepen ellendrzendd
pontok listdjara.

A foldtani adatforrasok feldolgozasa ezzel pdrhuzamosan zajlott, aminek sordn a legtobb
potencidlis geohelyszint gyjtottiik. Papiralapd adatforrasként A Balaton épitésfoldtani tér-
képsorozatinak a teriiletre vonatkozé 1:20000-es méretaranyu szelvényeit (MAFI, 1980)
és A Balaton-felvidék foldtani térképét hasznaltuk (Bupal T. et al. 1999).

Online forrasként az MBFSZ interneten elérhetd foldtani alapszelvény-listdjat hasznél-
tuk, amelyr6l az Osszes teriiletre esd alapszelvényt kigyjtottiik. Tovabba a Google Earth
programban rendelkezésre all6 fotdk, mitholdképek és az OpenStreetMap hasznosithat
topografiai tartalma (felhagyott banyak, informacids tablak, tanosvények, kilatépontok)
is segitették a lehetséges geotopok listdjanak bovitését.

Az adatgytijtés végén 421 helyszin alkotta a listat. Ezt a szdmot a kovetkezd 1épés sordn
elézetes szfiréssel csokkentettiik.

Az adatok eldzetes sziirése

Az 1:20 000-es méretaranyu épitésfoldtani szelvényeken minden természetes és mester-
séges feltards helye és mérete leolvashat6 volt. Mivel a szelvények tobb mint 30 éve késziil-
tek, a teriileten azéta 1ényeges valtozdsok torténtek a jelolt feltarasok rovdsdra. Kevesebb
kibuvas felvétele érdekében csak az 50 méternél nagyobbakat szfirtiik ki. Az igy el6allt
halmazbdl kivettiik a beépitett teriiletre esd elemeket is.

Az MBFSZ alapszelvényeit, szakmai jelentségiik miatt, sz(irés nélkiil atvettiik. A Google
Earth (Picasa) fényképei esetenként nem megfelel6 helyre voltak tiizve, illetve bizonyos
helyszineken tobb felvétel is késziilt. Ahol lehetséges volt, javitottuk és figyelembe vettiik
ezeket a tényezbket.

Az online médszerek haszndlatdval az el6z6 1épések sordn ejtett hibdk is kikiiszobol-
heték voltak. Néhany esetben ugyanis eléfordult, hogy kicsi és/vagy beépitett teriileten
levé feltarasok megdrzddtek (pl. Alséorsi Metariolit alapszelvény). A hatdsagi engedéllyel
rendelkezd banyatelkek magédntulajdonnak mindsiilnek, emiatt semmilyen geoturisztikai
célra nem haszndlhaték. A Magyar Béanydszati és Foldtani Hivatal honlapjardl letolthet
nyilvéantartds segitségével 3 ilyen helyszint zartunk ki. Igy a terepi munka el6tt 216 lehet-
séges geotdp maradt a listdn (34 Picasa-fotd és 182 egyéb térképi forrasbol).

Terepmunka és helyszini értékelés

A terepmunka hdrom szakaszban (2017. augusztus 29-30., szeptember 4—6. és oktdber
5-6.) zajlott. Az épitésfoldtani anyagbdl atvett geotop-jelolteket 3 kategdridra osztottuk
méretiik (barmely irdnyu szélességiik) szerint: ~50 m, 50-100 m, 100 m-nél nagyobb.
Részben a méret és az elhelyezkedés, valamint a geoldgiai képz6dmény ritkasaga alap-
jan harom fontossagi kategodriat (fontos, kozepesen fontos, kevésbé fontos) hataroztunk
meg, amit mdr a terepbejards tervezésekor felhaszndltunk: az els6 két csoport jeloltjeit
figyelembe véve terveztiik meg utunkat. fgy kisziirédtek azok a kevésbé jelentSs hely-
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szinek, amelyek tdratutvonalaktdl tavol és nehezen megkozelithetd részen helyezkednek
el, ami miatt turisztikai funkcidjuk minimalis. Megldtogattunk minden alapszelvényt és
turistatérképen jelolt sziklaalakzatot, valamint a Picasa-fényképek segitségével leolvasott
objektumot. Minden feltarasndl foljegyeztiik a képz6dmény foldtani besorolasat, foto-
kat készitettiink, valamint 1-3-ig terjed6 skdldn a terepen is jellemeztiik fontossagukat
(1 — kevésbé fontos, 3 — nagyon fontos).

GIS alapii értékelés

A Modified Geosite Assessment Model (M-GAM) szerinti osztdlyozds tobbféle médszer
alkalmazasaval végezhet? el: tdvolsdgok mérésével, képz6dmények legyfijtésével, gyako-
risdguk vizsgdlataval, pufferzonak képzésével. Ehhez a QGIS 2.18-as verziészamu szabad
felhasznaldsu szoftvert haszndltunk, elsésorban a feltdrasokt6l vald tavolsdgok alapjan
pontozhat6 paraméterek értékelésekor. Az ezekkel a mddszerekkel értékelt paraméterek
példaul: SIMV1 (Ritkasdg, kornyékbeli eldfordulds), SIAV1 (Megkozelithetdség), STAV3
(Kornyékbeli épitett [torténeti] értékek), SIAVY9 (Ldtogatokozpontok kozelsége), SIAV14
(Szdllds kozelsége).

Foto- és jegyzetalapii értékelés

A kovetkezd paramétercsoport értékeléséhez a terepi munka sordn készitett fotok és
jegyzetek nydujtottak segitséget. A SIMV2 (Képzddmény reprezentativitdsa) és a SIMV4
(Szemléletesség, értelmezhetdség), SIMV6 (Geotdp teriilete), SIMVT (Kornyezd tdjké-
pi és természeti elemek), SIMV8 (Kornyezeti illeszkedés), SIMVY (Jelenlegi dllapot) és
SIAV10 (Magyardzo tdbldk) esetében kiilonosen nehéz volt az objektivitdsra torekvés.
Ebben a szakirodalom (Bupal T.—KONRAD GyY. 2011; FuTo J. 2013), a terepi jegyzetek és
fényképek segitettek. A SIMVI11 (Sériilékenység) és SIMV10 (Optimdlis ldtogatoszdm)
csoportok pontozdsa volt a legvégsé munkafolyamat, ugyanis ezekhez a mar megadott
Természetvédelmi (VPr) értékeket vettiik figyelembe az eddig hasznalt anyagokon kiviil.

Szakérték megkeresése

A SIMV3 (Geotudomdnyos publikdltsdg), SIAVT (Népszeriisités szintje), SIAVS
(Szervezett tirdk szama), SIAV11 (Ldtogatoszdam) és SIAV13 (Tuiravezetdi szolgdltatds)
paraméterek esetében minden geohelyszinre olyan értékek a jellemz&k, amelyeket az adott
helyszin tudomdnyos vagy turisztikai adottsagait jol ismerd szakemberek tudnak legjob-
ban megbecsiilni. A Geotudomdnyos publikdltsdg meghatdrozdsa az ismertebb helyszi-
nek esetében szakirodalom alapjdn, a kevésbé ismertek esetében BupAl T. egyetemi tandr,
a Balaton-felvidék térképez6 geoldgusdnak segitségével tortént, mig a tobbi felsorolt para-
méter értékelésében KORBELY B., a Bakony—Balaton Geopark Csoport vezetdje segitett.

Eredmények

A helyszinek pontszdmdanak Osszegzésével el6dllt a GAM-modell szerint szamitott
érték. Ezt a latogatdk pontozdsa szerint megallapitott Im tényez&vel szorozva megkapjuk
az M-GAM altal adott végeredményt.

A geotopok jobb differencidlhatésdga érdekében az M-GAM matrix alkalmazdsa indo-
kolt, mivel a métrix-celldk fejlettségi kategdridkat hatdroznak meg. Ehhez az Osszesitett
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eredményeket egy olyan matrix-diagramban dbrazoltuk, ahol a vizszintes tengelyen az
6 értékek (MV), a fiiggbleges tengelyen pedig a hozzdadott értékek (AV) taldlhatok. Az
M-GAM matrix el6allitdsdhoz mindkét tengelyt az értéktartomdnyban harmadoltuk, ami
a szintén 3x3-as osztasi GAM matrixhoz hasonld, és amelynek mezGi a geoturizmus jel-

legére és fejlettségi fokara vonatkozé mindséget hordoznak (3. dbra).
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3. dbra A M-GAM médszer pontszamainak abrdzoldsa matrixban
Figure 3 M-GAM values of the geosites plotted in a matrix
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Az értékek bemutatdsat ilyen médon, mig a fejleszthetoséget GAM matrixban dbrazol-
juk. Utébbiban lehetdség nyilt a GAM és M-GAM pontszamok kozti értékkiilonbségek
vizsgélatara.

A Z,3 és a Zs; cellakban (zolddel kiemelve) azok a helyszinek taldlhatdk, amelyek ele-
gendd tudomdnyos értékkel birnak, és jelenleg is folyik turisztikai hasznositasuk. Itt els6-
sorban a geoturizmus kornyezetre és tarsadalomra gyakorolt hatdsait figyelembe véve kell
a fenntarthat6 fejl6dés jegyében jovébeni hasznositdsra vonatkozé irdnyelveket megha-
tdrozni.

A Z3 és Z3, mezSben (sargdval kiemelve) talalhatok azok a helyszinek, amelyek magas
tudomanyos értékkel birnak, azonban a hozzaadott érték pontszdma kevés, ezért jovébeli
infrastrukturdlis fejlesztés szinhelyei lehetnek. Ez els6sorban informdacids tabldk kihe-

)

lyezését, teriiletrendezést, nagyobb fokud népszerisitést, esetleg tandsvény Iétesitést jelent.
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A Z,, cella helyszinei koziil mar csak a magasabb pontszimmal rendelkez6k birnak
figyelemre méltd potencidllal. A tobbi mezé esetében a rovid tavu fejlesztés nem javasolt.
Erre csak a teriilet aktiv geoturisztikai vérkeringésbe val6 bekapcsoldddsa révén keriilhet
sor, amikor anyagi forrds és tdrsadalmi igény is mutatkozik a fejlesztésre.

Az adatok klaszterezése a természetes torések modszerének felhaszndldsdval

Az el6z6ekben leirt matrixban (3. dbra) 1athat6, hogy a helyszinek nagyobb része a leg-
jobb értékeket hordozé mez6kon kiviil esik. Fontos a legmagasabb pontszimmal rendelke-
z0 geotopok levdlogatdsa, hiszen ezek generaljak a legnagyobb érdeklédést. Ennek tagjai
a magasabb értékekkel bird, valamint a Z,, cellakban foglalnak helyet.

A legkedvez&bb értékekkel bird csoport megallapitdsdhoz a JENKS, G. (1967) dltal leirt
természetes torések (natural breaks) adatosztalyozdsi modszert hasznédltuk. A modell ezt
acsoportok dtlagos variancidjanak (szérdsnégyzetének) minimalizdldsdval és az osztalyok
kozotti variancia maximalizdldsaval éri el. A QGIS segitségével vélasztottuk két részre
az adatsort. A kapott eredményt az el6z6hoz hasonl6 diagramon és térképen abrazolva jol
elkiiloniilnek a magasabb pontszimmal bir helyszinek (4-5. dbra; 3. tabldzat).
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4. dbra A JeNks-féle optimalizdcio (természetes torések) alkalmazdsa utdn kialakult adatcsoport (piros pontok)
Figure 4 The matrix after using JENKS’ "natural breaks’ method.
Red dots are the geosites with the highest point values
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5. dbra A szelektdlt helyszinek térképe
Figure 5 Map of the clustered geosites

3. tdbldzat — Table 3
A levélogatott elemek nevei és M-GAM pontszdmai
The clustered elements with M-GAM values

ID Név Pontszam ID Név Pontszam
62 Loczy-barlang, kofejtd 16,43 26 Miske-szikldval szemkozti 11,74
feltards

31 Fels6ors, Forras-hegyi tanosvény 15,26 47 Kopasz-domb, kéfejté orma 11,74

19 Kdcsi-tavi tanosvény 14,74 6 K&-hegy — Ember-szikla 11,55

59 Koloska-szikldk 14,65 60 Koloska-hars 1143

22 Alséors, Vorosko tanosvény, 13,85 16 Nagy-ko orra 11,31
amfitedtrum

63 Ldczy-barlang feletti 13,30 50 Iszkahegyi Mészkdsziklak 11,15
mészkosziklak a Csdkdny-hegyi-barlangndl

67 Csopak, Nemzeti Park 13,05 68 Sdrkdny-lik 11,14
Igazgatésdg parkja, Pele-kortt

55 Csopak (Nadaskiit), werfeni 12,71 29 Kiraly-kiti-volgy, mészkd 10,97
alapszelvény

21 Miske-szikla 12,67 66 Tamas-hegy, dolomitos 10,89

iiledékfal

23 Als6orsi metariolit, alapszelvény 12,22 71 Csdkdany-hegyi-barlang 10,83

58 Fo6dolomit feltarasok 12,14 73 Balatonalmadi, 10,81
a Koloska-volgyben tridsz alapszelvény

42 Sandorhegyi é€s Fédolomit 11,84 3 Balatonalmadi, 10,66
Formécidk alapszelvénye P/T alapszelvény
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A GAM és M-GAM pontszdmok kiilonbségei — fejlodési lehetdségek

A két rendszer kozotti kiilonbség az Im silytényezovel vald szorzasnak kdszonhetben

a pontszdmok nagysigabol adodik. Mivel

Im=<1,

minden esetben, az M-GAM pontszdmai tobbnyire kisebbek a GAM pontszdmainal. A két
értékelési rendszer szerint szamitott pontok kiilonbsége a GAM éltal meghatdrozott diagra-

mon érzékelhetd (6. dbra).

15

1 Zl3 ZZ3

13

Z33

12 L
. 67 22 19 3T
= 1 0 © °®
<>( : 2 @ 5°
Z Z 58
~ o |&12 22 3 0 02332
L. ° o *Te @
x 5
g 8 - a7 2 2
) ° ° 16
0 7 23 . 55’ 2 6
£ &, 5,e Sfe T
Q0 73 29 ®
.9 .‘ 66 5 ‘ 26
X 3 71— o 60 47
Z Z =e |7
50
: (=11 21 e 23

~

0 1 2 3 4 5

6

Elsédleges értékek (MV)

6. dbra A GAM és az M-GAM pontszdmai a GAM diagramjdban abrazolva. A pontok nevei a 3. tdbldzatban
Figure 6 GAM and M-GAM values indicated in the GAM diagramme (Names of points see in Table 3)

8 9

Ezt kovetéen minden geotdp két pontértéke kozott lefektettiink egy linedris fiiggvényt,
amelyben a fliggvény valtozoja az elsddleges, értéke pedig a hozzdadott érték volt. E filigg-
vények meredekségébdl megallapithatd, hogy az Im faktor az egyes helyszinek elsddleges
vagy hozzdadott értékeire van nagyobb hatdssal. Ahogy 7. dbrdn léatszik, a kivdlasztott
24 helyszin esetében kivétel nélkiil 1-nél nagyobb a meredekség, tehit az M-GAM rend-
szerben a latogatok véleménye alapjan meghatdrozott szorz6 minden esetben nagyobb mér-
tékben befolydsolja az infrastrukturdlis paramétereket (AV-tengely). A matrixban emiatt
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7. dbra A kiilonbozé meredekség fiiggvények dbrazoldsa
Figure 7 Linear functions with various slopes

harom csoportra osztottuk a helyszineket a fiiggvénymeredekség alapjan (a maximalis és
a minimalis értékek kiilonbségét egyenkozlien felosztva) (4. tdbldzat).

4. tabldazat — Table 4

A fiiggvénymeredekségek tabldzata
Slope values of the linear functions

ID

ID

m m ID m ID m
68 1,006 73 1,3829 59 1,4851 42 1,6856
47 1,1033 6 1,3833 55 1,4884 67 1,7259
16 1,1735 31 1,395 71 1,501 58 1,767
60 1,1988 66 1,4164 63 1,5429
50 1,2188 26 1,4274 22 1,6101
19 1,3648 29 1,4293 21 1,6434

Z6ld: 1,006 <m(z)<1,39167; sarga: 1,39167 <m(s)<1,77733; piros: 1,77733 <m(p)<2,163
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Az Im eltér§ hatdsa szintén jol kifejezhetS az egyes pontok Ax(=AMYV) és Ay(=AAV)
értékeinek Osszehasonlitasaval (8. dbra). A 7. dbra matrixos abrazoldsahoz hasonldan itt
is leolvashat6, hogy a pontszdmokat alkoté két rész (M'V, AV) koziil a hozzdadott értékek
pontszdmait médositja inkdbb az Im szorzé. Leolvashatd, hogy egy adott geotépot mennyi-
vel inkabb a jobb elldtottsag miatt keres fel egy turista (AAV—-AMYV). Kimutathatd, hogy
a levdlogatott 24 pont mindegyikénél (még az egyik legkedvez&tlenebb helyen taldlhatd
Sarkany-lik [68] esetében is) ez az érték nagyobb, mint nulla.

4.00
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8. dbra Az MV és AV értékek kiilonbsége a GAM és M-GAM rendszerek kozott, minden helyszinre,
AAV—AMYV szerint rendezve
Figure 8 Difference between MV and AV values on every geosite, sorted by AAV-AMV

A fent vizsgalt tényezdket figyelembe véve megdllapithat6, hogy egy dtlagos geoturista
nagyobb valésziniiséggel ldtogat meg egy kevesebb tudomanyos-természetvédelmi érté-
kekkel biré geohelyszint, ha az magasabb hozzdadott-infrastrukturalis tényezdkkel bir.
Ennek jelent6sége abban rejlik, hogy a helyi kozosségek és természetvédelmi szervezo-
dések (esetiinkben Balaton-felvidéki Nemzeti Park és Bakony—Balaton Geopark) els6dle-
ges feladata azoknak a helyszineknek a fejlesztése, amelyek MV értékéhez képest az AV
kisebb, ennél fogva — a fentiek alapjan — kevésbé vonzé.

A Geopark els6 foldtani tiratérképe

A kutatdsban a M-GAM szerinti értékelés révén kiemelt 24 legjelentdsebb geotopot
a Bakony—Balaton Geopark vizsgalt teriiletérdl késziilt foldtani tiratérképen is bemutat-
tuk (ALBERT G. et al. 2018). A térkép topografiai alapjat SCHWARZ GY. (2013) szolgdltatta,
foldtani tematikdjét pedig a térkép- €s levéltdrakban elérhet foldtani térképek egyiittes
feldolgozasabol (MAFI, 1980; Bupal T. et al. 1999) nyerte (9. dbra).

A térkép méretaranya 1:30000, vagott mérete 700x480 mm, hajtogatott mérete

100 x 160 mm. Szerkeszt6i ALBERT G., PAL M. és SCHWARCZ GY., kozremiikodott KORBELY
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9. dbra Csopak és kornyékének geotiratérképe (részlet)
Figure 9 Geological hiking map of the surroundings of Csopak (excerpt)

B.és Bupal T. A térképoldalon helyet kap a teriilet rovid foldtani leirdsa, a jelmagyardzat és
a teriilet foldtani keresztmetszete ENy—DK-i csapdsirdnyban, amely 6tvozi tobb évtizedes
és jelenkori kutatémunkdk eredményeit. Tovabba ugyanitt szerepel rovid leirds a teriiletet
kutat6 néhdny neves foldtudésnak (BOCkH J., Loczy L. és CHOLNOKY J.) munkassagarol.
A térkép hatoldalan talalhato egy attekint6térkép-vazlat, a nevezetes geoldgiai bemutato-
helyek részletes ismertetése fényképpel és dbrakkal, valamint a tobbi geotdp felsoroldsa.
A térkép elsd helyezést ért el az Orszagos Széchényi Konyvtar és az ELTE Térképtudomanyi
és Geoinformatikai Tanszéke dltal meghirdetett Szép Magyar Térkép 2018 versenyen.

Osszefoglalis

Munkénk sordn bebizonyosodott, hogy a Modified Geosite Assessment Model eléd-
jéhez (GAM) hasonléan jol alkalmazhat6 a magyarorszagi foldtani bemutatéhelyek osz-
talyozasahoz, s6t a latogatok bevondsaval vald objektivitdsra torekvés miatt elonyosebb
eredményeket kaphatunk haszndlatdval. Az értékelés a helyszini tapasztalatokkal ossze-
vetve redlis eredményeket hozott: az osztilyozdsban j6 vagy kimagaslo értékelést kapo
helyszinek valoban népszeriiek a latogatdk korében. A Bakony—Balaton UNESCO Globalis
Geopark tovabbi teriiletét feldolgozoé geotura-térképek készitésekor ugyancsak ezeket a mod-
szereket tervezziik alkalmazni.

A két rendszer 6sszehasonlitdsa lehet&séget hordoz magdban arra, hogy a geotdop-fej-
lesztések irdnya pontosan meghatdrozhatd legyen. A kutatds soran el6szor tortént meg
a GAM és M-GAM rendszerek ilyen mérvi 6sszevetése, ami a két érték kozti linedris fligg-
vény elemzésével valdsult meg. Ez egyrészt amiatt tekinthet6 csak kozelit6 értéknek, mert
az Im faktor szamitdsa mas teriileten tortént, masrészt mert a bevont 96 turista altal adott

168



értéknek csak az atlagat vették. Szintén ezen a teriileten végzett felméréseink igazoltdk,
hogy az Im értéke helyszinenként és egyénenként is mds, ha nem dltaldanossagban, hanem az
adott helyszinre vonatkozdan kérdezziik a kitoltéket (PAL, M.— ALBERT, G. 20192). A hely-
szinenként végzett folyamatos adatgy(ijtéssel és azok statisztikai kiértékelésével (nem csak
atlag, de szords és trend) tartjuk lehetségesnek a célzott geoturisztikai fejlesztések gazda-
sdgos tervezését és fenntarthat6 kezelését.

Mivel tokéletesen kidolgozott €s minden teriiletre hiba nélkiil alkalmazhaté rendszer
val6szintileg nem létezik, folyamatos munka folyik a geoturizmus miivel6i korében ezek
pontositdsa céljabdél. Munkdnk sordn tobb mint 400 helyszint ismertiink meg, amelyek
koziil 75-re a GAM és M-GAM modelleket alkalmazva szembesiiltiink médszerek hia-
nyossagaival. Kiemelend6, hogy példdul nem szamolnak az egyes helyszinek lehetséges
veszélyeivel (forgalmas autdiit, szélsdséges terepviszonyok), valamint bizonyos paraméterek
esetében tul megengeddek (utak, szdllds, éttermek kozelsége — ez nyilvan teriiletfiiggs, de
Magyarorszagon nagyon elszigetelt helyszin nagyon kevés taldlhat6). Ezek miatt a jovoben
pontosabb értékelést és elemzést lehetdvé tevd modell kidolgozasét is lehetségesnek tart-
juk, aminek sordn a természetjarok bevonasa és egyéb internetes lehetoségek haszndlata
(pl. Google Helyi idegenvezetdk) is lehetséges.

Eredményeink kommunikdldsa a nagykozonség felé a fenntarthat6 turizmus és geookta-
tas szélesebb korben valé terjesztése miatt kiilonosen fontos. E célt szolgdlja a kiadott geo-
tdra-térkép, valamint egyéb informacids platformok fejlesztése (1. pl. PAL, M.— ALBERT, G.
2019b). Megfelel6 kommunikécidval a geoturizmus elindithat olyan folyamatokat, amelyek
eldrelépést jelenthetnek a nehezebb sorst, természeti szempontbdl viszont értékes teriiletek
szamdra. Hangsulyozzuk a felmért geoturisztikai potencial fontossagat: egy tertilet kiépi-
tése sordn szamitdsba kell venni és értékelni kell a rendelkezésiinkre 4116 lehetdségeket,
az ezekre felmeriil6 igényt és az ez irdnyu elldtottsagot. A felmérésekkel stlyos hibakat
—folosleges, beruhdzdsokat vagy a turistdkat hidegen hagyd fejlesztéseket — kertilhetiink el.
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