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MIERT JO SZENTESEN ELNI? o
- EGY HAZAI KISVAROS LAKOSSAGANAK ELETMINOSEGE
ES HELYI KOTODESE

LORINCZ KATALIN — KOVARI EDIT MARIA — BANASZ ZSUZSANNA

WHY IS IT GOOD TO LIVE IN SZENTES?
— QUALITY OF LIFE AND ATTACHMENT OF LOCAL RESIDENTS IN A SMALL TOWN

Abstract

Between summer 2018 and spring 2019, a study was conducted by the researchers of the
University of Pannonia to examine Szentes, a small town in the Great Hungarian Plain. The
study focused on the inhabitants’ attachment to the town, quality of life, internal image, and
the locals’ satisfaction level with the settlement’s factors. The survey of Szentes fits with the
aspirations of the 21%'-century challenges of (small) rural towns (Veszprém, K&szeg, Gydngyos,
Zirc). These challenges include retaining the young Y and Z generations and active population;
liveable settlements; and sustainable rural development. During the research some local key
determining figures were cross-examined in structured interviews. In addition, data were gat-
hered applying a focus group method along with a survey reflecting 527 local respondents’ opi-
nions. The results provide a brief summary not only of the areas in which Szentes can improve
the inhabitants” quality of life and the conditions of its settlements, but also of how it can be a
more attractive place to live overall.

Keywords: Szentes, small town, quality of life, local attachment, settlement conditions,
settlement development

Bevezetés

Szentes helyi lakossdgdnak kotddését, szubjektiv életmindségét, a vdarosrol kialakult
képét (belsé imazs), valamint a telepiilési tényezdkkel valo elégedettséget vizsgalta az
a kutatds, melyet a Pannon Egyetem munkatdrsai végeztek 2018 nyara és 2019 tavasza
kozott. Tobb mérészama is 1étezik az életmindségnek, azonban ezek tilnyomo részt csak
orszagos szinten érhetdk el (BANASZ Zs. 2019). A Szentesre irdnyul6 kutatds elsésorban
arra a fontos kérdésre keresi a vdlaszt, hogy miért j6 ma Magyarorszdgon egy kisvaros-
ban (Szentesen) élni, illetSleg milyen Osszefliggés mutathaté ki a lakossag szubjektiv élet-
mindsége (boldogsag, egészség), a helyi kotddés, valamint a telepiilési tényezdkkel vald
elégedettség kozott. Az alfoldi kisvarosra irdnyuld felmérés szorosan illeszkedik abba
a torekvésbe, mely a hazai vidéki varosok (Gyongyos, Kbszeg, Veszprém, Zirc) 21. sza-
zadi kihivdsait — dgymint a fiatal Y, Z generdci6 és aktiv népesség megtartdsa, az élhetd
telepiilés, a fenntarthat6 vidékfejlesztési irdnyok — mutatja be (LORINCZ K. 2016). A szen-
tesi felmérés eredményeinek gyakorlati felhasznaldsa elsGsorban a teriilet- €s telepiilés-
fejlesztésben érintett szerepl6k (Onkormdnyzat, gazdasdgi szereplék, beruhdzok, civil
szervezetek) szamara ad értékes és relevans informaciokat.

A tanulmdny f6 célja a Szentes telepiilésre vonatkoz6 életmindségi, helyi kot6dési és
belsé imdzs jellemzok vizsgdlata. Kutatdsi kérdésein a kovetkez6k voltak:

Kimutathat6-e szignifikans kapcsolat és ha igen, ez milyen erds a Szenteshez vald koto-
dés, a telepiilési tényezokkel vald elégedettség és a lakosok demografiai jellemz6i kozott?

Mely teriileteken szeretnék leginkdbb fejleszteni a kisvdrost a helyiek? Ehhez kapcso-
16déan nem volt elézetes feltételezésiink.
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A kutatas médszertani hattere

A primer kutatds tobb szempontbdl, kvalitativ és kvantitativ mddszertant hasznélva
tarta fel az Osszefliggéseket. Ezzel el6segiti a telepiilésfejlesztési irdnyok megalapozott-
sagat, illetdleg egy tarsadalmi szempontbdl (is) vonzd élettér kialakitasat. A szerzok:

— a varosban €106, betelepedett vagy visszatérd lakosokat kérdeztek fokuszcsoportos

interjiin keresztiil,

— avdros életében meghatiarozo, dontéshozo személyeket kérdeztek strukturdlt inter-

Jjuik forméjaban;

— a helyi lakossdg véleményét tartak fel egy kérddives lakossdgi felmérés keretében,

mely Osszesen 527 vélaszad6 véleményét tiikrozi.

Az eredmények alapjan roviden 6sszegezhetd, hogy Szentes varos — az onkormdanyzat,
vallalkozdsok, civilek munkdjan keresztiil — mely teriileteken tudja javitani a lakosok élet-
mindségét, telepiilési adottsdgait, milyen fejlesztések sziikségesek a vonzo(bb) lakéhely
érdekében. A tanulmdany — a terjedelmi korlatok miatt — a lakossdgi kérddiv eredményeire
koncentral.

Versenyképességi dimenziok a hazai kisvarosok esetén

A kedvezébtlen demografiai mutatdk alapjan jelenleg az az alapforgatokonyv, hogy
a kovetkezd hisz évben 8,75 milliéra csokken majd Magyarorszag népessége (KSH
Népességtudomanyi Kutatéintézet 2019). A népességesokkenés mértéke, intenzitdsa eltérd
térbeli mintdt mutat hazankban: a belsé migracid, az orszdgon beliili vandorlds jelentésen
befolydsolja az egyes telepiilések pozicidjat. A migraciés dontések mogott allé folyama-
tokat €s eseményeket szdmos kutatd vizsgalta (DOVENYI Z. 2007, HAUTZINGER Z. et al
2014; KosTANICK, H. L. 2019).

A bels6 vandorlas €s a kivandorlds jelensége dltalanosnak tekinthetd; a hangsily egyre
inkdbb azon van, hogy miért maradnak helyben az emberek? Jelen tanulmény a hazai
véaroshalézat jellegzetességeibdl kiindulva a kisvarosok specidlis helyzetét mutatja be,
majd konkrétan Szentes vdrosra, annak lakossdgara fokuszal.

Magyarorszag 3155 telepiilése koziil 6sszesen 322 mindsiil jogdlldsa szerint vdrosnak
(vagyis nem a févéros vagy keriilete — tovabbi 24 db, nem megyeszékhely — 18 db, vagy
megyei jogu varos — 5 db). Ez a magyar telepiilésallomany 10,21%-4t jelenti, ahol a magyar
lakossédga kozel egyharmada (32,6%-a) é1 (KSH 2019).

A vdrosi jogdlldsu telepiiléseket a népességszam alapjan a KSH tovabbi 6t kategéridba
sorolja, tobbségiik a 10000 {6 alatti csoportba tartozik (/. dbra). Nyilvanval6an szdimos
olyan vérosi rangot nyert (varosi jogdlldsu) telepiilés tartozik ide, amely tényleges von-
zaskorzettel vagy magasabb szintl szolgéltatasokkal nem rendelkezik.

A magyar varoskutatdsok a vdrosodds jelenségét hangsulyozzak. ENYEDI GY.— HORVATH
GY. (2002) szerint az elmult fél évszazadban a varossa fejlodés folyamata elenyész6 volt,
leginkdbb a nagykozségekbdl varossa kinevezett teleptilések szima emelkedett. Azonban
ha megnézziik a varossd nyilvanitott telepiilések szamat (https://www.varossanyilvanitas.
hu) lathatjuk, hogy 1970 6ta 6sszesen 271 telepiilés nyerte el a varosi rangot. Az ENYEDI
Gy.—HORVATH GY. (2002) 4ltal szerkesztett konyv megjelenése utdn 94 telepiilést, 2010
utdn pedig csak 2013-ban nyilvanitottak varossa 18 telepiilést.

A varosok funkciondlis €s hierarchikus tipusainak meghatdrozdsaval tobb magyar
szerz (FARAGO L. 2007, Pirist G. 2009, JENEY L. 2013) is foglalkozott. A hazai varosok
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1. dbra A viérosi jogallasu telepiilések népességszam szerinti megoszldsa, 2019. jan. 1.
Forrds: sajat szerkesztés a KSH (2019) adatbdzis alapjan
Figure I Distribution of towns and cities by population, 1 January 2019
Source: own construction based on data of HCSO (2019)

telepiiléshierarchidban betoltott szerepe magara a vdrosi hierarchidra, valamint a kozpon-
ti funkciok szintjére, az intézmények meglétére utal. Az Gn. varosi jogallasu telepiilések
lehetnek kozép- vagy kisvarosok, illetleg varosias jellegti telepiilések. A tanulmanyban
vizsgalt Szentes a kisvdrosi kategoridba tartozik. Az Alfold teriiletére vonatkozéan fog-
lalkoztak a telepiilések lehatdrolhaté vonzaskorzetével — ezek alapjan Szentes 4 telepii-
1ést vonzo, a 18-36000 f6s népességgel rendelkezb korzetbe (vonzasteriilet kategdriaba)
tartozo tradiciondlis mezévaros (Kiss J. P.—Baimocy P. 2001).

A telepiiléstipusok befolydsolhatjak az ott él6knek a telepiilés irdnti bizalmdt (BODOR
A. et al. 2017),) biztonsdgérzetét (DUSEK T. 2015), a helyi gazdasdgfejlesztés fontossd-
gdt (RAPKAY B. et al., 2013), a telepiilés versenyképességét (KOLTAL Z. 2015). Vildgszerte
jelentds problémat jelent a kisvdrosok elnéptelenedése, a lakosok nagyvdrosba torténd
elkoltozése (PETERS, D. J. 2019), legyen sz6 akdr Eurépar6l (HAMDOUCH, A. 1. et al. 2017,
SMITH, 1. 2017), akdr Japanrdl, vagy Németorszagrol (WIRTHA, P. et al. 2016).

Széles szakirodalma van az olyan kutatdsoknak, amelyek kiilonbozd telepiiléstipusok
szerint, vagy kifejezetten kisvarosokra vonatkozéan végeznek vizsgédlatokat, nemcsak
demogréfiai megkozelitésbdl, hanem életmindség, tdrsadalmi attitlid, vagy tdrsadalmi
téke szempontbdl is. Nemzetkozi szintli elemzések elérhetdk példaul Kanada kisvarosairdl
(EVERITT, J. C.—GILL, A. M. 1993), Franciaorszag és Lengyelorszag kisvarosi életmindsé-
gének Osszehasonlitasardl (KWIATEK-SOLTYS, A.—MAINET, H. 2014). Magyarorszdgon is
foglalkoztak a szubjektiv életmindség térbeli vonatkozdsaival orszagos szinten (KEKESI
M. Z.2007, IvonY1 E. 2017) és telepiilési szinten is. Utébbira példa a Kreativ varos — fenn-
tarthat6 vidék (KRAFT) program keretében felmért varosokrol szol6 jelentések, neve-
zetesen Veszprémrol (GAAL Z. et al. 2019), K6szegrol (LOrRINCZ K. 2016), Murafolde
(Nagykanizsa és kornyéke) telepiiléseir6l (SzABO M. et al. 2019). Az elmiilt évtizedben
tobb telepiilésen is végeztek €letmindséggel Gsszefliggd kutatasokat, példaul Budapestrdl
és a vidéki nagyvarosok helyzetérél (EGEDY T. 2009), Gyongyosrol (LORINCZ K. 2019),
vagy Zircr6l (L6RINCZ K.—RAFFAY A. 2017).
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Szentes és a Szentesi jdrds pozicioja a Dél-alfoldi térségben:
népesség és jovedelem

Szentes varos a Dél-alfoldi régidban, Csongrdd megye északi részén, a Tisza bal partjan
taldlhat6. A Szentesi jaras kozpontja, a megye 3. legnagyobb népességii varosa (Szeged
és Hédmezo6vasarhely utdn). 2019. janudr 1-jan a varos lakonépességének szdma 26 887 6
volt, a lakdsok szdma pedig 12 692 volt (KSH 2020). Szentes tipikus kisvaros, jarasi szék-
hely, alfoldi mezdvaros, amelynek kiterjedt térkapcsolatai vannak. Ezek tobbnyire jarasi
szintliek, illetve a szomszédos varosokkal vannak Osszefiiggésben, de jonéhdny olyan
specidlis funkcid is jellemzi a varost, amelyek tekintetében akar regiondlis szint(i szerep-
korrol (pl. gimndzium miikodtetése) is beszélhetiink.

A viaros Budapesttdl 137 km-re, Szegedt6l 62 km-re fekszik. A legkozelebbi varos
Csongrad (12 km). Hédmez&vasarhely 25 km-re, Szarvas 36 km-re fekszik t6le. Térben
leginkdbb a Kecskemét-Békéscsaba fejlodési tengelyhez all kozel, de a szakemberek sze-
rint ennek valds fejlddési potencidljat a tervezett M44 gyorsforgalmi tt megépitése fogja
megadni (Szentes varos Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégidja 2014).

A Kozponti Statisztikai Hivatal (2015) szerint hat eltér teleptilés-hierarchia szintet
kiilonboztetiink meg. A kozponti szerepkor mértéke, a vdrosi funkciok alapjan a varosi
teleptilések négy (févaros, felséfoku-, kozépfoku- és alséfoku kdzpont) csoportba sorol-
haték. Csongrad megyében a felsoroltak koziil mindhdrom vdrosi szint jelen van a tele-
piilésallomédnyban: Szeged mint fels6foku kdzpont (162 ezer lakos), Hodmez&vasarhely
mint kdzépfokid kozpont (45 ezer lakos), illetve a teriileten rajtuk kiviil még 8 alsdfokii
kozpont — koztiik Szentes — talalhatd.

A statisztika teriileti alapon lehet&vé teszi az egyes jardsok Osszehasonlitasat. Csongrad
megye 6 jardsra oszthatd, melyek kozpontjai eltérd népességszammal rendelkeznek. A né-
pesség kormegoszldsa a jardsi székhelyek esetén meglehetésen homogén (KSH 2018):
A szentesi jarasban az id6skordak ardnya (22%) joval meghaladja a 0-14 éves fiatal népes-
ség ardnyat (14%). A munkaképes (15-64 éves) korosztdly ardnya mind a szegedi, mind
pedig a hddmez6vasarhelyi jarasban magasabb értéket mutat (2. dbra).
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2. dbra Kor szerinti megoszlds a Csongrad megyei jardsi székhelyeken, 2017.
Forrds: sajat szerkesztés KSH (2018) alapjdn
Figure 2 Age distribution of Csongrad county seat, 2017.
Source: own construction based on data of HCSO (2018)
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A 2009-2019-es id6szakot vizsgdlva elmondhatjuk, hogy a szentesi jdrds népessége
fogy. Mig 2009. janudr 1-jén 29 117 6 élt Szentesen, 10 évvel kés6bb mar csak 26 887 6
(KSH 2020). A népesség kozel 8%-kal csokkent. Ennek oka a csokkend gyereklétszdm
mellett az elvadndorlds volt. A 3. dbra mutatja Csongrdd megye jarasi székhelyeinek oda- és
elvandorlasat 2017-ben, ezer lakosra vetitve. Szentes azok kozé tartozik, ahonnan inkabb
elvandoroltak, mint odakoltoztek volna. A negativ egyenlegii jardsok koziil a Szentesi
jardsban volt e negativ egyenleg a legnagyobb.
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3. dbra Csongrad megyei jarasi székhelyek vdndorldsi egyenlege (dllando és ideiglenes vdndorldssal egyiitt)
(eset 1000 lakosra vetitve), 2017. Forrds: sajat szerkesztés KSH (2018) alapjan
Figure 3 Migratin balance of County seats in Csongrad (including permanent and temporary emigration)
(cases per 1000 inhabitants), 2017. Source: own calculation based on data of HCSO (2018)

Szentes varos — €s a jards — demografiai mutatdi sajnos megyei szinten is kedvezétlenek és
nem jé irdnydak. Az id6s, egyediildllé népesség Iétszama magas és nd, a fiatal népesség 16t-
szdmdban és ardnyaiban is csokken. A természetes szaporodds €s a vandorldsi egyenleg évti-
zedek 6ta negativ. Szentes védros Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégidja (2014) is hangstilyoz-
za anépességszadm nagyardnyu fogydsat: a varos 8,97%-at vesztette el népességének tizenegy
év alatt,aminél a térségben elhelyezkedd varosok esetén csak Csongrad telepiilés mutatott még
rosszabb értéket. Kiilonosen fdjdalmas a magasabb végzettségiiek és a fiatalok elvandorldsa,
ami szinte kizdr6lag a munkalehet6ségek hidnyara €s az alacsony bérszintre vezethetd vissza.
Egyébirant a a varos irdnti kotodés meglenne a helyi népességben. Bar a helyi lakossag képzett-
ségi szintje dtlagosnak mondhatd, az mégis csak részben szolgdl bazisul a helyi gazdasdgnak.
A munkanélkiiliség nem kiugréan magas, a foglalkoztatds ritdja pedig viszonylag magas.

Kihivast jelent a hazai kisebb I€lekszamu telepiilések szamara a globdlis gazdasdghoz
valo kapcsolodds. ENYEDI Gy. (2000, 2003) és ENYEDI GY.—HORVATH GY. (2002) szerint
a magyarorszagi térségek (€s benniik a telepiilések) globdlis gazdasdghoz torténd kotd-
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désének foka leginkdbb a nagytérségi elhelyezkedéstdl €s a teriileti Gsszetartozdstol fiigg.
Ugyanakkor a szakemberek arra is rdmutattak, hogy a globdlis gazdasdghoz val6 kot6dés
egyre inkdbb fiiggetlenedni latszik példaul a teriileti-telepiilési jellegtdl, a népességszam-
tol, a funkcioktdl, a telepiiléshierarchiaban elfoglalt helytdl vagy a kordbbi idészakokra
jellemz6 fejlodési dinamikatdl (MOLNAR B. 2006).

A hazai varoshdldzatot €s a benne elhelyezked® telepiilések adaptacié orientdlt kornye-
zetét vizsgalta RECHNITZER J. (2002). Eredményei szerint az Alf6ldon — a tradiciondlis,
regiondlis funkcidkkal rendelkez6 nagykozpontok Kecskemét és Szeged vonulata mellett —
felismerhetd mar egy azonos megtjitasi jegyeket mutatd varoshalmaz is, amelynek tagjai
Kiskdéros, Kiskunfélegyhdza, Csongrad, Szentes, Hodmezdvasdarhely és Makd. Szentes varos
— a hivatkozott tanulmdny alapjan — a ,,késziilék és a felzark6zok™ csoportba sorolhatd.

Az egyes jarasok vandorldsi egyenlege és jovedelemtermeld képessége kozott is nagy
kiilonbségeket taldlunk. Ebbdl a szempontbdl Szentes jards pozicidja stabilnak mondhatd,
az egy lakosra vetitett netté jovedelem alapjan a Szegedi jardssal egyforma besoroldsu
(TEIR 2019). A Szentesi jardsban (a 4. dbrdn feketével jelolve a jards hatdrai) 2017-ben
egy lakosnak dtlagosan 926023 forint éves (77 168 Ft havi) nett6 jovedelme volt.
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4. dbra Osszes nett jovedelem egy lakosra Magyarorszagon, jardsi bontasban (Ft/év), 2017. Forrds: TEIR (2019)
Figure 4 Total net income per capita in Hungary by region (HUF/year), 2017. Source: TEIR (2019)

Szentes helyzete a teriileti versenyben

A telepiilések kozotti verseny a sziikos javak, eréforrdsok irdnti rivalizdldsként irhat6 le
(PorEISz V. 2014). A teriileti verseny tobbek kozott a befektetésért, a népességvonzdsért,
a forrasokért zajlik. Jelen tanulmany egyik kiinduldsi pontjanak tekinthet6 a regiondlis
versenyképesség tényezdit €s célrendszerét bemutat6 Un. ,,piramismodell” (LENGYEL 1.
2010), amely a kisvarosokra is adaptdlhatd. Egyrészt az alaptényezdk (gazdasagi- €s tarsa-
dalmi szerkezet, innovécios kultura, dontési kozpontok, regiondlis elérhetdség, kornyezet
mindsége, munkaer6 felkésziiltsége, a régid tarsadalmi kohézidja) megléte, masrészt pedig
a sikerességi faktorok szoros 0sszefiiggésben allnak, ezdltal is timogatjak a telepiilési ver-
senyképességet. A ,,régiok, térségek és varosok versenyképességének piramismodelljében”
a regiondlis versenyképesség kozponti kategoridja a jovedelem, amely a régi6 gazdasagi
novekedését méri. A modellben leirt munkatermelékenység és foglalkoztatottsdag kozvet-
leniil hat a lakossdg életmindségére is.
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A kisvdrosokra vonatkoztatva az agglomeracids elényok kevésbé hangstilyosak, inkdbb
egy-két gyar vagy nagyobb cég jellemzd, melyek f6ként a kedvezdbb ingatlandrakat és az
olcso munkaerdt haszndljak ki. Az ipardgak koncentricidja (mezdgazdasag, kézmiives jel-
legti élelmiszergyartas és iparmiivészeti termékek) mellett — a sikeresség szempontjabol —
meghatdrozé a ratermett, megfeleléen képzett varosvezetés (LENGYEL I.—RECHNITZER
J. 2004). Szentes telepiilésre jellemzd, hogy a helyi nagyobb vallalkozasok — elsdsorban
a Hungerit Zrt. — foglalkoztatdi szerepkore kiterjed a szomszédos megyékre (Szentes
varos Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégidja 2014). A foglalkoztatds tekintetében jelentds
regiondlis vonzdskorzettel bir a szentesi katonasdg és a kérhdz. Amennyiben az oktata-
si kindlatot vizsgéljuk, gy kiemelked6 a Horvath Mihdly Gimnazium ismertsége, mely
miivészeti képzése (dramatagozat) révén ismert. Szentes nagy tradicidokkal bird sporttu-
rizmusa (vizilabda) szintén a kozigazgatdsi hatdrokon tilmutaté jelentSségi.

Adatok és médszertan

A tanulmany Szentes teleptiléshierarchidban betoltott szerepét (telepiilés mérete, funk-
cidi) a relevans hazai és nemzetkozi szakirodalom feldolgozasaval, valamint a Kozponti
Statisztikai Hivatal adatbazisanak (2000-2017 kozotti vandorldsi kiilonbozet, népesség,
kormegoszlas) szlirésével végeztiik el. A Szentes lakossdgara vonatkozo, els6sorban koto-
dést és életmindséget vizsgdld adatok primer forrdsbdl szarmaznak. A Szentesen éldket
online és papir alapui kérd6ives felmérés keretében vizsgaltuk 2018 nyara és 2019 tavasza
kozott, igy 0sszesen 527 f6s értékelhetd mintat kaptunk.

Kutatdsi modelliinkben a kérd6iv aldbb felsorolt kérdéseire adott valaszokat tekint-
jik magyardzni kivant véltozéknak (B), illetve potencidlis magyardzé valtozéknak (A).
Kerestiik, hogy kimutathaték-e szignifikdns kapcsolatok a két kategéria (A és B) kozott
és ha igen, ez milyen er6s?

B) magyardzni kivant valtozok:

Mennyire kotddik Szenteshez? (1-4)
Mennyire elégedett a felsorolt 28 telepiilési tényezovel? (1-5)
A szentesi €s kornyékbeli hirekr6l/eseményekrdl vald tdjékozédasban haszndlja-e
a felsorolt 20 hirforrdst? (igen/nem)
Melyik éltalanos iskoldt/ gimnaziumot vagy szakkozépiskoldt tartja a leger6sebbnek?
Milyen ipardg hidnyzik On szerint Szentesen? (pl. élelmiszeripar/energetika)
Milyen vendéglété egység hidnyzik On szerint Szentesen? (pl. bisztré / falatoz6/ borhaz)
A nyilt kérdések a kovetkezdk:
— Mi jut eszébe Szentes nevének hallatan?
Mivel érvelne egy jovébeni lakosnak, miért j6 Szentesen élni?
Milyen konkrét latnivaldkat, rendezvényeket, fesztivdlokat ajidnlana Szentesen
egy turistdnak?
— Milyen fejlesztéseket javasolna Szentesen?
A) potencidlis magyardzo véltozok:

Milyen médon kotédik Szenteshez? (pl. itt é1/dolgozik /tanul)

Mennyi éve €l Szentesen ill. kornyékén?

Miért ezt a térséget valasztotta lakohelyéiil? (pl. itt sziiletett/tetszik a kornyék)

Nem (férfi/no)

Eletkor

Haztartés létszama

Haztartasban van-e adott életkort gyermek vagy eltartott? (igen/nem)
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Végzettség

Foglalkozas (pl. tanuld/fizikai alkalmazott)

Melyik gazdasdgi dgban dolgozik? (pl. ipar/ mez6gazdasig)

Mennyire érzi magat boldognak? (1-10) Milyennek itéli meg az egészségi allapotat?
(1-10)

A kovetkez6 fejezetben el6szor az egyes kérdésekre adott valaszokat leird statisztikakat
Osszegezziik, majd az egyes kérdésekre adott vdlaszok kozti kapcsolatvizsgalatok ered-
ményeit ismertetjiik. Mivel a kérd6ivben nem szerepeltek magas mérési szintli valtozok,
igy az aldbbi kapcsolatvizsgdlatok elvégzésére keriil sor (eredményeiket 5%-os szignifi-
kancia-szinten értelmezve):

— asorrendi skdlan mérhet6 valtozok kozti kapcsolat er6sségének feltardsara a Spear-

man-féle rangkorreldciés egyiitthatot (Rho) haszndljuk (p);
— anominalis skalan mérhetd valtozok kozti, valamint a sorrendi és nominalis skalan
mérhetd véltozok kozti kapcsolat erdsségének megdllapitdsara a Cramer-mutatét (C);

A p mutaté a [-1, 1] intervallumon vehet fel értéket, a C mutatd a [0, 1] intervallumban.
A vizsgdlt indikatorok kozti kapcsolat pozitiv vagy negativ volta (az indikdtorok azonos
vagy ellentétes irdnyban valé mozgdsa) csak a p mutatd esetében értelmezhetd, annak
elgjele alapjan. A kapcsolat erdsségét mindhdrom mutato esetében annak abszoltt értéke
adja meg, amelyet az aldbbiak szerint értelmezziik: 0,4 alatti érték esetén gyenge kap-
csolatrdl beszé€liink, 0,7 felett erds, e két szdm kozott pedig kozepesen erds akapcsolat.

A lakossagi felmérés eredményei

Elemzéseink koziil el6szor az egyes kérdésekre adott valaszok leiré statisztikdit fog-
laljuk 6ssze, majd a kérdésekre adott vdlaszok kozti kapcsolatvizsgdlatok eredményeit.

Szentes lakossdgdnak jellemzdi a kérddives felmérés alapjdn

El6szor a potencidlis magyardzo vdltozok leird statisztikait mutatjuk be (mely kérdések
mindegyike zdrt kérdés volt), majd a nyilt kérdésekre (bels6 imazs, fejlesztési javaslatok)
adott valaszokat 0sszegezziik. A kérdo6ivet kitoltoknek Szenteshez valo kotédését foglalja
ossze az 1. tabldzat. Akik valaszoltak, koziiliik a legtobben (312 £6) e telepiilésen élnek és
dolgoznak, 6ket kovették az itt €16 nyugdijasok (71 £6), majd azok, akik itt élnek, de mas
magyar telepiilésen dolgoznak (43 6).

1. tabldazat — Table 1
Milyen médon kotédik Szenteshez?
How do you relate to Szentes?

Szenteshez valé kotodés fajtaja Megoszlisok, ha a kérdésre

5 nem valaszolokat
itt él itt itt is figyelembe nem vessziik
dolgozik tanul vessziik (%) figyelembe (%)

X X 312 59,2 59.8
Nyugdijas 71 13,5 13,6
de Magyarorszdg mas 43 8,2 8,2
telepiilésén dolgozik

X X 25 47 4.8



Megoszlasok, ha a kérdésre

Szenteshez valé kotodés fajtaja nem valaszolékat

itt él itt itt fo is figyelembe nem vessziik
dolgozik tanul vessziik (%) figyelembe (%)
X 21 4,0 40
X kismama / gyerek(ek)- 15 2.8 2.9
kel otthon van
X jelenleg allaskeresd 11 2,1 2,1
X de bejarok 2 04 04
/ kollégista vagyok
Egyéb 22 42 42
Nem vélaszolt 5 09 -
> 527 100,0 100,0

Forrds/Source: sajat kutatds/own reserach

Arra a kérdésre adott valaszokat, hogy midta élnek a telepiilésen, az 5. dbra foglalja
Ossze. Azt latni, hogy tdlnyomé tobbségében (91%-ban) olyan emberek keriiltek a mintéba,
akik tobb mint 10 éve élnek a telepiilésen, azaz mdr atlatjak a telepiilés elonyeit, hatranyait
és feltételezhetjiik, hogy a Szentesen fejlesztendd teriiletekrdl is hatdrozott véleményiik van.

tobb, mint 10 éve 480
5-10 éve 28
34 éve 6
1-2éve | 3

kevesebb, mint 1 éve 5

nem vdlaszolt 53

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

6

5. dbra Miéta €l Szentesen, illetve kornyékén? Forrds: sajat kutatds
Figure 5 How long have you been living in Szentes or in the surroundings? Source: own research

A tanulmény egyik fontos kutatdsi irdnya a telepiilésvalasztds oka, azaz hogy miért
ezt a térséget vdlasztottdk lakohelyiil. A vilaszaddk tilnyomo tobbsége (70%) sziiletése
6ta Szentesen €l, a masodik leggyakrabban emlitett okként (11%) pedig az szerepel, hogy
azért koltozott Szentesre, mert a parja idevalési (6. dbray).

A kérdésre értékelhetd vélaszt addk koriilbeliil 1/3-a (31,9%) férfi volt, 2/3-a (63%)
pedig n6. Ha csak azokat vizsgaljuk, akik megadtdk a nemiiket, még kozelebb keriiliink
az 1/3-2/3 aranyhoz (férfiak 33,6%, n6k 66,4%). Eletkorukat tekintve a vélaszaddk tobb-
sége a 25-44, illetve a 45-64 éves korosztalybdl keriilt ki (7. dbra).

Avdlaszadok tipikusan 2-4 f6s hdztartdsban élnek. A 2. tabldzatban csak azokra foku-
szalunk, akik jelezték, hogy hdztartasukban van gyermek vagy eltartott. Osszesen 341 eset-
ben (a minta kortilbeliil 65%-aban) jelolték meg, hogy legaldbb egy életkorcsoportban van
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a haztartasukban gyermek vagy eltartott. (Ha egy haztartdsban 4 eltartott volt, a vizsgalt
életkorcsoportok mindegyében 1, akkor ez az egy hdztartds 4 emlitést jelentett a 341-b6l.)

It szilettem, €5 azéta is it sk I 367

Feleségem/férjem/parom ideval6si, I 60
ezért ide koltoztiink

Itt dolgozom, ezért a lakGhelyemet is
a kozelben vilasztottam meg . G2

Egyéb [N 29

Tetszik a kornyék, j6 lakéhelynek,
élhetd telepiilésnek taldlom MM 16

Itt tanultam és utdna letelepedtem [ 14

Nem vilaszolt i 9
0 50 100 150 200 250 300 350 400
6

6. dbra Miért ezt a térséget vdlasztotta lakohelyéiil? Forrds: sajat kutatds
Figure 6 Why did you choose this area for your residence? Source: own research

250
214
200
170
150
2‘9
100
43 49
50 % 5
o 1R = . .
Nem vilaszolt 14-18 19-24 25-44 45-64 legaldbb 65
7. dbra Szentes telepiilés életkori megoszlasa. Forrds: sajat kutatds
Figure 7 Age distribution of Szentes. Source: own research
2. tdbldzat — Table 2
Héztartdsaban van gyermek vagy eltartott?
Do you have a child or dependent in your household?
gyermek / eltartott érintett haztartasok Az 527 £6s mintanak
életkora (év) szama (f6) mekkora része? (%)
0-6 96 18,2
7-14 94 17,8
15-18 68 129
19-25 83 15,7
> 341 64,7

Forrds/Source: sajit kutatds/own reserach

Végzettségiiket tekintve a minta kb. 45%-a fels6foku, 48%-a kozépfoki, 7% pedig csak
alapfoku (8 altalanos) végzettséggel rendelkezett.

Foglalkozasuk szerint a legnagyobb réteget (kb. 31%) a szellemi alkalmazottak képviselték
amintdban, majd a fizikai alkalmazottak (kb. 14%) és a nyugdijasok (kb. 13%) kovetkeztek.
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Gazdasdgi dgazat alapjan a legtobben a kozszféraban dolgoznak (kb. 28%) vagy inak-
tivak, példdul nyugdijasok, tanulék, GYED-en vagy GYES-en vannak (kb. 21%), a minta
legkisebb része (kb. 3%) a mez6gazdasidgban dolgozik.

A 8. dbra azt mutatja, hogy egy 1-t6l 10-ig tarté skdlan mennyire érzik magukat bol-
dognak (10 jelentette azt, hogy tokéletesen boldogok), illetve milyennek itélik meg a sajat
egészségi allapotukat (a 10 jelentette azt, hogy kivalonak érzik az egészségiiket). Az Osszes
vélasz atlagértéke megkozelitette a 7-et, mintegy 2 pontos szordssal. A vdlaszadok inkdbb
érzik egészségesnek magukat, mint boldognak: leginkdbb 8-asra értékelték a boldogsdg-
szintjiiket és 9-esre az egészségi dllapotukat.

160 148

134

140

120

100

f6 80

60

40

20

0
Mennyire boldog? Mennyire egészséges?

1 w2 w3 w4 m5 w6 7 m8 m9 m10

8. dbra Mennyire érzi magat boldognak, illetve egészségesnek (1-10)? Forrds: sajat kutatds
Figure 8 How happy and healthy do you feel (1-10)? Source: own research

A potencidlis magyarazé valtozok koziil az alabbi demografiai indikatorok reprezen-
tativitasat vizsgaltuk meg a Szentesrdl elérhetd telepiilési statisztikdk (KSH 2020) alap-
jan: nem, életkor, haztartds 1étszdma (ebbdl az eltartottak szdma), végzettség, foglalkozas,
foglalkozds gazdasdgi dgazata. A minta végzettségre és hdztartdsnagysdgara vonatkozd
reprezentativitdsa nem vizsgalhaté:

— avégzettség esetében ennek az az oka, hogy a KSH telepiilési szinten nem teszi ezt
kozzé, csak a munkanélkiiliek esetében (a legkisebb teriileti egység, amelyre elér-
het6 a teljes lakossag végzettség szerinti megoszldsa, az a jarasi szint);

— a hdztartdsok Osszetétele és a foglalkozassal kapcsolatos jellemzok esetében sem
érhet6k el telepiilési adatok. A 2016-o0s mikrocenzus felmérés eredményeiben a me-
gyei szint a legkisebb, amelyre elérhetdk ezek az informéaciok.

A fenti okok miatt a jelen kutatdsban vizsgdlt mintdnak a nemekre és életkorra vonat-
kozo reprezentativitast tudtuk csak szamszerdsiteni. A férfiak és a n6k ardnya a mintaban
koriilbeliil 1/3-2/3 volt, mig a 2018-as sokasdgban koriilbeliil fele-fele ardnyban voltak
a nok (53%) és a férfiak (47%). Az életkorndl a kérd6ivben mas korcsoportokat hasznal-
tunk, mint a KSH besoroldsa, ezért csak az aldbbi harom életkor kategdria reprezentati-
vitdsa vizsgdlhatd: 14-18 éves, 19-64 éves, illetve a legaldbb 65 éves korosztdly. E harom
korosztély ardnya a mintdnkban 4%, 82% és 9% volt (a maradék 5% nem adta meg az élet-
korat), mig a tényleges, KSH 4ltal publikdlt 2018-as sokasagban: 5%, 71%, 24%. Mindezek
alapjan elmondhatjuk, hogy a szentesi felmérésben alulreprezentaltak a férfiak, tovabba
a 14-18 év kozottiek és a 65 év folottiek.
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A magyardzando vdltozok leiro statisztikdi

A Szenteshez vald kot6désiik er6sségét egy 1-t61 4-ig tart6 Likert skdldn értékelhették
a kérdéivet kitoltdk, ahol 1 jelentette azt, hogy egyéltaldn nem kotédik a telepiiléshez,
4 pedig azt, hogy nagyon kotédik hozza. Nem volt olyan érték az 1-4 skaldn, amelyet ne
jeloltek volna. A 9. dbra mutatja a kiilonbozd er6sségii (1-4) kot6dés megoszldsat.

Tobb véros felmérésében szerepelt ugyanez a kérdés, ugyanigy e négyfokozatu skdlan
értékelhetd modon. A 3. tabldzat hasonlitja Ossze az atlagos valaszokat.

50%

_34%

9. dbra Mennyire kotodik Szenteshez (1-4)? Forrds: sajat kutatds
Figure 9 To what extend are you attached to Szentes (1-4)? Source: own research

3. tdbldzat — Table 3
Mennyire kotodik a telepiiléshez? (1-4)
To what extend are you attached to your settlement? (1-4)

Mennyire koto-

Telepiilés megnevezése  Eve Sliléeg; dik a telepiilés- Hivatkozas
hez? (1-4)

Szentes 2018-9 527 3,29 jelen tanulmany
Mura- kozpontja, 2018 800 342 (SzAaBO M. et al. 2019)
folde Nagykanizsa

tobbi telepiilése 1100 3,27
Veszprém 2017 1200 3,54 (GAAL Z. et al. 2019)
Gyongyos 2017 812 331 (Lorinez K. 2019)

Forrds: sajat kutatds, SZABO M. et al. 2019, GAAL Z. et al. 2019, Lorinez K. 2019
Source: own reserach, SZABO M. et al. 2019, GAAL Z. et al. 2019, L6rINCZ K. 2019

Ertékelhették tovabba 28 kiilonboz telepiilési adottsaggal, tényezdvel vald elégedett-
ségiiket, egy 1-t6l 5-ig tart6 skdldn, ahol 1 jelentett azt, hogy egyaltalan nem elégedett,
5 pedig azt, hogy nagyon elégedett. Nem volt olyan érték az 1-5 skdlan, amelyet ne jeloltek
volna. A 10. dbra mutatja az egyes varosi tényezokkel valo elégedettség atlagat. A legke-
vésbé elégedettek a vdlaszadok a szorakozdsi lehetdségekkel, az éjszakai élet kindlatdval,
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Telepilés természeti adottsigai GGG 4.3
Megkozelithetssée I 4.0
Kézintézményekkel vals clldtotisiz GGG 3.9
Telepiilés tarténelme, hagyoményok, tradicick G 3.0
Nyugalom N 3,9
Oktatési intézmények szdmossiza GGG 3.8
Kerékpérit meglétc I 3.3
e (. 2, Y, e O N 3,7
utak dllapota, kozvildgitas) ’
K zbiztonsdg szinvonala | 3.7
Vasirldsi lehetSségek I 3.7
e, O e | (36

(wellness, amatdr sport, strand)

Lk krmyezet Al pota (. 20 e ek, o — 3.6
tisztasdg, rendezettség) d

Emberi (csaladi, bgrz_i_ti)}(apcsolatqk, N 3.6
kozosségek megléte J
Oktatds szinvonala N 3,6
Jirda megléte I 3.6
Lakossédg baritsdgossdga [N s 3.4
Fttermek vendéglatds szinvonala IS 3.4
Létnivalok szdma szinvonala NS 3,2
Folyamatos fejlesztések a telepiilésen s 32
Kulturdlis programok vélasztéka I 3,1
Megélhetési koltségek N 3,1
Parkolasi lehet6ségek S 3.0
Lakossag korosszetétele S 3.0
Egészségiigyi ellatds, - szolgaltatisok NI 2.8
Munkalehet6ségek IS 2.8
Helyi tomegkozlekedés e 2,6
Kedvezd ingatlandrak S 2,4

Szérakozasi lehetGségek, éjszakai élet NGNS 24

00 05 1,0 1.5 20 25 30 35 40 45
elégedettség (1-5)

10. dbra Mennyire elégedett az aldbbi telepiilési tényezdkkel (1-5)? Forrds: sajat kutatds
Figure 10 How satisfied are you with the following settlement factors (1-5)? Source: own research
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amelyek ily médon az dnkormdnyzati fejlesztések célteriiletei lehetnének. Elégedetlenek
a megkérdezettek a magas ingatlandrakkal is, bar erre az dnkormdnyzatnak kevés rdha-
tdsa van. Esetleg az onkormdnyzat a szocidlis bérlakdsszektor fejlesztésével javithatna
a helyzeten. A szentesiek elégedetlenek tovabba a helyi tomegkozlekedéssel, a munkale-
hetdségekkel és az egészségiigyi elldtdsokkal és szolgdltatdsokkal. Ezek koziil az els6re
és az utolsora az onkormdnyzat kozvetleniil hatdst gyakorolhat, a munkalehet6ségekre
(az allami szféra leépitése miatt) csak kozvetve, példdul munkahelyteremtd beruhdzasok
Osztonzése altal.

A kovetkez0 kérdés arra vonatkozott, hogy milyen forrdsokbdl tdjékozodik a lakossdg
a szentesi és kornyékbeli hirekrdl, eseményekrdl. A vélasztasi lehet6ségek kozott konkrét
szentesi intézmények (konyvtar, mlivel6dési haz), az nkormanyzat altal timogatott mé-
diumok valamint vallalkozasi alapon miikodtetett (nyomtatott és online média) kommu-
nikdcids csatorndk is szerepeltek: dsszességében 20 lehetdséget kindltunk fel. A mintdba
keriilt szentesiek tobbsége a Szentes Mozaikot (72,3%) haszndlja erre a célra, ezt koveti
a Szentesi Gyors (minden mdsodik valaszadd, 56,7% emlitette) €s nagyon domindns a kis-
varosban a személyes kapcsolatok szerepe (45,9%: szajhagyomany, csalad, barat, ismerds
hirforras). JelentSs informdciéforrasnak szamit a Szentesi Elet (38,1%) és a kozteriilet-
re kihelyezett plakdtok, hirdetStablak (28,5%). A varos dltal miikodtetett Szentes TV az
5.(35,7%), a hivatalos honlap (szentes.hu) a 7. helyen (27,9%) végzett e rangsorban. Erdekes
eredmény, hogy még a konyvtarat (9,3%) és a miivel6dési hazat (9,1%) is tobben hasznal-
jék, mint a szentes.lap.hu honlapot.

Lakdhelyvélasztds szempontjabol meghatdroz6 az adott telepiilés oktatasi kindlata és
az intézmények szinvonala. A kérd6ivben megkérdeztiik, hogy melyik szentesi oktatasi
intézményt tartjdk a ,leger6sebbnek” az dltaldnos iskoldk koziil, valamint a gimnaziu-
mok €s szakkozépiskoldk koziil. Az dlraldnos iskoldk koziil egyértelmiien a Koszta Jozsef
Altalénos Iskoldt (40,9%), majd a Kiss Balint Reformatus Altaldnos Iskolét (28%) €s
a Szent Erzsébet Altalanos Iskola és Ovodat (17,1%) tartjdk a legjobbnak. A kozépisko-
ldk koziil kiugréan sok szavazatot kapott a Horvdth Mihdly Gimndzium (64,3%), amelyet
a Boros Sdmuel Szakgimnazium és Szakkozépiskola (22,8%), valamint a Zsoldos Ferenc
Szakgimndzium és Szakkozépiskola (6,6%) kovet.

Két zart kérdéssel szerettiik volna feltarni, hogy a lakossag szerint milyen iparag, illetve
milyen vendéglato egység hidnyzik Szentesr6l. Leginkabb a szdrakoztatdipart (21,7%), az
informatikdt (13,5%), a ruhaipart (13,5%) és a gépipart (11,7%) hidnyoltdk a valaszadok.
A vendéglaté egységek és szallashely-szolgaltatdsokon beliil a vdlaszadok tobbsége tobb
zenés szorakozohelyet (42,5%), hotelt (11,6%), tejbdrt (10,4%) és gyorséttermet (9,8%)
szeretne.

A lakossagi kérd6iv az alabbi 4 nyilt kérdést is tartalmazta:

Mi jut eszébe el6szor Szentes nevének hallatdn? Kérem, nevezzen meg 3 dolgot!
Mivel érvelne egy jovébeni lakosnak, véleménye szerint miért j6 Szentesen élni?
— Milyen konkrét ltnivaldkat, rendezvényeket, fesztivdlokat ajinlana Szentesen egy
turistanak? Kérjiik, hogy a 3 legfontosabbat sorolja fel!

Milyen fejlesztéseket javasolna Szentesen?

Mivel e kérdések tobbségére akar harom vdlaszt is adhattak a megkérdezettek, ezért
ezeknél a kérdéseknél a valaszok gyakorisdga akdr haromszorosa is lehet a minta elem-
szamdnak (527 £6). A fenti négy nyilt kérdés kategoridit, valamint ezek el6forduldsi gya-
korisdgat (%) a 4. tabldzat foglalja 6ssze.

Mivel a telepiilésnek a lakok altal kivant fejlesztése noveli a helyiek elégedettségét,
ezért az 5. tabldzatban részletesebben is bemutatjuk, hogy milyen vilaszok érkeztek arra
a kérdésre, hogy milyen fejlesztéseket javasolndnak.
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4. tdbldzat — Table 4

A nyilt kérdésekre adott vdlaszok kategéridi (db emlités, %-os megoszlas)
Categories of answers to open questions (No. quotes, % distribution)

Mi é];lﬁtsng‘ebe ig;?%i%ﬁ::f Milyen konkré} latnivalokat, ;
Szentes lakosnak, véleménye f rqn(’lezveny?!(et, Mllyen fejlesztéseket
p . g esztivalokat ajanlana javasolna Szentesen?
nevének szerint miert Szentesen egy turistanak?
hallatan? jo Szentesen éIni? gy tu :
a valaszok szama
n=1461 n=702 n=1348 n=907
1. 42% 1. 25% nyugodt 1. 34% rendezvények, 1. 21% kozlekedés
teleptilési 2.17% élhetd események 2.10% kultura,
adottsdgok, 3.8% csendes 2. 16% kulturalis vonzerdk, kikapcsolodds (nem
jellemz6k  4.8% szép események csak fiataloknak)
2.19% 3. 15% varosi séta, €piiletek, 3. 9% munkahelyteremtés
természeti piac, infrastruktira 4.9% szorakozas,
adottsag 4. 13% liget, fiird6, gyogy- fiatalok kikapcsoldddsi
3. 17% csalad, fiirdé lehet&ségek
baratok 5. 11% természet, természeti 5. 7% szallodaépités
4. 13% vonzer§ (Tisza, Kurca part)  / strand
munkahely, 6.7% aktiv turizmus, sport,  6.6% egészségligy
gazdasag vizilabda, uszoda 7. 6% egyéb / j6 példak

A viélaszok legfeljebb 5%-ban fordultak eld:
negativ gondolatok, egyéb

csalddbarat oktatds

kisvaros kozteriilet

tiszta / rendezett oko

természeti adottsdgok jatszoterek, gyermekek
biztonsagos kikapcsolodasi
bardtsdgos lehet6ségei

sport vendéglaté-helyek
munkahely / vasarlas

békés termalviz

emberek sport

elhelyezkedés ingatlan-hasznositas
kultdra / 1dtnivalo mezdgazdasig
olcsé / élelmiszeripar
fejlodo Kurca patak
hangulatos Tisza

Forrds: sajat kutatds
Source: own reserach

Emlitettiik, hogy mintdnkban a 19-64 éves korosztdly feliilreprezentalt volt, ami kimu-

tathato a fejlesztési irdnyokra vonatkozé vdlaszokban is. Feltételezhet&en a varosvezetés
kifejezetten ennek a rétegnek Szentessel, mint laké- és munkahellyel val6 elégedettségét
szeretné novelni, valamint a telepiilésr6l vald elvandorlast igyekszik csokkenteni.

Kapcsolatvizsgdlatok
A rangkorrelacids kapcsolatvizsgalatok az életmindség szempontjabol tobb érdekes

eredményt hoztak (az asszocidcids, illetve vegyes kapcsolatokrél ez nem mondhaté el).
E fejezetben ezeket ismertetjiik, a 6. tdbldzatban 6sszefoglalt eredmények alapjan.
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5.tabldzat — Table 5
Milyen fejlesztéseket javasolna Szentesen? — kategdridk
What area of developments would you suggest in Szentes?

F e}llesztem Konkrét projektek
iranyok
Sport sportcsarnok (kisebb) létrehozdsa, feln6tt jatszotér (kiiltéri)
uszoda, teniszpdlya, kivildgitott futépdlya a ligetben
versenysport helyett tomegsport timogatdsa
futdsra alkalmas teriilet — akar a Kurca mellett is
Kultara Toth Jozsef szinhdz, vizi szinpad, kulturdlis kozpont
tobb koncert, rendezvény, program, szinhazi eldadas, bor-gasztro fesztivalok
kirakodovasar szervezése
tinnepi programok fejlesztése (advent, nemzeti tinnepek)
Oktatas, féiskola vagy kihelyezett kar létesitése Szentesen

egészségligy 18 év felettiek részére oktatds
kutatdintézet djrainditdsa
innovécids verseny (inkubdtorhdz)
Dedk Ferenc iskola fejlesztése
szakorvosi elldtds korhdzban, kérhazfejlesztés

Gyermekek, drnyékos jatszotér, 8-12 éves gyerekeknek is lehetdség, gyerekprogramok,
fiatalok ifjusagi koncert klub, éjszakai szérakozasi lehet6ség,
extrém park (gordeszka, BMX, roller)

Oko szelektiv hulladékgyfijtés, zold szemlélet
népkert, kozosségi gazdalkodds
elektromos aut6toltdk, elektromobilitds
tandsvény
ivéviz arzénmentesitése

Turizmus gyorsétterem, Spar druhdz, plaza
sport vagy ifjisdgi szdlld, strand szebbé tétele
Kurca patak: stég, pihend, csonakkolesonzd, kerékpdrtit, tandsvény, futépélya,
tj hid
Tisza: karbantartdsa, feldjitasa, park, biifé, WC
termdlviz kihaszndldsa (j6 példdk: Gyula, Cserkesz616, Oroshdza)

Kozlekedés  parkold (sportcsarnok, siirgdsségi osztdly, tarsashdzi teriiletek, belvaros),
gardzsok a kertvarosban
akaddlymentesités a varosban (1épcsdk, jardak)
korforgalom épitése, 451. ut fejlesztése
kerékparut halézat bvitése, Szentes-Csongrad hid
Kiss Zsigmond / Fekete Mdrton utca szélesitése
vasitdllomds feldjitdsa

Gazdasdg, fiatalok részére munka
munkahely-  tobb munkalehetdségek, magasabb fizetések
teremtés sok a harom miszakos, betanitott munka

ipari parkba tobb véllalkozds
mezogazdasdg tdimogatdsa (dllattartds, ndvénytermesztés)
belvarosi iires ingatlanok hasznalata

Kozteriilet  akaddlymentesités, nyilvanos WC-k, tobb térfigyel6 kamera
posta a lakételepen, iires iizletek kihaszndldsa, szobrok tisztitdsa
zoldfeliilet, kozpark, ,,varosi erd6” — fasitds Szentesen, virdgositas
utmenti fak telepitése, tobb fa mindeniitt (drnyékositds), kevesebb térkd
kutyafuttatd 1étesitése a panelhdzas részeken

Forrds: sajat kutatds
Source: own reserach
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Az,hogy valaki miéta él Szentesen, nem 4ll szignifikdns kapcsolatban sem azzal, hogy
mennyire kotédik a telepiiléshez, sem a felsorolt 28 telepiilési jellemz&vel valo elégedett-
séggel. Ezzel szemben az, hogy valaki mennyire érzi magdt boldognak, szignifikdns kap-
csolatban dll az dsszes vizsgdlt mutatoval: azzal is,hogy mennyire kotédik a teleptiléshez
és azzal is, hogy mennyire elégedett a felsorolt telepiilési jellemzokkel. Elmondhatjuk,
hogy minél boldogabb valaki, anndl inkdbb kotddik a telepiiléshez és anndl elégedettebb
a telepiilési jellemzdkkel.

A lakosok boldogsdgérzete leginkdbb azzal dll kapcsolatban, hogy mennyire elégedett
az illetd a megélhetési koltségekkel, az emberi (csalddi, bardti) kapcsolatok, kozosségek
meglétével és a lakossdg bardtsdgossdgdval. A Szenteshez val6 kotddés és a telepiiléssel
valé elégedettség leginkdbb a lakosok boldogsagérzetével, majd az életkorral, ezt kovetSen
pedig az egészségi dllapottal magyardzhatd. Legkevésbé magyardzhato a haztartds 1étsza-
madval és a végzettséggel és egyaltalan nem bir befolydssal az elégedettségre és kotddésre
az, hogy valaki midta él Szentesen.

A lakosok életkora kapcsdn a szignifikdns kapcsolatok irdnya — egy kivételével — pozi-
tiv, azaz minél iddsebb valaki, anndl elégedettebb az adott vdrosi jellemzdvel. A kivételt
az emberi (csaladi, barati) kapcsolatok, kozosségek meglétével vald elégedettség jelenti,
azaz minél idbsebb valakik, anndl elégedetlenebb az emberi kapcsolatokkal. Ez a jelen-
ség az iddsebb korosztdly elmagdnyosoddsdnak jelenségével magyardzhatd. Az életkor
a leger6sebben azt befolydsolja, hogy az illeté mennyire kotédik Szenteshez. Minél idd-
sebb, anndl inkdbb kotddik a telepiiléshez. Az életkor novekedése és az egészségiigyi
elldatasokkal, szolgdltatdsokkal valo elégedettség kozott is pozitiv irdnyu a kapcsolat
elgjele, azaz e szolgéltatasokat feltehet6en tobbszor igénybe vevd idGsebbek elégedetteb-
bek ezzel a rendszerrel.

A haztartds Iétszama esetében a szignifikdns kapcsolatok mindegyike negativ irdny,
azaz minél tobb f6bol 4ll a hdztartds, anndl kevésbé kotédnek Szenteshez és anndl elége-
detlenebbek a telepiiléssel. A minta kb. 13%-at nyugdijasok adtdk, akik tipikusan egyediil
élnek. Az el6z6 megallapitasunk vigy is megfogalmazhatd, hogy minél kevesebb f6bdl dll
a hdztartds, anndl inkdbb kotddnek Szenteshez és anndl elégedettebbek a telepiiléssel. Ez
Osszhangban van azzal, miszerint minél idésebb valaki, annél inkabb kotédik a telepiilés-
hez és anndl elégedettebb tobbek kozott az egészségiigyi ellatdsokkal is.

Aziskolaivégzettség esetében a szignifikans kapcsolatokat vizsgalva elmondhatd, hogy
pozitiv irdnyu a kapcsolat, vagyis Szentesen a magasabb végzettségliek elégedettebbek,
az alacsonyabb végzettségliek pedig elégedetlenebbek a vdrossal. Ez vonatkozik a varos
nyujtotta a parkoldsi lehetdségekre, a telepiilés természeti adottsdgaira, a kozintézmé-
nyekkel valo ellatottsdgra, az egészségiigyi elldtdsra, a megélhetési koltségekre, a pihenés
és feltoltodés lehetdségeire, a kozbiztonsag szinvonaldra és a nyugalomra. A telepiilésen
a magasabb végzettséglick elégedetlenebbek, az alacsonyabb végzettségliek elégedetteb-
bek (negativ irdnyu a kapcsolat) a megkozelithetoséggel és a lakossdg kordsszetételével.
Altalaban elmondhatjuk, hogy minél egészségesebbnek tartja magat valaki, annal elége-
dettebb a telepiiléssel.

Osszefoglalis
A kérdbives kutatds sok kapcsolodasi pontra ravildgitott. Bar egyik kutatési kérdéstink-
kel kapcsolatosan az volt az eldzetes feltevésiink, hogy minél tobb éve €l valaki Szentesen,

anndl elégedettebb a telepiiléssel, nem sikeriilt kimutatni szignifikans kapcsolatot a tele-
ptilési tényezdk egyikével sem. Az €letkor, a haztartds Iétszama, a végzettség, boldogsag,
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egészség mindegyike szignifikdns kapcsolatban van bizonyos telepiilési tényezdkkel. Az
egyik legérdekesebb kapcsolat az emberi attitiddel magyarazhaté. Ez alapjan kijelent-
hetjiik, hogy akiknek szorosak a csalddi vagy barati kapcsolatai és érzi a k6zosség erejét,
azok boldogabbnak érzik magukat és a lakossdgot is bardtsdgosabbnak 14tjak, valamint
a megélhetési koltségeikkel is elégedettebbek.

Masodik kutatési kérdéstink a helyiek dltal vagyott fejlesztésekre vonatkozott. A szen-
tesiek a kovetkezd teriileteken szeretnének érdemi fejlesztéseket latni: kozlekedés, kultu-
ra és kikapcsolddds (mind a fiatalok, mind a 40 év felettiek részére), tij munkahelyek és
munkalehet6ségek teremtése, szdllodaépités, a strand feldjitdsa (gydgyvizzé mindsités),
egészségligy (foleg a korhazi ellatas), oktatds (akar kihelyezett foiskolai/egyetemi képzés
és fels6foku szakképzés is), jatszoterek és kikapcsolddasi helyek.

Ami Szentes kapcsan sokszor hangstlyozott e/dny (nyugodt, csendes varos), az egyben
hdtrdny is lehet (unalmas, eloregedd). A helyi lakosok igénylik a szinvonalas kulturalis
programokat, rendezvényeket egész évben. Legtdbben a szdérakoztatd-, informatikai- és
ruhaipart hidnyoljdk. Turisztikai szempontbdl a szérakozoéhelyeket, szdllaslehetdségeket
és a Tisza és Kurca minél jobb kihasznaldsat javasoljak.

Tanulmanyunk eredményei ramutattak arra, hogy a foldrajzi, valamint gazdasagi fel-
mérések €s elemzések segitségével jol feltarhatok a telepiiléshierarchia kiilonb6z6 szintjein
allo telepiilések — jelen esetben a kisvarosok —lakossdganak életmin&ségét és boldogsagat
alapvet6en meghatdrozé tényezok.
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