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Abstract

The suburbanization processes that emerged in Hungary during the 1990s have played a
significant role in restructuring the spatial distribution of the population around the major cities,
including areas within their administrative borders. In a previous study, we identified the
main stages of suburbanization in Hungary, distinguishing a first and second growth phase
separated by an intermediate phase of decline. The publication of sub-municipal data from
the 2022 census now makes it possible to extend the analysis of suburbanization trends to the
most recent period. Accordingly, this paper examines the spatial and temporal dynamics of
suburbanization based on population change in the 14 largest regional suburban zones between
1990 and 2022, with special focus on the period following the 2011 census. The aim of the study
is to explore the current role of central inner areas, other inner areas, and inhabited outskirts in
population growth. In addition, the paper assesses how recent sub-municipal-level processes relate
to trends identified at the level of independent settlements and to developments observed over the
preceding two decades. The results indicate that other inner areas and inhabited outskirts
continue to play a significant role in the new phase of the process, although the rate of population
growth is lower than in earlier periods. Furthermore, sub-municipal-level data confirm that, in the
current phase, geographical location and socio-economic development have become increasingly
important determinants of the intensity of suburbanization around the examined major cities.

Keywords: urban-rural fringe, urban sprawl, migration, population dynamics, intra-urban
suburbanisation

Bevezetés

A politikai rendszervaltozas, illetve az ehhez kapcsolddo tarsadalmi és gazdasagi valto-
zasok az 1990-es években Magyarorszagon is lehetéve tették a lakossagi szuburbanizacios
folyamatok nagyfokt elterjedését, amely azdta is az egyik legmeghatarozobb térfolyamat
hazankban (BAiMOCY P.—GYORKI A. 2012). Egy korabbi tanulmanyunkban azonositot-
tuk a magyarorszagi szuburbanizacié 1990 és 2022 kozotti szakaszait, a nagyvarosok és
kornyéki telepiiléseik népességszam-valtozasainak 5 éves trendjei alapjan, amely meg-
felel6 kiindulasi alap lehet a tovabbi vizsgalatokhoz (BAimocy P.—Jakus 1. 2023). Ennek
eredményei alapjan elmondhatd, hogy a hazai vidéki centrumok és kornyékiik relaciojat
az 1990-es években a népességiiket vesztd nagyvarosok és gyorsan névo szuburban zéna
jellemezte. Ez a novekedési iitem a 2000-es évtized kozepére mérséklddott, majd a 2008-as
gazdasagi valsag utan le is allt, ami stagnalasként értelmezhet6 a vidéki szuburban zénak
Osszesitett népességszamanak viszonylataban. Ez az atmeneti iddszak a 2010-es évek
masodik feléig tartott, amikor az el6z6 idészakhoz képest sok vidéki centrum kdrnyékén
ismételten szamottevé mértékll népességndvekedés volt tapasztalhatod, amiben vélhetden
a kormanyzat aktiv csaladpolitikai lakastdmogatasainak is meghataroz6 szerepe van
(NAGY G. 2023a; VasArus G. L. et al. 2024).
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A folyamat hazai térnyerésével parhuzamosan az elmult évtizedekben rendkiviil gazdag
és szerteagaz6 magyarorszagi szuburbanizacios szakirodalom jott 1étre, amely az orsza-
gos folyamatokra, a budapesti agglomeraciora, illetve a vidéki nagyvarosok kornyékére
egyarant kiterjed, kiilonb6z6 nézépontokbol megkozelitve a témat. Orszagos 1éptékii vizs-
galatok foként a korabbi idészakokra vonatkozoan sziilettek (TIMAR J.— VARADI M. 2000;
Baimocy P. 2003a,2014). A févaros kornyékének folyamatait feldolgozo irodalmak kozott
talalhatunk olyanokat, amelyeken keresztiil jol azonosithatéak a kiilonb6z6 idészakok tér-
beli-id6beli trendjei, illetve hattértényez6i (DOVENYI Z.—KoOVACS Z. 1999; SCHUCHMANN
J. 2013; KovAcs Z.—Tosics 1. 2014, KovAcs Z. et al. 2022; DOVENYI Z.—KovAcs Z. 2024).
Ezek mellett szamos szakirodalom sziiletett a szuburbanizacio tarsadalmi-szociologiai
jellemzdit és hatasait elemezve (CSANADI G.—CsizMaDY A. 2002; CsANADI G. et al. 2010;
CsurGoO B. 2013), akar egy-egy jol behatarolhaté részteriiletre, példaul a zartkertek bené-
pesiilésének folyamataira vonatkozoan (VIGVART A. 2022a, 2022b). Tovabba Budapest,
Magyarorszagon sajatos agglomeracios fejlodéséhez kapcsoloddan tobb tanulmany, illetve
disszertacio irodott, amelyek a policentrikus varostérség-fejlédést (SzaBo T. et al. 2014),
valamint ehhez kapcsoléddan a fovaros belsd (LosoNczy A. 2024), illetve kiilsé szubur-
ban tereinek alkozpontosodasat dolgozzak fel (IzsAk E. 2001; HALAsz L. 2012; KESERT 1.
2013), beleértve a folyamatok fenntarthatosagi kérdéseit is (Kocsis J. B.—TomAay K. 2024).

Mindezek mellett a vidéki nagyvarosok szuburbanizacids folyamataival kapcsolatban
is meghatarozo mennyiségli munka irodott, amelyek egy-egy régiokdzpont, példaul Gyor
(HARDIT. 2002), Pécs (BaiMoCy P. 1999; SZEBENYT A. 2016), Szeged (Basmocy P. 2000),
Miskole (KRISTOF A. 2018), illetve varmegyeszékhely (BACSKAINE PRISTYAK E.—KOKAI
S. 2012; NaGgy Gy.—HEGEDUs T. 2016) kornyékét, vagy éppen egy-egy varoskornyéki
telepiilést vizsgalnak (MAKRA Zs. 2012; VIKOR Z. A.—Kis K. 2018). Tovabba a vidéki
varoskornyékek esetében is talalhatunk olyan elemzéseket, amelyek a szuburbanizacio
egy-egy jol meghatarozhato aspektusat dolgozzak fel, példaul a lakaspiaci folyamatokon
(NaGy G. 2023a), vagy a kozlekedési jellemz6kon (HaARDI T.—NARAI M. 2005; BAiMOCY
P.—SzeBENYI A. 2007; HEGEDUS L. D. 2023), illetve annak negativ hatasain (HARDI T. et
al. 2021) keresztiil szemléltetve a folyamatokat.

Szamos korabbi empirikus kutatas megallapitotta, hogy a szuburbanizacios folyama-
tok térben nem feltétlen kotddnek a telepiilések mereven meghatarozott kozigazgatasi
hataraihoz. Az ebbdl eredd népességgyarapodas nemcsak a kozigazgatasilag 6nallo tele-
piiléseken, hanem a kdzponti belteriilettol térben (eredetileg) elkiiloniild egyéb belteriile-
teken, illetve kiilteriileteken is megfigyelhetd volt (TIMAR J. 1993; BACSKAINE PRISTYAK
E.—KOKaI S. 2012; BATMOCY, P. 2014; BATMOCY P.—MAKRA Zs. 2016; VASARUS G. L. et
al. 2018; VasArus G. L.—LENNERT J. 2022). Ezzel egyiitt a varoskornyéki telepiilések
esetében is eléfordulhat, hogy népességnovekményiik foként néhany kitiintetett helyzetii
telepiilésrészen realizalodik, mig mas telepiilésrészek nem, vagy csak kisebb mértékben
kapcsolodnak be a folyamatba. Ebbdl adodoan az egyes telepiilésrészek fejlédési palyai
rendkiviil differencialtak lehetnek, az egymassal idében parhuzamosan zajlo, ellentétes
folyamatok elrejthetik egymast a telepiilési 1éptéki statisztikakban (VasArus G. L. 2022).

A telepiilésrész-szintli folyamatokat a szakirodalom sok esetben egyfajta ,,szlirke zona-
ként” (VAsARUS G. L. et al. 2024), vagy ,,rejtett szuburbanizacidként™ azonositja (PENZES
J. et al. 2023), mivel ez a Iépték gyakran kiesik a kozigazgatasi rendszer 1atokorébol,
részben a viszonylagos térbeli és tarsadalmi elszigeteltségiikbdl és az ehhez kapcsolodo
informaciohianybol adédoan, amelyek a fejlesztések feletti kontroll hianyahoz is hozza-
jarulnak. Emellett altalanossagban véve is elmondhato, hogy a telepiilésrészek 1éptéke
kevesebb figyelmet kap a telepiilésfoldrajzi kutatasokban (VAsArRUS G. L.—LENNERT J.
2022), ez aldl csak néhany, foként a legutdbbi iddszakban végzett vizsgalat képez kivételt
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(VasArus G. L. 2019; HEGeDUs L. D. 2023; NAGY G. 2023b). Az ilyen 1éptékii vizsga-
latokat alapjaiban véve neheziti, hogy a kelet-k6zép-eurodpai statisztikai rendszerek jel-
lemzden a kozigazgatasilag 6nallo telepiiléseket tekintik alapvet6 vizsgalati egységnek.
Ebbdl adododan a telepiilésrészek szintjére vonatkozo, teriiletileg kielégitd részletességli
¢s széles korben is szabadon elérhetd, tobb nagyobb teriileti egység dsszehasonlitasara
alkalmas adatbazisok gyakorlatilag csak a népszamlalasok idopontjara allnak rendelke-
zésre (VAasARUS G. L. 2022).

Jelen tanulmany is elsGsorban a telepiilésrészek szintjére fokuszal, amelyhez megfele-
16 alapot nyujt a 2022-es cenzus adatbazisa. Vizsgalatunk célja az 1990 és 2022 kozotti
népszamlalasok adatai alapjan, a 14 legnépesebb vidéki szuburban zoéna esetében fel-
tarni, hogy napjainkban a folyamatokbol ad6do népességndvekedés terén milyen szerep
jut a kozponti és egyéb belteriileteknek, illetve a kiilteriileti lakott helyeknek. Tovabba,
az azonositando térbeli és iddbeli jellemzok alapjan annak feltarasa, hogy a legutobbi,
2011 és 2022 kozotti iddszak telepiilésrész-szintii folyamatai, mennyire illeszkednek, vagy
éppen kiilonboznek az 6nalld telepiilések vizsgalata, valamint el6z6 idészakok soran feltart
trendekhez képest. A vizsgalat tovabbi relevanciajat adja, hogy a 2022-es népszamlalas
adatai ilyen kontextusban korabban még nem keriiltek feldolgozasra, ezaltal szisztematikus
attekintést nyujthat a vidéki nagyvarosok koriili szuburbanizacios folyamatok, immaron
tobb, mint 3 évtizedes dinamikairdl.

Szakirodalmi attekintés

A szuburbanizdacio értelmezése a telepiiléshataron beliili
megkozelités szempontjabol

A szuburbanizacidval tobb tudomanyteriilet kutatoi is foglalkoztak, ebbdl adoddan
sokféle definicidval, szemlélettel talalkozhatunk a kiilonb6z6 szakirodalmakban (Kocsis
J. B. 2000). Ugyanakkor TiMAR J. (1999) gyijtése alapjan elmondhato, hogy a szubur-
banizacidos elméletek a téma megkozelitését illetden két f6 csoportra oszlanak. Ezek
egyike, amelyek a szuburbanizaciot, mint elévarosokat 1étrehoz6 folyamatot értelmezik,
a szuburbia (eldvarosok, varoskornyéki terek) fogalmanak meghatarozasa alapjan, ahol
a térfolyamat végbement. Az ide sorolt, fekvésen alapulo, vagy statisztikai szemlélet(i
definiciok tul merev keretel, illetve a telepiilésrészek rendkiviil valtozatos jellemzdibol
adodoan (pl. méret, népességszam) a kozigazgatasi hatarokon beliili folyamatok vizsgalata
szempontjabol nehezen adaptalhatoak (TIMAR J. 1999; Baimocy P. 2003a).

Az elméletek masik nagyobb csoportjat alkotjak azok a megkozelitések, amelyek maga-
ra a térfolyamatra, illetve az ehhez kapcsolodo relaciokra iranyulnak, vagyis a szubur-
banizaciot egyfajta decentralizacios és centralizacios folyamatként értelmezik (TIMAR J.
1999). Tobbek kozott ide sorolhatd az a BAiMOcy P. (2003a) altal TiMAR J. (1999) nyoman
megfogalmazott, tobb szempontot 0sszegzé meghatarozas, amely a szuburbanizaciot az
atfogod urbanizacios modell részeként a varosi népesség és tevékenységek decentraliza-
cidjaként értelmezi. Ez alapjan a szuburbanizaci6 decentralizaci6 abban az értelemben,
hogy a népesség, a termeld és nem termeld tevékenységek egy része, a téke, a beruhaza-
sok a varosi kozpontok helyett inkabb azok kdrnyékére koncentralodnak. Ugyanakkor
decentralizacio abban az értelemben is, hogy a népesség és/vagy tevékenységeinek (ter-
melés, szolgaltatasok igénybevétele, rekreacios tevékenység) egy része ténylegesen ki
is telepiil a varosbol annak kdzvetlen kornyékére. Ez a folyamat azonban csak az adott
varostérségeken beliil tekinthetd decentralizacionak, egy nagyobb régid, vagy az egész
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orszag vonatkozéasaban az urbanizacidhoz hasonldan tovabbra is centralizaciorol, kon-
centraciorol beszélhetiink.

Jelen tanulmany szempontjabdl utobbi meghatarozast tekintjiik elfogadottnak, azon-
ban a telepiiléshataron beliili szuburbanizacié bizonyos szempontbol még e definicio
szerint is egy paradox, ellentmondasos folyamat lehet, ahogy arra tobb korabbi kutatas is
reflektal (SPOrRNA, T.—KRZYSZTOFIK, R. 2020; VASARUS G. L. 2022). Ez az ellentmondés
foként abbol adodik, hogyan interpretaljuk a varosi és el6varosi tér hatarat (STANILOV,
K.—SyYkoRrA, L. 2014). Ebbdl a szempontbdl korantsem mindegy, hogy a telepiilések
merev kozigazgatasi hatarai alapjan a kdzponti nagyvaros teljes kozigazgatasi teriiletét,
vagy csak a kompakt, egybeépiilt, telepiilésmorfologiai értelemben urbanus kdzponti bel-
teriiletét vessziik figyelembe a varosi tér lehatarolasakor. Az els6 esetben a szuburban eld-
varosi tér értelemszeriien csak a szomszédos teleptilések hataratol kezdddhet, mig a méaso-
dik meghatarozas a kdzponti nagyvaros kozigazgatasi hataran beliil elhelyezkedd, de
annak kozponti belteriiletétdl elkiiloniilo telepiilésrészeit is figyelembe veszi. Ez utobbi
alapjan tehat, a telepiiléshataron beliili megkdzelités szerint a szuburbanizacidé poten-
cialis akcioteriilete a szlikebb értelemben vett kozponti varosmagtol kezdddik és kiter-
jed a nagyvaros kdzigazgatasi hataran belil elhelyezkedd tovabbi telepiilésrészekre is
(VasArus G. L. 2022).

A telepiiléshataron beliili szuburbanizdcio tereinek meghatdarozdsa

Kozigazgatasi szempontbol az egyes telepiilésrész tipusokat az 1992. évi LXXXIX. tor-
vény 23. paragrafusa hatarozza meg. Ez alapjan a hazai telepiilések kozigazgatasi terii-
lete kozponti belteriiletre, egyéb belteriiletekre, valamint kiilteriiletekre oszthatd. A hazai
statisztikai rendszer is ezt a harmas tipizalast alkalmazza a telepiilésrészekre vonatkozd
adatok publikalasa soran. A kozponti belteriilet az a fizikailag tobbnyire 6sszefliggd bel-
teriileti egység, amely teriiletén talalhato a telepiilés igazgatasi szerveinek, valamint ella-
to6 intézményeinek a tobbsége. Az egyéb belteriiletek azok a kdzponti belteriilettel nem
egybeépiilt teleptilésrészek, amelyek fejlesztése a belteriiletre érvényes szabalyok szerint
torténik. A kiilteriiletek pedig a telepiilés rendezési tervében a belteriileteken kiviil, de
a kozigazgatasi hataron beliil elhelyezkedd, altalaban mez6-, vagy erddgazdasagi teriile-
tek. A KSH népszamlalasi gyakorlata azt tekinti kiilteriileti lakott helynek, ahol legalabb
egy személy Osszeirasra keriilt, vagy életvitelszer(ien tartozkodik, tovabba ahol legalabb
egy nem lakott, de egyébként hasznalhato lakas van (BAiMOCY P.—MaKRA Zs. 2016;
VasArus G. L. 2022). A telepiiléshataron beliili szuburbanizacios értelmezéssel, illetve
az el6z6 alrészben felvazolt definicioval 6sszhangban a nagyvarosok kdzponti belteriilete
az a kozigazgatasilag is lehatarolt egység, ahonnan a folyamathoz kapcsolodoé lakohely-
valtoztatasok soran a népesség a peremek felé¢ aramlik. Emellett a jelen tanulmanyban
is alkalmazott meghatarozasok szerint az adott nagyvaros kozigazgatasi hataran beliil
elhelyezkedd egyéb belteriiletek, illetve kiilteriileti lakott helyek egyiittesen alkotjak
a belso szuburban zoénat, mig a kiilsé szuburban zonat a kdrnyékbeli telepiilések telepii-
Iésrészeinek Osszessége adja, beleértve ezek kdzponti beltertiletét, egyéb belteriileteit,
valamint kiilteriileteit is.

Az egyéb belteriiletek tipusaik szerint lehetnek korabbi 6nallo kozségek, mestersége-
sen kialakitott tanyakozségek, tidiiléteriiletek, bestirlisodott kiskertek, vagy belteriiletbe
vont korabbi kiilteriiletek, esetenként Gjonnan kialakitott lakoparkok, amelyeket nem
soroltak be a kozponti belteriiletbe (BAsMOCy P. 2003b; BAIMOCY P.—MAKRA Zs. 2016).
Az allamszocializmus idején Magyarorszagon ¢€s a tobbi kdzép-kelet-eurdpai orszagban,
a kor telepiiléspolitikai irdnyvonalanak megfeleléen szamos kisebb telepiilést csatoltak
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aveliik szomszédos nagyvarosokhoz. Ezek a ,,szatellit-telepiilések™ becsatolasukat kove-
téen is megérizték vidékies karakteriiket, igy a szuburbanizacid elterjedésével meg-
feleld teret biztositottak a kiaramld varosi népességnek a nagyvarosok kozigazgatasi
hatéarain beliil (VasAruUs G. L. 2016a, 2022; VasArUS G. L. et al. 2018, 2024; SZMYTKIE,
R.—-KRrzyszTOFIK, R. 2019; SzMYTKIE, R. 2021a; VASARUS G. L.—LENNERT J. 2022).
Hasonlé mondhato el a nagyvarosok hataraban nagy szamban talalhato kiilteriileti lakott
helyekrol. Ezek tipusaik alapjan szintén sokfélék lehetnek, a folyamathoz kapcsoloddan
azonban foként a tanyas térségek, majorok, sz6l6hegyek, illetve a zartkertek emelhetdek
ki, amelyek annak legkorabbi fazisa 6ta szintén hasonldan jelentés célteriiletek (DOVENYT
Z.—KovAcs Z. 1999; HARDI T. 2002; BasMOcCY P. 2003a; CSANADI G. et al. 2010; LEETMAA,
K. etal. 2014; VIGVARI A. 2022a, 2022b). Ezek a zart telepiilésmagon kiviil esd, de a koz-
igazgatasi hataron beliili tertiletek a szuburbanizacié szempontjabdl ugyanigy a kézponti
varosmag rovasara ndvekednek, emellett a kikoltozok lakohelyvaltasa is hasonlo életmi-
nbségbeli valtozasokat feltételez, mint a klasszikus, telepiiléshatarokat atlépd szuburbani-
z4cio esetében (SPORNA, T.—KRZYSZTOFIK, R. 2020; SZMYTKIE, R. 2021a; VASARUS G. L.
2022), figyelembevételiik a folyamatok vizsgalata soran mar csak ezért is indokolt lehet.

Mindezek mellett a telepiiléshataron beliili szuburbanizacio tereinek meghatarozasa-
hoz kapcsolodoan még érdemes emlitést tenni a varos-vidék peremzonardl (urban-rural
fringe), amely a korabbiakban emlitetteket atfogoan, a kozigazgatasilag meghatarozott
telepiilésrészeken talmutato térkategoriaként jelenik meg a szakirodalomban. Ezt a koz-
ponti nagyvarosok és a vidéki hatorszaguk kozott elteriild atmeneti teriiletet az urbanus
és ruralis teriilethasznalat keveredése, az erds tervezési kontroll hianya, ezzel 6sszefiig-
gésben a teriilethasznalat gyors és sokszor kaotikus valtozasa (altalaban a mezdgazdasagi
teriiletek rovasara), illetve az ezekbdl adodo konfliktusok jellemzik. A peremzénaknak
lehetnek dominansan urbanusabb (a belsd, kdzponti varosmaghoz legkozelebb eso terii-
leteken, intenzivebb atalakulassal), vagy ruralisabb (a kiilsé teriiletein) részei, szerkeze-
tét tekintve azonban nem oszthato teljesen homogén részekre. Kiterjedését illetéen nem
képez egységes gyiriit, inkabb mozaikszerii részekbdl tevodik dssze, amelyek folyamatos
valtozasban vannak, néhol behatolva a k6zponti varosmagba, mig mas részeken csapsze-
riien kinyulva, példaul a fobb kozlekedési tengelyek mentén (GALLENT, N. et al. 2000).
Hazéankban ¢és a posztszocialista orszagokban jellemzden az 1990-es években, a politikai
és gazdasagi rendszervaltozast kdvetden gyorsult fel a peremzona atalakulasa. Ebben
a szintén ekkor kibontakozo6 szuburbanizacios folyamatoknak volt az egyik legjelentd-
sebb szerepe, beleértve annak lakossagi, illetve gazdasagi aspektusait is, amelyeknek
a telepiiléshataron beliili megkozelités szempontjabol a varos-vidék peremzona adja 6
akciotertiletét (TIMAR J.—BAUKO T. 1999; CsATARI B. et al. 2013).

A telepiiléshataron beliili szuburbanizdcio jellemzdi és hatdsai

Az 6nallo varoskornyéki telepiilésekhez hasonloan altalanos tendencia a népesség-
szam, illetve a népsiirtiség szamottevd novekedése, amely kiilonbdzoé mértékben érinti
az egyes telepiilésrészeket. A népesség térbeli decentralizaciojabol adodod névekmény
jellemzden a kdzponti varosmaghoz kozeli, illetve jo elérhetdségti teriileteken realiza-
l6dik, mig a centrumban, valamint a kedvezdtlen adottsagt periférikus teriileteken erd-
s0d6 elnéptelenedési és eloregedési tendenciak tapasztalhatok (NAGY G. 2023b; VASARUS
G. L. 2022; HEGeDUS L. D. 2023; PENnzEs J. et al. 2023). E folyamat egyitt jar az épitési
aktivitas felerésodésével, amihez a maganerds épitkezések és az ingatlanfejlesztok egy-
arant hozzajarulhatnak. Ezek a lakasépitések jellemzoen kevésbé kontrollalt modon,
sokszor zoldmez6s beruhazasként (a mezdgazdasagi teriiletek rovasara) valosulnak meg
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(PICHLER-MILANOVIC, N. 2014; STANILOV, K.—SYKORA, L. 2014; SZMYTKIE, R. 2021a),
jelentésen atalakitva az adott telepiilésrész épitett kornyezetét, illetve morfologiai jellem-
z6it (SZMYTKIE, R. 2021b). Ezzel egyiitt viszonylag gyakoriak az illegalis, tajba nem illé
épitkezések, illetve lakasbdvitések, valamint a kiilonbdz6 informalis lakhatasi megolda-
sok is, kiilonosen a kevésbé ,,szem el6tt 16év6” kiilteriiletek (VasArus G. L. 2016a, 2016b,
2022), illetve zartkertek esetében (GAGYT A.—VIGVART A. 2025).

A népességnovekedés és a lakasépitések sulypontjanak a peremek felé valé eltolodasa-
val a posztszocialista nagyvarosok Gjonnan létrejovo szuburban terei az allamszocialista
idészakhoz képest kisebb mértékii tervezési kontroll miatt jellemzéen kevésbé kompak-
tak (SPorNA, T.—KRrZYSZTOFIK, R. 2020). A kdézponti varosok igy térben egyre inkabb
szétteriilnek, amely a rendszervaltozas utan erdsen toredezett és szétszort térbeli min-
tazatot eredményezett az érintett varoskornyékeken (StaniLov, K.—SYKORA, L. 2014).
Ez a folyamat a kikol1t6z6 lakossag ¢letmodbeli sajatossagai (pl. a varoscentrumba valo
ingazas), valamint az infrastrukturalis adottsagok fiiggvényében tovabbi kihivasok és
konfliktusok kialakulasahoz jarul hozza, kiilondsen a kérnyezeti fenntarthatosag szem-
pontjabdl. A folyamat hatasara szamottevéen megnd a mesterséges felszinek kiterjedése,
amely egy mozaikosabb teriilethasznalati mintazatot hoz létre, illetve hozzajarul a varosi
hészigetek térbeli kiterjedésének novekedéséhez (Hoyk E. et al. 2019). Emellett a sz616k,
gylimdlesosok eltlinésén, illetve tovabbi mezdgazdasagi és rekreéacios teriiletek funkcio-
valtasan keresztiil drasztikusan atalakitja az érintett telepiilésrészek karakterét (CSURGO
B. 2013). Ezekbdl addéddan jelentdsen megnd a lakossagi energiafogyasztas, a gépjarmii
forgalom, illetve ezzel dsszefiiggésben a kozlekedési zstufoltsag, valamint a Iégszennyezés
is fokozodik (KovAcs Z.—Tosics 1. 2014; Lisowskl, A. et al. 2014; PICHLER-MILANOVIC,
N. 2014; VasArus G. L. 2016a; HArDI T. et al. 2021; VASARUS G. L.—LENNERT J. 2022).
Az érintett terliletek 6sszességében vegyes infrastrukturalis adottsagokkal rendelkeznek,
azonban jellemz6, hogy a meglévd infrastrukturalis elemek allapota a népesség gyarapo-
dasabol adodo fokozott igénybevétel miatt leromlik, fejlesztésiik pedig nem tudja kovetni
amegnovekedett igényeket (HIRT, S.—STANILOV, K. 2014; VASARUS G. L. et al. 2024), amit
gyakran a meglévo (vagy orokolt) telepiilésszerkezeti jellemzok is ellehetetlenitenek (pl.
zartkertek esetében tul sziik utcak, tul stiri beépités) (VAsArRUS G. L. 2016b). Az emlitett
negativ hatasokat részben arnyalhatja a munkahelyek és szolgaltatdsok decentralizacidjaval
egyre jelentdsebbé valo (poszt)szuburban alkozpontok szerepe (IzsAk E. 2001; HALASZ L.
2012), illetve a kiilonboz6 atipikus foglalkoztatasi formak elterjedése (LENNERT J. 2020).
E tényez6k egy policentrikus varostérség kialakulasaval parhuzamosan mérsékelhetik
akozponti varosba iranyul6 ingazasi kényszert, illetve annak negativ kdrnyezeti hatasait.
Ezek ugyanakkor foként a févaros kornyékén feltart folyamatok (KESERU 1. 2013; SzaBS
T. et al. 2014; DOVENYI Z.—KoVAcs Z. 2024), igy kérdéses, hogy a vidéki nagyvarosok
kornyékén milyen fejlédési palyak azonosithatdak ebbdl a szempontbol.

Magyarorszagon (mas posztszocialista orszagokhoz hasonléan) a szuburbanizaci6 fel-
er6sodése egybeesett a rendszervaltozas utani gazdasagi recesszid idészakaval (BAIMOCY
P. 1999). Ebbdl adodoan a nyugati orszagokkal ellentétben nemcsak a vidéki idillt keres6
kozéposztalybeliek, hanem az olcsobb megélhetés altal motivalt, alacsonyabb jovedelmii
tarsadalmi csoportok is meghatarozé szerepléi voltak a folyamatoknak (CsaNADI G. et
al. 2010; LEeT™MAA, K. et al. 2014; VasArus G. L. et al. 2018, 2024). A klasszikus szub-
urban joléti migracié mellett palyakezddk, szerény anyagi helyzettel rendelkez6 idések,
varosbol kiszorulok, vagy vidékrdl a varosba igyekvok is nagy szamban koltdztek a nagy-
varosok peremére. A kiilonboz0 tarsadalmi csoportok azonban a koltozés motivacioit
tekintve részben azonos elényoket keresnek ezeken a teriileteken. A relative olcsobb
ingatlanar mellett a falusias életmod, a kedvez6 kornyezeti adottsagok, a sajat haz iranti
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igény, illetve a munkahely kozelsége jelenik meg a korabbi kutatasokban, mint f6 vonzé
tényez6k (VasArus G. L. 2016a, 2022), amelyek gyakorlatilag megegyeznek az 6nallo
teleptilések esetében feltart motivaciokkal és elényokkel (DOVENYI Z.—KovAcs Z. 1999;
TIMAR J.— VARADI M. 2000; BasMOcCY P. 2001, 2002, 2003a; HARDI T. 2002; SZEBENYT A.
2016). A tehetdsebb csoportok jellemzden a jobb tarsadalmi statuszu lakohelyekre kol-
toznek, amely gyakran egybeesik a nagyvaros kdzpontjahoz legkdzelebb fekvo, legjobb
elérhetdségll, illetve kornyezeti adottsagu teriiletekkel (CSANADI G.—CS1ZMADY A. 2002;
VAsARUS G. L.—LENNERT J. 2022). Ezzel szemben az alacsonyabb tarsadalmi statusza
csoportok jellemzdéen a rossz elérhetdségii varosperemi teriiletekre szorulnak ki, amelyek
esetenként mar a szomszédos szuburban telepiilés kdzigazgatasi teriiletére esnek (VASARUS
G. L.—SzarA1 A. 2023). Emellett jelentdsek az olyan telepiilésrészek (pl. bizonyos egyéb
belteriiletek, sz6l6hegyek, zartkertek) is, ahol a kiilonb6z6 tarsadalmi statuszu csoportok
keveredése a jellemzd. E teriileteken a bekoltozések hatasara viszonylag kis tavolsagokon
beliil is nagy tarsadalmi kiilonbségek alakulnak ki (Csurgo B. 2013; Lisowskl, A. et al.
2014; VasAruUS G. L.—LENNERT J. 2022).

Az adott telepiilésrészen beliil feler6sodo tarsadalmi polarizacié nagymértékben hoz-
zéajarulhat a mozaikos telepiiléskép kialakulasahoz, mivel az eltéré hatterii csoportok
kiilonb6z6 hatast gyakorolnak a kdzvetlen kornyezetiikre. A tehetdsebb csoportok sokkal
inkabb a maguk képére formaljak az alapvetden ruralis karaktert teriileteket (VASARUS
G. L.—LENNERT J. 2022). Ehhez a statuszjelzd funkciot bet6ltd, nagy alapteriiletd, illetve
homlokzatmagassagu modern hazak épitése, vagy a megmaradt mezdgazdasagi teriile-
tek miivelésének felhagyasa egyarant hozzajarulhat (CSURGO B. 2013; VasArus G. L. et
al. 2024). Ezzel szemben a kedvezdtlenebb tarsadalmi statuszi lakok esetében az enge-
dély nélkiili bévités vagy épités, szélsOséges esetben az illegalis lakasfoglalas, valamint
a szakszerttlen teriilethasznalat és szemétlerakas jelentik a kornyezetalakitas legfobb
madjait, amelyeket talélési stratégiajuk részeként az ezekhez kapcsolodd anyagi kolt-
ségek minimalizaldsa motival (VAsArRUS G. L. 2022). A kiilonboz6 statuszu tarsadalmi
csoportok lakdhelyeinek térbeli kozelsége egy adott telepiilésrészen beliil alapvetéen
azt feltételezné, hogy csdkken a szegregacio ezeken a teriileteken. Ez telepiilési szinten,
vagy statisztikai értelemben helytall6 is lehet, azonban mikroszinten, a mindennapi élet
soran jelentds az elzarkozas a kiilonbozé anyagi helyzetli lakosok kozott. Keresetbeli,
¢letvitelbeli, valamint érdekérvényesitési képességbeli kiilonbségeik folyamatos konflik-
et al. 2010; Lisowsk1, A. et al. 2014; VasArus G. L. 2016a; VasArus G. L. et al. 2018).

A korabbi, t¢émaban végzett kutatasokat dsszegezve elmondhato, hogy a telepiilésha-
taron beliili szuburbanizacié tobb szempontbdl is hasonlit a klasszikus, kozigazgatasi
hatart atlépo, 6nallo varoskornyéki telepiilésekre iranyuld szuburbanizaciohoz, kiilondsen
a legjobb adottsagu egyéb belteriiletek és kiilteriiletek esetében. Bizonyos szempontbol
azonban mégis egy differencialtabb folyamat, mivel kisebb téregységeken belill is egy-
massal ellentétes folyamatok jatszédhatnak le, a felvazolt negativ hatasok és konfliktusok
pedig nagyobb sullyal lehetnek jelen, mint az 6nall6 telepiiléseken. Az egyéb belteriile-
tek, illetve kiilteriileti lakott helyek relative olcsé ingatlanarai hosszabb tavon is fenn-
maradtak, ami folyamatos kikdltozési lehetdséget nyujt a kiilonb6zo statusza tarsadalmi
csoportok szamara (VASARUS G. L. 2022). Az, hogy milyen tarsadalmi csoportok koltoz-
nek egy adott telepiilésrészre fejlodési palyaikat is nagymértékben meghatarozza, ebbol
a szempontbdl az elérhetdség, illetve infrastrukturalis elemek kiépiiltsége lehetnek a leg-
fobb differenciald tényezok (VASARUS G. L.—SzaLa1 A. 2023). Ezzel 6sszefiiggésben az
érintett telepiilésrészek jellemzden mozaikos épitett kdrnyezete jol reprezentélja az ott
lakok anyagi helyzetét (VasArus G. L. et al. 2024).
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A folyamatokat intézkedésein keresztiil a mindenkori kdzponti kormanyzat is jelentdsen
alakitja, példaul a zartkerti ingatlanok miivelés aldli kivonasanak szabalyozasain, vagy
a kiilonbozo lakastamogatasokon keresztiil. A 2015 utani idészakban a varosperemeken
ujonnan megjelent tarsadalmi csoportot adtak a csaladpolitikai lakastamogatasokbol kima-
rado haztartasok, akik ezek arfelhajto hatasa miatt kiszorultak a varosi ingatlanpiacrol
(VasArus G. L. 2022; VasirUs G. L.—SzALAI A. 2023). Emellett a folyamat masik jelentds
alakitoi a helyi onkormanyzatok, akik a beltertiletbe vonasokkal, illetve a kdzszolgaltata-
sok (pl. tomegkozlekedés, hulladékszallitas) megszervezésével bizonyos telepiilésrészek
esetében javithatjak az elérheto feltételeket (NAGY G. 2023b). Ugyanakkor a folyamatok
kozvetett alakitasaként értelmezhetd az is résziikrol, hogy a kapacitasbeli hianyossagaik,
valamint a remélt bevételek és a mar amugy is kaotikus telepiiléskép miatt szemet huny-
nak a szabalyozasi kereteket tullépd, jogszeriitlen tevékenységek felett (VasArus G. L.
2016b; VasARUS G. L.—LENNERT J. 2022; VasArus G. L. et al. 2024).

Adatbazis és modszertan

A vizsgalat adatbazisa a telepiilések kdzponti belteriileteinek, egyéb belteriileteinek
¢és kiilteriileti lakott helyeinek népességszam adataibdl épiil fel, amelyeket a Koézponti
Statisztikai Hivatal a népszamlalasokhoz kapcsolodoan publikal. A teljes adatbazis az
1949 és 2022 kozotti 8 népszamlalas 6sszesen mintegy 28 500 telepiilésrész adatait tar-
talmazza. A korabbi adatbazist (1949-2011) kellett kiegésziteni a legutobbi, 2022-es nép-
szamlalas adataival, amely 6sszességében 10 000-nél is tobb uj adatot jelent.

A korabbiakban tobb, hazai nagyvarosokra vonatkozo, kvantitativ alapt agglomeracios
lehatarolas is sziiletett, amelyek megfeleld kiindulasi alapot jelenthetnek a kiilonb6zo tér-
beli folyamatok vizsgalatahoz (TOTH G. 2014; 2024). Ugyanakkor a lakossagi szuburba-
nizéacidhoz kapcsoldddan ezek nem feltétlen foglaljak magukban a folyamatok altal érin-
tett telepiilések teljes korét (NaGy G. 2023a). Ebbdl adoddan jelen vizsgalat esetében is
a korabbi eredményeink alapjan lehatarolt ,,szuburban zonakra” hagyatkozunk (Baymoécy
P.—Jaxkus 1. 2023). A teljes mintateriiletet (1. abra) a 14 legnépesebb vidéki agglomeracid
250 telepiilésének 1847 telepiilésrésze adja. Ezekre vonatkozdan szamitottuk ki a népes-
ségszam-valtozast a szuburbanizacid szempontjabol relevans 1990 és 2022 kozotti id6-
szakra, az egyes népszamlalasok kozotti periddusokra. Tovabba fontos megemliteni, hogy
amintateriilet lehatarolasa soran kizarolag teljes telepiiléseket vettiink figyelembe, vagy-
is, ha egy adott telepiilés valamely telepiilésrésze bekeriilt a vizsgalatba, akkor az adott
telepiilés Osszes tobbi telepiilésrésze is.

A modszertanhoz kapcsolodoan annak korlatairdl is érdemes emlitést tenni. Terepi
tapasztalatok alapjan tobb korabbi hazai, illetve kiilfoldi kutatas is felhivta a figyelmet
arra, hogy a varosperemi telepiilésrészek valds népességszama jellemzdéen 5-10%-kal,
de akar 20-40%-kal is nagyobb lehet, mint ami a hivatalos statisztikdban megjelenik.
Ennek legfébb okai a korabban emlitett engedély nélkiili épitkezések, az eredeti funk-
ci6 szerint nem lakoépiiletbe (pl. gazdasagi épiiletbe, nyaraloba) vald bekdltozés, illetve
ezzel is Osszefiiggésben az uj lakohelyre torténd atjelentkezések elmulasztisa (BRADE, 1.
etal. 2014; SzMYTKIE, R. 2021a; VASARUS G. L. 2022; VASARUS G. L.—LENNERT J. 2022;
VASARUS G. L.—SzALAI A. 2023; VasArus G. L. et al. 2024). Emellett a rendelkezésiinkre
allo statisztikakbol a koltdzések pontos iranyai nem ismertek, azonban korabbi kutatasi
eredmények igazoljak, hogy a varosperemi teriiletek népességgyarapodasa szamottevéen
szuburban eredet(i (NAGY Gy.—HEGEDUs T. 2016; VasArus G. L. 2016a, 2022). Tovabba
bizonyos esetekben a kdzigazgatasi valtozasok, kozponti beltertiletbe vonasok is nehezit-
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hetik a folyamatok kovethetéségét (NAGY G. 2023b). Mindezek ellenére hosszabb tavi,
altalanos tendenciak a nyilvanosan elérhet6 statisztikai adatokbol is meghatarozhatoak.

Eredmények
Népességszam-valtozasi trendek, a szuburbanizacio mértéke

Az egyes telepiilésrész tipusok adatait az adatbazisunk teljes, 1949 és 2022 kozotti id6-
tartamara vizsgalva az 1990-es iddszak azonosithato, mint forduldpont a népességszam-
valtozasi trendek tekintetében. 1990 eldtt orszagos szinten az urbanizacio (els6 szakasza)
hatarozta meg a kiilonboz6 telepiilésrész tipusok népességszamanak alakulasat, illetve
anagyvarosok ¢és a vidéki térségek kozotti migracios trendeket, iranyokat. Ennek megfe-
leléen a kdzponti belteriiletek népessége orszagos szinten tobb, mint 2 milli6 fével gyara-
podott, mig a kiilteriiletek népessége hozzavetdlegesen az 6todére csokkent 1990-re, kiilo-
ndsen a vidéki térségek kiilteriileteinek népességvesztésébdl adododan (1. tablazatr). 1990
utan azonban a kdzponti belteriiletek népességszama csokkenésnek, mig az egy¢éb belte-
riiletek és kiilteriileteké jelentékenyebb mértékli ndvekedésnek indult. Ez az egyéb belte-
riiletek esetében 1990 és 2001 kozott (42 158 £6), mig a kiilteriiletek esetében 2001 és 2011
kozott (15583 £6) volt a legjelentdsebb. A tendencia 2011 és 2022 kozott is folytatodott,
hasonlé dinamikaval, mint az ezt megel6z6 periddusban. Ugyanakkor az egyéb belteriiletek
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¢s kiilteriiletek trendjeit illetden éles kiilonbségeket detektalhatunk a nagyvarosi zonak,
valamint a vidéki térségek k6zott. Az orszagos szintli gyarapodas meghatarozo részben
anagyvarosi zonak egyéb belteriiletein, illetve kiilteriiletein realizalodott, mig a vidéki tér-
ségeknél, kiilonosen a kiilteriiletek esetében tovabbra is folytatodtak a negativ tendenciak.

1. tablazat — Table 1
Teleptilésrészek népességszama teriiletenként és tipusonként, 1949-2022
(KBT=kozponti belteriilet, EBT =egyéb belteriilet, KT =kiilteriilet)
Population of settlement parts by area and type, 1949-2022
(KBT=central inner area, EBT =other inner area, KT =outskirt)

KBT EBT KT KBT EBT KT KBT EBT KT
Magyarorszag Nagyvarosi zona Vidéki térségek
1949 7756625 194096 1249945 3292033 269277 71782 4464592 122314 980668
1960 8733406 205379 1020359 3872318 247611 72913 4861088 132466 772748
1970 9317397 246735 754951 4384006 203954 102482 4933391 144253 550997
1980 10042060 238542 439398 4989897 141178 111121 5052163 127421 298220
1990 9850699 238413 285231 5017774 95048 120072 4832925 118341 190183
2001 9626523 280571 291117 4883458 115863 153452 4743065 127119 175254
2011 9328505 301355 306700 4881865 146601 185619 4446640 115736 160099
2022 8963516 321306 318812 4808834 167484 207355 4154682 113951 151328

Ev

Forras/Source: KSH népszamlalasok adatai alapjan sajat szamitas; own compilation
based on HCSO census data

Az 1990 és 2022 kozotti idészak népszamlalasi adatai alapjan a nagyvarosi zonakon
beliil, a kdzponti nagyvarosok, illetve a kornyékbeli telepiiléseik viszonylataban is ellen-
tétes tendencidk detektalhatok. A 14 legnagyobb vidéki nagyvarosi zéna (6nallo) szubur-
ban teleptiilései dsszességében tobb, mint 100 ezer fovel novelték a népességiiket 32 év
alatt (2. tabldzat). Ugyanakkor teljes ndvekményiik valamivel tobb, mint fele az 1990 és
2001 kozotti idészakban realizalodott, mig az ezt kovetd periodusokban jelentdsen mér-
sékeltebb volt gyarapodasuk iiteme. Ezzel szemben a kdzponti varosok népessége hoz-
zavetdlegesen az eldvarosi telepiiléseken jelentkezé novekmény masfélszeresével, tobb,
mint 150 ezer fovel csdkkent 1990 ¢s 2022 kozott. Népességvesztésiik a legutobbi 2011
és 2022 kozotti idészakban volt a legkiemelkeddbb, az egymast kovetd idészakokban
pedig folyamatosan fokozodott.

Amennyiben a kdzponti varosok telepiilésrész tipusait kiilon vizsgaljuk, ugy még
szignifikansabb kiilonbségek tapasztalhatok. Ebben az esetben a kdzponti varosok koz-
ponti belteriiletének népességvesztése 32 év alatt meghaladja a 226 ezer f6t, mig egyéb
belteriileteik és kiilteriileteik 72 ezer fovel gyarapodtak ugyanezen iddszak alatt (2. tab-
lazat). Ez alapjan megallapithat6, hogy a vizsgalt nagyvarosok csokkend népességszama
a kozponti belteriiletek veszteségébdl adodik, amely a legutobbi két népszamlalas kozott
eltelt 11 éves idészakban mar meghaladta a 100 ezer f6t. A kézponti varosok egyéb bel-
teriileteinek és kiilteriileteinek névekedési iiteme az 6nalld szuburban telepiilésekhez
hasonloan a legelsd vizsgalt periodusban volt a legnagyobb mértéki, ezt kovetden pedig
folyamatosan mérséklodott. A belsd (kdzponti varos egyéb belteriiletei és kiilteriiletei),
illetve a kiils6 (szuburban telepiilések telepiilésrészei) szuburban zondk névekményeinek
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megoszlasat illetéen elmondhato, hogy a szuburban zonak teljes novekményének 41,7%-a
maradt a nagyvarosok kozigazgatasi hataran belill a teljes vizsgalt idoszak tekintetében,
mig a kozponti belteriileten kiviili telepiilésrészekre dsszességében 53,4% jutott (bele-
értve a kozponti varos, ill. a szuburban telepiilések egyéb belteriileteit és kiilteriileteit is).
A szuburban telepiilések esetében foként a kdzponti belteriiletek szerepe a meghatéaro-
70, 1990 és 2022 kozott teljes ndvekményiik mintegy 80%-a itt jelentkezett, ugyanakkor
nagyobb mértéki volt a népességndvekedés mérséklddésének iiteme a 1990-2001 kozotti
csucsiddszakot kovetden, mint az egyéb belteriileteik és kiilteriileteik esetében. A vizs-
galt szuburban zonak dsszesitett novekménye (beleértve a kozponti varosok egyéb bel-
teriileteit és kiilteriileteit) 1990 és 2001 kozott még meghaladta a nagyvarosok kdzponti
belteriileténck népességfogyasat. Az ezt kdvetd idészakokban azonban a szuburban zéna
gyarapodasi litemének mérséklédésébdl, illetve a kdzponti varosmag gyorsuld népesség-
vesztésébdl is fakaddan mar nem tudta ellensulyozni azt, igy a 2001 utani idészakokban
avizsgalt 14 vidéki agglomeracio Osszesitett népességszama is csokkend tendenciat mutat.

2. tablazat — Table 2
A szuburbanizacio mértéke 1990-2022 kozott, a népességszam valtozasa alapjan
Suburbanization trends between 1990-2022, based on population change

19902001 2001-2011 2011-2022 : 1990-2022

Ko6zponti varos -25083 —37289 -91967 + —154339
Kozponti varos kozponti —55568 -63992 106792 | -226352
belteriilete
Kozponti varos egyéb 30485 26703 14825 ! 72013
belteriiletei és kiilteriiletei :
Szuburban telepiilések 51587 25883 23346 100816
Szuburban telepiilések 44133 18554 17801 | 80488
kozponti belteriilete
Szuburban telepiilések egyéb 7454 7329 5545 20328
belteriiletei és kiilteriiletei :
Szuburbén z6na dsszesen 82072 52586 38171 172829

Forras/Source: KSH népszamlalasok adatai alapjan sajat szamitas; own compilation
based on HCSO census data

A vizsgalt szuburban zonak osszevetése

A vidéki szuburban zonak dsszevetésében mar sokkal differencialtabb képet kaphatunk
a folyamatokrol. A 3. tablazat adatai alapjan megallapithato, hogy az egyes szuburban
zonak Osszesitett népességndvekmeényét tekintve orszagos viszonylatban 1990 és 2022
kozott Gyor és Debrecen emelkedik ki, 30, illetve 28 ezer f6t meghalado értékekkel. Rajtuk
kiviil még tovabbi 5 agglomeracié névekménye haladta meg a 10 ezer f6t, sorrendjiiket
tekintve pedig 3 alfoldi nagyvaros koveti Debrecent. Aranyaiban véve az észak-nyugati
nagyvarosok szuburban zondja gyarapodott a legnagyobb mértékben, Sopron esetében
60%-0s, mig Gyor esetében 42%-0s novekedés volt tapasztalhatd az 1990-es értékekhez
képest. A kdzponti belteriilet népességvesztése tekintetében Miskolc emelkedik ki, ahol
ez meghaladta az 50 ezer fot, ami aranyaiban véve is (-28,5%) az egyik legkedvezotle-
nebb érték. Ebben a tekintetben csak Dunaujvaros esetében csokkent nagyobb mértékben
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a kdzponti varosmag népességszama (30,6%-kal). Az abszolut népességvesztés tekinte-
tében még Pécs és Debrecen emelhetd ki nagysagrendileg —30 ezer £6 koriili értékiikkel,
amelyek azonban még igy is joval elmaradnak Miskolc kézponti belteriiletének értéké-
tol. Ezzel szemben Sopron volt az egyetlen olyan nagyvaros, ahol ndvekedett a kozponti
belteriilet népességszama. A kdzponti belteriilet népességvesztését Gyor és Kecskemét
szuburban zoénajanak novekménye tudta legnagyobb mértékben ellensulyozni (+20 ezer,
ill. +11 ezer a két érték kiilonbsége). Rajtuk kiviil ez még Nyiregyhdza esetében figyelhe-
td meg érdemben, ahol 32 év alatt 3700 fével nétt a teljes agglomeracio népessége, mig
Debrecen 207 f6s egyenlege ilyen id6tavon inkabb stagnalasként értelmezhetd.

3. tablazat — Table 3
Népességszam-valtozas a kozponti varos kdzponti belteriiletei €s a szuburban
zonak viszonylataban, illetve a belsé és kiils6 szuburban névekményének megoszlasa
a 14 legnagyobb vidéki szuburban zona esetében 1990-2022 kozott
Population change in the central city core and the suburban zones, including
the distribution of population growth between the inner suburban zone and suburban
settlements in the 14 largest rural suburban zones between 1990-2022

Koézponti varos  Szuburban Belsé .
Agglomeracio kozponti zbéna ¢ szuburban Sleb.l'll"b an
belteriilete osszesen | zona telepiilések
Gyo6r -10605 30686 : 8866 21820
Debrecen —27952 28159 15575 12584
Kecskemét -7816 18866 13420 5446
Szeged -17129 14692 ' 5996 8696
Nyiregyhdaza —8486 12180 E 10616 1564
Székesfehérvar —14454 11085 541 10544
Pécs -31058 10499 349 10150
Sopron 2345 8741 2906 5835
Veszprém -9946 8354 1989 6365
Dunatjvaros —18038 8060 1109 6951
Miskolc -52719 6649 ' 3810 2839
Zalaegerszeg -12216 5840 E 4432 1408
Tatabanya ~10035 4681 1588 3093
Szombathely -8243 4337 ' 816 3521
Osszesen ~226352 172829 | 72013 100816

Forras/Source: KSH népszamlalasok adatai alapjan sajat szamitas; own compilation
based on HCSO census data

A belsd6 és kiilso szuburban zéna novekményének megoszlasa alapjan az alfoldi nagyva-
rosi térségek viszonylag egyedi helyzetben vannak, mivel abszolut értékben és aranyaiban
véve is kiemelkedd a belsé szuburban zonajuk novekménye (3. tabldzat). Mindez egy-
részt a méretiikkel, illetve a telepiiléshalozati adottsagaikkal fligg 6ssze, amib6l adoddan
kiterjedt kozigazgatasi hatarral rendelkeznek. Nyiregyhaza esetében hozzavetdlegesen
a szuburban zona teljes névekményének 86%-a, Kecskemét esetében 70%-a, Debrecen
esetében pedig 55%-a nagyvaros kozigazgatasi hataran beliil realizalodott 1990 és 2022
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kozott. Az alfoldi nagyvarosok koziil ebbdl a szempontbdl csak Szeged jelent kivételt, ahol
abelsd zonaval szemben a kornyezd telepiilések novekménye a meghatarozo. Vélhetden ez
abbol adodik, hogy Szeged napjainkban a tobbi vizsgalt alfoldi nagyvarossal ellentétben
nem rendelkezik tobb ezer f6s lakossagl egyéb belteriiletekkel, illetve kiilteriiletekkel.
A varos kozigazgatasi beosztasa egy meglehetdsen kiterjedt kdzponti belteriiletet hata-
roz meg, amely magaban foglalja a dinamikusabb belso teriiletek egy részét, igy elfedve
azok novekményét a népszamlalasi statisztikdban (NAGY G. 2023b).

Az alfoldi nagyvarosok mellett még Zalaegerszeg emelhetd ki a belsd ndvekmény
szempontjabol, amely 0sszességében a vizsgalatba vontak koziil a kisebb mértékl gyara-
podast mutato szuburban zoénak kozé tartozik, ugyanakkor névekményének 76%-a a koz-
igazgatasi hataron beliil realizalodott. Emellett abszolut értékben még Gydr esetében volt
tapasztalhato jelentdsebb mértéki, 8 ezer fot meghaladé gyarapodas a kézponti nagyva-
ros egyéb beltertiletei és kiilteriiletei viszonylataban. Utobbi két telepiilés kozigazgatasi
hataruk kiterjedését tekintve nem tartozik a legnagyobbak kozé, ugyanakkor tobb ezer fos
korabbi csatolt telepiiléseik (kiilondsen Gyor esetében pl. Ménfécsanak, Gydrszentivan),
illetve kedvezo adottsagu kiilteriileteik (pl. Gyor-Kertvaros, Zalaegerszeg-Egerszeghegy,
Jankahegy) megfelel6 feltételeket biztositanak a belsd szuburban névekedéshez.

A népességnovekedés idobeli trendjeit vizsgalva, megfigyelhetd, hogy a legtobb vidéki
szuburban zona esetében az els, 1990 és 2001 kozotti idoszakban volt tapasztalhat6 a leg-
nagyobb mértékli novekedés (4. tabldzat). 10 ezer f6t meghalado gyarapodas Debrecen és

4. tablazat — Table 4
Idédbeli trendek a 14 legnagyobb vidéki szuburban zéna viszonylataban,
kiemelve a legnagyobb mértékii népességgyarapodas idoszakat
Temporal trends of suburbanization in the 14 largest rural suburban zone,
with the period of the most significant population growth highlighted

Agglomeracié 1990-2022 : 1990-2001 2001-2011 2011-2022
Gyor 30686 E 6489 10181 14016
Debrecen 28159 E 11873 12109 4177
Kecskemét 18866 ; 6600 6356 5910
Szeged 14692 ; 7554 3243 3895
Nyiregyhaza 12180 E 8588 1563 2029
Székesfehérvar 11085 E 5284 3706 2095
Pécs 10499 E 4663 5181 655
Sopron 8741 E 2863 1682 4196
Veszprém 8354 : 5699 838 1817
Dunaujvaros 8060 ; 5207 1402 1451
Miskolc 6649 : 10091 1602 -5044
Zalaegerszeg 5840 E 3356 2075 409
Tatabanya 4681 E 1890 764 2027
Szombathely 43370 191s o ass4 8
Osszesen 172829 5 82072 52586 38171

Forras/Source: KSH népszamlalasok adatai alapjan sajat szamitas; own compilation
based on HCSO census data
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Miskolc kdrnyékén detektalhato, mellettiilk még a nyiregyhazi és szegedi varoskornyékek
voltak a legdinamikusabbak ebben az idészakban. Az ezt kdvetd periodusban, 2001 és
2011 kozott a vizsgalt szuburban zonak koziil Gyoér mellett csak Debrecen és Kecskemét,
illetve Pécs varoskornyékének névekménye volt szamottevd. A debreceni és pécsi varos-
kornyék ekkor mutatta a legnagyobb mértékii gyarapodast, ugyanakkor a gydri volt az
egyetlen, amely érdemben tudta novelni dinamizmusat a korabbi idészakhoz képest. A leg-
utobbi 2011 és 2022 kozotti periddusban Gydr, Kecskemét €s Sopron térségei esetében
volt detektalhato a legnagyobb mértéki gyarapodas. Emellett még Tatabanya szuburban
zonaja emelhetd ki, amely Gyor és Sopron mellett sajatos modon ebben a periddusban
mutatta a legnagyobb mértékii gyarapodast. Tatabanya esetében azonban ez féként néhany
kitiintetett helyzetii telepiilésrész (pl. Tatabanya-Sz616hegy, Baj-Sz6l6hegy, Vértesszolos-
Baromallasidtild) névekményébdl adodik. A gydri és soproni varoskdrnyékek esetében
pedig a gyarapodast a kozponti nagyvarosbdl kikoltozok mellett vélhetden az orszag mas
régioibdl vald bekoltozések is fokozzak, amelyeket elsdsorban a nyugati hatarhoz valo
kozelség, ezzel 6sszefiiggésben a kedvezdbb munkalehetdségek és a magasabb jovedelem
motivalhatnak (Kiss E. et al. 2018, BaiMOcY P.—BALOGH A. 2022).

Részletesebben megfigyelve az egyes szuburban zonak fejlédési palyait az egymast
kovetd idészakok adatai alapjan néhany varoskornyék esetében sajatos tendencidk rajzo-
lodnak ki (4. tablazat). Gy6ér szuburban zondja volt az egyetlen, ahol mindharom vizsgalt
periodusban érdemben fokozddott a gyarapodas mértéke. Kecskemét esetében a foko-
zatos kismérték(i mérséklédés ellenére is viszonylag egyenletesebb mértékii novekedés
volt tapasztalhato. Az els6 két iddszakban ez Debrecen esetében is jellemzd volt, azon-
ban 2011 és 2022 kozotti ndvekmény mértéke jelentdsen elmarad a korabbi idészakoktol,
hozzéavetdlegesen harmadara csdkkent. A legutobbi periddusban kizardlag a kdzponti
varos méretébdl adodoan volt a legnagyobb abszolut értékii ndvekedést mutatd szuburban
z6nak kozott. Ezek mellett tobb olyan varoskornyék is azonosithato, ahol a szuburbani-
zacid szempontjabol foként csak a legelsé vizsgalt idészak volt a meghatarozo. Koziilitk
kiemelend6 a nyiregyhazi, ahol 1990 és 2001 kozott realizalodott a teljes 32 éves novek-
mény megkdzelitdleg 70%-a. Tovabba a miskolci, amely az egyetlen volt, ahol a legutobbi
idészakban mar jelentds mértékii népességvesztés volt megfigyelhetd.

Telepiilésrészek szintje

1990 és 2022 kozott 315 telepiilésrész népessége nott legalabb 100 fével, ebbdl 45 leg-
alabb 1000 fovel. A 10 legnagyobb mértékben gyarapodé koziil azonban csak 3 6nalld
teleptiilés kozponti belteriilete (Gydrujbarat, Kozarmisleny, Gyérzamoly). 4 kdzponti varos
egy¢eb belteriilete, amelyek korabban mind 6nallo telepiilések voltak (Debrecen-Jozsa,
Nyiregyhaza-Nyirsz6lds, Nyiregyhaza-Oros, Gyér-Ménfocsanak). Tovabba 3 kiilteriilet,
amelyek koziil ketté Debrecen kozigazgatasi hataran beliil talalhato (Biczo Istvan-kert,
Bayk Andras-kert), mig a kozigazgatasilag mar Hajdisamsonhoz tartozé Samsonikert
kozvetlen a nagyvaros adminisztrativ hatara mellett helyezkedik el. Abszolut értékben
koziiliik a debreceni Bayk Andras-kert népessége nott a legnagyobb mértékben, a 32 év
alatt 6sszesen 4729 fovel. Emellett még Gyodrujbarat (KBT), Jozsa, illetve Oros telepii-
lésrészek novekménye haladta meg a 4 ezer f6t, mig aranyaiban véve Samsonikert gya-
rapodott a legnagyobb mértékben, ahol hozzavetdlegesen 9-szeresére ndtt a népesség
(440 forol 3887 fore). Tovabba kiemelend6 a Szegedhez tartozd Marost6i kiskertek, amely
a legnagyobb gyarapodast mutatta azon telepiilésrészek koziil, amelyeknek az 1990-es
népszamlalas idején még nem volt alland6 lakoéjuk, 2022-ben 1840 £6 lakott itt a hivata-
los statisztikak szerint.
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Csak a legutobbi 2011 és 2022 kozotti idoszakot vizsgalva legalabb 100 fével dsszesen
132 telepiilésrész gyarapodott, legalabb 300 fével 56, legalabb 500 fovel pedig 30. Ezeken
beliil 7 olyan telepiilésrész azonosithatd, amely legalabb 1000 fével gyarapodott, kozii-
liikk a mar emlitett Biczo Istvan-kert, illetve Oros kivételével 5 varoskornyéki telepiilés
kozponti belteriilete. Gydr kornyékén Gydrzamoly, Gyodrijbarat, Vamosszabadi, Sopron
kornyékérdl Harka, illetve a Dunautjvaroshoz kozeli Kules kézponti belteriilete sorolhato
ide. A tovabbi, korabban emlitett telepiilésrészek koziil Gydrzamoly, Gyérujbarat kdzponti
belteriilete, illetve a Marost6i kiskertek tudta fokozni dinamizmusat a legutobbi, 2011 és
2022 kozotti idészakban, esetiikben ekkor volt detektalhatd a legnagyobb mértékli nove-
kedés. A 100 fénél nagyobb mértékben gyarapodo telepiilésrészek szamat illetden a terii-
letileg is leginkabb kiterjedt, illetve az utobbi iddszakban legnagyobb dinamikat mutatd
gyori szuburban zéna emelhetd ki, ahol 31 ilyen talalhato, amelyek a varoskornyék teljes
ndvekményének 98%-at tették ki ebben az idészakban. Gyér mellett még alf6ldi nagy-
varosaink kornyékén azonosithatunk viszonylag nagy szamban ilyen telepiilésrészeket,
Debrecen esetében 17-et, Szeged és Kecskemét kornyékén 15-15-6t. Debrecen és Szeged
abbol a szempontbdl is kiemelendd, hogy esetiikben a 100 fonél nagyobb mértékben
gyarapodo telepiilésrészek Osszesitett novekménye meghaladta szuburban zonajuk tel-
jes novekmeényét (Szeged esetében 115%-a, mig Debrecen esetében 198%-a volt annak),
amely a kitiintetett helyzetli, gyarapod¢ telepiilésrészek mellett alatdmasztja az erédteljes
kitiriilé tendenciak jelenlétét a lehatarolt varoskornyékek mas részein beliil. A 2011 és 2022
kozott 100 fonél nagyobb mértékben gyarapodd telepiilésrészek tipusanak megoszlasat
illetéen kozel azonos aranyban talalhato kozottiik szuburban telepiilések kdzponti belte-
riilete, illetve nagyvaros egy¢b belteriiletei és kiilteriiletei (43%, ill. 41%), mig a szubur-
ban teleptilések egyéb belteriiletei és kiilteriiletei minddssze 16%-o0s aranyt képviselnek.

Jellegiiket tekintve a szuburbanizacio idészakaban legnagyobb mértékli dinamikat
mutatd egyéb belteriiletek és kiilteriiletek dsszességében sokfélék lehetnek. A korabban
anagyvaroshoz csatolt telepiilések sok szempontbol hasonlo jellemzdkkel birnak a folya-
matok szempontjabol, mint a kozigazgatasilag 6nallo telepiilések. A tanyakdzpontok,
elovarosi telepek lakasallomanyuk szempontjabol szintén hasonloak lehetnek, azonban
kevesebb szolgaltatassal rendelkeznek (pl. Kecskemét-Katonatelep, Kadafalva). Az ere-
dendden kiskerti, zartkerti telepiilésrészek épitett kdrnyezetiiket vagy tarsadalmi jellem-
z6iket tekintve 6nmagukban is vegyesek lehetnek. Ezzel egyiitt talalhatunk dominansabban
magas statuszi népességgel rendelkezé (pl. Szeged-Marost0), illetve szegényebbek altal
lakott, gyenge infrastrukturaji kiskerteket és zartkerteket is (pl. Debrecen-Bayk Andras
kert, Bicz6 Istvan-kert, Miskolc-Lyukovolgy). Az atalakulo tanyas térségek szuburbani-
zéacioban betoltott szerepe foként Kecskemét kdrnyékeén jelentdsebb (pl. Balloszog), ezek
jellemzdéen vegyes adottsdgokkal és gyenge infrastrukturaval rendelkeznek. Tovabba
detektalhatoak olyan népességiiket dinamikusan noveld telepiilésrészek, amelyek ese-
tében ennek ereddje nem a szuburbanizacio, hanem valamilyen intézmény jelenléte (pl.
Dunaujvaros-Palhalma és Algy6-Nagyfa BV intézményei).

Osszefoglalas

Jelen tanulmany keretein beliil azt vizsgaltuk, hogy az 1990 és 2022 kdzotti népszam-
lalasok adatai alapjan, a szuburbanizacidhoz kapcsolodo népességnovekedés terén, milyen
szerep jut a kdzponti €s egyéb belteriileteknek, illetve a kiilteriileti lakott helyeknek a 14 leg-
népesebb vidéki szuburban zona esetében. A vizsgalat ravilagitott arra, hogy a hazai
vidéki nagyvarosok koriil az 1990-es években feler6sodé decentralizacids folyamatok
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a 2011 és 2022 kozotti idészakban is folytatodtak. A telepiilésrészi szintli adatok alapjan
avizsgalt nagyvarosok kdzponti belteriileteinek népességvesztése 2011 és 2022 kozott a ko-
rabbi idészakokhoz képest tovabb fokozddott, 11 év alatt meghaladva a 100 ezer f6t. Ezzel
szemben kornyékbeli teriileteik a legutobbi periodusban is gyarapodo tendenciat mutat-
tak, amiben tovabbra is jelentds szerepe van az egyéb belteriileteknek, illetve a kiilteriileti
lakott helyeknek, ahol a teljes ndvekmény valamivel tobb, mint fele (53,4%-a) realiza-
lodott a legutobbi periddusban. Ugyanakkor az egymast kovetd népszamlalasok adatait
vizsgalva a novekedés iiteme fokozatosan mérséklddik, mind a nagyvarosok kozigazga-
tasi hataran beliili egyéb belteriiletek és kiilteriiletek, mind a kérnyez6 szuburban telepii-
Iések telepiilésrészei vonatkozasaban. Ezek a tendenciak tobbnyire az egyes szuburban
zonak Osszehasonlitasa soran is bebizonyosodtak. Ennek megfelelden a legtobb vidéki
varoskornyék a legelsd vizsgalt periddusban mutatta a legnagyobb mértékii gyarapodast.
Ekkor ez alapjan Debrecen, Miskolc, Nyiregyhaza és Szeged kornyékén volt a legerésebb
aszuburbanizacio, miga 2011 és 2022 koz6tti idészakban Gy6r, Sopron, illetve Kecskemét
kornyékén. Mellettiik még Debrecen és Szeged zOnaja mutatott szamottevé novekedést az
utobbi idészakban, azonban a dinamikéjuk mértéke mérséklddott a korabbi idészakokhoz
képest. A belsé szuburbanizacio foként a nagy méretd, kiterjedt hatara alfoldi varosok
kornyékén (Szeged kivételével), illetve Gydr és Zalaegerszeg kornyékén meghatarozo.
Utobbiak esetében a kordbbi csatolt telepiilések, illetve a kedvezd adottsagu kiilteriile-
teik szintén kedvezd feltételeket biztositanak a bels szuburbanizacidé szempontjabol.

Osszességében az egyes népszamlalasok kozotti periddusokra vonatkozé adatok a folya-
mat pontos idobeli szakaszolasara kevésbé alkalmasak. Azonban a telepiilésrész-szintii
adatok eredményei is alatimasztjak azt a korabbi megallapitasunkat (BAimocy P.—Jakus L.
2023), miszerint a hazai szuburbanizaciéo masodik, 2010-es évek masodik felétél kezdodo
szakasza erdsebb az orszag fejlettebb teriileteinek varosai koriil. A folyamat elterjedésé-
nek idgszakaban, annak intenzitasa szempontjabol foként a kdzponti varosok mérete volt
meghatarozo, mig napjainkra sokkal inkabb felértékel6dott a foldrajzi fekvés szerepe. Ezt
példaul Gyor, illetve Sopron szuburban zénainak 2011 és 2022 kdzotti sajatos tendenciai
is alatamasztjak. Emellett a kisebb 1éptékii adatok esetében sokkal élesebben jelennek
meg a kiilonbségek a kdzponti varosmag €s az azt koriilvevo szuburban teriiletek trendjei
kozott, illetve az egyes varoskornyékeken beliil is. Utdbbival kapesolatban példaul Szeged
¢és Debrecen esete emelhetd ki, ahol a kitlintetett helyzetii, gyarapodo telepiilésrészek mel-
lett erdteljes kiiiriil6 tendenciak is azonosithatoéak. Ez alapjan a foldrajzi fekvés szerepe
nemcsak az egyes varoskornyékek kozott, hanem adott varoskornyéken beliil, az egyes
telepiilésrészek kozott is meghatarozo differencialo tényezd, foként az elérhetdség, illetve
a kozponthoz vald kdzelség szempontjabdl. A jelen vizsgalat soran alkalmazott modszer-
tan jelentds korlatja, hogy a feldolgozott adatokbol a folyamathoz kapcsolodo koltdzések
pontos iranyai nem ismertek. Azonban mas szerzok korabbi eredményei alapjan azt felté-
telezhetjiik, hogy a dinamikus ndvekedést mutato telepiilésrészek novekménye meghata-
rozo részben ténylegesen a szuburbanizaciobol ered. Ugyanakkor az 01j szuburbanizacios
szakaszban a tavolrol torténd bekoltdzések, a telepiilésrészi szintii tovabbi differencialo
tényezok, valamint a folyamatokat alakito6 kiilonboz6 1éptéki politikak és beavatkozasok
pontosabb szerepének feltardsa tovabbi empirikus kutatasokat igényel.

Koszonetnyilvanitas
A kutatas a TKP2021-NVA-09 szamu projekt a Kulturalis és Innovacios Minisztérium

Nemzeti Kutatési Fejlesztési és Innovacios Alapbol nyujtott timogatasaval, a TKP2021-
NVA palyazati program finanszirozasaban valosult meg.
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