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TRIANON ES A BRIT FOLDRAJZ 1.

GYORI ROBERT — CHARLES W. J. WITHERS
BRITISH GEOGRAPHY AND THE TRIANON PEACE TREATY (PART 1)
Abstract

The ‘dismemberment’ of Hungary as a result of the Treaty of Trianon (1920) was a momen-
tous event. This paper examines the reaction of British geographers to Hungary’s dramatic and
extensive loss of territory and much-reduced national sovereignty. It considers two works by
British geographers, Marion Newbigin (in 1920) and Alan Ogilvie (in 1922), who attempted
to explain Hungary’s situation following the Treaty. To Hungary’s geographers, Trianon ruptu-
red historical associations between nature and nation. Boundaries previously formed upon the
Carpathians’ natural geography and the hydrography of the Great Hungarian Plain were now
replaced by ethnic considerations, even although these proved difficult to effect in practice as
the basis of the new boundaries. The paper explores maps produced by Hungarian geographers,
and most notably Pél Teleki’s ‘Ethnographical Map of Hungary’ (1919)—the so-called ‘Carte
Rouge’—which attempted to reveal Hungary’s ethnic identity and territorial integrity. The paper
then examines Marion Newbigin’s ‘Aftermath: A geographical study of the peace terms’ (1920)
and Ogilvie’s ‘Some aspects of boundary settlement at the peace conference’ (1922) as Britain’s
geographers tried to explain and justify Trianon in terms of post-war geopolitics, ethnic diversity,
and linguistic difference. For Newbigin, Hungary’s ethnic delimitation post-Trianon was largely
dictated by the Western powers (principally by the American delegation to the 1919 Paris peace
conference). In his work Ogilvie (a member of the British geographical delegation in Paris) shows
that the principles on which Trianon was determined were often compromised in practice. The
paper shows how the new geography of Europe and Hungary dictated by Trianon elicited diffe-
rent responses from different geographical communities.
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Bevezetés

»Egyetlen békeszerzddés hatdrozatai sem voltak drasztikusabbak a trianoni szerzddés-
nél. Ez nemcsak megcsonkitotta, hanem fel is darabolta Magyarorszdgot.” (MACARTNEY,
C.1937,p. 1)

Amikor 1918 6szén a nagy hdbort frontjain elcsendesedtek a harcok, a gydztes szovet-
ségesek és az 6sszeomlott kozponti hatalmak egyarant a békekotésre késziiltek. A békeko-
tés elokésziiletei a geografusokat tjra csatasorba allitottak: a hatarvaltozasok tudoményos
alatdmasztdsa, az dllamteriilet integritdsanak védelme vagy az j (esetleg megnagyobbo-
dott) nemzetdllami tér tudomdnyos megindokldsa foldrajzos szaktuddst igényelt. Az addig
féként akadémiai munkdnak é16 foldrajzosok allami szolgélatba 1éptek: a békedelegaciok
munkdjaban —elsdsorban a hatarmegvondsok szakértdiként — geografusok is szerepet kap-
tak. Mig az amerikai, eurdpai és brit geografusok II. vilaighdborus részvételével tobb elem-
7és (ACKERMAN, E. 1945; BALCHIN, W. 1987, MADDRELL, A: 2008; CLAYTON, D.— BARNES,
T. 2015) is foglalkozott, addig alig sziiletett olyan tanulmdny, amely a brit foldrajzosok
szerepét kutatta volna az I. vildghdbortit lezard békekotéseknél. Ezért is fontos MICHAEL
HEFFERNAN (1996) elemzése, ami rdmutatott arra, hogy a Brit Kirdlyi Foldrajzi Tarsasig
(Royal Geographical Society — RGS) mar 1914 el6tt bekapcsolddott brit katonai térké-
pezésért felelds hivatal (Ordnance Survey — OS) és a brit vezérkar foldrajzi csoportjanak
(Geographical Section of the General Staff — GSGS) munk4jaba. Az RGS foldrajzi ada-
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tokat és feldolgozdsokat szolgdltatott a katonai stratégiaalkotdshoz, a birodalom hatér-
vidékeinek térképezéséhez €s az 1891-ben ALBRECHT PENCK német geomorfolégus altal
kezdeményezett 1:1 millids vildgtérkép munkalataihoz. 1914 derekdra az RGS mar ,,a had-
iigymisztérium térképészeti és technikai részlegévé” valt (HEFFERNAN, M. 1996, p. 509).
Ezekbe a munkdkba bekapcsolddott a birodalom térképezési feladataiban hirnevet szer-
zett SIR THOMAS HOLDICH ezredes, SIR WALTER COOTE HEDLEY ezredes, a GSGS vezets-
je, és ARTHUR HINKS csillagdsz, aki 1915-tdl egyszerre volt az RGS titkdra és a tarsasdg
folydiratdnak a Geographical Journalnek a szerkesztoje. 1914-t61 6k és az altaluk veze-
tett intézmények elsésorban a Kozel-Kelet és Eszak-Afrika 1:1 millis térképének elké-
szitésével foglalkoztak, 1916-t6l kezdve azonban az eurdpai nyugati front térképezésére
és katonai stratégiai kérdéseire koncentrdltak. A pdrizsi béketargyaldsokon a brit fold-
rajzosok a GSGS keretében vették részt. A kis Iétszamu foldrajzos szakértdi csoportot
HEDLEY vezette, s ,,tagja volt O. E. Wynne drnagy és Alan G. Ogilvie kapitdny, aki a brit
delegdcio térképészeti tandcsadaoja volt” (HEFFERNAN, M. 1996, p. 520). A brit geogra-
fus szakért6i csoport méretében és befolydsaban is alulmaradt mds orszdgok foldrajzos
delegicidja mellett, ahogy HEFFERNAN, M. (1996) fogalmaz: ,,Az a kudarc, hogy a brit
geogrdfusok nem jdtszottak fontos szerepet a béketdrgyaldson, valosziniileg visszavezet-
hetd a tudomdnyteriilet Nagy-Britannidban ez idd tdjt dontden amatdr jellegére” (p. 521).

Kétrészes tanulmanyunk HEFFERNAN idézett elemzés€hez hasonldéan egy olyan kisér-
let, ami ,,a foldrajz és a hdbori dsszetett kapcsolatdt vizsgdlja 1914 és 1919 kozott”
(HEFFERNAN, M. 1996, p. 505). Fontos kiilonbség a két vallalkozds kozott, hogy mig
HEFFERNAN tanulmanya a brit foldrajz és a brit foldrajzosok els6 vildghaborus tevékeny-
ségét kutatta, addig a mi munkank fokuszdban egyrészt a brit geografusoknak a habortit
lezard béketdrgyaldsokban jatszott szerepe, masrészt a trianoni békeszerzddéssel kapcso-
latos véleménye, reakcidja all.

Trianon tényei jol ismertek. A 14 részbdl és 362 cikkelybol 4116 dokumentum rendelke-
zései elcsatoltdk Magyarorszag teriiletének kétharmadét, lakossdganak 60%-at. Az orszag
teriiletébdl hat allam (Ausztria, Csehszlovakia, Lengyelorszdg, Roménia, a Szerb—Horvat—
Szlovén Kirdlysag €s Olaszorszdg) részesedett. Magyarorszag teriileti veszteségei messze
meghaladtdk Németorszagét, amelyet a gydztes hatalmak a habort legfontosabb felel6sé-
nek tartottak. Az orszdg feldarabolddsanak traumdja a magyar tdrsadalom maig €16 teher-
tétele. Trianon tényei tehdt ismertek, a brit foldrajznak a békeszerz6dés elokészitésében
jatszott szerepe, €s annak kovetkezményeirdl alkotott véleménye azonban sokkal kevésbé.

Dolgozatunknak ezért az a f6 célja, hogy parizsi brit szerepvallalast vizsgdlja, €s a brit
foldrajzosoknak Trianon hatdsaival, Magyarorszdg feldaraboldsdval kapcsolatos szakmai
allaspontjat tisztdzza. Kutatdsunk sordn egyrészt levéltari forrasokat (el6sorban levelezé-
seket, naplokat) tartunk fel, mdsrészt nyomtatdsban megjelent tanulmanyokat, koteteket
dolgoztunk fel, hogy az egyes geografusok és a fontos intézmények (mindenekel6tt az RGS
és a British Association for the Advancement of Science — BAAS) szerepét felderitsiik.
Az érintett foldrajzosok koziil kiemelkedik ALAN OGILVIE, aki a pdrizsi brit delegacio
egyik geografusa volt, 1923 utdn pedig az Edinburgh-i Egyetem adjunktusa, docense, majd
1931-t61 tanszékvezetd professzora lett. Ugyanigy fontosnak bizonyult MARION NEWBIGIN
(aScottish Geographical Magazine szerkesztdje) és a gazdasagfoldrajzos JOHN MCFARLANE
munkdssdganak elemzése. A torténész képzettségli MCFARLANE 1903-tél a Manchesteri
Egyetem foldrajzos adjunktusa volt, majd 1919-ben az Aberdeeni Egyetem els6 geogra-
fus egyetemi oktatdja lett. Az L. vildghdboru alatt az emlitett ARTHUR HiNKSszel és mds
foldrajzosokkal (mint pl. HENRY N. DICKSON és R. N. RUDMOSE BROWN) egyiitt részt vett
haditengerészeti és katonai foldrajzi kézikonyvek elkészitésében (Naval Intelligence
Department 1919). OGILVIE t6ltotte be MCFARLANE megiiresedett pozicidjat a Manchesteri
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Egyetemen 1919 augusztusa és 1920 mdjusa kozott, majd 1920 juniusdban New Yorkba
koltozott, hogy az Amerikai Foldrajzi Tarsasdg (American Geographical Society — AGS)
munkatdrsaként az 1 : 1 millids térkép elkészitésében vegyen részt. Itt ISAIAH BowMANnel
dolgozott egyiitt, aki Parizsban az amerikai delegici6 foldrajzos csoportjit vezette.

Tanulmanyunk els6 részében felvazoljuk a késobbi részletes elemzés hatterét. Bemutat-
juk a foldrajzos delegaciok munkdjat Parizsban, a magyar geografusok érvrendszerét,
tovdbbd magyaroknak a kiilfoldi kollégak, illetve a kiilfoldi kdzvélemény meggy6zése
érdekében tett erfeszitéseit. Ezt kovetden a brit foldrajzosoknak Magyarorszdg kérdésérdl
és az Uj magyar hatdrokrol alkotott véleményét két fontos kotet elemzésével tarjuk fol. Az
egyik MARION NEWBIGIN 1920-ban megjelent Aftermath: A geographical study of the peace
terms cim@ konyve, a masik ALAN OGILVIE 1922-es Some aspects of boundary settlement
at the peace conference cimi kotete. NEWBIGIN 128 oldalas munkdja a legrészletesebb
kortars brit foldrajzi értekezés Eurdpa hatdrainak az 1. vildighdborut kdvetd atrendezésé-
r6l, ennek ellenére a mai kutatdk elemzéseibdl — pl. DHAND, O. (2018), SmiTH, N. (2003)
vagy SEEGEL, S (2018) munk4janak irodalomjegyzékébdl is — hidnyzik. OGILVIE 1922-es
rovidebb kotete szintén egy elfeledett munka, pedig szerzdje azok kozé a brit geografusok
kozé tartozott, akik Parizsban ténylegesen részt vettek a hatdrok kialakitasaban.

Az 1919. janudr 1-jén kezd6d6 pdrizsi békekonferencia rendelkezéseinek bonyolult
hatdsat sokan elemezték, az elsé részletes angol nyelvl Osszefoglaldé munka a kortérs
TEMPERLEY, H. tolldbdl mar 1920-ban megjelent. Tobben foglalkoztak a szakért6ként
dolgozé geografusok szerepével, kiilonosen ISAIAH BowMAN és amerikai kollégdinak
a tevékenységével (SMITH, N. 2003; REISSER, W. 2012; MARTIN, G. 2015) vagy EUGENIUSZ
RoOMER és JovaN Cvui¢ miikodésével (SEEGEL, S. 2018; KonopskA, B. 2016; LABBE, M.
2018; GINSBURGER, N. 2016). A téma kiemelt magyarorszdgi fontossdga miatt a magyar
foldrajzosok erbfeszitéseit is tobb munka targyalta (HAIDU Z. 2000; KRASZNAL Z. 2012;
SEGYEVY D, 2016), kiilonosen jol feltart TELEKI PAL pélydja, életitjat monografikusan is
feldolgozta ABLONCZY BALAZS, akinek a legfrissebb, népszerisit6 6sszegzése a kbzelmult-
ban (2018) jelent meg. Trianonrdl tobb atfogé munka jelent meg magyarul. Ezek koziil
a legtobbet olvasott kotet minden bizonnyal Romsics IGNAC (2001) tobb kiadast megért,
kiegyenstlyozott dlldspontot elfoglalé konyve. A magyar békekiildottség parizsi miiko-
dését is elég részletesen ismerjiik a kiildottség napldjanak friss kiaddsdbdl (ZEIDLER M.
2017a), valamint ZEIDLER MIKLOS (2017b) alapos kisér6tanulméanyabol.

A geografusok béke-el6készité munkaja

A békedelegiciok tevékenységének részletes dokumentdldsa nem célja ennek a tanul-
madnynak, irdsunkban ezért elsésorban a brit foldrajzos szakértdi csoport és OGILVIE mun-
kdjara fokuszalunk. Elengedhetetlen azonban, hogy réviden bemutassuk a geografusok
parizsi miikodését. A gydztes orszagok delegacidinak tagjai voltak a foldrajzos szakértok:
nemcsak Nagy-Britannia, Franciaorszag és az Egyesiilt Allamok kiildottségében dolgoz-
tak foldrajzosok, hanem az 1j, tjjasziiletd vagy teriiletiikben jelent6sen gyarapodé kozép-
eurdpai dllamok is bevontdk sajat geografus szakembereiket. A francia delegéci6 a francia
kiiliigyminisztérium foldrajzi csoportjara timaszkodott, emellett a Service Géographique
de PArmée és a Parizsi Foldrajzi Tarsasdgbdl életre hivott Service Géographique Francais
is segitette munkdjat. Ez azt is jelentette, hogy az orszdg leghiresebb geografusai (tob-
bek k6zott EMMANUEL DE MARTONNE, EMMANUEL DE MARGERIE, ALBERT DEMANGEON,
LUCIEN GALLOIS és JEAN BRUNHES) ,,erds befolydst tudtak gyakorolni a békekonferencidn
a francia dlldspontra” (HEFFERNAN, M. 1996, p. 520; tovdbbad HEFFERNAN, M. 1995).
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Az amerikai békedelegaci6 igazdn nagyszabdsu volt: 6sszesen 1248 ember (koztiik 150
tudés szakértd) kapcsolddott be a munkdba (SMITH, N. 2003). Névlegesen a WOODROW
WILSON elnok dltal kinevezett EDWARD MANDELL HOUSE ezredes 4llt a bizottsag é1én, azon-
ban az Amerikai Foldrajzi Tarsasdg (AGS) igazgatdja, ISAIAH BOWMAN szervezte munkat,
és a ,,House Inquiry” az AGS New York-i iroddiba koltozott be. BOWMAN egyike volt az
amerikaiak négy geografus tandcsaddjanak, s6t 6 lett ,,az amerikai delegdcio elsd szamii
szaktekintélye teriileti kérdésekben” (SMiTH, N. 2003, p. 143). Mellette dolgozott még
DouGLAs JOHNSON a Columbia Egyetemr6l, MARK JEFFERSON a Michigan State Normal
Schoolrdl, tovabba rovid ideig LAWRENCE MARTIN a Wisconsini Egyetemrdl. JEFFERSON
vezette a ,,foldrajz €s térképezés” szekcidt, JOHNSON pedig a hatdrok topogréfidjaval fog-
lalkoz6 szekciét. JovaN CvuiCnek, a Belgradi Egyetem professzordnak népességfold-
rajzi munkdi és etnikai térképei a leendd Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysdg sziiletését
segitették eld (GINSBURGER, N. 2016). Hasonl6 szerepet toltott be a politikai foldrajzos és
kartografus EUGENIUSZ ROMER a lengyel delegdcid tandcsad6jaként (KONOPSKA, B. 2016;
LABBE, M. 2018; SEEGEL, S. 2018). A harom{®s brit foldrajzos szakért6i csoport (HEDLEY,
WYNNE, valamint 1919 janiusdig OGILVIE) ,,a brit delegdciot és a békekongresszust nagy
mennyiségii térképpel ldtta el. A munkdhoz a nyomdatechnikdt a Royal Engineers W.
Stanford drnagy vezette térképészeti szekcidja biztositotta” (n. n. 1920, p. 312 — a szerz6
valdszintileg HINKS, A. volt).

A périzsi béke-el6készité munkdba bekapcsol6dé geografusok jelentds része személye-
sen is ismerte egymadst, mivel részt vettek a WILLIAM MORRIS DAvVIS amerikai geomorfol6-
gus altal szervezett 1912-es nyolchetes, 22 500 km-t fel6leld amerikai transzkontinentalis
utazason. A francia szakértGk koziil DEMANGEON, GALLOIS, DE MARTONNE és DE MARGERIE,
a britek koziil OGILVIE, az amerikaiak kdziil JOHNSON, JEFFERSON és BOWMAN nevét talal-
juk meg a résztvevék névsordban. A magyar béke-el6készitést irdnyité TELEKI PAL és
CHOLNOKY JENO szintén ott voltak az dton, s6t TELEKI halala utan 1942-ben CHOLNOKY
meg is jelentette visszaemlékezéseit az utrdl. A delegdcidkon beliil zajl6 szakért6i munka
és delegaciok kozotti szakmai eszmecsere tehat meglévs kapcesolatrendszerre épiilt, aminek
az alapjat az amerikai terepmunka kozos élményei adtak (CLout, H. 2005; MACLEAN, K.
2011). Kiilondsen OGILVIE és JOHNSON esetében igaz, hogy a pdrizsi tartézkodds tovabb
erbsitette a kapcsolatokat. A brit delegdcio az Hotel Majesticba kvartélyozott be, az ameri-
kai az Hotel de Crillont foglalta le. OGILVIE, JOHNSON és a tobbiek egyiitt éltek tarsadalmi
életet, a béke-elokészités problémadi gyakran a kdzos vacsordkon is eldkeriiltek.

A geografusok munkdja egyardnt kiterjedt a térképek tervezésére és megrajzoldsdra,
illetve a hatdrmegvondssal és a lehetséges kovetkezményekkel kapcsolatos tandcsaddsra.
A térképezés a nemzetiségi szempontot kovette (az anyanyelvi adatok feltiintetésével),
afiziografiat vagy a természeti képz6dményeket kovet6 hatdrok elve héttérbe szorult. (A brit
foldrajzosok koziil tobben is furcsallottdk ezt a megkozelitést.) Kontinentdlis 1éptékben
ez az ,etnikai kartogrdfia” (SMITH, N. 2003, p. 174) eur6pai emberek tizmilliéinak sor-
sat, identitdsat véltoztatta meg, és elvetette egy még nagyobb konfliktus magvait (SMITH,
N. 2003: SEEGEL, S. 2018). Lokalis 1éptékben, a békeszerz6dés helyszinén azonban a tér-
képek episztemikus értékének az elismerése egyéni kapcsolatokra és informécidcserére
épiild halézatoknak a fiiggvénye volt. Ez tobbféle halézatot jelentett: a kiilonboz6 nemzeti
kiildottségeknek tandcsot ad6 geografusok osszekottetéseit, illetve egymads kozotti kap-
csolatait, tovdbba a Parizsban miikod6 foldrajzosok és a sajat foldrajzi tarsasdguk kozti
viszonyt. OGILVIE esetében rdaddsul az a hdlézat személyes, csalddi elemmel is 4tita-
todott, ugyanis felesége, EVELYN férjéhez hasonl6an Oxfordban végzett geografus volt,
és miutdn a katonai elhdritds (MI4) atvilagitotta, belépokartyat kapott az Hotel Majes-
ticbe. Ezt kovetden fizetés nélkiili asszisztensként a londoni RGS geografusai (HINKS,
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HoLDICH és a tobbiek), illetve a Parizsban tevékenykedd férje kozti 6sszekotdként latott
el feladatokat.

Mindezek a lehet&ségek (az 1919 elbtti szakmai és személyes kapcsolatrendszer moz-
gdbsitdsa, majd tovabbfejlesztése a parizsi munka sajdtos tereiben, az etnikai térképezés
kibontakozdsa) természetesen mashogy érintették a magyar geografusokat. Az APPONYI
ALBERT grof vezette magyar delegdcié (amelynek egyik tagjai volt TELEKI PAL) semmi-
lyen szerepet nem toltott be a béketargyaldsokon 1919. december 1-jéig (hivatalosan 1919.
december 3-dn fogadtdk el a tdrgyaldsokra valé meghivast). A kiildottség csak 1920 janudr-
jaban érkezett meg Parizsba, addigra Magyarorszdg tj hatdrai mar kirajzolodtak (ZEIDLER
M. 2017b). Az amerikai delegdcid hirszerzési csoportja az els6 hivatalosnak tekinthetd
tervezetet Magyarorszag Uj hatdrair6l 1919 janudrjaban készitette el, az tigyben illetékes
szekcid vezetdje ISAIAH BOWMAN volt (DEAK, F. 1942). Az Amerikaban €16, magyar szar-
mazasu diploméciatorténészt, FRANCIS DEAKot tdjékoztatva BOWMAN bepillantdst engedett
a munka folyamatdba. A kiilonb6z6 témakrol készitett memorandumokat ,,rovid és meg-
Jjegyzések nélkiili ajanldsokba rendeztiik”. Ezeket az ajanldsokat tovabbi szerkesztés utdn
nosszedllitottuk, térképekkel illusztrdltuk, és a "Black Bookban’ foglaltuk dssze” (DEAK,
F. 1942, p. 27). A fekete kotésér6l elkeresztelt ,,Black Book” lett az Egyesiilt Allamok
(val6jdban BOWMAN) javaslata az Uj Eur6pardl (SMiTH, N. 2003; REISSER, W. 2012;). Az
alaptérképeket az AGS munkatarsai jé elore, a delegacidé Parizsba induldsa el6tt elkészi-
tették (n. n. 1919 — a szerzd valdszintileg BOWMAN, 1. volt). A térképkészités és a hatdrok
kijelolése volt a foldrajzosok legfontosabb feladata, mivel a kortdrsak a térképekben poli-
tikai fegyvert is lattak, ,,olyan erds eszkozt, amelyet kiilonleges, gyakran teljes mértékben
politikai célokra lehetett mozgositani” (SMITH, N. 2003, p. 147).

A magyar foldrajz Nagy-Magyarorszag mellett

A magyar foldrajztudomdny a hdboru sordn nem késziilt tudatosan a békekdotésre, az
orszag teriileti épsége mellett érveld elsd szakértdi anyagokat csak az sszeomlds kiiszobén,
1918 &szén kezdték Osszedllitani. Ez persze nem jelentette azt, hogy el6zmények nélkiil
vagtak volna bele a munkdba. A feladat semmiképpen nem volt dj: a foldrajz mar a 19. szd-
zad mdsodik felében a nemzeti identitdst megerdsitd, nemzetépitd diszciplindk egyike volt
(SzILAGYT A.2017). A népszamldlasok anyanyelvi adatait haszndlo nemzetiségi statisztika,
az erre €piild etnikai térképezés (a nemzetiségi kérdés kiemelt politikai fontossdga miatt
is) komoly hagyomanyokkal rendelkezett Magyarorszagon, €s geografusok nemzedékei
dolgoztak ki olyan elméleteket, amelyek Magyarorszdg politikai hatdrainak ,,természe-
tes” jellegét hangsulyoztdk (HAIDU Z. 1996, KEMENYFI 2011, K6SZEGI M.—BOTTLIK Zs.
2020). Rdadasul nem csak Magyarorszdgon gyiilt a tapasztalat: Eurépa-szerte késziiltek
nemzetiségi térképek, €s a szomszédos Balkan az etnikai térképezés ,,mintateriiletének”
szamitott (DEMETER G. et al. 2015). Val6szintileg ennek a felhalmozott hazai és a nem-
zetkozi tuddsnak volt koszonhetd, hogy a megkésettség ellenére a magyar geografusok
rovid id6 alatt magas mindségii anyagokat tudtak késziteni.

A béke-el6készités Magyar Foldrajzi Tarsasdg fétitkaranak, TELEKI PALnak az 6sz-
tonzésére indult el, és a munkdban a statisztikai hivatal és kormany mellett a tarsasag is
fontos szerepet vdllalt, elsGsorban a statisztikai adatok térképezésében, kiilonosen a nem-
zetiségi térképek készitésében (HAIDU Z. 2000). Tobbféle ,.etnografiai térkép” késziilt
az 0sszeomlds kozepette. A tarsasdg valasztmanya négy eltéré modszeri térképtervezet
koziil a Kocutowicz KAROLY-féle vdltozatot timogatta 1918 oktdberében, igy elsdként
az 1:200 000-es méretaranyu, részletgazdag térkép késziilt el (FILEP A. 2010; SEGYEVY
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D. 2016). TELEKI PAL viszont — mikozben az influenzaval kiizdott 1918 decemberében —
egy sokkal szuggesztivebb, a magyar dlldspontnak jobban megfeleld térképet dlmodott
meg. [gy emlékezett a térkép alapotletének megsziiletésére egy 1920 januarjaban adott
interjiban: ,,A térkép annak koszonheti létrejottét, hogy amikor a Hadigondozo elnoke
voltam, spanyolbeteg lettem. ... Ez 1918 november végén tortént. Ha nem betegszem meg,
a Hadigondozoban végzett sok munkdm mellett aligha csindltam voltam meg valaha.
Igy azonban hdrom hétig az dgyat kellett ériznem, és ott érleléditt meg bennem ennek
a térképnek az otlete. Rajztdbldval az olemben csindltam meg a térkép elsd vdzlatait. ...
Janudr elejére készen voltunk. A munka hat hetet vett igénybe” (BENDA J. 2017a, p. 75).
Az anyanyelvi adatokat a népsiirliség figyelembevételével dbrazold ikonikus térképet,
a Carte rouge-t TELEKI 1919. janudr kdzepén mutatta be a Magyar Foldrajzi Tarsasagban,
egyben azt is javasolta, hogy a tarsasdg Magyarorszag teriileti épségének védelmében egy
manifesztumot fogalmazzon meg (ABLONCZzY B. 2018, p. 76).

A Magyar Foldrajzi Tdarsasdg szozata a vildg Foldrajzi Tdarsasdgaihoz cimet viseld
tanulméany (MFT 1918) kétségkiviil alapvetéen TELEKI munkdja (FODOR F. 2006, p. 760), és
a Foldrajzi Kozlemények 1918. évi 7-9. fiizetében jelent meg, de mar az 1919-es esztendGben.
A dokumentum fontossagat jelzi, hogy a Parizsba megérkez6 magyar békedelegacio a ,,sz6-
zat” francia véltozatdt (tobb mds foldrajzi anyaggal, térképpel, pl. a Carte rouge-zsal,
a Kogutowicz-térkép 1:300000-es valtozataval egyiitt) 1920. janudr 14-én, az un. Elozetes
Jegyzékek kozott, all. jegyzE€k 3. mellékleteként benyujtotta a békekonferencidhoz (ZEIDLER
M. 2017a,p.263). A b6 harminc oldalas szoveg a legfrissebb tdjfoldrajzi irodalomra tdimasz-
kodva foglalt egységes, Osszefiiggd rendszerbe minden olyan fontos foldrajzi érvet, amelye-
ket azutan a két vildghaboru kozti magyar foldrajz fejlesztett tovabb a revizié tudomanyos
aldtdmasztdsra. TELEKI mdr a hdboru el6tt is a francia emberfdldrajz hive és magyaror-
szagi népszertsitdje volt, ezért nem véletlen, hogy a tanulmédnyban a legtobb hivatkozast
akorabeli francia geogrdfusok kaptdk. Emellett azonban taktikai megfontoldsok is a fran-
cia elméleti bazis mellett szbltak: a legfontosabb targyaldfélnek a francidk szdmitottak,
és a magyar foldrajzosok abban is bizhattak, hogy a francia alapokra épitett érvelés meg-
gy6z6 bizonyiték lehet Nagy-Magyarorszag fenntartdsa mellett. Minden bizonnyal ez is
hozzajarult, hogy a manifesztum legtobbet hivatkozott geografusa VIDAL DE LA BLACHE
lett (KRASZNAI Z. 2012).

A bizonyitds sordn a magyar geografusok rendre a természetfoldrajzi egység eszmé-
jébdl indultak ki. ,,Minden morfologiai, geoldgiai vagy tektonikai avagy orogrdfiai tér-
képen Magyarorszdg mint jol meghatdrozott kerek egység tiinik szemiinkbe.” — fogalmaz
a Magyar Foldrajzi Tarsasdg szozata (MFT 1918, p. 292). A Karpat-medence vildgos
természetfoldrajzi valasztévonalakkal rendelkez6 nagytdj, amelyet északon €s keleten
a Kdrpatok koszortja 6vez, nyugati hatdrat pedig az Alpok nyulvanyai jelolik ki. A déli
hatdr viszont természet-foldrajzilag nem ennyire markdns, taldn ez magyardzza, hogy
a politikai hatdrok is ezen a vidéken voltak a legbizonytalanabbak. A jol kirajzol6dé
hatdrok nem csak a medence domborzatdban oltenek testet, hanem hatdsuk az éghajlat,
a novény- és az allatvildg egységes jellegében is érvényesiil.

A természetfoldrajzi egység gondolatit az 1920-as, 1930-as években PRINZ GYULA
Tisia-elmélete mélyitette el (KEMENYFI R. 2006). Az elmélet szerint a Karpat-medence
mélyén egy 6si, kristdlyos tomb, a Tisia-masszivum rejt6zik, amely koriil mint kaptafa
koriil gylir6dott fel a Karpatok. Prinz hangsilyozta, hogy a természet (vagy a gondvise-
1€s) évmillidkkal ezel6tt formalta ki a Karpat-medencét egy orszag tokéletes természe-
ti alapjaul, és ezt a foldtorténeti idSkbe visszanyulo egységet nem tudjdk megbontani
az id6leges dllamhatdrok. Igazat kell adnunk a Magyar Foldrajzi Tarsasdg szézatdnak:
Nagy-Magyarorszag hatdrai a korabeli domborzati és geoldgiai térképeken még akkor is
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szembetilindk, ha ezeken az dllamhatdrok nincsenek feltiintetve, ugyanakkor azt sem sza-
bad elfelejteni, hogy a természetes hatarok latvanyos megjelenését a vdlasztott dbrazoldsi
technika nagyban elGsegitette

Kiilonosen fontos szerepet szdntak a magyar geografusok a természetfoldrajzi érvek
sordban a vizrajzi egység gondolatdnak. A Karpat-medence foly6i ugyanis kevés kivételtol
eltekintve a Dundba, annak is a torténeti Magyarorszdgra es6 szakaszdba torkollanak. Ez
az elényos hidrogréfiai helyzet viszont az 4j hatdrvondssal rendkiviil sériilékennyé valt,
hiszen a magashegységi vizgy(jtSteriileteken végrehajtott beavatkozdsok (a felszinboritds
megvaltoztatdsa, az erddirtdsok) novelik az alfoldi teriileteken az drvizveszélyt. Rdadasul
a hegyekbdl induld, gyors lefutasu arvizek elleni védekezést megneheziti, ha az infor-
macidaramlas el6tt dj akaddlyok tornyosulnak. A lehetséges kovetkezményeket dramai
hangiitésben fogalmazta meg a Magyar Foldrajzi Tarsasag szozata: ,,Az drvizvédelem és
hirszolgdlat egyszeriien lehetetlenné vdlnék, ha Magyarorszdg feldaraboltatnék ... mert
az ellenségeink kovetelései alapjdn felosztott Magyarorszdg Kozép-Tiszdjdnak és a szerb
Also-Tiszdjdnak népét a fenyegetd drviz-veszedelemrdl a Bodrog és Herndd melldl a tot,
a Latorca és Tisza melldl a rutén, a Viso, Szamos és Koros melldl az oldh kellene, hogy
figyelmeztesse!” (MFT 1918, p. 301.)

Magyarorszag egységét nem csak természeti foldrajzi, hanem szdmos gazdasagfold-
rajzi megfontolds is timogatta. A magyar geografusok a Karpat-medencét gazdasagi ter-
melésiikben egymast kolcsonosen kiegészit6 tdjak harmonikus egységének lattdk, olyan
gazdasagi térnek, amely t4ji sokszinliségének kdszonhetben szinte az onelldtdsra is képes.
A gazdasagi érvelés a tdjfoldrajzi hagyomanynak megfeleléen természetfoldrajzi alapokon
nyugodott. Leegyszerfsitve tigy lehetne 6sszefoglalni az elmélet Iényegét, hogy a Karpat-
medence belsé teriilete, az Alfold, a Kisalfold, a Dundntil jelent6s része domborzati,
éghajlati és talajadottsadgainak koszonhetden a legfontosabb agrartermékekbdl, kiilono-
sen kenyérgabondbdl sajat lakossdgat messze meghaladd népesség ellatdsat tudja fedez-
ni, ugyanakkor ezek a tdjak fidban, dsvanykincsekben, energiahordozékban szegények, és
ipari nyersanyagok behozataldra szorulnak. Emiatt a hegyvidéki peremteriilet és a medence
sikvidéki kozépso része kozott egyfajta természetes munkamegosztds €s arucsere ala-
kult ki, amelynek megbontdsa nemcsak a magyarsag, hanem a Karpat-medence nem
magyar ajki nemzetiségei szdmadra is kifejezetten kdros (MFT 1918, pp. 307-310). A két
vildghdboru kozott a gazdasdgfoldrajz mellett a revizids propaganda is sokszor visszatért
ehhez a gondolathoz, a Magyarorszagtdl elcsatolt hegyvidéki lakossdg éhezésének rém-
képét lefestve.

A természetfoldrajzi és gazdasdgfoldrajzi elgondolasokkal 6sszhangban élltak a telepii-
1ésfoldrajzi érvek is. A szdzadeld foldrajztudomdnya a varosok kialakuldsdban, a varosok
térbeli helyének , kijelolésében” fontos szerepet a tulajdonitott a tdjhatdroknak. Minden
egyes tdj a sajat természeti adottsdgaihoz alkalmazkod6 gazdasdgi termeléssel rendel-
kezik, és termékeit a tdjhatdrokon kialakult vdsarvonalakon cseréli ki. Ezeknek a vasar-
vonalaknak a legenergikusabb, kozlekedésileg legjobb helyzetli pontjain alakulnak ki
avarosok. A Karpat-medence legmarkdnsabb vasarvonala a hegyvidék €s a sikvidék hata-
ran fut, a vdrosokat pedig a hegyvidékrol a folydvolgyekben, szorosokban kifele fut6 utak
mentén taldljuk. Ilyen varosok példdul Erdélyi-kozéphegység és az Alfold taldlkozasa-
ndl Nagyvdrad, Arad vagy az Alpokalja és a Kisalfold hatdran Sopron. Magyarorszdgon
a hegyvidék és a siksdg tdjhatdra sokszor nyelvi, nemzetiségi hatar is, maguk a tajhatér-
ra telepiilt varosok is gyakran tobbnyelviiek. Ezért a nyelvhatarhoz igazodé orszdghatar
esetén eldonthetetlen, hogy ezek a varosok melyik tdjhoz, melyik orszaghoz tartozzanak.
A hosszu id6 alatt, szerves fejlédés sordn kialakult telepiiléshalozati rendszerbe torté-
nd drasztikus beavatkozds tovabbi kdrokkal is jar — érveltek a magyar geografusok. Az
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orszaghatar szélére szorult varosok vonzdskorzete féloldalas lesz, ez egyrészt a varosok
gazdasdgi stagndldsdhoz, masrészt a kozpont nélkiil maradt, piacukat vesztett falvak sor-
vaddsdhoz vezet (MFT 1918, pp. 307-310).

Magyarorszag soknyelviiségét természetesen a magyar foldrajztudésok nem vitattak,
viszont azt vallottdk, hogy a magyarok és a nemzetiségek kozti nyelvhatar nem képezheti
egy orszaghatdr alapjat. A nyelvhatdr ugyanis a legtobb vidéken nem éles vonal, hanem
egy széles, vegyes lakossagu, nyelvszigetekkel tarkitott zona vagy egyes régidkban egye-
nesen tobbnemzetiségli falvak dvezete. Mig a magyarsag zome egy nagyobb és egy kisebb
tombben él a Kdrpat-medencében, addig a nemzetiségi teriiletek felszabdaltak, mozaiko-
sak. Még ott is, ahol a nemzetiségi lakossdg tobbséget alkot (pl. a Felfold északi megyéi-
ben a szlovdkok, Erdély és a Partium jelent6s teriiletein a romanok), a telepiilésteriiletiik
foltjait rendre lakatlan hegyvidékek szakitjdk meg. Ezt az dlldspontot meggydzd erdvel
tdmasztotta ald TELEKI PAL hires ,,néprajzi” térképe, a Carte rouge. A teriileti integritds
megtartdsdt célzé térkép nemcsak az egyes nemzetiségek térképi szinének taktikus meg-
vélasztdsdval, hanem a lakatlan teriiletek hangsilyozdsdval is torekedett a magyarsag
sulyanak ,vizudlis” erGsitésére.

A tobbnyelvill jelmagyardzattal ellatott Carte rouge a magyar nemzeti identitds és
Magyarorszag fenyegetett teriileti integritdsanak legfontosabb szimb6lumava valt. Nemcsak
Magyarorszagon, hanem kiilf6ldon is széles korben ismertté valt, hatdsa a foldrajzos szak-
mai korokon messze tilterjedt (SEEGEL, S. 2018, pp. 64-66). A magyarok torekedtek is arra,
hogy a kiilonbozé méretekben, valtozatokban napvilagot latott térképet minél szélesebb
korben terjesszék: a Carte rouge TELEKI és a magyar geografusok kiilfoldi publikacioi-
ban (mads térképpel egyiitt) rendre megjelent (pl. TELEKI P. 1919b, 1919¢, 1923; Fopor F.
1920a, 1920b, 1928; n. n. 1920-1922).
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1. dbra Magyarorszag néprajzi térképe a népslirtiség alapjan (szerk. TELEKI P. 1919)
Figure 1 Ethnographical map of Hungary based on density of population (ed. by TELEKI, P. 1919)
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TELEKI és kollégdi a nemzetkozi szakmai kapcsolatrendszeriiket is megprébaltak
mozgodsitani a magyar ligy érdekében. A CHOLNOKYhoz 1918 november elején irt leve-
Iében TELEKI konkrét nevekkel és kiemelt érvekkel ellatott ,,cselekvési tervet” kiildott
a Kolozsvaron €16 baratjanak (TELEKI P. 1918a):

,.Kedves Jend!

Awval a nagy kérdéssel jovok, hogy hajlandé volndl-e az USA-ba utazni. En hetek éta
dolgozom Kogutowiczzal, Buday Ldszloval stb. stb., orszdgunk fiiggd kérdéseire vonat-
kozo tudomdnyos anyag eldkészitésén. A mdsodik feladat az volna, hogy ne csak ez az
anyag dlljon rendelkezésre, hanem ki is menjenek olyanok, akik az orszdg viszonyait ala-
posan ismerik és akiknek odakint jo osszekottetéseik vannak. Az oreg [Loczy Lajos — GyR
megj.], tekintettel arra, hogy Scott Keltie-vel és mdsokkal jol van, oda menne ki. A fenti
mdsik vonatkozdsban mindketten Rdd gondoltunk, és propondltalak is. Az a kérdés, vaj-
Jjon ezekben a zavaros viszonyokban Te vdllalkozndl-e egydltaldn elhagyni az orszdgot?
Kérlek, tudass errdl minél gyorsabban.

Ezen kiviil arra kérnélek, hogy irjdl egynéhdny levelet azoknak, akikkel az entente
orszdgaiban jol vagy, dket felvildgositva a viszonyokrol. Nekem lesz alkalmam, hogy
ezeket valamelyik modon kijuttassam. Mit gondolsz, de Martonne milyen dlldspontot
fog elfoglalni? Irjunk neki?

Ezen leveleken kiviil nagyon jo volna, ha elsdsorban magad, esetleg azonban mdsok
is, taldn Schilling is, taldn mds egyetemi tandrok is irndtok cikkeket, amelyeket szintén
kijuttatnék, és amelyek kétfélék lehetnének, egyik résziik sajdt aldirdssal jelenhetne meg,
a mdsik olyan anyagcikk-féle lehetne, azt értem ez alatt, hogy olyan cikk, amelyeknek egész
tartalmdt és gondolatmenetét egy odaki valo ember, példdul svdjci felhaszndlhatja, ir
hozzd bevezetést és konkliziot, dtstilizdlja a maga stilusa szerint, és az & neve alatt hozza
ki. Ezeket most volna legfdobb ideje elhelyezni. Igen jo volna, ha jol dsszefoglalva és kelld
pontos részletességgel kidomboritandd, azt a kérdést, hogy egy orszdg, amelyiktdl elve-
szik dsszes vasdt, szenét, fdjdt és nemes érceit, vajjon nem melegdgya-e egy uj gazdasdgi
hdbortinak, éppen gy, mint egy uj irredentdnak a téliink elszakado négymillio magyar.

Oriilnék egydltaldn hallani Rolad és az dllapotokrdl odalent, felfogdsodrdl magyar
és oldh korokben. Itt a nyugalom kiilséleg teljesen helyredllott. Rend van, kozlekedés és
kereskedelem zavartalan, tisztdn csak az bizonytalan, hogy a jovd mit hoz, és legfdkép-
pen csak az a kérdés, hogy lesz-e elég szén. Irjdl minél el6bb, és segits a fenti dolgokban.

Szivbdl olel,
Pali”

TELEKI az amerikai és brit kollégakhoz fordult. December végén irt ISAIAH BowMANnek
(akivel az 1912-es amerikai transzkontinentdlis utazdson személyesen is taldlkozott), és
ebben a levelében ugyanazokat az érveket fejtette ki, amelyeket CHOLNOKYnak javasolt
hetekkel kordbban (TELEKI P. 1918b). A néhany nappal késébb JOHN ScoTT KELTIE-nek
kiildott levelét (és annak részeletes mellékletét) a brit Foreign Office szakértdi ,,mar kéz-
besités el6tt” dtvizsgdltdk. TELEKI az MFT f6titkdraként szélitotta meg KELTIE-t, az RGS
kordbbi fétitkarat (aki annak idején az RGS tagsdgdra ajanlotta magyar kollégdjat), és
abban kérte tdimogatdsat, hogy ,,a magyar kérdést Kelet-Kozép-Eurdpa jovdje érdekében
tudomdnyos alapossdggal tanulmdnyozzdk, mert ha az osszes elképesztd igény teljesiil-
ne, akkor Magyarorszdg az uj Macedonidvd vdlna”. Teleki azt javasolta, hogy a problé-
ma alapos megismerésére komoly szaktekintélyeket kiildjenek Magyarorszagra, akik ,,az
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adatainkat is tudjdk majd a helyszinen igazolni ... Az angolok azok, akik ezt leginkdbb
pdrtatlanul tehetik meg” (TELEKI P. 1919a). KELTIE az RGS hivatalban 1év6 fotitkaraval
Hinks-szel egyeztetett, és javasolta, hogy a Foreign Office-nak tovabbitsdk az anyagot
(KELTIE, J. S. 1919b). HINKS igyekezett rovidre zarni ezt az epizddot: ,,Nem hiszem, hogy
Telekinek levelet kellene kiildeniink, és azt gondolom, hogy semmi esetre sem szabadna
az ellenséggel kommunikdlnunk” (HINKS, A. 1919). TELEKI a janudr eleji levelében utalt
arra, hogy Loczy KELTIE-nek irt levele is tGton van mar. Sajnos ez a dokumentum nem
taldlhat6 meg RGS levéltaraban, de 1étezését KELTIE HINKS-nek kiildott levele bizonyitja,
amelyben meleg szavakkal, j6 ismer&seként {rt LOczyrodl (KELTIE, J. S. 1919a). Végiil Loczy
levele is a Foreign Office-nal kotott ki. A hdborud végi id6kbdl nincs az RGS levéltaraban
anyag CHOLNOKY JENGtOl, csak néhdny évvel kés6bbrdl van bizonyitékunk CHOLNOKY
és GEORGE GOUDIE CHISHOLM kozti levelezésre (CHISHOLM, G. G. 1924; az edinburghi-i
geografus és CHOLNOKY még az 1912-es transzkontinentdlis utazdson ismerték meg egy-
madst.). CHISHOLM a napldjdban nem tesz emlitést trianoni kérdésrdl, viszont az egyetemi
el6addsaihoz készitett jegyzetekbdl kideriil, hogy er6sen foglalkoztattdk a ,,versailles-i
béke” kérdései és az ,,osztrdk—magyar erdforrdsok” hdborud utdni hanyatldsa (CHISHOLM,
G.G. 1919).

A héborus vereség, az Osztrak—Magyar Monarchia 6sszeomldsa utdn Magyarorszdgon
a politikai instabilitds hosszu honapjai kovetkeztek. Az 6szir6zsds forradalom, a Tandcs-
koztarsasdg, a romdn megszallas hatraltattdk a béke-el6készitést: 1919 tavaszatdl a nagy
lendiilettel megkezdett szakmai munka is sziinetelt. A Béke-el6készit6 Irodat hivatalosan
csak 1919 augusztusdban 4llitottdk fel, a szervezetnek TELEKI allt az élére (ZEIDLER M.
2017b). CHOLNOKY a munkdjat TELEKI helyetteseként kezdte, majd kés6bb 6 lett a vezetd-
je az iroda dtszervezése utdn a Kiiliigyminisztérium Tudomanyos Osztalydva valt intéz-
ménynek. A béke-el6készités djrainditdsa nem volt egyszer(i feladat. CHOLNOKY 1905 6ta
a Kolozsvéri Egyetem foldrajzprofesszora volt, a hdbord vége az erdélyi varosban érte.
Miutdn nem tette le a hliségeskiit, ezért kiutasitottdk Roménidbdl: par napos rendbrségi
fogda utdn 1919. oktéber elején tudott elindulni Budapestre (CHOLNOKY J. 1998, pp. 272-273).
Taldn még ennél is kalandosabban lett a Béke-el6készitd Iroda munkatdrsa FODOR FERENC,
aki 1912-t8] a kardnsebesi gimndziumban tanitott. Feleségével egyiitt 6k sem tették le
a hiiségeskiit, ezért mindkettdjiiket felfiiggesztették az allasukbol. Onéletirdsabél nemesak
a Budapestre eljutds kalandjair6l, hanem a Béke-el6készit6 Iroda miikodésének nehézsé-
geir6l is képet kaphatunk (FoDOR F. 2016, pp. 323-324).

En mindent elkovettem, hogy feljuthassak Budapestre. Szeptember 24-t61 oktéber
5-ig jdrtam utdna, hogy a megszdllo oldh katonasdg engedélyt adjon erre. De a Tiszdn
senkit sem akartak dtengedni. Végiil is elhatdroztam, hogy szokve megyek dt. Oktober
6-dn vonattal eljutottam Szajolig. Itt kiszdlltam, s tdskdmat a vonatban egy becsiiletes
képti vasutasra biztam, s azutdn az oldh katondk dltal mdr megvizsgdlt kocsiba iigye-
sen ismét visszaszoktem. Igy jutottam dt a Tiszdn. Ejjel érkeztem Budapestre. ... Azutdn
a kozoktatdsiigyi minisztériumban jelentkeztem, és szolgdlati beosztdst kértem. Be is 0sz-
tottak a Szabadoktatdsi Tandcshoz, de kozben Teleki Pdlndl jdrva, & azonnal beosztott
a kiiliigyminisztérium Béke-eldkészitd Iroddjdba, amelynek & volt a vezetdije. ...

Uj beosztdsom kizvetleniil Teleki Pdl munkatdrsdvd tett. Féleg a béketdrgyaldsokhoz
sziikséges térképek készitése, azoknak a Magyar Foldrajzi Intézetben valo sokszorositdsd-
nak irdnyitdsa volt a feladatom. Munkakorom nagyon érdekes és nagyon vdltozatos volt,
de nem veszélytelen, mert Budapest oldh megszdllds alatt volt, s ilyesmivel foglalkozni
nem lehetett. Iroddnk a kirdlyi palota északnyugati szdrnydnak mdsodik emeletén volt.
Velem egy helyiségben dolgozott Ezry Sdndor, Teleki Pdl személyi titkdra, akirdl késdbb
kitiint, hogy az oldhoknak kémkedett, tovabbd Kristoffy Jozsef, aki a mdsodik vildghdbo-
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ri eldtt oroszorszdgi kovetiink lett. Sok érdekes és nagynevii emberrel keriiltem itt kap-
csolatba, pl. Apponyi Albert, gr. Bethlen Istvdn, s egyiitt dolgoztam Kovdcs Alajossal,
a Statisztikai Hivatal elnokével és még sok mdssal.

Helyzetem tiirhetd volt. Délben a kiiliigyminisztérium étkezdjében ebédeltem én is,
az elképzelhetd legszitkosebb modon. Koldusszegény volt mindenki. Ruhdzatom igen
gyenge dllapotban volt, feloltém még Kardnsebesen késziilt a hdbori végén egy elviselt
és lefutott katonakopenybdl, de ekkor mindenki rongyos volt. Legnagyobb gondom az
volt, hogy csalddomtol oktober végétdl kezdve teljesen el voltam zdrva, mert az oldhok
a Tiszdn dt még a postdt sem engedték keresztiil. Jol kerestem, mert tandri fizetésem
mellett még potlékot is kaptam a Béke-eldkészitd Iroddtol, de csalddomnak semmit sem
tudtam eljuttatni, holott tudtam, hogy nélkiiloznek.”

1918-1919 ziirzavaros id6szakaban az orszdgot nem hivtdk meg a békekonferenciara
akaotikus dllapotok miatt. Magyarorszag képviseldi kiilonleges koriilmények kozé érkeztek
meg 1920 janudrjaban Pdrizsba: til késén ahhoz, hogy belesz6lasuk legyen a hatdrozatokba,
amelyeknek javaslatait mar addigra elfogadtdk, és a hatdrokat dbrdzolé térképek vazlatait
is elkészitették. A magyar kiildottségnek nem volt lehetdsége valtozasokat kicsikarni: egy
olyan orszdg képviseldi voltak, aminek ,,foldrajzat” mar gyokeresen atrajzoltdk. Azzal is
szembesiilniiik kellett, a nagyhatalmak szdmdra a ,,magyar kérdés” nem volt lényeges.
A magyarokat mar régéta az Osztrak—Magyar Monarchia privilegizalt nemzetének tar-
tottdk, st Parizsban egyenesen a tobbi nemzetiség elnyomdit 14ttdk benniik.

Nemcsak a vesztes, hanem gy6ztes nemzetek is kifdradtak a hosszd hdbord végére,
és 1920 tavaszara a gydztesek képviseldinek mar a békekotés munkdjabdl is elegiik volt.
Legtobbjiiknek a német békeszerz6dés megfeleld kialakitasa volt a célja. Ez a békeszer-
z6dés pedig semmilyen formdban nem érintette Magyarorszdgot. FRANCIS DEAK szerint
a magyarokkal szembeni ellenszenv ,,a béketdrgyalds sok résztvevdjének dontden befo-
lydsolta az érzelmeit, akik rdaddsul elsdsorban Németorszdg tigyeit tartottdk fontosnak.
Amint a német békekotés megtortént, csak feliiletes érdeklddést mutattak a tobbi békeszer-
zddésnél” (DEAK, F. 1942, p. 181). Masok azt emelik ki, hogy a trianoni békeszerzodésen
mar ,,csak til akartak esni” a hosszira nyult targyalasokon, ,.ez idd tdjt a dontéshozok
6 torekvése mdr az volt, hogy miel6bb lezdrjdk az iigyeket” (CAPLES, M. 2005, p. 55).
~Magyarorszdg szemben a puszta kozombosség nyilvdanult meg” (MACMILLAN, M. 2001,
p- 277). TELEKI PAL frappdnsan szamszer(sitette is ezt a kozombdsséget még a magyar
békeszerz6dés aldirdsa el6tt adott interjiban: ,,ennek a békének fontossdgdban 80 szdza-
lékdt teszi ki a német béke, a mdsik négy béke egyiittvéve adja a tobbi hiisz szdzalékot.
Az osztrdk, bolgdr, torok, magyar béke koziil is az antantot a torokkérdés érdekli a leg-
jobban, iigy, hogy a magyar békére nem esik tobb, mint mondjuk négy szdzalék” (BENDA
J. 2017b, p. 193).

A magyaroknak sikeriilt ugyan néhdny dontéshozéban rokonszenvet felébreszteni, de
ez nem vezetett a hatdrozatok megvaltoztatdsidhoz. APPONYI 1920. janudr 16-i beszéde az
olasz miniszterelnokre, FRANCEsCO NiTTire gyakorolta a legmélyebb hatds, de még LLOYD
GEORGE, brit miniszterelnok reakcidi is biztatonak tlintek — legaldbbis a magyar delegatu-
sok benyomadsai szerint (RomsIcs 1. 2001, pp. 175-177). ApPONYI a Carte rouge-t is kite-
ritette a targyaldasztalra, és a térkép szintén komoly érdeklddést valtott ki (MACMILLAN,
M. 2001, p. 277). Magyarorszag Uj hatdrait viszont nem médositottdk a magyar delegicié
érveinek hatdsara.

A Nagy-Magyarorszdg melletti érvek és a foldrajzi érvrendszer tovdbbfejlesztése,
bel- és kiilfoldi népszerisitése a békeszerzddés alairdsa utan is folytatodott. Nemcsak
a Carte rouge jelent meg sokféle kiadvanyban, hanem sok mds innovativ elmélet, Gjszerti
kartografiai dbrazolds is napvildgot latott (KEMENYFI R. 2010, Gyuris F. 2014). Szdmos
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anyag sziiletett az angol nyelvli kzvélemény tdjékoztatasira, emellett Nagy-Britannidban
és Amerikdban is akadt partfogéja a magyar ligynek (PETERECZ Z. 2017). A ,,Justice for
Hungary” kampany az 1920-as évek végén er6sodott meg, amikor — Olaszorszag tdmo-
gatdsit megszerezve — Magyarorszag kiilpolitikai elszigeteltsége oldddott. A megjelent
angol nyelvi kotetek (pl. APPONYI A. 1928, LEGRADY O. 1930) szuggesztiven mutattak be
a foldrajzi érvrendszert; el6bbi foldrajzi fejezetét FODOR FERENC irta. Taldn az egyik leg-
latvanyosabb kartografiai dbrdzolds az volt, amely a magyar teriileti veszteségek nagysagat
mds orszdgok teriiletén mutatta be. Késziilt ilyen dsszehasonlit6 térkép Nagy-Britannia,
Franciaorszag, Olaszorszag, Németorszdg és az Egyesiilt Allamok teriiletére; a LEGRADY
testvérek angol nyelvii revizids albuma a konyv legelejére, az el6sz6 elé helyezte el brit
térképet.

‘erritorial provisions of ace treaty of Trianon.
an area of 325,000 squar es, o which the Peace Treaty of Trianon has taken

Hungary according
1o the Treaty of Trianon.

o

Thus would Great Britain ook if it had been
subjected to the cruelties of the Trianon Treaty.

to the USA o

to France

2. dbra Trianon kegyetlensége mds orszdgokra alkalmazva. Forrds: LEGRADY O. 1930.
Figure 2 Territorial provisions of the peace treaty of Trianon. Source: LEGRADY, O. 1930.

A teriileti revizids célok mértékét illetben Magyarorszagon tobbféle vélemény fogalma-
z6dott meg (ZEIDLER M. 2009, pp. 81-90). A teriileti revizié minimalis céljt jelentette a vitat-
hatatlanul magyar lakossdgu, az Uj orszaghatdrok tiloldaldn fekvé teriiletek visszacsatoldsa,
illetve a tdvolabbi magyar nyelvszigetek szdmara az autonémia megszerzése. A hivatalos
magyar kiilpolitika és a kiilfoldre irdnyul6 propaganda ezt az dlldspontot képviselte 1920-as
években. Az un. ,,optimdlis revizié” szintén a dontGéen magyarlakta teriiletek visszacsa-
toldsdra irdnyult, de ezeket a teriileteket gazdasagfoldrajzi, regiondlis foldrajzi szempon-
tok figyelembevételével igyekezett kikerekiteni. A legnagyobb belsé tdmogatottsaggal
az integralis revizié (Mindent vissza!) gondolata rendelkezett, amit a hazai kozvélemény
el6tt a magyar kormdny tobbek kozott az oktataspolitikdban és a propagandatevékenység-
ben is képviselt. A magyar geogrdfusok tilnyomo része is a teljes revizié mellett foglalt
allast, aminek megvaldsitdsa azonban az 1920-es években szinte lehetetlennek latszott.

Ezért tekinthetd kivételesnek Kogutowicz KAROLYnak, a Szegedi Egyetem Foldrajzi
Intézete igazgatdjanak 1927-ben publikdlt térképe. Mig a Carte rouge-nak az volt az iize-
nete, hogy Nagy-Magyarorszag feloszthatatlan, a nemzetiségi keveredés miatt lehetetlen
etnikai hatarokat meghtzni, addig Kocutowicznak a nagykdzonségnek, a magyar kozép-
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osztalynak szant térképe ezzel szemben az etnikai felosztds lehet6sége mellett érvelt.
A Carte rouge és a Kogutowicz 1927-es térképe kozott sok a hasonlésdg, de még tobb
kiilonbség fedezhetd fel. Minkét térkép szinte ugyanazokkal a szinekkel dolgozott: a vizua-
lisan domindns voros szin (mint minden korabeli magyar térképen) a magyarokat jelolte.
A magyar nyelvteriileten beliil, illetve annak peremén elhelyezkedd német kozosségek
a narancssarga szint kaptdk, igy elsd latasra egybeolvadtak a magyarokkal, vizudlisan
novelve az utébbiak sulyat, mig pl. a romdnokat egy jellegtelen sziirkés-lilds drnyalattal
tiintették fel. Lényeges kiilonbség ugyanakkor, hogy Teleki térképe fehér szinnel dbrazolta
alakatlan teriileteket, igy egyrészt j6l kirajzolddott a Karpatok ,természetes hatdra”, mas-
részt pedig a periférikus, alacsony népslirliségli nemzetiségi teriiletek érzékelhet6 silya
kisebb lett. Kogutowicz térképe ezzel szemben nem dbrazolt lakatlan teriileteket, igy
a nemzetiségi teriiletek stlya megnovekedett, az egyes etnikai csoportok éles hatdrok-
kal (nem pedig lakatlan teriiletekkel vagy kevert zéndkkal) valtak el egymadst6l. Hogy
a magyarok szdmadra legfontosabb etnikai hatdrokat még jobban kiemelje, a két nagy
magyar tombot vastag voros vonallal hatdrolta koriil.

N EtvacvarAzar

3. dbra Magyarorszag néprajzi térképe (szerk. Kocutowicz K. 1927)
Figure 3 Ethnographical map of Hungary (ed. by KoGurowicz, K. 1927)

KoGuTtowicznak a térképhez irt magyarazdja vildgossa tette az djszerd eljaras céljat, az
wetnogrdfiai alapon valamivel igazsdgosabb hatdrok” elérését is, mivel ,,torténeti jogaink
elismertetésének és a teljes integritds helyredllitdsdnak az ideje még nem érkezett el” (p. 1).
Bér ez a cél egybeesett a kiilpolitikai realitdsokkal és a magyar diplomdcia korabeli
torekvéseivel, a magyar kozvélemény (és a geografus kozosség) szdmdra vallalhatatlanul
kevés volt. Annak ellenére, hogy az etnikai reviziét KogutowIcz is csak dtmeneti meg-
oldasként képzelte el, munkdjanak a fogadtatasa egészen hiivos volt, amit FODOR FERENC
(2000) igy jellemzett két évtizeddel késébb: ,,[KocuTowicz] 1927-ben bocsdtotta ki iij
maodszerii magyar néprajzi térképét, ami igen heves ellentmonddsokat és erds foldrajzi
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kritikdt vdltott ki. Ettdl kezdve a févdrosi geogrdfiai korokkel valo érintkezése csaknem
egészen megszakadt” (pp. 647-648).

Ebben a kétrészes tanulmanyunkban nem vdllalkozunk arra, hogy az 1920-as, 1930-
as évek revizids elképzeléseinek visszhangjét a két vildghdboru kozti brit foldrajzban tel-
jes kortien feltarjuk, hiszen munkdnk kozéppontjaban a vilaghaborut kovetd évek dllnak.
Tanulmanyunk els6 részének lezardsaként két olyan brit kotetet valasztottunk ki részlete-
sebb elemzésre, amelyek kozvetleniil a békekotés utdn jelentek meg, €s a radikdlis valto-
zasok nyoman kirajzol6dé 4j Eurépat mutatjak be.

Newbigin és Ogilvie konyvei az 4j Europarol

A magyar kortarsaival ellentétben MARION NEWBIGINnek az . vildghaborit lezaré béke-
kotések ,,nem teremtették meg az vij vildgot.” ,,Eppen ellenkezdleg” —1rta,—,,ez a békekotés
a régi iddk konfliktusainak szellemében fogant” (NEWBIGIN, M. 1920, p. 14). Kényvének az
elején az 6sszetett, bonyolult helyzetre mutat ra: ,,A békeszerzddések sordn bedllott dllam-
hatdr és dllamteriilet-vdltozdsok olyan sokfélék és komplikdltak, hogy a tisztdn foldrajzi
osztdlyozdsuk értelmetlen” (p. 5). A tiz fejezetbdl all6 konyvében ,,Magyarorszdg felda-
raboldsa” Csehszlovdkia elemzésével egyiitt az 6todik fejezetben kapott helyett.

A konyv (NEWBIGIN, M. 1920; a tovabbiakban: az Aftermath) 1ényegében egy politikai
foldrajzi 6sszefoglalds: minden orszdgot az tj hatdrai kozott mutat be a szerz6. Hivatkozasok
és az eredeti forrdsokra utald jegyzetek hidnydban az Aftermath kutatdsi megalapozdsa
bizonytalan. Szerz6je kordbban a Balkanrdl publikalt (NEWBIGIN, M. 1915a, 1915b), és
1918-ban fészerkesztéként irt (szerzdi névvel meg nem jelolt) cikket a fegyversziinetrdl
(n. n. 1918). A kotetében HINks-et és HOLDICH-ot emliti, de nem tesz utaldst a magyar
foldrajzosok miiveire. NEWBIGIN mindenesetre vildgosan értette Nagy-Magyarorszag
allamhatdrai és a természetes hatdrok kozti egybeesést, és az etnikai elvet, ami alapjan
a Trianoni utdni Magyarorszag kirajzolédott: ,,ha egy hagyomdnyos térkép alapjdn az
a benyomdsunk tdmad, hogy a régi kirdlysdg természetes egység volt, akkor egy népraj-
7l térkép ezt az érzésiinket illuzorikussd teszi (p. 58). Nemcsak azért teszi illuzorikussa,
mert a természetes hatdrok nem egyenl6k a politikaiakkal, hanem azért is, mert az etni-
kai kiilonbségek mogott mélyebb tarsadalmi kiilonbségek is meghizédtak. A magyarok
folényben voltak a tobbi nemzetiséggel szemben, €s ,,folyamatos nyomds alatt probdltdk
magyarositani dket” (p. 59). Magyarorszag etnikai alapu felosztasat ,,nyugati hatalmak
diktdltdk”, akik viszont nem voltak tisztdban a tarsadalmi dimenzidkkal. A ,,nemzetisé-
gi elv alkalmazdsdnak” — az etnikai alapon torténd teriileti felosztasnak — ,,valoban volt
valami logikai alapja” (p. 88), de a szocidlis kérdések megoldatlansdga hosszabb tdvon
is gondot jelenthet.

Azt mondhatjuk, hogy az Aftermath leirdsa az tj Eur6pardl viszonylag sz(ikos értel-
mezési keretek kozott mozog. NEWBIGIN Ugy interpretdlta Magyarorszdgnak a medence
belsejére torténd Osszezsugoritdsat, hogy az megfelelt a magyar nemzetiségliek térbeli
elhelyezkedésének, és azok a teriiletek, amelyeket Trianonban Magyarorszdgnak fel kellett
adni, kordbban a nemzetiségi elnyomads térségei voltak. Ez az elnyomds szdmara sokkal
inkdbb szocidlis és nem annyira etnikai kérdést jelentett, aminek megoldatlansdga a jovo-
re nézve tovabbra is veszélyeket rejtett magédban. ,,Nagyon valdsziniitlen, hogy torténeti
Magyarorszdg hatdrai kozott az etnikai fesziiltségek silyosabbak lettek volna a gazdasdgi és
a szocidlis problémdkndl, barmennyire is fontosnak tiintek a felszinen az el6bbiek” (p. 63).

NEWBIGINnel ellentétben OGILVIE a helyszinen vett részt a békekotés munkdiban, igy
a Some aspects of boundary settlement...(1922) sokkal gazdagabb azoknak az alapelvek-
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nek és technikdknak a részletes bemutatdsaban, amelyek segitségével Eurdpa uj hatdrait
megrajzoltak. OGILVIE 32 oldalas pamfletjét a Society for Promoting Christian Knowledge
adta ki, és HAROLD TEMPERLEY lektordlta. A munka bevezetésében OGILVIE azt irta, hogy
ez akotet segédanyag a versailles-i, St. Germain-i, trianoni és neuilly-i békekotés tanul-
mdnyozdsdhoz, és a békeszerzddések teriileti hatdrozataival egyiitt érdemes olvasni”
(p. iii). Ez minden bizonnyal rejtett utalds TEMPERLEY sokkotetes munkdjara (1920),
ami a vildghdborut lezaré békeszerzédések torténetérol sziiletett. OGILVIE konyvét a fold-
rajzi szempontok kiemelésével kezdi (pp. 4-5): ,,A békekonferencia teriileti dontéseit
megalapozo megfontoldsok foldrajzi jellegérdl szélesebb és sziikebb értelemben is beszél-
hetiink. Az adott teriileten él6 népesség egyik dllamtol a mdsikhoz csatoldsdval min-
denekeldtt az orszdgok etnikai soksziniiségét akartdk csokkenteni, mdsodsorban pedig
olyan hatdrok meghiizdsdra torekedtek, amelyek az iuj dllamok szdmdra a kiilsd és
a belsd kommunikdciot, kozlekedést lehetévé teszik, amelyek nem vdlnak azonnal katonai
fesziiltségek forrdsdvd, és amelyek az érintett népesség gazdasdgi életét a lehetd legke-
vésbé érintik — hacsak nem teszik a hatdr mindkét oldaldn egyenesen jobbd ... A béke-
konferencidn a 'foldrajzi’ megjelolést hivatalosan a sziikebb értelmében haszndltdk, és
‘topogrdfiait’ értettek rajta. A Central Geographical Committee létrehozdsdnak két oka
volt. Egyrészt ennek a bizottsdgnak kellett gondoskodnia arrdl, hogy a kijelolt dllam-
hatdrok egyszeriien meghiizhatok és konnyen fenntarthatok legyenek, és kitlizésiik se
iitkozzon nehézségekbe, mdsrészt pedig hatdrmegdllapito bizottsdgok szdmdra kellett
instrukciokat elékésziteniiik”.

OGILVIE szavai azt sugalljak, hogy ezek az alapelvek az 6sszes Pdrizs kornyékén meg-
kotott békeszerzodésre igazak. De kés6bb maga is felhivta a figyelmet arra, hogy ezeknek
és mas alapelveknek az alkalmazasa nehézségekbe iitkozott a kiilonboz nemzeti delega-
ciok eltérd érdekérvényesitd képessége miatt. Szerinte a szovetséges €s tarsult hatalmak
teljesen elutasitottdk, hogy a magyar delegicié dltal megfogalmazott etnikai és foldraj-
zi kérdéseket vitara tiizzék. Ugy véli, a legtobb szakérts egyetértett volna abban, hogy
a,,jé hatar” eléréséhez tobb szempontot kellene figyelembe venni: a lehetd legtobb ,,sajat”
nemzetiségli embert kellene az 4j allamhatdrokon beliil elhelyezni, és a lehet6 legkevesebb
,~hem sajat” nemzetiségiit; torekedni kellene arra, hogy meglévé adminisztrativ hatdro-
kat ne vagjak 4t az 4j hatdrok; figyelembe kellene venni a helyi sajatossagokat; el kellene
keriilni a hatarvonal éles kiszogelléseit és beugrdsait; ha lehet, akkor kovetni kell a jol
megfoghato természetes hatdrokat; a lehetd legjobb koriilményeket kell megteremteni a gaz-
dasagi élet miikodéséhez; és keriilni kell, hogy meglévd kommunikacids és kozlekedési
vonalak megszakadjanak.

Konyve masodik fejezetében ramutatott arra, hogy ,,az osztrdk, a magyar és a bol-
gdr békeszerzddéseknél” ezek a kiemelt szempontok nemcsak a foldrajzi kortilmények
miatt sériiltek, hanem az ,,haute politique” miatt is, mivel ,,az alapelveket csak homd-
lyosan és dltaldnos értelemben fogalmaztdk meg” (p. 7). Csehszlovdkia esetében példaul
a Csehorszdgtol Kédrpataljdig hizodé 4j dllam ,,folyamatosan elkeskenyedd alakja a hegy-
vonulatok futdsdt kovette”, gazdasagi, politikai és stratégiai megfontoldsokbdl itt a béke-
konferencia ,,jobbdra eltekintett az etnikai hatdrnak dllamhatdrként valo alkalmazdsdtol”
(pp- 12, 14). A Magyarorszag és Jugoszlavia kozti Gj hatar meghtizésa ,,kiilondosen nehéznek
bizonyult”. Ugyanez volt helyzet a romdn hatdr, a ,,nemzetiségek kiilonleges mozaikja™ ese-
tében is (p. 21). A fejezetben kiemelte, hogy Magyarorszag etnikai sokszinlisége miatt az (j
hatar megvondsa nagyon problematikus volt. Bairmelyik hatdrszakaszt is elemezte, legyen
az a jugoszlav vagy a roman hatar, véleménye egyforma volt: az 4j dllamok ,,nagyszdmii
‘nem sajdt’ nemzetiséget kebeleztek be” (p. 23). A baranyai, a bacskai és a banati hatar-
szakaszt inkdbb kompromisszumos megolddsnak tekintette, de a javasolt roman—magyar
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hatart ,,vitathatonak” nevezte (p. 25), és kiemelte, hogy til nagy jelentéséget tulajdoni-
tottak a vasuti 6sszekottetéseknek: ,,a vasiti kérdések rdtelepedtek a dontés egészére”
(p. 26). Az Ausztria és Magyarorszag kozti Uj hatdr viszont ,,elsdsorban etnikai és csak
mdsodsorban gazdasdgi” megfontoldsok eredményeként sziiletett meg (p. 28). Romdnia
Uj hatdraindl a francia geografus, EMMANUEL DE MARTONNE elgondoldsai érvényesiiltek,
aki a roman nemzetiségi szempontokat tekintette elsédlegesnek (PALSKY, G. 2002).

OGILVIE értékelését 6sszefoglalva azt lehet mondani, hogy a hivatalosan megfogalma-
zott alapelvek mdr az alapvetd foldrajzi tényez&k miatt is médosultak, és tovabb sériiltek
a hatdrmegvonds egyéb (etnikai, domborzati, kozlekedésfoldrajzi) szempontjai miatt.
OGILVIE és NEWBIGIN egyetértettek abban, hogy végeredményben a trianoni hatarok egyal-
talan nem tiikrozték a békekonferencia kiindulé szempontjait, és nem feleltek meg WILSON
elvének a nemzetek onrendelkezésér6l. Az amerikai kiildottségen beliil is nézetkiilonb-
ségek voltak abban, hogyan dolgozzon a delegécié, milyen szerepet szdnjanak az etnikai
térképeknek LANSING R. 1921; GELFAND, L. 1963); kiilonosen az amerikaiak vallottak,
hogy az Osztrdk—Magyar Monarchia ,,darabokra hulldsa miatt” Magyarorszdg mar soha
nem lesz régi onmaga (LANSING, R. 1921, p. 224). Maga BowMAN, 1. (1921, p. 218) egész
egyszer(ien ezt irta: ,,Az uj Magyarorszdg valoban problematikus”. OGILVIE és BOWMAN
egyarant részt vettek a pdrizsi targyaldsok szakmai munkdjaban, és nagyjabol egy id6-
ben publikaltdk a béketargyaldsokat, annak foldrajzi kérdéseit és az 1j Eurépat bemutatd
munkdjukat, ezért érdemes lenne dsszevetni OGILVIE 1922-es konyvét BOWMAN szinte
ugyanakkor (1921) megjelent, az dj vildgrendrdl szolo kotetével. Mivel tanulmanyunk
mindenekel6tt a brit foldrajzosok véleményével foglalkozik, ezért mi itt erre a részletes
Osszehasonlitdsra nem vallalkozunk.

Osszefoglalis

Kétrészes tanulmanyunk f6 célja az, hogy feltarja a brit geografusoknak a périzsi
békekotés, illetve a trianoni békeszerzdés szakmai elokészitésében jatszott szerepét,
és tisztdzza a Magyarorszaggal és az 1j magyar hatdrokkal kapcsolatos dlldspontjukat.
Tanulmanyunk els6 részét a békekotés helyszinén, Parizsban dolgozé geografusok bemuta-
tasdval nyitottuk. Rovid attekintésiinkbdl kidertil, hogy a kiilonboz6 orszdgokat képviseld
foldrajztudésok jol ismerték egymadst, hiszen mindannyian tagjai voltak a mult szdzadeld
élénk nemzetkozi tudomdnyos kapcsolatrendszerének. Ezt a meglévé kapcsolati halét
mindenki igyekezett a maga érdekében mozgdsitani, igy a magyar geografusok is probal-
tdk megkeresni azokat a befolydsos kiilfoldi kollégdkat, akiknek tdmogatdsat remélték.
A magyar foldrajz statisztikai anyagokkal, szuggesztiv térképekkel aldtdmasztott komplex
érvrendszert épitett fel Magyarorszdg egységének védelmében a vildghdbord végén.
Ezek az eszk6zok azonban nem tudtdk érdemben befolydsolni az 4j hatdrok kialakitasat.
A békeszerz6dés aldirdsa utan a munka folytatdott: a revizié foldrajzi érveinek finomita-
sa és kiilfoldi népszersitése a geografusok fontos torekvése volt. Az elsd tanulmanyunk
zardsaként az eurdpai hatdrok atrendezésérol sziiletett legrészletesebb kortdrs brit fold-
rajzi értekezéseket, MARION NEWBIGIN (1920) és ALAN OGILVIE (1922) koteteit elemeztiik.
Egyikiik sem volt pozitiv irdnyban elfogult a magyarok irdnt, és kritikusan irtak a habo-
ru el6tti magyar nemzetiségi politikardl, de egyetértettek abban, hogy a trianoni hatarok
végiil egydltaldn nem tiikrozték a békekonferencia kiindul6 szempontjait, és nem feleltek
meg wilsoni elveknek. Tanulmdnyunk masodik részében mutatjuk majd be részletesen,
hogyan formalédott ki a haboru alatt a brit foldrajzosok alldspontja a ,,magyar kérdésrdl”,
és milyen munkat végzett Parizsban a brit geografus szakértsi csoport.
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