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AN ATTEMPT AT THE AESTHETIC EVALUATION OF HOUSING ESTATES
BASED ON SZEGED SAMPLE AREAS

Abstract

The aesthetics of landscapes and the environment has not received considerable research
attention. The main reason for this is that aesthetic evaluation contains too many subjective
elements, which is not always compatible with the cold rationalism of researchers. Despite this,
researchers regularly comment on the aesthetics of urban environments. This is not accidental.
There is a connection between the aesthetics of phenomena and the decision-making with regard
to them. The aesthetic appearance of an area affects millions of decisions regarding investments,
tourism destinations, or the choice of dwelling-place.

In Hungary, around one third of the urban population is living in housing estates; this environ-
ment is an everyday reality for most of the urban population. The housing estates were built
during the communist era and received major criticism almost instantly in both sociology and
architecture. In recent decades both the Hungarian state and the local government of Szeged have
made significant investments aimed at increasing the quality of the housing estates’ environment.

For determining the aesthetics of housing areas and their environment, we improved our ear-
lier-developed method, which was used for evaluating single downtown buildings. The improved
method was tested in three different sample housing areas. For the evaluation of architecturally
homogeneous, newly-constructed or refurbished buildings, we have introduced the concept of the
visual unit, which incorporates multiple buildings and their surroundings. This solution speeds
up the evaluation process, and it can also be used to score individual buildings, if necessary. We
also examined visual conflicts which affect the aesthetics of the area and can reduce the value of
the visual condition. The key result of our research is the thematic mapping of three categories,
including the aesthetically valuable, and therefore attractive areas, which can be distinguished
from the aesthetically problematic, and therefore repulsive areas, and from the areas which can
be (and should be) improved aesthetically.

Keywords: environment aesthetics, visual conflict, housing estate, city development

Bevezetés

A minket koriilvevd szlikebb vagy tdgabb kornyezet latvanyat tajképként vagy telepii-
Iésképként érzékeljiik. Minden esetben a latvdnyon keresztiil kapjuk az elsé informaciot
kornyezetiinkrdl. A kornyezetesztétika jelentoségét éppen az adja, hogy a latvany hatdssal
van az emberi pszichikumra, a sz€p kornyezet inspirdl, az elhanyagolt, pusztul6 kdrnyezet
viszont lehangol. A latvany alapjan képesek vagyunk kovetkeztetések levondsara a kor-
nyezet allapotardl, az épiiletek kordrdl, de akar az ott €16 emberek tarsadalmi helyzetérdl
is (Bupal A. 2004, KARANCSI Z. et al. 2012). Abban, hogy a tdj- és kornyezetesztétikai
kutatdsoknak mégis ilyen mostoha a helyzete, jelentds szerepet jatszik az a tény, hogy tul
sok benne a szubjektiv elem. Az elkeriilhetetlen szubjektivitds csokkentése érdekében
sziikség lenne olyan objektiv mérészamokon alapul6 értékeld rendszerre, amely esztétikai
alapon pontszamok segitségével mindsiti kornyezetiinket.

Virosesztétikai kutatdsainkat vizudlis konfliktusok, majd egy szegedi belvérosi utca
vizualis megjelenésének értékelésével kezdtiik (KARANCSIZ. et al. 2013, 2017), ebben a ta-
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nulmdnyban pedig a lakételepek vizudlis értékelésére tesziink kisérletet. Dolgozatunkban
a lakotelep kifejezésen a masodik vildghdbord utdn, f6ként iparositott technolégidval
(de kisebb részben més technikéaval is), tomeges mennyiségben eldallitott lakofunkcidji
nagyvdrosias épiiletek dltal uralt vdrosi teriileteket értjiik. Vizsgdlatainknak a kordbbi
korszakokban, nem iparositott technikaval épiilt telepszeri beépitések (ONCSA-telepek,
cselédsorok, munkdslakdsok stb.) nem képezték targyat.

Elméleti hattér

A lakdshidny enyhitésére a mult szazad masodik felében az orszag minden részében fel-
hizott lakételepek markdns latvanyelemként, meghatdrozé sullyal vannak jelen a magyar
véarosképben. Magyarorszagon 772000 lakdtelepi lakds van, ebbdl durvan félmillié tn.
»panellakds” (KSH 2013). Magyarorszdgon az 1990-es éveket megel6zden is voltak a lako-
telepek leromldsdra utald jelek, 4m ezek a rendszervaltozas okozta szocidlis sokk kovet-
keztében fenyegetd veszEllyé valtak. A piaci viszonyok kialakuldsat szamos helyen a lako-
telep lathaté leromldsa kisérte, ezek koziil néhdny — mint pl. a székesfehérvari Radié
utcai, a budapesti Havanna lakételepi, vagy a miskolci Avas lakételepi — a szélesebb koz-
vélemény el6tt is ismerté valt. Ugyanakkor a telepek egészének teljes leépiilését minden
lakételepen sikeriilt megel6zni.

A lakoételepek esztétikdjanak kérdése soha nem dllt a telepiilésforméarol sz6lo vitak cél-
keresztjében, ugyanakkor jellemzd, hogy a kutatok a téma lezardsakor vagy felvezetésekor
a sajat objektiv eredményeiken tilmutatd itéletet kivantak mondani a lakételepi kornyezet
egészérdl. A lakotelepeket két oldalrdl is érte kritika, kiillemiiket illetSen. Els6ként az
épitész €s varostervezd szakma részErdl érkezett kedvezotlen, a lakossag szélesebb réte-
geihez is eljutd visszajelzés: kezdetben még csak a lakotelepek elkiiloniilését, a varostes-
ten beliil szinte ,,idegen testként” torténd megjelenését kritizaltdk (Jacoss, J. 1961), majd
az 1970-es évek lakételepeit mar monoton €s sivar megjelenésiik miatt is elmarasztaltak.
A rendszervaltozas el6tt az 1970-es évek lakotelepeinek esetébdl tanulva, elsdsorban
a kozép- és kelet-eurdpai (NDK-beli, szovjet) tapasztalatokra épitve indult el egy olyan
kezdeményezés, amely foként épitészeti szempontokra 6sszpontositva probélta esztétikailag
is véltozatosabbad tenni a paneles épitési technolégidt, aminek kovetkeztében az 1980-as
évektdl mar tetszetdsebb, valtozatosabb megjelenésii lakotelepekkel is taldlkozhattunk.
Ugyanakkor a lakételepek kérdésével foglalkozé irdsokban kevés nyoma volt a lakéte-
lep-épités gyors nyugati hanyatlasdnak. Ott ugyanis elobb a magashazak, majd a *80-as
évek elején a rossz tapasztalatok miatt a lakételepek épitésével is jobbdra felhagytak. Ezen
orszagokban a lakételepek a politika szdmara szocidlpolitikai eszkozokkel nem javitha-
té etnikai gettokkd véltak, ahol gyakran a vdrostervezés legdrasztikusabb eszkozéhez,
atomeges bontdshoz nyultak (RAINWATER, L. 1970, RAMROTH, W. 2007). A lakételepekre
ezért Nyugat-Eurépaban egyre inkdbb rossz ¢letmindséget el6idézé lakdhelyformaként
tekintettek, amely versenyképtelen a szuburbdn ,,z6ld” varosokkal szemben.

A lakételepek vizudlis allapotdval elsésorban az épitészet foglalkozott, a lakételepek
tarsadalmi hatdsait, a terek gazdatlansagat és az uniformizalt kiillemet (JACOBS, J. 1961,
COLEMAN, A. M. 1985), illetve a sajét tér védelmének lehetetlenségét (NEWMANN, O. 1970)
kifogdsolva. NEWMANN joggal mutat rd arra, hogy az altala kritizalt lakételepeken a sze-
mélyes tér a lakdsba szorul vissza és a hdzak koriil nem alakul ki egy olyan ,,félprivat”
z6na, amelyet az ott lakdk sajatjukként kezelhetnének. A helytakarékossdg €s koltség-
hatékonysag miatt nincsenek ,,kiiilés” részek, elkertek, ezért az ott lakok a lakdsukbodl
kilépve mar a lépcs6hdzban az intim zéndn kiviil taldljak magukat. Ezt még fokozza, hogy
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a l1épcsbhdzi hangoskodds, a szagok, az utcai ribillié révén a nyilvanos tér benyomul az
emberek lakdsdba, a lakoknak pedig semmi esélyiik sincs ezen folyamat ellen barmit is
tenni, ami a személyes teriiket megvédené. Magyarorszdgon hasonlé gondolatokat PREISICH
G. (1984) fejtett ki és hivta fel a figyelmet a ,,monofunkciondlis életterek” nyomaszt6 és
sivar mivoltdra. Napjainkban a Budapesti Miszaki Egyetemen folynak a hazai lakdtele-
pek vizualis allapotdt vizsgald épitészeti szempontu kutatdsok (BENKG, M. 2012, BENKO
M.-BaLLA R. 2016).

A lakételepekkel kapcsolatban az 1960-as évek végétdl kezdve keriiltek el a szo-
cioldgia néz6pontjabol szdrmazd kritikdk (KONRAD GY.—SZELENYI L. 1969). A tdrsada-
lomtudomadny a lakételepek esztétikai leziillését egyszerre tekintette a rossz tdrsadalmi
kornyezet okanak, kovetkezményének és jelz6jének is. Jelentosek voltak a szocioldgiai
és esztétikai kifogdsok, tobbek kozott a telepek tomeges megjelenését (,,betondzsungel”),
monotonitdsat és ezaltal embertelenségét emelték ki (GYORGY P.—DURKO Zs. 1993, RAcz
J.—HOYER M. 1995, VON DER HAGEN—DEMSZKY A. 2005). Egyes kutatok egészen elitéléen
szoltak (egyes) lakotelepek kornyezetérol: ,,silany”, ,,lakélyuk”™, ,,monoton, egyhangian
sziitke és sivar” (IVAN L. 1996), ,,igénytelen” €s ,,embertelen” (KOVACS Z.—DoOUGLAS, M.
1996). Masok (KovAcs Z.—DouGLas, M. 1996; EGepy T. 2005) a lakételepek miiszaki,
lakdspiaci €s tarsadalmi problémdit kiteljesit6 vizudlis problémdkat ,,lakételep-szindré-
ma” néven foglaltak dssze.

Attételesen ugyan, de a szocioldgia és a szocidlgeografia is fontos informacidként
tekint a lakételepek vizudlis dllapotdra. A szocioldgia a lakokornyezet vizudlis konflik-
tusait a szocidlis problémdk azonositdsdara alkalmas indikdtorként haszndlta fel (DEKKER,
K. 2011). Ilyen eszkozzel az egykori keleti tomb lakételepeit kutatdk esetében is taldlko-
zunk (SARGISIAN, T. 2013). (Tanulmanyunkban vizudlis probléma vagy vizudlis konflik-
tus kifejezéseken egyrészt a természetesnek mondhaté elhaszndlédds és miiszaki avulds
azon jeleit értjiik, amelyek a tetszetdsség és a haszndlhat6sdg tekintetében az atlagember
szamadra is érezhet6en csokkentik szilikebb vagy tdgabb kornyezetiik latvanyértékét, mas-
részt a szandékos rongdlds €s a nem rendeltetésszer( haszndlat latvanyban is megnyilva-
nul6 kovetkezményeit.)

A lakételepeknek az épitészeti hidnyossdgaikon tili diszfunkciondlis elemeit és esztéti-
kai problémait a szerz6k tobb kiilonboz okra vezetik vissza. Ezen érvelések mindegyike
a tarsadalom és a kornyezet egymasra hatdsaként értékeli azokat. Markdns allaspontot
képvisel EGEDY T. (2000, 2005), szerinte a lakékdrnyezet hatdrozza meg az életmindsé-
get. Ez a piaci viszonyok kozott olyan alapot jelent, amely meghatdrozza a tdrsadalmi
kornyezet mindségét. Ugyanakkor a tdrsadalmi kornyezet bizonyos mértékben vissza is
hat az épitettre. Kiilonosen igaz ez az (als6) kozéposztdly altal lakott helyekre, példdul
alakételepekre, ahol a polgdroknak csak kevés lehet6ségiik van kitérni a kornyezet negativ
jelenségei el6l, mert alacsonyabb jovedelmiik miatt nem képesek sajat kis ,,rezervatumok”™
létrehozdsara. EGEDY szerint az épiiletek korszer(isitése mellett a legfontosabb feladat
a telepek kornyezetének frissitése és az épiiletek kiillemének javitdsa.

A lakételepeket érint6 jogos kritikak ellenére a hagyomanyos, 0sszefiiggd utcafronto-
kat alkot6 beépitéssel szemben az elkiiloniilé blokkhdzak a koztiik 1év6 kiterjedt szabad
terekkel lehet&séget is teremtettek a modernista urbanisztika szdmara, mégpedig hogy par-
kositdssal az 5nmagukban sivar lakéépiiletek szinte ,,isszanak a zoldben”. Osszességében
ugyanis a lakotelepeken Iényegesen jobb zoldfeliilet-ellatottsagi mutatok alakultak ki, mint
a hagyomdnyos lakéteriiletek tobbségén (PAap A.2017).

Részben a kritikdk hatdsdra, részben a kialakult tarsadalmi fesziiltségek kezelésére
arendszervaltozas utdn tobbnyire a lakokozosségek kezdeményezésére, helyenként dllami
vagy onkormdnyzati beavatkozdssal, mashol a magantulajdonna valt lakdsok tulajdono-
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sainak sajat elhatdrozdsdbdl beindultak a lakételepek feldjitasat célzé programok. Ezek
javitottak a helyzeten, de a felmeriilt problémdkat teljes mértékben nyilvdn nem voltak
képesek orvosolni. Magyarorszagon mar 1997-ben tettek kisérletet német hitelb6l finan-
szirozott panelfeldjitdsra, de nagyobb Iéptékben 2000-ben a Széchenyi Tervben sziiletett
meg az els6 orszagos stratégia a panelhdzak energiatakarékos feldjitasara és atalakitasara,
ez volt a Panelprogram, amit 2005-ben Panel Plusz néven tjra meghirdettek. 2008 végéig
orszdgosan 190000 panellakas djult meg. 2008-ban a Panel I., majd 2009-ben a Panel II.
néven mentek tovabb a programok, amelyekben folyamatosan béviilt a timogatasok kore
(napkollektorokra, napelemekre, majd komplex feldjitdsokra is lehetett pdlydzni). A prog-
ramot mar a kezdetektdl az \in. egyharmados szabaly jellemezte, miszerint a koltségek
egyharmadat a Panelprogram, egyharmadat a helyi onkormanyzat és egyharmadat a lako-
kozosség allja. Ez 2009-ben tigy mddosult, hogy az dllam a szén-dioxid-kvétabol fedezte
a Panel II. programot, igy a szigord mindségi kritériumok teljesiilése esetén az dllami
tdmogatds ardnya mdr elérhette akdr a 60%-ot is. 2014-t61 indult el a Panel III. program,
finanszirozdsa a kvétak mellett kiegésziilt EU-tdmogatdssal, a 2014-es koltségvetési cik-
lusban mar a Kornyezeti és Energiahatékonysdgi Operativ Programbdl (KEHOP) lehetett
rd tdmogatdast nyerni (SZABO B.—BENE M. 2019).

A szegedi lakotelepek torténete

Szegeden is a korszertitlen otthonokban €16 tomegek gyors lakdshoz juttatasanak kove-
telménye hozta Iétre a véarosi lakdtelepeket, amelyek az 1960-as évektdl kezdddben szinte
folyamatosan épiiltek az 1990-es évek végéig. A gyorsasag iparositott miiszaki megolda-
sokat igényelt, a technikai fejlédés pedig lehet6vé tette a gyors technolégidk bevezetését.
Ezen technoldgia kivitelezési, szervezési kotottségei elérhetdvé tették a modernista urba-
nisztikdnak a hagyomdnyos vdrosszerkezet béklyditdl szabadulni akar6 torek véseit. A kié-
piild lakotelepek tervezésekor szakitottak az évszdzados telepiilési hagyomanyokkal, az
4j rendben a kordbbi fogalmak — utcdk, utcaképek — értelmezhetetlenné véltak, helyiiket
a kiilondllé ,,ponthdzak”, illetve ,,szalaghazak™ kozotti ,,dramlé tér” vette at.

Ennek szellemében az 1960-as évek kozepétol meg is kezdddott a régi Tarjdn, vala-
mint az ekkor Odesszdnak elnevezett Gj varosrész beépitése, akkor még téglablokkos
épitési technologidval. Ennek elonye volt, hogy a blokkos kivitelezési eljards valamivel
tobb szabadsdgot adott a tomegformaldasnak, mint a késébb, az 1970-es évek kezdeté-
t6l kizdrélagossd valt paneles €pitési technikat alkalmazé hazgyari technoldgia, amely
viszont gyorsabb és tomegesebb lakdstermelést tett lehetévé. Ekkortdl épiilt be teljesen
a mai Tarjdn vdrosrész és az tn. Eszaki vdrosrész, majd az 1980-as években sziiletett
meg a kiterjedt Ujrékus és Makkoshdz. Fontos megjegyezni, hogy Szegeden a lakételepi
varosrészek — sok mds magyarorszagi lakételeppel ellentétben — szerkezetileg illeszkedtek
a varos addigi szovetéhez. Az emlitett Makkoshaz és Ujrékus uj lakételepeinek épitésével
fejez6dott be Szeged harmadik korutjanak a 1étrehozasa, illetve a sugarutak kiépiilése is
(1. dbra) (ToTH K.—KESERU 1. 2001, BLAZOVICH L. 2007).

Virosesztétikai szempontbdl feltétlentil ki kell emelni, hogy az els6 szegedi lakotele-
pek — Tarjan és Odessza — tervezdit még a kor urbanisztikdjanak pozitivista lelkesedése
hatotta at, ezért e varosrészek egységes, mdig figyelemre mélt6 varosépitészeti koncepcid
mentén valosultak meg. Ilyen volt az egy f6re juté magas zoldfeliilet-arany elve, amelynek
koszonhetéen a magashdzas beépitési teriiletek szomszédsagaban rendre nagy kiterje-
dést zoldfeliileteket alakitottak ki. Szintén szerepet kapott az elvdlasztott forgalom elve,
amely a lakételepi forgalmat viszonylag sziik csatorndkba koncentrdlta, a ,,szupertomb”
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1. dbra A szegedi lakételepek elhelyezkedése (szerk. KARANCSI Z.)
Jelmagyardzat: 1 — turistadvezet; 2 — régi lakoov; 3 — lakételep; 4 — lakdpark; 5 — csalddi és tarsashazak;
6 — iidiiléovezet; 7 — iparteriilet; 8 — palyaudvar; 9 — bevésarlokdzpont.
Figure 1. Location of housing estates in Szeged (ed. by KARANCSI, Z.)
Legend: 1 — Tourism zone; 2 — old residential area; 3 — housing estates; 4 — living estates; 5 — family and apartment houses;
6 — holiday zone; 7 — industrial area; 8 — railway stations; 9 —shopping centres.

belsejében pedig nagy kiterjedésti, atmend forgalomtol mentesitett zoldfeliileteket hozott
létre. A lakdépiiletek falanszterjellegét igényes kertészeti megolddsokkal, eléremutatd
kozépiiletekkel, korszerti kozlekedési hdlozattal, rekredcios 1étesitményekkel probaltak
ellensuilyozni. Emellett a szegedi oldal lakételepi tombjeinek monotonitdsat rendre viz-
feliiletek — Zapor-to, Vér-t6, Buvar-t6 — is megtorik. Hasonld szerepet jatszanak a lakote-
lepek szomszédsagaban elhelyezkedd jelentGsebb zoldfeliiletek, ezek kozé szamithatjuk
Szeged ,,lathatatlan korutjat”, az tn. Kortoltést, az erddsiilt tiszai artér egy szakaszat,
illetve az Eszaki vdrosrész szomszédsdgaban 4ll6 tn. KiserdGt is. A szegediek szaméra
abudapesti Varosligetéhez hasonld jelent6ségti és szerepkort az Odessza lakételep melletti
Liget. Ugyanakkor olyan — IVAN L. (1996) altal hulladékteriiletnek nevezett — zoldfeliile-
tek is taldlhatok Szegeden, amelyek kozvetleniil a lakételepek mellett helyezkednek el, de
a varoslakdk szaméra semmiféle szolgaltatast nem kindlnak. Ide az Ujrékus és a kortoltés
kozé szorult nagy kiterjedésti bozotosokat, a korabban felszamolt és évtizedek 6ta elha-
gyatott Gyevi temet6 telkét, illetve a Franciahogy teriiletét sorolhatjuk.

A lakételepek kordbban mar emlitett dllapotromldsa miatt sziikségessé valt feldjitasuk.
Az épiiletek rekonstrukcidja sordn a technikai megujitas mellett fontos cél volt az épitészeti
arculat sivarsdgdnak enyhitése is. Az épiiletek ,,feloltoztetésével” épitészeti elemekkel csi-
ndlnak hizat a ,,dobozbdl”. Ennek eredményeként a napjainkban megujitott zoldteriiletek
és az épitészetileg feldjitott hazak a kordbbindl kellemesebb, impulzivabb lakékornyezetet
biztositanak, amelyben er6teljesebben érvényre juthatnak e sajtos varosépitészeti forma
tényleges elényei, ugyanakkor csokkennek hatranyai (2. dbra).

315



Locselua

5‘ V@.

P

¥
g
¢

és a tarjani panelek (lak6épiiletek) feldjitasanak foka (b) (szerk. HORNYAK S.)
Jelmagyardzat: 1 — homlokzati feltjitas nélkiili épiilet; 2 — részleges feldjitdson (hdszigetelés, festés) dtesett épiilet;
3 — komplex feldjitason (nyildszarGesere, hoszigetelés, festés) dtesett épiilet; 4 — a vizsgalt teriileten kiviili panelépiilet.
Figure 2 a-b) 10 storey housing estate building, renewed during the housing estate renovation programme
(so called “panel program”) (a) (photo: KARANCSI, Z.) and the grade of renovation of buildings in Tarjn, Szeged,
Hungary (b) (ed. by HORNYAK, S.) Legend: 1 — building without renovation of facade;
2 —building with partial renovation (insulation, colouring); 3 — building with complex renovation
(windows, insulation, colouring); 4 — housing estate buildings outside the investigated area

Modszerek, mintateriiletek

Az elmult szdzad kdzepén torténtek az els6 kisérletek a szépség és tetszetdsség szam-
szer(sitésére. Ezen torekvésnek a magyarorszagi épitészeti irodalomban is maradtak fel-
lelhetd nyomai (JOzSEF D. 1986). Egy korabbi tanulmanyunkban (KARANCSI Z. et al. 2017)
mar bemutattunk egy utcakép-értékeld modszert, amellyel épitett kornyezetiink 1atvanyat
mindsittettiik. A tobb szempontot figyelembe vevo értékelés egy adott utca kiilonb6zd
épiileteinek latvanyat értékelte, majd a kapott pontok dtlagdval az utcakép latvanya is
kifejezhet6vé valt, amit egyfajta ,.telepiilésesztétikai indexnek” nevezhetnénk. Am mivel
kornyezetiink latvdnya meghatdrozza viszonyunkat kornyezetiinkhoz, vagyis pozitiv érté-
kelésnél azt élhetdbbnek itéljiik, ezért tanulmanyunkban a kapott értékszamokra a Vizudlis
Elhet6ségi Index (VEI) fogalmét hasznaltuk.

Ezt a min&sit6 rendszert a lakételepi kornyezet értékeléséhez atalakitottuk. Ebben
a tanulmdnyunkban ezt fogjuk bemutatni. Az utcakép latvanyértékének kifejezésére
kialakitott kordbbi modszer mds utcaképek, mig a jelenleg ismertetett médszer mas lakd-
telepeken elvégzett hasonld vizsgdlatok eredményeinek, azok vizudlis megjelenésének
értékszamokkal kifejezett 6sszehasonlitasat teszi lehetové. Az j értékeld lap kialakitdsa
sordn ugy itéltiik meg, hogy a lakdépiiletek allapotértékelési kategoridi koziil mindharmat
megtartjuk, annak ellenére, hogy a legrosszabb (1-es) kategdridval eddig csak az egykori
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szovjet laktanydkhoz tartozo, elhagyott tiszti lakdtelepeken taldlkoztunk, ami megfelel
az EGeDy T.-féle (2005) ,,nem menthetd” kategéridnak.

Mivel a belvérosi palotdkkal, bérhdzakkal ellentétben a tobbnyire jéval fiatalabb €s
sokkal egységesebb épiiletekbdl 4116 lakotelepek nem rendelkeznek turisztikai jelentség-
gel, igy ez nem is jelenik meg kiegészitd pontként az értékelésben. Ugyanakkora sajatos
téralakitds — az elkiiloniilten 4116 épiiletblokkok kozotti dramlo tér, vagy a szalaghdzak
kozott kialakitott parkok — miatt a novényzet szerepe felértékel6dott, ezért azt nemcsak
hogy az alapértékek kozé emeltiik, hanem a gondozott, egészséges ndvényzet azonos
tas. Az alapértékek kozé keriiltek a nem lakéfunkcidval rendelkezd épiiletek (fiitéskoz-
pont, traféhdz stb.) is, amelyek leggyakrabban ugyan eltorpiilnek a lakéépiiletek mellett,
ennek ellenére — dllapotuktdl fiiggden — akdr jelentds hatdst is gyakorolhatnak a ldtvany-
ra. Szintén ide tartoznak a kozintézmények (pl. iskoldk, boltok, bevasarlokdzpontok) is,
amelyek legfeljebb magassagukban torpiilnek el a lak6épiiletek mellett, de alapteriiletiik
akdr tobbszorose is lehet azoknak. A kiegészit6 értékek kozott nagyon fontos értékndveld
szerepet kapott a vizfeliilet, és 1dtvanyértéket meghatdrozo szerepe lehet az utcaszobrok-
nak, utcadiszeknek, vagy akar egy mtivészi igénnyel elkészitett utcai miivészi (street art)
alkotdsnak is. Az alap- és kiegészit6 értékekre kapott pontszimokbdl vontunk le az eset-
legesen megjelend vizudlis konfliktusok mértékének fliggvényében egy vagy két pontot.

Az értékelés sordn fontos szempont volt a szubjektivitds torzité hatdsdnak minimali-
zéldsa, vagyis e vizsgalat keretében is a lehet6 legkisebb szdmu, mindossze harom érték
valasztasat lehet6ve tevé mindsitd rendszert alkalmaztuk. Az atalakitott értéktablazatban
az alapértékek legrosszabb (1) és kozepes (2) értékei tekinthetk akar vizudlis konflik-
tusnak is (emiatt jeloltiik kiemelten ezeket), de mivel egy kiilon tabldzatba szedtiik 6ssze
a latvanyt befolydsol6 vizudlis konfliktusokat (negativ pontszamokkal), ezért ettél most
eltekintettiink (/. tdbldzat). Csak azok a vizudlis konfliktusok keriiltek a tdbldzatba, ame-
lyekkel a kutatési teriiletiinkon taldlkoztunk (3. dbra). Megjegyezziik, hogy mas teriile-
tekre alkalmazva a lista természetesen bdvithetd.

Az értékelésre kivdlasztott teriiletek mindegyike a 20. szdzad mésodik felében allami
nagyberuhdzas keretében tn. nagypaneles épiiletekkel beépitett varosi teriilet. K6zos jellem-
z6jiik, hogy a torténelmi belvarostdl nagyjdabdl azonos tavolsdgra helyezkednek el, €s dont6en
lakéfunkcidval, illetve az ahhoz kozvetleniil kapcsol6dé egyéb funkcidkkal rendelkeznek.
A teriiletek egyikét sem jellemzi a lakételepi dtlagtol észrevehetden eliit6 tdrsadalmi Osszeté-
tel, népstiriiség vagy jovedelmi szint. A hdrom mintateriilet ugyanakkor ugyanazon épitésze-
ti €s kornyezetalakitdsi torekvések haromféle médon torténd megvaldsuldsara lehet példa.

Vizsgédlédasunkat egy tarjani sorhdzzal lehatarolt utcakép értékelésével kezdtiik (1. minta-
teriilet), majd egy mellette 1év6, épiilet- és parkrekonstrukcion dtesett rekredcids teriileten (Z4a-
por-t6 és kornyéke) folytattuk (2. mintateriilet). Harmadik vizsgdlati teriiletnek egy nagyobb
kiterjedésti térséget (Ujrékus) vélasztottunk, ahol egy forgalmas korttszakasz két oldalén 4116,
sorhdzakkal hatdrolt parkok és felujitott kiilonallé panelépiiletek dltal koriilvett és djjaélesz-
tett parkositott vizfeliilet (Vér-t6) talalhatd, amely fontos rekredcids funkciéval rendelkezik.

El6szor hazanként értékeltiik az épiileteket és kozvetlen kornyezetiiket. A 1atvany alapjan
szegedi kutatécsoportunk minden tagja (5 f6) egymastol fiiggetlentiil kitoltotte az értékeld
tablazatot. Megdllapithatd, hogy a kapott eredmények kozott nem volt 1ényeges kiilonbség
(eltérés csak aprésagokban, pl. egy fa kordnak megallapitdsdban vagy kisebb esztétikai
problémadk észlelésében jelentkezett). Az utcakép latvanydnak megitélésében ezért egységes
vélemény alakult ki, igy a mddszer miikodSképesnek bizonyult. Ugyanakkor kivancsiak
voltunk arra is, hogy egy homogén (azaz egy id6ben, azonos technoldgidval épiilt, nagyjabol
ugyanakkor feltjitott) épitészeti egység esetén sziikség van-e minden esetben épiiletenként
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1. tabldazat — Table 1
A lakoételepek kornyezetesztétikai értékelése (szerk. KARANCSI Z.)
Evaluation of environmental aesthetics of housing estates (ed. by KARANCSI, Z.)

Alapértékek
Lakdéépiilet(ek) 1 Nagyon rossz allapotu épiilet(ek) (firkalt falak, kitort, hidnyzo iiveg,
allapota rozsddsodé fém-, pusztulé betonelemek)

> Kozepes allapotu épiilet(ek), kisebb, de jol 1athatd esztétikai probléma-

val (falrepedés, vakolat- vagy festékhidny)
3 Tokéletes allapotd / felujitott (panelprogram) épiilet(ek)
Kozvetlen 1 Nagyon rossz dllapotu épiilet(ek) (firkdlt falak, kitort, hidnyzé iiveg,
kornyezetben 1évé rozsddsodé fém-, pusztulé betonelemek)
nem lakéépiilet(ek) , Kozepes dllapoti épiilet(ek), kisebb, de jol lathat esztétikai problémi-

allapota val (falrepedés, vakolat- vagy festékhidny)
3 Tokéletes dllapotu vagy feldjitott épiilet(ek)
Disznovényzet gon- gondozatlan, beteg
(haszonnovény) dozott kevésbé stilyosan
1 Csak gyepesitett teriilet (ill. virdgiiltetés) -1 -2
2 Gyep, virdgiiltetés, fiatal faval (fakkal) -1 -2
3 Gyep, virdgiiltetés, id8s, nagyméreti faval (fakkal) -2 -3

Kiegészit6 értékek

Vizfeliilet 1 Kisebb teriiletli gondozott, nyilt vizfeliilet (dtm.<50 m)
2 Nagyobb teriiletli gondozott, nyilt vizfeliilet (4tm.>50 m)

Utcabiitor, utcadisz 1 J6 4llapotii pad, virdgtarté vagy utcaszobor

Kornyezetéhez (egységes utcaképbe) illeszkedd, vendéglatd egység,
kisebb befogadéképességti (max. 15 6) terasza

Egységes utcaképbe illeszkedd, vendéglato egység, nagyobb befogadd-
képességti (16 f6nél tobb), novényzettel diszitett terasza

Jatszotér, 1 1-2 j6 allapotd eszkodz (pl. hinta, torna korl4t... stb.)

tornapdlya 3-ndl tobb, nagyobb teriileten elhelyezett j6 dllapoti eszkozok
(pl. hinta, torna korlat... stb.)

Street art ]Emﬁ,Vé%Zi 1 Kisméretii dekordcié (max. a falfeliilet 30%-a)
diszitd dekordcio) Nagyméretii dekoracié (a falfeliilet 30-100%-a)

Vizualis konfliktusok

Kismértéki vizudlis konfliktus ~ Silyos vizudlis konfliktus

Elhanyagolt vizfeliilet -1 -2
Gyomnovény -1 -2
Penészes fal -1 -2
Falfirka (grafitti) -1 -2
Megrongalt pad -1 -2
Piszok (por), szemét -1 -2
Toredezett jarda -1 -2
Reklamhirdetés (reklamtakaras) -1 -2
Légvezeték -1 -2
Forgalom (zaj) -1 -2
Szag (biiz) -1 -2
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értékelni, vagy pontosan ezen egységesség miatt — ahol a kiilonbségeket csupdn a helyileg
megjelend vizudlis konfliktusok okozzak —elegendd-e a homogén utcarészekbdl nagyobb,
un. vizudlis egységeket kialakitani, amelyek a szemiink 4ltal jol befoghaté (beazonositha-
to) épiiletekkel, novényekkel (fakkal, bokrokkal) lehatéarolt téregységeknek tekinthetdk.
Igy leegyszertisodik a feladat, hiszen a vizualis egységek kozepén megallva, ott korbe-
nézve statikus médon szemrevételezziik, majd pontozzuk a latvanyt. Igaz ugyan, hogy
ezzel a modszerrel az egyes részletek nem minden esetben észlelhetSk, de igy valdjaban
egy a latvanyrdl kialakul6 esztétikai 6sszbenyomas tiikroz6dik az adott pontszamokban,
érzékeltetve ebben azokat a vizudlis konfliktusokat is, amelyek befolydsoljdk a latvanyt.

3. a-d) dbra Vizuilis konfliktusok: a) penészes, sszefirkdlt fal; b) 1égvezetékek, forgalom (zaj); ¢) szemét;
d) feltoredezett jarda (foté KARANCSI Z.)
Figure 3 a-d) Visual conflicts: a) fusty, graffiti-covered wall; b) powerlines, traffic (noise); c) rubbish;
d) damaged sidewalk (photo KARANCSI, Z.)

Eredmények
Az 1. mintateriilet (Solyom utca és kornyéke) kornyezetesztétikai értékelése

Els6 vizsgalatunk soran atalakitott értékel6 mddszeriinket egy tarjani utcdban tesz-
teltiik, amelynek egyik oldaldn egymds mellé épitett Gtemeletes panel sorhdzak, illetve
az utcdra merdlegesen elhelyezkedd téglablokkos, temeletes sorhdzak, mig a masikon
parkositott kdrnyezetben 1év6 kozosségi épiiletek taldlhatok (4. dbra). Az utca kevéssé
forgalmas, anndl inkdbb a Budapesti kortit, amelybe becsatlakozik.

Az értékeld tablazatok adatait megvizsgalva a kapott pontok tekintetében nagy kiilonb-
ségek nem tapasztalhatok, kiilonosen ott nem, ahol egy id6ben épiilt, majd nagyjabol
ugyanakkor feldjitott — vagyis tulajdonképpen azonos dllapotu — épiiletek talalhatok (2. rab-
ldzat); az eltéréseket leginkdbb a helyileg megjelend vizudlis problémdk miatti pontle-
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Figure 4 The research area 1 (S6lyom Street) and 2 (Lake Zdpor) on map (ed. by KARANCSI, Z.)

2. tdbldzat — Table 2
A Sélyom utca pdratlan oldala épiileteinek és kornyezetének értékelése
(szerk. KARANCSI Z.)
Evaluation of the buildings and environment on the odd side of the Sélyom Street
(ed. by KARANCSI, Z.)

Hazszam 15. 13. 11. 9. 7. 5. 3. 1.
Epiilet allapota 3 3 3 3 3 3 3 3
Nem lakéépiilet dllapota T
Disznévényzet 2.2 2 2 3 3 3 3
Utcabutor, -disz 1 1 1 1 1 1 1 1
Jatsz6tér, tornapdlya e |
Streetart ST T T TS
Gyomnovény - - - - - - - -
Penészes fal . |
Falfirka (grafitti) -1 - - - - - - 4
Megrongalt pad (utcadisz) - - - - - - -
Megrongalt jatszotéri (tornapdlya) eszkozok - - - - - - - -
Piszok (por), szemét - - - - - - -
Toredezett jarda -1 -1 -1 -1 - - - =
Reklamhirdetés, reklamtakaras - - - - - - -
Forgalom (zaj) e
Osszesitett érték 3 5 5 5 7 7 7 6
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vondsok okozzdk. Ezért — mint fentebb részben mar emlitettiik — tgy véljiik, hogy ilyen
esetben nem sziikséges épiiletenként elvégezni a vizsgdlatot, hanem célszer{ibb nagyobb,
szemiinkkel jol beldthaté vizudlis egységek értékelésével leegyszer(isiteni a feladatot. A vi-
zualis egységek értékelése soran a részletek nem minden esetben fedezhetdk fel, de min-
denképpen egy esztétikai 0sszbenyomads jelenik meg a pontokban, amit csak a jelentésebb
vizudlis konfliktusok médosithatnak. Bar emiatt az 6sszpontszamok tekintetében 1-2 pont
kiilonbség mutatkozik a részletes felméréshez képest, mégis ugy véljiik, hogy az emberek leg-
nagyobb része ilyen tavlatokban észleli kdrnyezetét €s alakit ki véleményt annak ldtvanyardl.
Az eredmény pedig a hasonlé médszerrel értékelt vizualis egységekkel 6sszehasonlithatd.

Az utca paros oldalat vizsgdlva megallapithatd, hogy ott kiilonb6z6 kozosségi éptiletek
(orvosi rendeld, 6voda, iskola, kormanyhivatal) vannak parkos kornyezetben, és a fak (n6vé-
nyek) takardsanak koszonhetden csak kozelrdl, vagy egyaltaldn nem érzékelhetdk a részle-
tek, ami a szemnek kellemesebb, ezaltal noveli az esztétikai értéket (3. tdbldzat, 5. dbra).

3. tdbldzat — Table 3
A Sélyom utca pdros oldala épiileteinek és kornyezetének értékelése
(szerk. KARANCSI Z..)
Evaluation of the buildings and environment on the even side of the Sélyom Street
(ed. by KARANCSI, Z.)

Budapesti
krt. 23.
Epiilet dllapota - - -
Nem lakdépiilet dllapota 3
Diszndvényzet 3 3 3 1

Utcabdtor, -disz 1 1 1 —
Jatszotér, tornapdlya - - - -

Streetart T o T -
Gyomnévény - - - -
Penészes fal - - -1 -
Falfirka (grafitti) - - -1 -
Megrongalt pad (utcadisz) - - - -
Megrongalt jatszotéri (tornapdlya) eszkozok - - - -
Piszok (por), szemét - - - -
Toredezett jarda - - -1 -1
Reklamhirdetés, reklamtakaras - - - -
Forgalom (zaj) — — - —

Osszesitett érték 7 6 3 3

=)
=
')

Hazszam

A 2. mintateriilet (Zdpor-to és kornyéke) kornyezetesztétikai értékelése

A Sdélyom utcdt egy gyalogtit koti 6ssze a Zapor-tdval €s annak kornyezetével, amely
az utébbi néhdny évben mind épitészetileg, mind tdjépitészetileg megujult a tizemeletes
épiiletek panelprogramjanak megvaldsuldsa és a lezajlott parkrehabilitaci6 kovetkeztében,
igy Szeged egyik legvonzobb rekredcios teriiletévé valt (4., 6. dbra). A teriilet attrakti-
vitdsat noveli a nagyobb testli, védett madarak (pl. nagykécsag) rendszeres feltlinése is.
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5.a-b) dbra A Sélyom utca délrél (a) és északrdl (b) (foté KARANCSI Z.)
Figure5 a-b) The Sélyom Street from south (a) and north (b) (photo KARANCSI, Z.)

6. a-b) dbra A Zipor-t6 és feldjitott kornyezete (foté KARANCSI Z.)
Figure 6 a-b) The Zapor Lake and its renovated surrounding area (photo KARANCSI, Z.)

El6szor itt is a ,,hagyomdnyos™ értékelést végeztiik el, vagyis a hdzakat és kozvetlen
kornyezetiiket pontoztuk (4. tdbldzat), ami abbdl a szempontbdl nem is volt egyszerii, hogy

itt parkositott szabad ,,aramlé tér” vélasztja el egymadstdl az 6ndllé toronyhdzakat, vagyis

4. tdabldazat — Table 4
A Zapor-t6 épiileteinek és kozvetlen kornyezetiiknek az értékelése
(szerk. KARANCSI Z.)
Evaluation of the buildings and environment next to the Lake Zapor
(ed. by KARANCSI, Z.)

Hazszam 7. 6. 5. 4. 3. 2. 1.
Epiilet allapota 3 3 3 3 3 3 3
Nem lakéépiilet dllapota 1 - - - - = 1
Disznovényzet 303,33 3.3 3.
Vizfeliilet 2 1 2 2 2 2 2
Utcabuitor, -disz 1 1 1 1 1 1 1
Jatszotér, tornapdlya 2 2 2 2 2 2 2
Street art 1 1 1 1 1 1 1



Hézszam 7. 6. 5. 4. 3. 2. 1

Elhanyagolt vizfeliilet |
Gyomndovény - - - - - = -
Penészes fal - - - - - - -
Falfirka (grafitti) . |

Megrongalt pad (utcadisz) - - - - - -
Megrongalt jatszotéri (tornapalya) eszkozok - - - - - _ _
Piszok (por), szemét - - - - - - -

Toredezett jarda - - -1 - -1 -1 -l
Reklimhirdetés, rekldmtakards - T T T T T
Osszesitett érték 13 11 11 12 11 11 10

hidnyzik a hagyomanyos értelemben vett utca. Meglep6 médon igen magas pontszamok
sziilettek, amit érdemben a még itt is észlelt vizudlis konfliktusokért kapott pontlevona-
sok sem befolydsoltak. A lakételepeken kialakitott virdgagyasok, kis kozosségi kertek
(7. dbra), amelyek kozosségépitd funkcidjuk mellett zoldteriiletként, de akdr élelmiszer-
termelés céljara is haszndlhatdk, a varosrehabilitdcié fontos eszkozeinek is tekinthetSk
(BENDE Cs.—NAGY Gy. 2016).

7. dbra Gondozott kozosségi kert a Zapor-téndl (foté6 KARANCSI Z.)
Figure 7 Well maintained community garden close to the Zapor Lake (photo KARANCSI, Z.)

Ez is azt mutatja, hogy milyen fontos szerepe van a pozitiv megitélésben egy jé élla-
potban 1évd, természetkozelibb kornyezetnek, még akkor is, ha nem miivészettorténeti
szempontbdl értékes épiileteket, csupdn feldjitott és az Gjrafestés szineinek varidldsaval
izgalmasabbad véltoztatott, 10 emeletes panelépiileteket vesznek koriil.
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A kovetkezd feladat a vizudlis egységek létrehozdsa volt. A vizsgdlt teriiletet harom
egység fedte le (8. dbra). Az értékelést ezekre a teriiletekre is elvégeztiik (5. tdbldzat).

Zdpor-to

8. dbra Vizudlis egységek kialakitdsa Tarjanban (szerk. KARANCSI Z.)
Jelmagyardzat: 1 — Kiils6 S6lyom utca; 2 — Bels6 Sélyom utca; 3 — Zapor-t6 kornyéke
Figure 8 Identification of visual blocks in Tarjdn (ed. by KARANCSI, Z.)
Legend: 1 —Kiils6 (Outer) Sélyom Street; 2 — Belsd (Inner) S6lyom Street; 3 — vicinity of Lake Zapor

5. tabldzat — Table 5
A tarjani vizudlis egységek értékelése I. (szerk. KARANCSI Z.)
Evaluation of visual blocks in Tarjan I. (ed. by KARANCSI, Z.)

Kiils6 Belso Zapor-to

Vizualis egység Sélyom utca Sélyom utca Kkornyéke
. 2. @A)

Epiilet 4llapota 3 3 3
Nem lakdépiilet dllapota 3 2 2
Disznbvenyzet e S < S 3o
Vizfeliilet - - 2
Utcabuitor, -disz 1 1 2
Jatszotér, tornapalya - 1 2
Street art - - 1



Kiilso Belso Zapor-to

Vizualis egység Sélyom utca Sélyom utca kornyéke
) 2. 3.
Elhanyagolt vizfeliilet - - -1
Gyomnovény - - -
Penészes fal - -1 -
Falfirka (grafitti) -1 -1 -1

Megrongalt pad (utcadisz) - - -
Megrongalt jatszotéri (tornapalya) eszkozok - - —
Piszok (por), szemét - - -
Toredezett jarda -1 -1 -1
Reklamhirdetés, reklamtakaras — — —
Forgalom (zaj) -1 - -

Osszesitett érték 7 7 13

Mivel a meghatdrozds szerint kialakitott vizudlis egységeket a szemiink 4ltal j6l befog-
haté (beazonosithatd) épiiletekkel, novényekkel lehatdrolt téregységként hoztuk létre,
ezért a kozépen megtord, nagyjabol 350 méter hosszi Solyom utcdt két beldthaté egy-
ségre bontottuk.

A tabldzat alapjan megéllapithat6, hogy a Sélyom utcai vizudlis egységek majdnem
feleannyi pontot kaptak, mint a Zapor-tavi egység (6. tabldzat).

6. tabldzat — Table 6
A tarjani vizudlis egységek értékelése II. (szerk. KARANCSI Z.)
Evaluation of the visual blocks in Tarjan II. (ed. by KARANCSI, Z.)

Vizualis egység 1 2 3
Vizualis egységben értékelt épiiletek szdma 6 6 6
VEI 50 55 11,2

Az elso6 ketténél a jelentdsebb eltérést a nagyobb szamu vizudlis konfliktus miatti pont-
levonds okozta, amit a legtobb épiiletnél alkalmazni kellett. (Ezzel szemben az egységes
vizsgdlatkor a lathaté konfliktusokért csak egyszer torténik pontlevonds.)

Ha ezeket az értékeket harom kategdridba sorolva térképre vetitjiik, akkor kirajzoléd-
nak az esztétikai szempontbdl értékes, a javitdsra szoruld, kisebb intézkedéseket kivano,
illetve a jelent&sebb beavatkozast igényld teriiletek. Mivel a vizsgdlt vizudlis egységek
koziil egyik sem kertilt a legrosszabb, 3-as (esztétikailag problémas, taszitd) kategoridba,
ezért a jelmagyarazatba is csak a térképen dbrazolt két kategoéria kertilt.

A 3. mintateriilet (Rokusi koriit és a Vér-to kornyéke)
kornyezetesztétikai értékelése

Harmadik vizsgalati teriiletnek a forgalmas Rokusi kortt két oldaldn a Vér-téig huz6do
panelhdzas ovezetet valasztottuk Ujrékuson (9. dbra).
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9. dbra Ujrékusi panelek (lakéépiiletek) feldjitdsdnak foka (szerk. HORNYAK S.)
Jelmagyardzat: 1 — homlokzati feldjitds nélkiili épiilet; 2 — részleges feldjitdson (nyildszardcsere) dtesett épiilet;
3 —részleges feldjitdson (hoszigetelés, festés) dtesett épiilet;

4 — komplex feldjitdson (nyildszdrocsere, hészigetelés, festés) dtesett épiilet; 5 — a vizsgdlt teriileten kiviili panelépiilet
Figure 9 The grade of renovation of buildings (housing estate) in Ujrékus, Szeged, Hungary (ed. by HORNYAK, S.)
Legend: 1 — building without renovation of facade; 2 — building with partial renovation (insulation, colouring); 3 — building
with complex renovation (windows, insulation, colouring); 4 — housing estate buildings outside the investigated area

Itt a joval nagyobb teriilet miatt eleve vizudlis egységekben gondolkodtunk. Jol lat-
hatéan a Rokusi korit kornyékén a legnagyobb a valtozatossdg a panelrekonstrukcié
terén (10. dbra). A szigetelés nélkiili hazak jelentds szdma annak koszonhetd, hogy ezek
voltak Szeged utoljira, az 1980-as években felépitett panelhdzai, és az épiiletek fiatal
kora, valamint a korszer(ibb épitési technoldgia kovetkeztében ezek a hazak még nem
igénylik a szigetelést. Az évtizedek pora, korma azonban mar nyomot hagyott a falakon;
ez a tovabbi kisebb hidnyossdgokkal (repedezettség, festékhidny, rozsdds csovek, gondo-
zatlan novények) egyiitt ndveli a kapott hibapontokat. Ennek pontosan ellentéte a Vér-t6
kornyéke. Az egykor gy(ilolt, elhanyagolt téparti emeletes hazak a panelfeldjitds és a t6-,
valamint parkrehabilitdcié utdn Szeged lakételepei koziil az egyik legvonzobb hellyé
valtak (11. dbra).

A vizsgalt teriilet tengelyében hizdédik a Rokusi korit, amelyen nagyszamu személy-
autd és szdmos tomegkozlekedési eszk6z mozog a nap legnagyobb részében. Ezen esz-
kozok haszndlatdhoz kapcsoléddan 1égvezetékek jelent6s mennyiségli ,kotege” csufitja
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10. dbra A 3. mintateriilet (Rokusi kortt és Vér-t6 kornyéke) (szerk. HORNYAK S.—KARANCSI Z.)
Figure 10 The research area 3 (Rékus Blvd and Vér Lake) (by HORNYAK, S.—KARANCSI, Z.)
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11. dbra A Vér-t6 rekonstrukcion atesett kornyéke (foté KARANCSI Z.)
Figure 11 The renewed area of the Vér Lake (photo KARANCSI, Z.)
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a varosképet (3.b. dbra). A vizudlis egységek (12. dbra) lehataroldsa legtobbszor konnyen
ment, hiszen pl. a sorhdzak vagy egy facsoport, amik gatat jelentenek a kildtdsnak, egyben
a teriilethatdrt is meghatdrozzdk. Ugyanakkor voltak problémads teriiletek is. A Rékusi
korit jelent6s forgalma jelentés mennyiségii port, piszkot, forgalmi zajt, biizt stb. ered-
ményez. A legnagyobb kihivast éppen ezért a 16. egység kijelolése adta, mivel ott nincs
épiilet vagy fasor, ami hatdrt szabna az észlelésnek. A mdsik probléma abbdl adddik, hogy
az utrél beldtni mindkét irdnyba. De mivel a Rokusi korit szakaszai a mintateriilet leg-
nagyobb terhelésii helyévé viltak, a kordbban kijelolt, j6l lehatarolhaté 1. vizudlis egység
folytatdsaként, magdra az utra korldtozva alakitottuk ki a 16. egységet is (7. tdbldzat).

%
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12. dbra A Vér-t6 menti mintateriilet vizudlis egységei (szerk. KARANCSI Z.)
Figure 12 Visual blocks of the Vér Lake research area (ed. by KARANCSI, Z.)

A 7. tablazatbol leolvashatd, hogy a kapott értékek széles skdlan mozognak. A legke-
vesebb pontot a legnagyobb terhelésnek kitett koruti szakaszok kaptdk, a legmagasabb
pontszamot pedig a Vér-t6 kornyéke. A korit déli oldalan a 2. vizudlis egységtdl haladva
a 8. felé novekedést figyelhetiink meg, ami azzal magyardzhato, hogy a 2. egység mel-
lett taldlhaté Tesco nagyaruhdazhoz kozeli teriiletek elhanyagoltabbak (6sszefirkalt falak,
toredezett jarda), mint attdl tdvolodva. A forgalmas korut tiloldaldn szintén a Vér-t6 felé
haladva egyre kulturdltabb, ezdltal értékesebb teriiletekkel taldlkozunk. A Vér-t6 kornyéke
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kapta a maximadlis 15 pontot, ami jol mutatja, hogy a lakételepeknek sziiksége van egy
kulturalt, tobbfunkcids rekredcids teriiletre, ami az ott végezhetd kiilonb6z6 szabadidbs
tevékenységek mellett a latvanydnak koszonhetden a szem (€s a 1élek) szdmdra is élményt
nyujt (13. dbra). Nem véletlen, hogy a varosfejlesztés kiilonos sulyt fektet a kiilonbozd
véarosrészekben taldlhat6 tavak revitalizacidjara, azok kornyezetének rehabilitdcidjara
(. Tarjan varosrész feldjitasa, https://www.szegedvaros.hu/beruhazasok5/).

13. a-b) dbra Az jrékusi vizudlis egységek kapott értékei (a) és azok alapjan meghatdrozott esztétikai kategéridk (b)
Jelmagyardzat: 1 — esztétikailag értékes, vonzod; 2 — esztétikailag javithatd, javitdsra szorul;
3 —esztétikailag problémds, taszit6 (szerk. KARANCSI Z.)
Figure 13 a-b) Aesthetic values of the visual blocks of the Ijjr(')kus research area (a)
and aesthetic categories determined upon these values (b). Legend: 1 — aesthetically valuable, attractive;
2 —need to be improved aesthetically; 3 — aesthetically unattractive (ed. by KARANCSI, Z.)

Végiil még megjegyzendd, hogy nyomon kovethetd a szegedi lakdtelepi lakossdg
szemléletvaltozasa is. Egyre jellemzdbbek a teriiletet ,,lelkileg is birtokba venni akaré”
magatartasformak, kezdeményezések. A lakételepek szinfoltjai a helyi lakosok altal kez-
deményezett és miivelt kertek, amelyekben a helyiek olykor kifejezetten dragdnak szamito
kiilonleges, tavoli tdjakon honos novények (diszbandn, ciprus, fiige, datolya) életben tarté-
saval kisérleteznek. Altalanos, hogy a korabban rongalasként indult falfestés is megszeli-

diilni latszik, szinte diszit6 érték{ naiv miivészetté (street art) alakul at.

Kovetkeztetések és osszefoglalas

A szegedi lakételepek esztétikai allapota az 1990-es évek miiszaki avuldsa és tarsadal-
mi megingdsa altal kivaltott mélypont utdn a 2000-es években javuldsnak indult. A varos-
vezetdk, vallalkozok és a lakossdg hozzdlattak a lakokornyezet rehabilitadcidjahoz és jelen-
t6s tomegkozlekedési modernizaciot is végrehajtottak. Nagyfoki javuldst eredményezett
a telepiilésképben a lak6épiiletek karakterének megvéltoztatdsa, illetve a telepiilési szol-
gdltat6 kdzpontok rendezése, azok kiillemének javitdsa.

EGepy T. (2005) tanulmdnya nyoman vet&dott fel annak igénye, hogy megvizsgaljuk
Szeged véros lakételepeinek jovoképességét telepiiléskép szempontjdbdl. A teriiletenként
ugyan eltéré mértékii, de egészében véve mégis javuldst eredményezd rehabiliticios folya-
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matok hatdsdra a szegedi lakételepeken nincs olyan létesitmény, amely az EGEDY éltal
emlitett ,,nem menthet6” kategéridba tartozna. A korszak tdrsadalmi valsagtiinetei nem
a lakotelepeken, hanem mads telepiiléstipusok (aprofalvak, kordbbi munkdstelepek) esetében
mélyiiltek el igazdn. Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy a lakételepek a lakdspiacon
betoltott silyukndl €s szerepiiknél fogva kockazatot jelentenek a varosok szamdra. Az
elmult két évtizedben a lakételepek érdekében tett erdfeszitések a problémak veszélyessé
vélasat csupan késleltetni tudjdk, azok a feldjitdsok miiszaki avuldsaval Gjbdl és a kordb-
bival 6sszemérhet nagysagrendben jelentkeznek majd.

Megitélésiink szerint a tanulmédnyban targyalt mddszer alkalmas a kevéssé valtozatos,
homogén épitészeti kornyezet és az azt koriilvevd teriiletek kornyezetesztétikai mind-
sitésére. Lakotelepek esztétikai vizsgdlatanal dltalaban elégséges a kisebb raforditast
igényl6 vizudlis egységeket értékelni, de ahol sziikség van a részletekre, ott lehet6ség van
a mindsités finomitdsara is. Kutatdsunk fontos eredménye a harom kategériat felvonul-
taté tematikus térképi megjelenités, ahol jol elkiilonithetS az esztétikailag értékes, ezért
vonzd, az esztétikai szempontbdl problémas, ezért taszitd, a kettd kozott pedig a kisebb
beavatkozassal javithato (s6t javitando) esztétikai kategoria is.
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