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Abstract

In spite of the great multitude of regional and urban development interventions, urban ghet-
tos as particular spaces of social and/or ethnic segregation have remained integral segments of
socio-spatial structures of the rural hinterland of Northern Hungary since the regime change.
Different social, economic, environmental, political and cultural factors have contributed to one
of the deepest and most complex socio-structural crises in Hungary. Over the past quarter century,
despite significant public and even EU financial support, the Roma and the extreme poor have
experienced very little development in terms of their living standards. This improvement is still
far from the average quality of life concerning low and low-middle strata people. Even though
local governments have made steps towards mitigating the seriousness and extreme homogeneity
of ethnic and/or poverty ghettos in recent decades. This could have been achieved due to urban
regeneration projects, including de- and anti-segregation. These have involved the demolition
of ghettos and the displacement of a large proportion of the extreme poor living in misery. The
‘spectacular’ results that might be observed in these areas have been overshadowed by the fact
that ethnic-based ghettoization has not decreased significantly in the region for more than three
decades. Instead, only its patterns have changed. Segregation, in fact, still persists, though in a
modified form. Some of the notorious urban ghettos located in the vicinity of the city center have
disappeared, and thus poverty has been ‘swept away’ from these areas. They were replaced by
larger number of spatially fragmented, ethnically similar homogeneous neighborhoods. In the
end, the conflicts still exist in different intra-regional and intra-urban contexts, mostly in some
secluded spots of the rural countryside — far from social scientific observation and media attention.
The emergence of these ‘islands of extreme poverty’ provide evidence of not one, but rather several
parallel social realities in Hungary. These ghetto spaces are so different from mainstream ones
that they might accurately be called ‘Another Hungary’.
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Bevezetés

A tanulmany a Miskolcon és Ozdon taldlhaté gettésodd véarosrészek rendszervaltozas
Ota zajl6 tarsadalmi folyamatait, a kialakult szocidlis valsdgot, illet6leg arra vdlaszul val-
sagkezelési beavatkozasokat mutat be. Az egykoron fontos ipari kdzpontok a szocializmus
csticsteljesitményei, az akkori fejlesztéspolitika iskolapélddi voltak: Epitésiik volumene
kivételesen nagy ivli Magyarorszag egyéb iparvarosaival dsszevetve. Ugyanakkor példdt-
lan mélységii az a szerkezeti vdlsdg is, amelyet a rendszervaltozas keretében tortént tar-
sadalmi, gazdasagi, politikai dtalakuldsok kovetkezményeként elszenvedtek. Stigmatizdlt
telepiilésekké valtak. (Amely helyzet a média tobb évtizedes negativ sztereotipidkat erd-
sitd hatasanak egyarant felr6hatd.) Neveik harom évtizede 6sszekapcsolddtak az etnikai
szinezetet (is) kapo szegénységgel és blindzéssel, a nyomorukat generdciokrol generaciok-
ra tovabb orokitett, gettokba kényszeriilt emberek sorstalan élethelyzetének latvanydval.
Fesziiltséggel teli leszakado roncstdrsadalmak jottek létre. Olyannyira, hogy magyarorszagi
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Osszehasonlitdsban gyakorlatilag egyediildllo tarsadalmi és szocidlis vdlsdggal kénytelenek
megkiizdeni — el6zetes tapasztalatok és megfelel6 eszkozok hidnydban. Jelen irdssal célom
kettds. Egyrészt a gettosodds folyamatét, a gettok kialakuldsanak lépcsodfokait, azok tor-
téneti fejlédését, dontden a gettokra (igy, mint a koncentrdlt szegénység tereire) jellemzd
tarsadalmi jelenségeket mutatom be. Masrészt Miskolc és Ozd jelenleg 1étezd, a kozeli
vagy a tavolabbi multban felszamolt, mar rehabilitalt, rehabilitaci6 alatt 4116, vagy rehabi-
litdciéra varo gettdi keriilnek elemzésre. Méghozzd a részben vagy egészben eredményes
beavatkozdsok menete, azok tarsadalmi kovetkezményei tiikrében. Mddszertana igyszintén
kettds. A témdval foglalkoz6 magyar, valamint nemzetkozi szakirodalom mésodelemzése
megtortént. Ezeket 2016 és 2018 kozott Borsod-Abauj-Zemplén megye tobb iparvdrosdban
lefolytatott elézetesen validalt, félig strukturalt interjik (N =39) kovetkeztetései egészi-
tették ki. Az interjualanyok a telepiilések véleményformaldi (varosvezetdk, polgarmes-
teri hivatal irodavezetdi, egyhdzi vezetSk, kisebbségi dnkormanyzatok vezet6i, szocidlis
szféra hivatalos alkalmazottai, dltalanos- és kozépiskolai tandrok, civil szervezetek veze-
téi, rajtuk kiviil pedig a térséget és/vagy a témat kutatd szakemberek (egyetemi oktatok,
tarsadalomtuddsok). A cikkben olvashaté kutatdsi eredmények a tanulmany szerz6jének
2018-ban megjelent ,,Vdrosfejlédési pdlydk és vdlsdgkezelési alternativdk — Miskolc, Ozd
és Kazincbarcika rendszervdltozds utdni tdrsadalmi, gazdasdgi és térszerkezeti dtalaku-
ldsa” cimi doktori értekezésén alapulnak.

P

A gettok kialakulasa és belsé atalakulasi folyamatai

A kapitalista térhaszndlat elkeriilhetetlen velejaréja, hogy a piacgazdasag az eltérd
jovedelemmel rendelkezd csoportok szdmara kiilonb6zé helyeket jelol ki (HARVEY, D.
1973; BODNAR J. 2001), ahol koncentrdlédasuk szintje gyors litemben n6, mig a szomszé-
dos térbeli egységek kozotti kiilonbségek élesednek. A szegregicid kialakuldsaban nagy
szerepet jatszik az elmosodott tdrsadalmi tdavolsdgok egyértelmii térbeli tdvolsdgokkal
torténd kompenzdldsa, ezéltal pedig a statusz béli poziciok lathatatlan rendszere fellazul
(SOMMER, R. 1969). Szocidldarwinista értelemben a szegregdcié az altal valik jelent6ssé
és latvanyossd, ha a vagyoni helyzet kimutatdsa a szegények felé a kivaltsdgos statuszcso-
portokrdl ,,rossz lelkiismerettel” parosul €s az alacsonyabb tdrsadalmi csoportok kozelsége
félelmet €breszt benniik (HARVEY, D. 1973; Gyuris F. 2014). Itt érdemes emlitést tenni
a , kettds vdarosrol” (Dual City) vagy ,,kétsebességes vdarosrol” (Twospeed City), amelyek
a késbkapitalista varosok szinonimdjaként is értelmezhet6k. A globalizacionak koszonhe-
téen vildgszerte a I1. vilaghdboru 6ta nem tapasztalt mérték tdrsadalmi polarizdcio sijtja
avdrosi tereket (CASTELLS, M. 1995; SASSEN, S. 2000). A jelenség a kapitalista vildg varo-
sait f6ként a nyolcvanas évek eleje 6ta, mig az egykori Keleti Blokk dllamait a rezsimval-
tdsok idejétdl, az ennek hatdsdra elhatalmasodé valsdgok kovetkezményeiként jellemzi.
A tarsadalmi €s gazdasdgi folyamat két ellentétes jelenség eredménye; egyfel6l a mun-
kaerd-piac stabilitdsa meggyengiilt, a sziirke- és feketegazdasdg teret nyert és a szegény-
ség altaldnossd valt. Mdasrészrél nagy szdmban megjelent a globalizaci6 lehet&ségeit
meglovaglé ,, nouveaux riches”, tehét az iijgazdag réteg. A kettds varosok jellemvondsa
az egyre sziikiild kozéposztdly, ezzel parhuzamosan a vagyonos magas stdtuszu réteg
kisebb mértékii, mig az alacsony stdtusziiak ldtvdnyos megerdsodése. Emellett a nehéz-
ipar leépiilésével, elsGsorban jelentds iparvarosokban a tarsadalmi hierarchia aljan meg-
jelent a ,,nouveaux pauvres”, az iijszegény réteg, tehat a munkdjukat és egzisztenciajukat
elveszt6 egykori munkdsok tomegei és azok csalddjai. Ezekben a varosokban nincs latva-
nyos dtmenet az alacsony €s magas statuszcsoportok éltal lakott telepiilésrészek kozott.
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Sé6t, eléfordulnak esetek, amikor egymas kozvetlen kozelségében jonnek 1étre a luxus €s
a nyomor szigetei.

A tarsadalom peremére keriilés, tehit a marginalizacié {6 okai az elszegényedés, az
egyenldtlenségek novekedése, a diszkriminacié (pl. etnikai), a munkaer6-piaci kiillesz-
kedés, a kapcsolati rendszerek szétzildldsa és megsziinése (FERGE Zs. 2000; LADANYI
J.—VIRAG T. 2009). Ezek a tarsadalmi jelenségek lakohelyi szegregaciohoz, majd erés6dé
gettésoddshoz vezetnek. A telepiiléseken beliili koncentrélt szegénység és ezzel 0sszefliggd
lakdhelyi szegregacid bizonyos tekintetben spontan tarsadalmi torténés, melynek kialaku-
lasaért €s fennmaraddsaért szamos tarsadalmi, gazdasagi, civilizacids és kulturdlis tényezo
egyiittesen felelds. (KoLost T. 2000; LADANYI J. 2012; ROBERT P. 2013; FERGE Zs. 2017).

Maga a gettosodds a késémodern tdrsadalmak fragmentdloddsdnak és a tdrsadalmi
egység szétesésének, csonka tdarsadalmak létrejottének kovetkezménye. Teriilet-specifikus
értelemben azokat a telepiiléseket, telepiilésrészeket nevezziik igy, amelyek lakosai kultu-
ralis és etnikai szempontb6l homogének, ugyanakkor szocidlisan hatranyos helyzetiiek,
a tdrsadalom szdmadra pedig marginalizdltak (JARY, D.—JARY, J. 1991). Szocidldarwinista
értelmezésben a tobbségi tarsadalom feldli olyan szisztematikus kulturalis és fizikalis kire-
kesztési folyamatként jelentkezik, amely kovetkeztében a — szerintiik — kozéjiik nem tartozd
csoportokat létminimum alatt €16, etnikai kisebbségek altal lakott, erételjesen szegregalodo
véarosrészekbe szoritanak. A folyamat sajatos belsé logikédval rendelkezik, s6t, az ott é16k
onmagit beteljesitd joslatainak spirdljaként is felfoghat6. WACQUANT, L. (2004) definiciéja
szerint a gettok kialakuldsét és dinamikus fennmaraddsét négy tényez6 befolydsolja: (1) Az
adott tdrsadalmi csoport stigmatizdcioja (kategorizalas). (2) Teriileti kirekesztése (szegre-
géacid — szeparacio), tehat a teriilet élesen elvalik a telepiilés tobbi részétdl, avagy a telepii-
1és a szomszédos teleptilések koziil. (3) Tdrsadalmi kirekesztése (diszkriminacid), ennek
értelmében az itt €16k nem Onszantukbdl, hanem gazdasagi, adminisztrativ, szimbolikus
kényszer hatdsdra kiiloniilnek el. Végiil (4) a tobbségi tarsadalomtdl eltérd, pdrhuzamos
intézményrendszer haszndlata. Napjainkra a kozosségi kapcsolatok és intézményrendszer
atalakuldsaval, redukdldsdval a puszta l1étfenntartas és folytonos kiizdelem kdzombos tereivé
valnak (WACQUANT, L. 1999). Az orszag etnikailag szegregalt telepiilései és telepiilésrészei
folyamatos véltozdson mentek €s mennek keresztiil. A tdrsadalmilag heterogén, elmosé-
dott etnikai hatdrokkal jellemezhetd szomszédsdgtdl az etnikai koncentracid, a munkaerd-
piacrdl torténd kiilleszkedés, a generdcidkon dt 6rokl6dé nyomor dltal jellemezhetd, fizikai
és szimbolikus hatdrokkal elkiiloniilo gettéig terjedd kontinuumon beliil.

Els6sorban periféridlis elhelyezkedésii aprdfalvak és a gazdasdgi szerkezetvdlsdgbol
nehézkesen kievickéld egykoriiparvdrosok, vdarosrészek vdlnak etnikai és szocidlis gettokkd
tjabb és tjabb munkaerd-piacrol kirekesztett, vagy legalis munkét sosem végzd, alacsonyan
képzett generaciok felndvekedésével. Ezeket a telepiiléseket, teleptilésrészeket etnikailag
homogén, szélsdségesen szegregdlt, differencidlt stdatuszhelyzetii gettok jellemzik. Az itt
€16 deprivalt csaldadokat/egyéneket a nyomor, az anyagi ellehetetleniilés (alacsony jovede-
lem, csekély vagyon, jovedelemtermeld képesség hidnya, hitelcsapda), foként a gyermekek
civilizalt vilaghoz méltatlan esélytelensége mellett az etnikai diszkriminacio kiilonbozé
formai is sujtjak (FERGE Zs. 2000; VARADI M.M. - VIRAG T. 2014; PASZTOR 1.Z.—PENZES
J.2018). Ezt a rendszervaltozas 6ta mélyiil6 szocidlis valsdghelyzetet stilyosbitja a jogilag
és etikailag megkérdgjelezhetd, feliilrdl irdnyitott tudatos népesség-atrendez(6d)és. Ezeken
a telepiiléseken ugyanis évtizedek ota hajtottak és jelenleg is hajtanak végre deszegregd-
cios és vdrosrehabilitdcios beavatkozdsok ,,borébe biijtatott” gettofelszdmoldsi progra-
mokat. Ennek eredményeként a tarsadalom legaljan elhelyezkedd szegény, dontden cigany
szarmazasu lakossagot gettdsodoé aprofalvakba, vagy kedvezétlen tarsadalmi és gazdasagi
szerkezetli varosok nyomortelepeikre ,.terelik at/vissza”. Ezaltal a probléma nem oldédik
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meg, csupdn athelyezik masik foldrajzi térbe, illetéleg mélységében és tulajdonsdgaiban
véltozik. Az emlitett beavatkozdsi lanc vélt az elmilt kdzel harom évtized magyarorszagi
»szegénységpolitikdjanak” 1ényegi eszkozévé. LADANYI Es SZELENYI (2014) szerint a folya-
mat legf6bb veszélye, hogy a mélyszegénységbdl a sikeres integracié utjara 1épett, a tar-
sadalmi hierarchia alsé fokar6l magat feljebb kiizd6 (kozéposztalyosodd?) embereket is
visszaloki etnikailag homogén, gettésodo telepiilésekre (gyakran zsakfalvakra) és varosi
szegénytelepekre.

A posztszocialista orszdgokban gyakorlatilag ugyanazon forgatokonyv alapjdn getto-
sodtak el egyes telepiilések, telepiilésrészek: 1990 el6tt az etnikai Osszetétel, a tdrsadalmi
statusz tekintetében heterogénebb telepiiléseken €16 kozéposztalyosodo, vagyonosodo csa-
ladok altalaban tgy koltoztek egyre jobb lakdsokba, hogy a teriileten beliil valtoztattdk
lakohelyiiket. A rendszervaltozds utdn azonban sok helyiitt a jovobeni munka, oktatds,
képzés, kultira, szabadidd lehetségeinek sziikolése miatt a tarsadalmi ranglétran feljebb
keriil6 felso- és kozépsd statuszba tartozé csalddok — beleértve a cigdnysdgot is — novek-
v6 szdmban és végérvényesen hagytdk el a slumosodd, tehét zsifolt, lepusztult épiiletal-
lomannyal rendelkezd, tarsadalomszervezési hidnyossaggal kiizd6 kornyékeket. Ritkdbb
esetben a varos magasabb statuszuak altal lakott (elit szegregacio) részeibe koltoztek,
altaldnossdgban viszont a térséget is maguk mogott hagytdk. A folyamat 6nmagat ger-
jesztette, a gettésodds mértékének novekedésével mar a kozepes, sot az alatti tdrsadalmi
statuszu csalddok és egyének is az orszdg mds részeiben, illet6leg kiilfoldon kerestek meg-
élhetést. Az emlitett folyamat, tehét a tdrsadalmi rezidualizdcio kovetkeztében fokozodott
a mélyszegénységben, kildtdstalansdgban éld, tobbségében cigdny csalddok koncentrd-
cioja (LADANYI J.— VIRAG T. 2009). A szegények szegregatumai — kivaltképp a legrosz-
szabb szociookondmiai helyzetliek — teriiletein nem csak fizikai kdrnyezetiikben, hanem
bels6 tarsadalmi viszonyaikban is a gettésodds jeleit mutatjak. Itt az dltaldnos tarsadalmi
értékek és szabdlyok hatdlyukat vesztik, valamint kialakul egy bels6 szabalyozok alapjan
miikddo szubkultira. Ezekben a gettdsodé varosrészekben, negyedekben, szomszédsagok-
ban alacsony komfortfokozatu lakdsok jellemezték a teriileteket és végleg elfogytak azok
a tobbé-kevésbé konszolidalt koriilmények kozott €16 tarsadalmi csoportok, amelyek az
igy tdmadt Girt betolthették volna. A népességiik jelentds részét elvesztd, szerepkor nélkiili
,bukott” telepiilésrészeken az ingatlanarak jelent6s mértékben csokkentek (a kereslethidny
miatt tulajdonképpen megsziint az ingatlanpiac), a megiiresed6 hdzak eladhatatlanna
véltak. Szdmos csaldd kényszer(iségb0l egyre (el)zartabb gettékban maradt (1. dbra).
Mindekozben az alacsony aron megszerezhetd hazak vonzéva valnak azok szamadra, akik
arangosabb varosrészekben nem tudtak onkormanyzati bérlakashoz jutni, vagy piaci dron
lakdst vasdrolni, igy bekoltozésiikkel még inkdbb erdsitik az etnikai és szegénységi gettod-
sodds folyamatat. Térbeli, tdrsadalmi, etnikai, kulturalis és vagyoni hatranyoknak olyan
zart kombindciéja jon létre, amely végérvényesen ellehetetleniti a kitorés, a tdrsadalmi
mobilitds tovabbi esélyeit. Ezeken a telepiiléseken az orszdgos demogrdfiai és tdarsadalmi
tendencidktol homlokegyenest eltérd folyamatok zajlanak (pl. mérsékelt fejlodést muta-
t6 harmadik vilagbeli orszdgokat jellemz6 fiatalos korszerkezet, magas analfabetizmus,
egészségben eltoltott évek alacsony szdma, magas a tarsadalmi anémia szintje), igy fenn-
tartva tobb parhuzamos tarsadalmi valésagot.

Tdarsadalmi megrdzkodtatdsok idején dltaldnossdgban az also (alsokozép) tarsadal-
mi stdtusziak viselik a transzformdcid legsilyosabb terheit, 6k azok, akik nem csupédn
tarsadalmi siillyedést, hanem talajvesztést is elszenvednek (Losonczi A. 2005). A "90-es
évek eleji politikai valtozasok, majd a 2008 utan eszkalalodott globalis gazdasagi—pénz-
tigyi valsag nagyban hozzdjarult az emlitett tirsadalmi réteg lecstiszasahoz, ezzel egyiitt
atdrsadalmi és térbeli szegregacid fokanak er6sodéséhez. E16bb emlitett underclasst olyan
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/ A gettok tarsadalmanak szociokulturalis tagozodasa \

Tarsadalmi
anémia
Deviancidk
Demoralizicié
Kriminalizici6
Fekete-sziirke-
gazdasagban részvétel

-

Feltorekvok, kapaszkodék

7%)

Tisztességes szegények (36 %)

Beilleszkedésre képtelen
lumpen (37 %)

Normakovetés

Integracié/asszimilaci6
a tobbségi tarsadalomba

Tarsadalommal
kialakitott

formalis/informalis
kapcsolatok /

1. dbra A gettok tarsadalmdnak szociokulturdlis tagozéddsa
Forrds: TOTH P. (1990) és HALASz L. (2018) alapjdn sajat szerkesztés
Figure 1 Socio-cultural structure model of urban ghettos
Source: Author’s own based on TOTH P. (1990) and HALAsz L. (2018)

csoportok alkotjdk, akik bizonyos tdrsadalmi és gazdasdgi védltozdsok kovetkeztében
feleslegessé” valtak a munkamegosztas kialakuld (dj)kapitalista rendszerében. A poszt-
szocialista térségben kataklizmaszer(i valtozasnak az allami nagyipar szinte korlatlan
képesités nélkiili munkaerd-sziikségletének megsziinése tekinthets. Stlyosbité tényezd,
hogy a szocializmus sordn vajmi kevés foglalkoztatdspolitikai Iépés tortént a munkaerd at-
és/vagy tovabbképzésére. E mogott az iparfejlesztések és a kedvezd lobbihelyzetbe vetett
vakhit 4llt. Ez a tdrsadalmi alsoréteg (kiilleszkedettek) a rendszervéltozas nagy veszte-
se: marginalizacidjuk visszafordithatatlan, amely nem csak 6ket, hanem az elkovetkez6
két-hdrom generdciot is €rinti, igy atdrokitett tarsadalmon kiviili helyzetiik évtizedekre
bebetonozédott (LADANYI J.—SZELENYT . 2014; Kovach 1. 2012). Ok azok az emberek,
akik a posztszocialista dtmenet sordn munkdjukat elvesztették és idejekordn kikeriiltek
a foglalkoztatds- és szocidlpolitika elldtotti korébdl. Rendszeres jovedelem és megfele-
16 kapcsolati téke hidnyaban a kitorésre is kevés esélyiik adatott. Gyakran t6bblépcsds
zuhands kovetkezett be tdrsadalmi pozicioikban, amit a hanyattatasok nagysagrendje és
hossztsaga jelzett. Szamos tarsadalomkritika bizonyitja (vo. KEMENY 1. 1972; ANDORKA
R.—SPEDER Zs. 1994; SzIRMAI V. 2019), hogy a politikai véltozasok szocidlis koltségei
leginkdbb az emlitett szegényeket és elszegényeddket stjtottak.

A posztszocialista idoszakot jellemz6 szegénység és nyomor dontéen két tarsadalmi
csoportot érintett. (1) 1989 el6tt is a tarsadalmi statuszlétra aljan teng6dd csoportokat,
akik deprivaltsdga, az andmia szintje miatt kirekesztettnek, kiilleszkedettnek szamitott.
A szocializmus sordn folytatott onkdrosit6, énhatékonysagot nélkiil6zé életmodjuk miatt az
1990-es évek elején elsdsorban 6k keriiltek a munkanélkiiliség és a lecstszds csapddjaba.
Kozéjiik sorolhaték az elso sikertelen kényszervallalkozdk, az elszegényedd kisnyugdija-
sok és a nyomorusdgos helyzetbe dnhibdjukon kiviil keriilt gyermekek (SPEDER Zs. 2002).
(2) A szegények masik csoportja az dllamszocializmus sordn f6ként a tarsadalom alsé
és alsokozép csoportjaba tartozott. Munkahellyel és ,.kisegzisztencidval” rendelkeztek,
azonban szaktudasuk, képzettségiik az 1j gazdasagi koriilmények kozott elavultnak, hasz-
ndlhatatlannak mindsiilt, igy mar az 1990-es évtized elején, majd a 2008-as vildgvalsag
utdni idészakban az élléstalanséggal és tarsadalmi statuszvesztéssel, egyértelml’i térbeli
szegregacioval (legyen sz6 gettosodo aprofalvas térségekrdl vagy varosi gettokrol) kel-
lett szembenéznitik (LORANT K. 2017). Ok azok, akik koziil sokan kényszerbdl elhagytak
varosi lakdsaikat és visszamentek vidékre, kisfalvakba, vagy a varosok szegénytelepeire,
kiilteriileteire koltoztek. Oda, ahol a nyomor koncentralédott, ezaltal a tairsadalmi mobili-
tas szdmukra lezarult (CSITE A.—KOVACH 1. 2000; HALASZ L. 2016). Megélhetési bazisuk
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megrendiilése miatt megfontolds nélkiil vettek fel hitelt (gyakran uzsorahitelt), majd hitel-
csapddba keriilve anyagilag és egzisztencidlisan a helyi tdrsadalmak legaljdra siillyedtek,
gyakran hajléktalanokka véltak. A privatizdcioba, karp6tlasba, a helyi vagyon djraelosz-
tdsdba, mint eleve vesztesen induldk a kevesebbnél is kevesebbhez jutottak.

Gettok és gettosodo varosrészek
Gettok, gettofelszdmoldsok, tdrsadalmi kirekesztés Miskolcon

A 20. szazad els6 felében a Zsolcai kapu €s a Sajo kozott elhelyezkedd egykori katonai
telephely (Szondi telep) valt Miskolc legnagyobb kiterjedésii szegénytelepévé, ahovd a varos
és kornyékének legszegényebb csalddjait koltoztették. A hetvenes évekig cigdnyok kis szdm-
ban éltek a teriileten, azonban az 1974-es Sajon levonul6 drviz miatt elpusztult Csorbatelep,
majd egy évtizeddel késobb, a jelenlegi Vorosmarty utcai lakotelep helyén egykoron elteriild
Gordon varosrész nagyszamu cigany lakossagat kényszermegoldas gyanant elsGsorban a gyors
iitemben slumosodo, komfort nélkiili hazakba, kalyibakba koltoztették (LENGYEL G. 2009).
A varosszéli nyomornegyeden kiviil varosszerte tobb elértéktelenedett helyet valasztottak
ki az elszegényedett csalddok szamadra, Gjabb gettésodo szegregdtumokat létrehozva a fout-
cdn, a Szentpéteri kapuhoz kozeli Almos-udvarban és a Didsgy6r és Miskolc hatardn 1évo
Békeszallo (negyvenes években épiilt munkdskolénia) teriiletén (2. dbra) (TOTH P. 1990).

2. dbra Miskolc gettésodé szegregdtumai (2011)
Forrds: Miskolc MJV ITS I11. Helyzetértékelés (2013) p. 2.
Figure 2 Segregated poverty ghettos in Miskolc (2011)
Source: ISDS of Miskolc (2013), p. 2.

A szocialista iparositds kovetkeztében munkdsok tizezrei koltoztek Miskolcra, akik
szamdra lakotelepeket (koztiik az Avast) emeltek. A hdzak egy részét egykoron szegények
és ciganyok altal lakott teriileten épitették, akik tomegesen kényszeriiltek vdaroson beliili
helyvdltoztatdsra. Mivel ekkortdjt a politikai figyelem az 4j, csoportos lakdsépitésekre
irdnyult, az egyedi épitkezéseket és a torténelmi jelentdségli varosrészek gondozdsit,
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fejlesztését elhanyagoltdk, igy kiilonosen a belsd varosrészek slumosoddsa gyorsult fel.
Elkezd6dott a legszegényebb, f6ként cigdny csalddok bekoltoztetése a féutca szdzéves pol-
gdrhdzaiba, létrehozva a belvarost évtizedekre megbélyegz6 etnikai gettokat, dllanddsitva
a diszes homlokzati palotdk falai k6zé zart szegénységet. A szocializmusban elhanyagolt
épiiletek lakdsai évtizedekig szocidlis bérlakasokként funkciondltak, a Miskolcra bevan-
dorld, belso €s kiilsé migraciéban részt vevo, enyhén deprivalt cigdnyok szdmadra tranzit-
ként szolgéltak, emiatt dinamikusan valtozott mikrotarsadalmuk. A lakdsokra zsifoltsag,
elhanyagoltsdg, a nagy csalddokra pedig dezorganizaltsag, szdmtalan belsd konfliktus
volt jellemzd (DOBROSSY 1. 1993; LENGYEL G. 2009). Aztan a f6utca gyors és latvanyos
slumosoddsdt latva mar a nyolcvanas években megkezdddott az ottani dezintegrativ lakos-
sag kikoltoztetése. A belvaroson kiviil viszont a szocialista korszak utolsé évtizedében is
tovabb folytatodott a cigany és szegény csalddok ide-oda ,tologatdsa”, sokak ideiglenes
lakhelyévé valtak a Szamozott utcdk, a vasgydri telep €s a hejécsabai mésziizem melletti,
a Pereces, valamint Miskolctapolca-K&banya kiiiriilé banyaszkolénidi.

Megindult a lakossdg szelektiv elvdndorldsa, a betelepitések kovetkeztében az ,,6slakos”
nem cigany népesség néhany év alatt elhagyta az erbteljesen gettdésodo szegregatumokat,
igy a kilencvenes évek elejére mind a vdros belteriiletén, mind a periférian alakultak ki
t0bb szdz f0s etnikailag és szocidlisan homogén gettok. A politikai fordulatot kdvet6 gyar-
bezardsoknak koszonhet6en tomegek valtak munkanélkiilivé, keriiltek kilatastalansagba
és nagy hanyaduk a meglévd cigdny- és szegénytelepekre kényszeriilt, stilyosbitva a get-
tok tarsadalmi problémahalmazat, azok szimbolikus elkiiloniilését. A duzzadé népességli
telepek felszamoldsardl mar 1992-ben dontott a képviselStestiilet, azonban az Uj évezre-
dig kellett varni a szandlds foganatositdsaval (LENGYEL G. 2009). A 2000-es évek elején
el6szor az Almos-udvart, majd a Békeszallé nagy részét szamoltdk fol, mégis latvanyos
felhaboroddst a Szondi telepi putrik szandldsa kisérte. A mélyszegénységben €16, dontéen
cigdny csalddok tobbsége ekkor keriilt a vdros tjabb szegény szegregdtumadba, a Szadmozott
utcdkba és a varos kiilteriiletén 1év barnamez0s teriiletre, Lyukdvolgybe €s Lyukébanydba,
néhdnyan pedig az Avas lakdtelepre koltoztek.

A Miskolcon negyed évszdzad alatt foganatositott tirsadalmi valsagkezelési gyakorlatok
eklatdns példdja a gettok felszamoldsa, majd az ott €16k relokalizécidja. Az anti- és deszeg-
regacios beavatkozasokat foként hazak, tombok, teljes szegénytelepek, nyomortelepek bon-
tdsa (kemény tipusu varosrehabilitacid), az ott lakdk folyamatos atkoltoztetése, kitelepitése
jellemezte. A végleges varospolitikai beavatkozdsoknak kdszonhet6en az utdbbi tiz év alatt
harommal (16-r6l 13-ra) csokkent a KSH 4ltal szegregdtumma nyilvanitott téregységek
szama. A 2011. évi népszamlalds adatai alapjan, az dllandé népességet vizsgdlva Miskolc
belteriiletén 2470 £6, kiilteriiletén 2481 6 élt gettdkban, tehat a varos népességének 3%-a
(ITS —MiskoLc,2014). Ez az ardny azonban valétlan képet sejtet, ugyanis becslések szerint
csaknem kétszer—hdromszor ennyi, tehat 10—13 000 f6s az emlitett szegregdtumok lakéné-
pessége, akik életvitel-szerlien haszndljdk ezeket az urbdnus tereket. A varos belteriiletén
egy kivétellel a 300 fonél népesebb gettok eltiintek. A 2010-es évtized végén az egykoron
hirhedt Szondi telepen 258-an, Tetemvaron 225-en, Vikend telepen, az Almos és Gizella
utcdban, Babonyibércen és Békeszallon szegregatumonként 100—150 elsdsorban cigany
és (mély)szegény lakos él. Tehdt a felszinen megoldottnak tlinnek a térbeli és tarsadalmi
gondok. Azonban a mélyben a konfliktusok tovabb gerjesztédnek, ugyanis a slumosodds,
a tarsadalmi marginalizdcio egyre siilyosabb problémahalmazdt tapasztaljuk két vdros-
részben, a Szdmozott utcakban és Lyukoban.

A Diésgyo6ri Stadion kdrnyékén taldlhatd tin. Szamozott utcak hazai tobb mint szaz éve
épiiltek a gyari dolgozdok szdmadra. A dezindusztrializacié kovetkeztében a munkdsok nagy
szamban koltoztek el teriiletrdl, a lelakott, rossz dllapotd ingatlanok pedig tiressé valtak.
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Ezek kereslet hijan a Miskolci Ingatlangazdalkozé Zrt. kezelésébe kertiltek, amely a tobb-
nyire komfort nélkiili lakdsokat bérbe adta dont6en mélyszegénységben €16 cigany csala-
doknak. Megkozelit6leg 20 éven keresztiil ez a varosrész jelentette a Miskolc belteriiletén
él6 fizetésképtelenné, a lakokozosséggel Osszeférhetetlenné vald, vagy tranzitdllomast
a varosrehabilitacids projektek miatt feldjitott éptiletekbdl kikoltoztetett csaladok szazai
szamdra. Csakhogy 2014-ben a helyzet megvaltozott, a tobbségi tarsadalom feldl tapasz-
talhat6 fokozddo elégedetlenség (amely a telepfelszamoldst timogatd aldirdsgytijtésbe tor-
kollott) miatt a varosvezetés a telep ,,leradirozasa” mellett dontott. Onkorményzati rendelet
értelmében azon csalddok, akiknek nem volt tartozdsa és érvényes bérleti szerzédéssel
rendelkeztek, 1,5-2 milli6 forintos kértéritést kaphattak, ha Miskolc hatdrain kiviilre kol-
toztek (a problémaexport tankonyvi példdjal), viszont a megvasarolt lakdsok addsvétele 6t
évig jogilag kivitelezhetetlenné vilt. Jelenleg nagyjabol 300-350 csalad lakja a Szamozott
utcdk hazait, akik kisebb része tulajdonos, tobbsége hatdrozott vagy hatdrozatlan idejt
bérleti szerz6dés alapjan €l ott, mig egyesek illegdlis lakdsfoglalok. Ezen kusza tulajdon-
viszonyok miatt is bonyodalmas az egyenl6 banasméd biztositasa a kikoltoztetéskor, majd
az azt kovetd relokalizacidkor. Ezzel kapcsolatban legéget6bb feladat a 1étminimum alatt
€16 lakosok ujbali letelepitése, amely haromféleképpen tortént/torténik. (1) A varos kiilte-
riiletéhez tartozé Lyukévolgy és Lyukébdnya tobb ezres népességti infrastruktira-hidnyos
gettdjaba koltoznek, (2) olcsé ingatlanvasarldsi lehetdséget nyjtd gettésodd apréfalvakban
taldlnak lakéhelyet, ahonnan a kitorés esélytelen, vagy (3) hajléktalannd valnak.

Az orszdg jelenleg legnépesebb szegregdlt gettoja a Miskolc kiilteriiletén lévd Lyukobd-
nya és Lyukovolgy, méghozza az egykori banya bejaratdhoz kozeli hat km hosszi volgyben
sorjazo zartkertek zondja (1. kép). Itt a KSH hivatalos adatai alapjan 2500-an, mig becslé-
sek szerint 68000 f6 lakik €letvitel-szerlien. Ezen a teriileten, a szocializmus idején tel-

bl ;-

1. kép Miskolc jelenlegi legnépesebb gettésodott szegregatuma: Lyukovolgy
Photo 1 Lyukévolgy: The most populous segregated poverty ghetto of Miskolc
Forrds/Source: https://magyarnarancs.hu/kismagyarorszag/normalis-ember-ilyen-uzletbe-nem-megy-bele

-elutasitjak-a-nyomortelepeken-elok-miskolc-millioit-89983
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keket parcelldztak az egykori Lenin Kohdszati Mivek munkatarsai €s banyaszok szdmaéra,
hétvégi pihenShely gyanant (vikend héz, kiskert), valamint sok id6s miskolci is kikolto-
zott ide. A szegények kivandorldsa Lyukdba az 1990-es években kezd6dott, de a folya-
matot felgyorsitotta a belvarosi putrik, a Szondi telep és a Békeszallo felszdmoldsa, valamint
Miskolc gettésod6 utcdinak, blokkjainak szocidlis varosrehabilitacié miatti bontdsa vagy
feltjitasa. A ,,varosrészben” nincs bolt, iskola, orvos, utcanevek és a kozmivesités is hia-
nyos. Elsésorban azok valasztjak lakhelyiil az etnikailag és szocidlisan homogenizalédott
teriiletet, akik kényszer(iségbdl feladtdk varosi lakdsaikat: magas koltségek, eladdsodds,
bontds miatt, esetleg olcsébb koriilmények kozé szandékoztak koltozni. A magantulaj-
donu lakasokért, a lebontott hazak megvaltasaért kapott 6sszeg elegendének mutatkozott
ahhoz, hogy a rdszorultak itteni telkeket vasaroljanak, ahova alacsony komfortfokozati
kis hazakat épitenek, a meglévd vikend hdzakat atalakitjak, sz€ls6séges esetekben ideig-
lenes satrakban hizzdk meg magukat. Megtaldlhatok itt kilakoltatottak, 6nszantukbol
menekiilék, falurdl varosba kolt6z6 szegények és hajléktalanok. Megjegyzendd, a lyukoéi
jelenség nem Borsod-specifikus, ugyanis az elmult évtizedben a kiilteriileti, tanyds vagy
zartkertes térségek egy része krizisovezetté alakult. A varoshoz kozel jelenleg ezeken
a helyeken lehet legolcsébban ingatlanhoz jutni, a legszegényebbek néhany tiz- vagy szaz-
ezer forintért vehetnek — illetve ingyen foglalhatnak — hazat, fészert vagy szerszdmoskam-
rat (vo. BERKI M. 2016; HALAsz L. 2016).

A tobb ezer f6s, félig-meddig illegdlisan betelepiilt gettd tdrsadalmi képe sokveretii.
Egyiitt élnek a ,.tisztes” szegények, a nyugdijasok, a kitdrni kivané cigdnycsalddok, veliik
parhuzamosan a tdrsadalom underclass rétegéhez tartozo, integralddni és etikai normékat
kovetni nem hajlandé, illegélis jovedelmekbdl (pl. uzsora, a modern kori rabszolgatartas for-
madi, mint a csicskdztatds vagy prostiticio, illetve drogterjesztés) magukat fenntartd, a tele-
pet rejtézkodés céljabdl valasztd blindzodi csoportok is. A telep kronikus probléma. A varos
belteriiletétdl tdvol, a helyi tdrsadalommal mindennemi interakciét mérsékld fizikai,
szimbolikus és mentdlis hatdrokkal elzart getté a nyomor, az etnikai és szocidlis szeg-
regicio melegdgya. A tarsadalmi, szocidlis, etnikai, kozbiztonsdgi probléma a miskolci
belteriileteken €16k szdmara megoldottnak tiinik, azonban a NIMBY (Not In My Back
Yard) effektus kovetkeztében eltéro térbeli struktiraban, silyosabb konfliktusokat gene-
rdlva tovabb bontja a térségi tdrsadalom szovetét.

A miskolci panelhdzakba ,,zart” gettok megjelenése (és eltlinése) szintén relevans elem-
z&si tartalmat jelent az elmult néhdny évtized tarsadalmi valtozdsainak szemszogébdl.
A Pécsett taldlhaté urdnvarosi utdn az orszdg mdsodik legnépesebb vidéki lakotelepe, az
Avas a panelekbe zdrt szegregdcio, gettoképzddés egyik szimbolumdvd vdlt (EGEDY T.
2000). Hogy miért? A lakételepet 1973 €s 1985 kozott, harom titemben épitették a Miskolc
belvarosa f61é magasodé Avas hegyen, lakdsaiba elsésorban alacsony és kozepes statuszba
tartozok koltoztek. A rendszervaltozast kovetéen a miskolci munkalehet6ségek sziikiilé-
sével, €letfeltételeik romldsaval a varost nagy szamban elhagy6 egykori lakok ingatlanjai
— ugyanigy a Vorosmarty tti és a didsgydri Arpad tti lakételepek tires lakdsai — kereslet
hijan tiresen maradtak. Ezeket a még magantulajdonban 1év6 lakdsokat kezdték 2005-t61
a Fészekrako Program keretében f6ként vidékrol érkezo, 35 év alatti tobbgyermekes csa-
ladok szamdra kedvezd dron eladni. A program jelentds dllami tdimogatast és kedvezmé-
nyes hitelkonstrukcidkat biztositott az tjonnan bekoltoz6k szamdra. A kedvez6 helyzetet
kihaszndlva népes bliniigyi csoport szervezddott, akik dsszehangoltan, egyiittmiikodve és
rendszeres haszonszerzésre torekedve megkezdték iizérkedéseiket: Az elkdvetdk vidékre
utaztak, ahol kimondottan hatranyos helyzet(, alacsonyan kvalifikalt cigany csalddoknak
ajanlottak fel a jobb €let lehetdségét, komfortos kornyezetben. A csaldrd tizletkotéseknek
koszonhetSen tobb mint 100 ingatlan keriilt olyan csalddok tulajdondba, akik hitel- és

353



rezsitorlesztésre kezdettdl fogva képtelenek voltak, s6t az 6nrészt a gyermekek utdn jar6
szocidlpolitikai timogatds — mint gyakran egyetlen rendszeres bevételi forrds — 6sszegébdl
fizették. A csaldsra 2009-ben deriilt fény és 2012 és 2015 kozott folytattdk le a pereket.
A lakotelepre bekoltoztetett tobb szdz cigdny csalddot tdrsadalmilag hdrmas tagoltsdg
Jjellemezte (vo. 1. dbra): Harmaduk integracidban legeldl tart, gyermekeiket oktatdsi intéz-
ménybe jaratjak, a sziil6k 4dlland6 bejelentett munkahellyel rendelkeznek, lakdkornyeze-
tiikk rendezett. Harmaduk enyhén deprivalt sokgyermekes csaldd, a nyomortdl tavol élnek.
Harmaduk az un. lakdspusztité lumpenek, dezintegrativ emberek, akik a lakételepi egyiitt-
élés kivanatos normdit nem képesek vagy nem tudjdk kovetni, azonban nem tekinthetdk
blin6z6i csoportoknak (TOTH P. 1990; KEMENY 1.—JANKY B. 2004; EGEDY T. 2005). Ebbdl
is latszik, hogy a média altal felkorbacsolt kozhangulat és a lakételep erdteljes megbé-
lyegzése, stlyos gettoként feltiintetése tilzé. Az tjonnan érkezettek kozott valoban meg-
taldlhat6ak rendbontd, blindz6 életmddot folytatd lakosok, azonban ez nem lehet alapja
az dltaldnositdsnak. Napjainkban latvanyos kett6sség jellemz6 az Avason. Nyugodt, ren-
dezett kornyezet(i és slumosoddsnak indult, lelakott panelhdzak véltjdk egymast. Egy hdz
kozosségét egyetlen lumpen csaldd megmérgezheti, ez az ingatlanok elértéktelenedéséhez,
eladhatatlansdgahoz, lakok kozotti éles konfliktusokhoz vezethet, igy a legjelent6sebb
kéarokat ezek az avasi lakokozosségek szenvedik el. Ennek ellenére a lakételep biiniigyi
fertézottsége atlag alatti, sulyos biincselekmények (lakdsfeltorések, autdlopasok) szaima
elenyészd, azonban a szabdlysértések (pl. csendhdboritdsok) €s a tarsadalmi egyiittélés
normdinak megszegése dllandé probléma. A kilakoltatdsok megkezdddtek és vontatottan,
de haladnak. Tarsadalmi igazsdgossdg/igazsagtalansdg kérdését veti fel, hogy feliiletesen
vizsgéljak meg, vajon az egykori lakénak miért van tartozdsa (pl. munkahely elvesztése
vagy krénikus betegség miatt), igy onhibdjukon kiviil is lakdsuk elhagyasara kényszerite-
nek tobb tucat avasi lakost. A kikoltoztetés ugyanakkor a gondokat nem orvosolja, hanem
— a Szdmozott utcdkban torténtekhez hasonlatosan — foldrajzilag dthelyezi, a lyukdévol-
gyi és lyukébanyai nyomortelep, a Taktakoz és Szikszé kornyéki gettésodéd aprofalvak,
zsédktelepiilések véltak a kilakoltatott csalddok tj (kényszer)lakdhelyeivé. A problémas
csaladok kikoltoztetését lassitotta egyrészt a Kormdny devizahiteleseket védd kilakolta-
tdsi moratériuma, masrészt a Miskolci Onkorményzat dltal 2009-ben ratifikalt egyiittélési
kédex. Ez utébbi meghatarozta az egy lakdsban tartézkod6 személyek szamét, azonban
annak betartatdsat a rendvédelmi szervek képtelenek voltak hatékonyan foganatositani,
ugyanis az ellendrzések sordn elkiildott, illegdlisan ott lakok 1d6 el6tt visszaszivarogtak.

Az avasi lakételep-€pités notorius I1. liteme sordn emelt panelhdzak egy részét és azok
kornyezetét 2013 és 2015 kozott rehabilitdltak, a lakossag szocidlis gondjait részben kezel-
ték, kozosségépitd (pl. varosi kertészkedés) és foglalkoztatdsi programokat valdsitottak
meg, a kozteriiletek humanizaldsdhoz hozzakezdtek.

Szocidlis vdlsdg és vidlsdgkezelés Ozdon

Az alacsonyan kvalifikalt, varosi életm6dhoz nehezen alkalmazkodé vidéki szegény-
parasztok és ciganyok tomegei a 20. szdzad elejét6l kezdve érkeztek Ozdra és térségébe
(KARVALICS L. 1996), ugyanis a foként kétkezi szakmunkat igényl6, rohamos tempdban
fejlesztett nehézipara ezt megkovetelte. Bevandorldsuk volumene az erdltetett iparositds
€s munkaerd-inség miatt a szocializmusban tobbszordsére nott. Letelepedésiik lokaliza-
cigjat, majd varoson beliili migracidjuk irdnyat két tényez6 hatdrozta meg. Egyrészt Ozd
szertedgazo, poliphoz hasonlito telepiilésstruktiraja, amelyet tarsadalmilag, gazdasdgilag,
kulturalisan és szimbolikusan is eltérd ,.telepiiléscsapok ™ alkotnak. Ezek a telepiiléstesttd]
fizikailag elkiiloniilt varosrészek a kiilonboz statusza, etnikai, kulturélis, tdrsadalmi cso-
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portok szegregacidjanak kivalé foldrajzi teret/alapot jelentettek. Masodsorban a varosi laké-
épliletek mindségi kiilonbozosége. A 20. szdzadi iparositdshoz kot6dd, valamennyi kolo-
nids szerkezetl lakdsépitési trend, stilus megjelent Ozdon a folyamatos €s konjunkturalis
varosfejlodésnek koszonhetéen. Szamos koléniat (pl. Velence telep, Kisamerika, Tisztisor)
tudatosan a gyar vezetd mérnokei, valamint a teleptilés értelmiségi rétege szamdra épittettek
az adott kor legmodernebb épitészeti stilusdban, legmagasabb komfortfokozattal (DoBOSY
L.2001). Az évtizedek muldsdval egyre jobb mindségli, 0sszkomfortos lakdsokat emeltek
(utoljara a belvarosi tdjképet maig urald tizemeletes hdzgyari betonkolosszusokat), ezek vi-
szont kozkedvelt lakdsoknak bizonyultak, evégett a varos kozepes €s magas stdtuszu csalad-
jai, s6t az ujonnan Ozdra érkez6k szdmara is szinvonalas Uj lakdhelyet jelentettek. Az intra-
urban térben torténd trendszert lakéhely-valtoztats miatt egyre tobb egykoron nivés kolonia
épiilete — felujitas, kornyezetrendezés hijan — értéktelenedett el, majd valt liressé. Az 1970-es
évek végétdl kezdve kényszerliségbdl az emlitett alacsony komfortfokozatu, kis alaptertiletii
hézak sokaséga keriilt az Onkormanyzat (akkor még Tanacs) tulajdondba és lettek szocidlis
bérlakdsok. Ide a varossz€li ciganytelepek és szegénytelepek lakoit koltoztették be, igy valtak
ajelenlegi varoskozponti szegénygettok eldfutdraivd. Ozdon a rendszervaltozds keretében
tortént tarsadalmi-gazdasagi véltozasok, a kildtdstalansdg, a ndvekvd ardnyii és tartos mun-
kanélkiiliség jelensége az elszegényesedési folyamatot felerdsitette, ezzel parhuzamosan
atelepiilési demogréfiai palya egyre kedvezétlenebb jelleget mutatott. Az 1990-es években
féként az értelmiség, a kvalifikdlt munkaerd és a kildtastalansagtdl tartd fiatalok hagytdk el
a varost. A 2000-es évektdl kezdve azonban kovették 6ket a szakmunkdsok (pl. lakatosok,
villanyszerel6k) és az alsokozéposztaly azon tagjai, akiknek sikeriilt ingé és ingatlan vagyo-
nukat értékesiteni és elmenekiilni nem csak a varosbél, hanem Eszak-Magyarorszagrol is,
elinditva a negyed évszdzada tarté varoszsugorodast és stilyosbodd rezidualizécios folya-
matot. A kdzelmdltban a 30 év alatti korosztdly tagjai koziil csak a kalandvégy tartotta
Ozdon a fiatalokat. A munka nélkiil maradt, képzetlen cigdny lakossdg és a halmozottan
héatranyos helyzet( csalddok ardnya folyamatosan nott, egyes varosrészekben egyeduralko-
dova valt. Az életkoriilmények romlottak, ezdltal slumosodott, alacsony komfortfokozati
vagy komfort nélkiili lakdsokkal teli etnikai és/vagy szocidlis gettok alakultak ki (2. kép).

2. kép Ozd—Ujtelep gettésodott szegregatuma (Torténelmi Ozd egykori falukézpontja)
Forrds: Sajét felvételek

Photo 2 The historic centre of Ozd recently one of the most expanded urban poverty ghettos (named: ()Zd—ijtelep)

Source: Author’s own
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A krizis siilyossdgat bizonyitja, hogy Ozd esetében mai napig relevans probléma — Ma-
gyarorszag-szerte az 1990-es években még gyakori, azéta dtalakuldban vagy visszaszoru-
I6ban 1év6 teriileti-tarsadalmi jelenség — a varoskozponti homogén gettok megléte. Ezek
a telepiilési egységek a 21. szazadi vidéki nyomor ,vegytiszta” megtestesitdi (3. dbra).
Kialakuldsukhoz vezeté folyamatok a térségben mar az dllamszocialista rendszerben
elkezdddtek, azonban a posztszocialista id6szakban szdmottevéen erdsodtek. A kozép-
osztalyosodas ttjara Iépett csalddok az 1990-es évek elejéig ugy koltoztek egyre jobb
lakdsokba, hogy a gettsodd teriileten beliil, ahhoz foldrajzilag kozel valtoztattak lako-
helyliket. Ezzel szemben a vdrosi gazdasdgi valsdg mélyiilését dvezd, ellehetetleniild
szocidlis és kozbiztonsagi helyzet az anyagilag tehet&sebb rétegeket a varosrész, sét
a térség elhagydsara osztokélte, igy tulajdonképpen kizdrolagossd vdlt a legelesettebb
cigdny és szegény csalddok koncentrdcioja. A slumosodds addig fokozdédott, mig nem
akadt olyan, tobbé-kevésbé konszolidalt koriilmények kozott €16 tarsadalmi csoport,
amelyik az elkoltozés dltal tdmadt (rt betolthette volna (LADANYI J. 1991; LADANYI J.
—VIRAG T. 2009).

Center,
| Bénszéllss

3. dbra Ozd Viros gettésod6 szegregatumai (2011)
Forrds: Ozd Viros ITS megalapozé vizsgilata. (2015) p. 253.
Figure 3 Segregated poverty ghettos in Ozd (2011)
Source: ISDS of Ozd (2015) p. 253.

Ozd tjkapitalista varosfejlédése sordn is folytatédott a gettésodott szegregatumok kiter-
jedésének novekedése, s6t Gjabb varosrészek vdltak etnikai és szocidlis értelemben homo-
gén gettokkd. Egy évtizede 16, napjainkban 21 gettésodott szegregatum kiilonithets el
a varosban (ITS — Ozp, 2015), ahol a lakossdg 20—25%-a (nagyjabol 7-8000 ember) &l.
Ez, mind a gettok szamat, mind népességhez viszonyitott ardnyat tekintve az orszagban
példa nélkiili! A legsulyosabb tarsadalmi és gazdasagi helyzet( gettdk varosrésznyi kiter-
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jedéstiek. Sajévarkony 1655 lakosdval a legnépesebb szegénytelep, az 1120 f6s Ujtelep
a varoskozponti homogén gett6 eklatdns példdja. Emlitést érdemel a kdzelmiltban a slumo-
sodast lefékezd varosrehabilitdcids beavatkozasok hatdsara javulo tarsadalmi 6sszetételil,
noha igy is népes (711 lakost) Velence telep, tovabba a varos kiilso, falusias dvezetében
sorjazé gettok. Koziiliik — a médiaszerepléseknek koszonhetéen orszdgos hirnévre szert
tett — 638 f6s Hétes telep, illetve a nagyjabol fél-félezer lakost Somsdly és Tabla (IVS —
Ozp, 2008). Krénikus tarsadalmi probléma a hajléktalansag, akik jelentékeny része ille-
gilis lakdsfoglaloként a gett6k mélyén hizzdk meg magukat.

Ozd varos nagyjabol 1000 darabos onkormdanyzati lakdsallomdnyédnak kozel fele szo-
cidlis bérlakas, ezek dontd tobbsége komfort nélkiili vagy sziikséglakds (gyakorlatilag
putrik) és kivétel nélkiil a gettésodott teriileteken taldlhatéak. 1993-ban még 2600 ingatlan
tartozott az Onkormdanyzat tulajdondba (ebb&l 800-at privatizéltak), azonban két évtized
alatt 800 bérlakast egyszertien elbontottak. A folyamat 1994-ben kezd6dott. Két, darabon-
ként 96 tun. Cs-lakdsbol (csokkentett komfortfokozati) allé hdazba szocialisan raszoruld
csalddokat koltoztettek. (A haztomboket tiz év alatt oly mértékben lepusztitottdk, hogy
életveszélyességiik miatt 2004-ben és 2005-ben a bontds mellett dontdttek annak érdeké-
ben, hogy a varos legnépesebb lakételepe, a 10000 lakost Béke telep rendjét biztositsak.)
A csalddok kikoltoztetésével viszont tobb tucat elhanyagolt, gyakran életveszélyes, kitiritett
ingatlant hagytak sorsdra, amelyeket célba vettek illegélis hdazbont6 brigddok (3-4 kép).
A helyzeten rontott a munkahelyek hidnydban Ozdrdl véglegesen elkolt6z6 csalddok utdn
liresen maradt ingatlanok nagy szdma, ezek kereslet hidnydban eladhatatlanna véltak és
lebontasukban néhanyan pénzt lattak. Els6sorban a nyomorban él6k szdmara biztositjak
igy a télire val¢ tiizifat, valamint a vashulladék eladdsabol szarmazé jovedelem helyi
viszonyok kozott elfogadhaté megélhetést is biztosit (MOLDOVA GY. 2017).

k
E

3-4. kép 1llegdlis hazbontdsok Ozdon}
Photo 3-4Tllegal house destructions in Ozd
Forrds/Source: Google Maps; https://magyarnarancs.hu/kismagyarorszag/ozdi-romhazak-szazaval-lopjak-oket-84183

Evente 30—40 hdz ,tinik el” a vdrosbdl, az elmilt masfél évtized sordn kézel 1000
lakasnak maradt hiilt helye. A romos hiazak nagy részét jelzdlog is terheli, igy eladhatat-
lanok. Ezek is a hazbont6-brigadok dldozatai lettek. A helyzet olyannyira kilatastalanna
valt az 1j évezred elejére, hogy a vdrost elhagyd lakok nem ritkdn ingyen ajanlottdk fel
lakdsaikat az Onkormdnyzatnak, hogy azokat rehabilitdcids keretiikbs] bontsdk el. Sét,
helyi véllalkozdék rendszeresen fizetik ki a jelzdlog Osszegét annak érdekében, hogy
az immadron tehermentesitett hiazakat ingyen az Onkorményzatnak atadjik szanéldsra.
Legstlyosabb helyzet az eddigi szocidlis védrosrehabilitdcids beavatkozdsokbol kima-
radt gettésodott negyedekre (Banszallds, ahol a szocidlis bérlakdsok 60%-at elbontot-
tak, Sajévarkony, Hétes — itt 120 hazbol 53 maradt, Somsaly) jellemz6. Igaz, az elbontott
hazak nagy szdma figyelemreméltd, azonban az ingatlanpiac jov6jét még inkdbb bedrnyé-
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kolja a megsemmisitésre vard, félig eldézerolt, néhany falcsonkbdl 4116, vagy teljes egé-
szében elbontott/elhordott ingatlanok latvanya. Varosszerte szdmos gettésodast egyeldre
elkeriild vagy alacsony fokon gettsodott telepiilésrész taldlhatd (pl. Center, Susa, Uraj),
azonban itt is gyors lakossdgcsere zajlik, az alacsony statuszu lakosok ardnya no, igy az
elmult évtized anti- és deszegregdacios politikdjanak f6 feladata a mar létezd gettok hely-
zetének javitdsa mellett a szegregacié udjratermel6désének, illetSleg silyosboddsdanak
megakaddlyozdsa.

Amint az el6z6ekben olvashatd, egyes varosrészek slumosoddsa mdr a nyolcvanas évek-
ben elindult, majd a varosi ipar leépiilése, a kilatastalan helyzetbe keriilt csoportok ardny-
novekedése katalizdlta a folyamatot. A konfliktusok mérséklése érdekében a kilencvenes
éveket €s az Uij évezred elejét tlizoltas-jellegti, latvanyos eredményt mell6z6 beavatkozasok
jellemezték, hosszu tavu javulds nélkiil. Azonban a 2000-es évek masodik felétdl a vél-
sagkezelés fontos pillérének szamit6 varosrész-megujitasi programok megkezdddtek azzal
a céllal, hogy oldjdk az etnikai gettok homogén tdarsadalmi struktirdjat, rehabilitdljak az
épiiletdllomanyt, revitalizaljak a kornyezetet, javitsak az €letszinvonalat, noveljék az ott
€16k tarsadalmi mobilitdsanak esélyeit. Hangstlyozandd, hogy Ozdon, a Miskolcot néhany
éve jellemz{ antiszegregacios beavatkozdsok (a ,.kemény” varosrehabiliticié szellemében
leromlott lakdsallomdny szandldsa és az ott él6k tomeges ki- €s atkoltoztetése) nem lehet
sem cél, sem alternativa.

2011-ben, majd 2013 és 2014 kozott két, kozel 100%-ban halmozottan hatranyos hely-
zetben €16k dltal lakott egykori kolonidn, a Velence és Hétes telepen hajtottak végre szo-
cidlis vdrosrehabilitdciot (5. kép). A komplex program keretében a Velence telep 48 két-
szintes, 1920-as években épiilt, jelenleg 6rokségvédelem alatt 4116 hazai koziil el6szor
négy és fél szocidlis bérlakast dllitottak helyre, illetve kozosségi hdzat is kialakitottak.
A rehabilitaci6 sikeresnek bizonyult, igy djabb onkormanyzati tulajdondban 1év6 6t és
fél darab kétszintes, tobbségében az alapszerkezetig elbontott, életveszélyes tarsashiazat
djitottak fel. Ezekben 6sszesen 36 dsszkomfortos lakast alakitottak ki, illetve a kozosségi
hazat fejlesztették, valamint kozbiztonsagi pontot hoztak 1étre. A rehabilitdlt épiiletekbe
integralt kornyezetbdl koltoztettek be (ismét) a tarsadalmi egytittélés normdit és szabaly-
rendszerét elfogadd 6zdi lakokat. A bekoltoztetés elsd iitemében f6ként fiatal hdzasparok
érkeztek a telepre, akik dllandé munkahellyel rendelkeztek, noha panellakdsaik fenntartdsa
és arezsi fizetése szdimukra nehézséget okozott. A masodik titemben — a képvisel6testiilet
dontésének értelmében — 1ényegesen szigortibb kovetelményeknek kellett megfelelnie az
itt letelepedni vagyoknak. Munkaigazolas mellett kotelezd egyéni koltségtervet késziteni,
amely a rossz anyagi koriilmények kozotti csaldadok szamdra egyelére megoldhatatlan.

5. kép Ozd vérosrehabiliticion dtesett telepei: Hétes (a) és Velence (b)
Photo 5 Neighbourhoods after urban rehabilitations: Hétes Community (left) and Velence Community (right)
Forrds/Source: archivum.sajto-foto.hu (a); http:/www.boon.hu/megmentettek-a-tortenelmi-koloniat-ozdon/2969451 (b)
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Velence telep kivételes helyzetét annak koszonheti, hogy tarsadalmilag €s az épiiletek
allagat tekintve a negyed még menthetének tlint mds, hasonldan értékes épiiletekbdl 4116
szegregatumokkal szemben.

Hétes szdzadel6n épitett kolonidjat a gyarvezetoknek szantdk. A varos legjobb modu
negyedeként ismerték, mara viszont a nyomor uralja, a varos reménytelen gettdjava valt.
Az etnikailag homogén telepen kisebb léptékii szocidlis varosrehabilitdcids beavatkoza-
sokat foganatositottak. A hdzak egy részébe kdrtyds villanydrdkat helyeztek, a kerteket
feldjitottak, flird6hdzat alakitottak ki. Ennek ellenére a Velence telepi eredményekkel
ellentétben az életmindségen a program nem tudott véltoztatni, az &ramlopasok folytatdd-
tak, a fiird6hdz vizesblokkjait szétverték, a kialakitott kozosségi kertek a gondozatlansag
szimbolumaiva valtak. Kerités, udvar, kert sehol nincs. A hazak tobbsége komfort nélkiili,
a csalddok kozkutakrdl hordjdk a vizet, amelyekre sziikitSket kellett helyezni a pazarld
vizfogyasztds miatt. A két telepen végrehajtott rehabilitacié eredményei szoges ellentétben
allnak egymadssal. A kozponti elhelyezkedés(i Velencén a helyzet normalizdlédott, a tarsa-
dalom heterogenizaldéddsa lassan, de biztosan elindult, a gettésodast sikeriilt mérsékelni.
A varos sz€1én 1€v4, fizikailag és szimbolikusan is zsdkutcds Hétesen a beavatkozasokat
kudarc kovette, a tarsadalmi és gazdasagi helyzet valtozatlanul problematikus, az etni-
kailag homogén getto leszakaddsa megéllithatatlan.

Osszefoglalis

Teriilet- €s telepiilésfejlesztési beavatkozdsok sokasdga ellenére a szocidlis és/vagy etni-
kai szegregaci6 latvanyos terei, a gettok évtizedek 6ta részét képezik Eszak-Magyarorszag
tarsadalmi valésdganak. Ennek hatterében a posztszocialista kelet- €s kdzép-eurdpai tér-
séget jellemzd, 4m globdlisan is érvényre jutd fontos tendencidk bdjnak meg. (1) Az also
kozéprétegek jelentds részének lecsiiszdsa, emellett a mélyszegénység, mint tartos élet-
forma fennmaraddsa és elterjedése. (2) Novekednek a telepiilésen beliili kiilonbségek,
a kedvezdtlen adottsdgii térségek leszakadnak, ezeken a teriileteken beliil djabb getto-
sod6 szegregatumok alakulnak ki, valamint a régiek is fennmaradnak, deklasszalédnak.
Ehhez a folyamathoz nagyban hozzdjarulnak a gazdasagi véalsagok (pl. ’90-es évek eleje,
2008 utdni fél évtized) tarsadalmat megroppant6 hatédsai. (3) A tobbségi tarsadalom és
a cigdnyok kozotti konfliktusok halmozoddsa és megoldatlansdga, amely el6segiti a magas
és alacsony stdtuszcsoportok kozotti fizikai, mentélis és szimbolikus elkiiloniilés fenn-
maraddsat. Tarsadalmi, gazdasagi, természeti, politikai és kulturalis tényez6k egymassal
Osszefonddva, egymadst erdsitve okoztdk és okozzdk azt a komplex valsagot, amely fenn-
tartja mind a varosokban, mind a vidéki terekben taldlhat6 gettdk létezését.

A gettok kialakuldsa egy folyamat végallomdsa. El6szor a vdlsdgba keriilt teleptilé-
sek, telepiilésrészek lakossdga differencidlodik, megkezd6dik eleinte a magasabb, majd
a kozepes, végiil az alacsony stdtusziak szelektiv elvdndorldsa, végiil a tdrsadalom aljan
elhelyezkedd, vagy onnan kiilleszkedett (underclass) réteg tagjai maradnak — pontosabban
bent ragadnak. Kialakulnak a koncentralt szegénység terei, amelyek gyakran a magas sta-
tusziak elit varosrészei kozvetlen kozelében helyezkednek el. Fennmaradnak széls6ségesen
polarizalt tirsadalmu , kettds varosok™, a késokapitalista varosfejlédés mintapéldai. A leg-
szegényebbek szdmadra a tdrsadalmi mobilitdsi csatorndk bedugultak. Az ingatlandllomédny
pusztulasa fokozodik, tarsadalomszervezési zavarok er6sodnek és allandésulnak, a tarsa-
dalmi és gazdasdgi konfliktusok halmozddnak, 1étrejonnek a nyomor szigetei — harmadik
vildgbeli, posztgyarmati statuszu orszdgokban tapasztalhaté demogréfiai és tarsadalmi
jellemzoékkel. A szegénység latvanyos tereiben keletkezd problémdk mérséklését gyak-
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ran Un. kemény tipusud varosrehabilitdciéval, tehat a telepek végérvényes felszamoldsaval
igyekeznek megvaldsitani. Ezek eredményessége a telepiilés foldrajzi elhelyezkedésétol,
a negativ elgjeld tarsadalmi folyamatok sulyossdgitdl, a gazdasdgszerkezet minoségétol,
a valsagelemek meglététdl, az orszagos szocidlpolitika eszkozrendszerének hatékonysa-
gatol, a telepiilésvezetés ratermettségétdl és nem utolsdsorban a tobbségi tarsadalomhoz
tartozok, illetdleg gettokban €16k kozotti életmddbeli és mentdlis tavolsagtol fiigg.

A gettok vagy gettosodo telepiilésrészek a tobbségi tdrsadalom szdmdra ,,felesleges-
sé” vdlo un. hely nélkiili terekké vdlnak, amelyek nem biztositjak a magasabb tarsadalmi
statusziak szdmara a megfelel6 életforma kialakitdsanak lehetségét. A tény, hogy az ala-
csony tarsadalmi statuszd, dontden cigany és (mély)szegény csaladok ebbe a térbe szorul-
tak, plasztikusan mutatja mind a tarsadalom elkiilonitési torekvéseit, mind a halmozottan
hétranyos helyzet(i csaladok tarsadalomban elfoglalt, pontosabban tarsadalombdl kitaszi-
tott pozicidjat. A helyi 6nkormdnyzatok igen hathatésan kézremiikodtek abban, hogy az
etnikai gettok kiterjedése zsugorodjon, homogenitdsa mérsékl6djon az elmult évtizedek-
ben. Ezt azonban de- és antiszegregacios célzatu varosrehabilitdcids projektekkel érték el,
amelyek végérvényes bontasokkal és a nem kivanatos teriileteken €16 szegények és/vagy
ciganyok jelent0s részének kiszoritdsaval jartak. A felszinen megjelend latvanyos eredmé-
nyeket bedrnyékolja a tudat, miszerint az etnikai alapu gettésodds mértéke nem csokkent
szamottevden a térségben. Ehelyett a gettésodds mintdzata valtozott meg, tehdt a lakdhe-
lyi szegregdci6 fennmaradt, csak médosult formaban. A kiterjedt, varoskdzponthoz kozel
elhelyezkedd gettok egy része eltilint, a varosokbdl folyamatosan seperték (€s seprik) ki
aszegénységet. Helyiiket a térben fragmentélt, nagyobb szdmu, etnikailag hasonléképpen
homogén negyedek vették at. Tovdbb fokozodott a legszegényebb csalddok koncentrd-
cidja a vdros szélén elhelyezkedd szegénytelepeken, a kiilteriileti lakhatds céljara alkal-
matlan ,,ingatlanokban”, valamint a gyors titemben gettésodo térségbeli apréfalvakban,
zsdkfalvakban. S6t, a térségben — az orszdgos folyamatokkal megegyezben — megjelent
és népesedik a szegényeknél is szerencsétlenebb, jovonélkiili, nyomorban élék csoportja.
Kettejiik kozotti 6 kiilonbség, hogy a szegény emberben még €l a remény sorsa jobbra for-
duldsét illetéen, képes is tenni érte, 1étezik kitlizott célja, igy a szegénységbdl vissza lehet
kapaszkodni. A nyomor ezzel szemben megroppantja a csalddi/telepiilési kozosségeket és
generdcidrdl generdciora 6roklédik. Ha a gettékban az ott é16k tobbsége nincstelen, kép-
telenek lesznek onerébdl kildbalni a nyomorbdl. Az etnikai és tdrsadalmi statuszt nézve
homogénné valt gettok kialakuldsa egy zsdkutcdba torkoll folyamat, amelynek szamos
1épcsofoka van. A tobbségi tarsadalom altal egyveretiinek tartott gettok tarsadalma a de-
viancidk, a blin6z6i szubkultirak, a torvényen kiviili 16t béklyoit egyforman magukon vise-
lik. Fliggetleniil attdl, hogy regiondlis, intraurbdn elhelyezkedésiik, tarsadalmi rétegzettsé-
giik, etnikai megosztottsdguk tekintetében differencidlt teriileti-tdrsadalmi csoportokrol
van sz0. A visszafordithatatlan folyamat az adott telepiilésrész nagysdagatol, népességsza-
matdl, az ottani tdrsadalom egyveretliségétdl, a kialakult gondok sulyossdgitdl fiiggden
el6bb-utébb ongerjesztévé valhat. Epp ezért a gettésodas mértékének siilyosboddsa lehe-
tetlen szigoru és kovetkezetes, a helyi adottsdgokat figyelembe vevo, egyrész centralizalt,
masrészt decentralizdlt fels6bb szakpolitikai intézkedések nélkiil, ugyanis elkertilhetetleniil
sériilnek az egyének, kozosségek, onkormanyzatok érdekei. Ennek ellenére hatvan év alatt
jelentds dllami, s6t, az elmult két évtizedben érkezd Unids pénzek felhaszndlasdval, nagy
apparatusok megmozgatasaval annyit sikeriilt elérni, hogy a cigdnysdg és a nyomorban
él6k néhdny fokkal jobb lakdskoriilmények kozott, de a tobbségi tdarsadalom életszinvo-
naldtol tdvol, szinte azonos szepardcios szinten élnek, mint annakidején. Még mindig
léteznek olyan gettok, ahol a lakhatdssal kapcsolatos intézkedések, rendelkezések vajmi
kevés eredményt mutatnak. Ezekben a terekben id6 kérdése a szocidlis robbands, illetve

360



megjésolhatatlan annak er6ssége és hosszusdga. Leszakadd roncstarsadalmaik lattan bizo-
nyossé valik, hogy nem egy, hanem tobb parhuzamos valdsag 1étezik Magyarorszagon és
létezik egy ,,Mdsik Magyarorszag” is...

HALASZ LEVENTE
Kodolanyi Janos Egyetem, Budapest
halaszlevente@hotmail.com
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