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HATARON ATNYULO KULTURAGAZDASAG
INTEGRALT FEJLESZTESE A MAGYAR-SZLOVAK HATARON

OCSKAY GYULA — HARDI TAMAS

INTEGRATED DEVELOPMENT OF CULTURAL ECONOMY
AT THE HUNGARIAN-SLOVAK BORDER

Abstract

Based on the experiences of a specific project development work, this study seeks to answer
why there have not been many successful projects targeting the valorization of cultural heritage
at the Hungarian-Slovak border which have resulted in a stronger cohesion of the borderland.
It also examines how similar initiatives in the future could contribute to this aim. For this pur-
pose, the authors first provide an overview of the major issue-relevant conclusions of border
studies literature, with special emphasis on the topic of subjective (especially cultural) distance.
Subsequently, they examine the values and mistakes of the INTERREG programmes suppor-
ting cross-border cooperation, highlighting the necessity of integrated developments. In the
third part of the study, based on the experiences gained from the INTERREG EUROPE project
called WAVE targeting the valorization of water-based cultural heritage and implemented with
the participation of the Ister—Granum EGTC, as well as the territorial action plans applied by
the Slovakia-Hungary INTERREG V-A programme, they make a proposal on the cross-border
integrated development of cultural economy.
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Bevezetés

Az alabbi tanulmany egy konkrét projektfejleszté munka tapasztalatait felhaszndlva arra
keresi a valaszt, hogy a magyar-szlovdk hatdron a kulturalis 6rokség valorizaciéjat célul
kitliz6 rengeteg sikeres palydzat miért nem eredményezte a hatartérség er6sebb kohézidjat,
és hogy miként Iehetne ezen az eredménytelenségen javitani. Az érintett hatdrszakasz 1999
ota vesz részt folyamatosan az Unid tdmogatdsaval miikod6 hatdr menti egytittm{ikodési
programokban (a tovdbbiakban a tanulmdnyban a programok egyszer{sitett elnevezését
fogjuk haszndlni a konnyebb attekinthet6ség érdekében). A kulturdlis 6rokség témdja
fokozatosan vélt egyre jelent6sebbé a magyar-szlovdk programok torténetében, és ma mar
a projektek tobb mint 1/3-4t érinti, mikozben a természeti és kulturdlis 6rokség védelme
és valorizécidja a teljes programkoltségvetésnek mintegy 2/3-at fedi le (/. tdbldzat).

A fenti programok jévoltabdl épiilt meg a Kelemantia Mdzeum Izsan (IZa), Gjult meg
a sarospataki bazilika és a kassai Szent Erzsébet dom, a mandoki Forgich és a galan-
tai Esterhdzy kastély, a kirdlyhelmeci (Krdlovsky Chlmec) Maildth J6zsef Regiondlis
Muzeum, az alsésztregovai és a csesztvei Madach mizeumok; tovabba szamos kulturdlis
rendezvény, hagyomanyokat feldolgoz6 kezdeményezés valdsult meg az unids tdmogata-
soknak koszonhet6en.

Ha azonban a statisztikai adatok mogé tekintiink, nem latjuk a hatdrtérség kulturdlis
integracidjanak nyomait, nem tudjuk bejdrni a létrehozott kulturdlis turisztikai témauta-
kat, és egy-két kivételtdl eltekintve nehéz felfedezni a kordbban a program tdmogatasaval
feldjitott kulturdlis 6rokségi elemek menedzsmentjei kozotti egytittmikodést.

A jelen tanulményban egyrészt ennek a jelenségnek probaljuk egyfajta magyarazatat
adni ,,hatartani” szempontbdl és az INTERREG programok tapasztalatai alapjan; masrészt
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1. tdbldazat — Table 1
A magyar-szlovak hatdron atnyilé programok keretében megvaldsitott
kulturdlis témédju projektek szama €s ardnya (1995-2020),
a VATI (2002), Lapos M. (2006), ASZ (2008), EC (2016b) alapjan
Number and share of cultural theme projects implemented
within the frameworks of Hungarian-Slovak cross-border programmes (1995-2020),
by VATI (2002), Lapos, M. (2006), ASZ (2008), EC (2016b)

SKHU
Phare CBC INTERREG HUSKETE INTERREG
(1995-1996, I1I HUSKUA CBC V-A
1999-2003) (2004-2006) (2007-2013) (2014-2020)
(2020. aprilisig)

Osszes megvaldsitott

vagy megkezdett 111 82 243 143

projekt szdima

Ebbdl kulturalis tema-

tikdju projektek szdma 10 19 48 2

A kulturélis projektek 9,00 23.17 1975 36.36

részaranya (%)
A program egészére

allokalt ERFA- 1176 16,39 165,10 %155,80
tamogatas 0sszege

(milli6 eurd)

* tervezett

az Ister—Granum Eurdpai Teriileti Tarsulds (ETT) részvételével, az INTERREG EUROPE
program tdmogatdsdval megvaldsitds alatt all6 kulturdlisdrokség-menedzsment témdji
projekt példdjan keresztiil a lehetséges megoldasra is javaslatot tesziink.

A tanulmdnyban a helyi (természeti, kulturdlis és szellemi) 6rokség érték6rzd haszno-
sitasat értjiik (a pénziigytudomanyokbdl kolesonzott) valorizacid alatt. Maga a terminus
pontosan nem fordithaté le magyarra, a legk6zelebb az 6rokségmenedzsment 4ll hozza.
Ugyanakkor a valorizacié egyszerre feltételezi az értékdrzést (annak identitdst konstitudld
tényezGivel egyiitt), az ért€kvesztés kompenzacidjat, valamint az e célbdl mozgasba hozott
kreativitast, illetve magat az értékesitést is. (Rakitovac, K. A.—UROSEVIC, N. 2017,
CERDERIAS A. et al. 2018)

A kulturalis kapcsolatok szerepe a hatarok légiesitésében

A hatdr mindig a tavolsdgot helyezi a foldrajzi térbe (LOSCH, A. 1954; NUKAMP, P. et al.
1990). A természeti hatdrok (hegyvonulatok, széles folyamok, tengerszorosok) megnehe-
zitik, lelassitjdk a két pont kozotti eljutdst, megnovelik az utazdsi id6t. Az adminisztrativ-
politikai hatdrok az eltér6 szabdlyrendszerek, eljarasok, fizetGeszkozok, nyelv stb. révén
teszik nehézkessé ligyeink intézését, céljaink elérését. Ezek az objektiv akadélyok jelen-
tOs szerepet jatszanak a szubjektiv tavolsdgérzet kialakuldsaban. A kozlekedés fejlédése
révén a fizikai tavolsdgokat egyre konnyebben legydzhetjiik: atrepiilhetiink a legmagasabb
hegység és a legszélesebb dcedn folott, alagutakon keresztiil mar vonattal vagy autéval is
atjuthatunk Eurépa legmagasabb hegycsicsai és akdr tengerszorosai alatt is. Az eurdpai
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integraci6 folyamata arra is szdmos példaval szolgdl, miként lehet csokkenteni az admi-
nisztrativ hatdrok elvdlaszté hatdsit az egységes piacot €s a ,,szabadsdg négy pillérét”
(a személyek, az druk, a téke és a szolgdltatdsok szabad dramldsat) érint6 szabalyozasi
hattérnek vagy éppen a tobbszintli kormanyzas feltételrendszerének a megteremtésével.

Ugyanakkor a korlatok szubjektiv érzékelésében nagyon nehéz véltozasokat elérni. A ki-
induldsi pontot ebb6l a szempontbdl az a tapasztalatunk jelenti, hogy a hatar tiloldalan fekvo
telepiilést mindig tdvolabbinak érezziik, érzékeljiik, mint a hatdron innenit (VAN HouTuM,
H. 1999; HArDI T. et al. 2009; MEDVE-BALINT G. 2013). Ezt nevezi vAN HoutuMm, H. (2000)
kognitiv tdavolsdgnak, a valésdg kognitiv leképezddésének, ami a tapasztalatainkbdl és
amegszerzett tudasunkbol épitkezik. A mentdlis tdvolsdg a hatar két oldalan fekvo térségek
és az ott érvényes konvenciok kozotti kiilonbségek megsaccolasat (estimation of the diffe-
rences) jelenti (VAN HouTuMm, H. 2000). Ahogy HarDI T. et al. (2009) fogalmaz: ,,A men-
tdlis hatar fogalma alatt azt a képzeletbeli vonalat értjiik, amely az egyes ember teriileti
identitdsdnak végso foldrajzi pontjait koti 6ssze, s amelyen beliil él6ket még a ‘'mi’ csoport-
jaba, s a rajta kiviil él6ket az *6k’ csoportjdba sorolja, tehit egy pszichikai tavolsdg térbeli
leképezése” (p. 20). Ez a kozosségtudat fontos ragasztdanyaga a tarsadalmi szovetnek, ez
biztositja az otthonossagot (familiarity), biztonsagérzetet (security) €s a kozos identitdst
(identity) a meghatarozott teriileten él6k szamara (VAN HouTtum, H. 1999).

Mig a mentélis hatdrvonal teljesen raciondlis alapu, az érzelmi tavolsdg (affective dis-
tance) mar elbitéleteket €s sztereotipidkat is tartalmaz, éppen a teriileti alapd identitdst
el6idézo élettapasztalatokra, a mentdlis hatdr képzetére €s az ehhez tarsitott elképzelésekre
alapozva (vAN HouTtum, H. 2000). Az érzelmi tavolsig rajzolja meg az egyén koriil azt
az affektiv teret (affective space), amelyben vildgosan elkiiloniil itt — ott, mi — 6k, miénk
— ovék, és ez kifejezésre jut az illet6 individuumok viselkedésében (action space) is (VAN
Houtum, H. 1999). Mds széval a szubjektiv hatdr képzete alakitja ki az emberben a szom-
szédos térség mds-sdgdt (otherness), idegenségét (VAN Houtum, H. et al. 2005; RAJARAM,
P. K.—GRUNDY-WARR, C. 2007; AGNEW, J. 2008; ScotT, J. W. 2014; FALUDI, A. 2018).

A korilottiink 1év6 t4j ugyanakkor ezen a szubjektiv lencsén keresztiil valik kulturalis
tényezGvé: ,,a tajkép reprezentacioként [értve] tavolrél sem ‘objektiv’ valami: nincs eldze-
tes jelentése, amelyet barmely tetszdleges kozonség egyformdn értene, éppen ellenkez6-
leg: értelmezések és ujraértelmezések ered6jébdl alakul ki” (DELLAGNESE, E.— AMILHAT
SzAry, A-L.2015,p. 7).

Itt jon a képbe a kulturdlis tdvolsag (cultural distance) koncepcidja. ,,Az eltérd kultira-
bdl szairmazé emberek eltéré érzékelési vildgok lakdi... Nemcsak eltéré6 médon struktu-
raljak a tereket, hanem eltéréen tapasztaljak is meg, mivel az idegrendszeriik eltér6en van
’programozva’...” — irja EDWARD T. HALLS, a proxemika elméletének megalkotdja (1968,
p- 84). Bar az emberi 1étez6k térbeli viselkedése jelentds mértékben megegyezik szdmos
allatfajéval, a tér interpretdcidja révén ezt a viselkedést dtszovi egy uj, kulturdlis dimenzid.

A kulturdlis tavolsag érzete ekképpen a kultirdk kozotti kiilonbségek objektivaciéibol
taplalkozik: a jelképekbdl (symbols), értékrendszerekbdl (patterns of values), normakbol
(norms) és szokasokbol (habits), amelyek minden nemzetet méasként jellemeznek (VAN
Houtum, H. 2000). A politikai-adminisztrativ hatdrok ugyanakkor a legtobb esetben nem
esnek egybe a kulturdlis hatdrokkal. Bar a modern nemzetdllamok mindig is torekedtek
az etnikai homogenizdcidéra (ACTON, L.J. 1991; MILL, J. S. 2006; DIENER, A.C.—HAGEN,
J. 2012), azon beliil a kulturalis teljesitmények orientdldsara (AEBR 2011), az orszdghata-
rok mentén még zart hatdrrezsim esetén is kapcsolati zondk alakultak ki, ahol a kultdrdk
kozott megindult a kommunikacid, a csere (WASSENBERG, B. et al. 2015).

Ebbdl kovetkezik, hogy ha egy hatdr etnikailag (LADOS M. 2006), nyelvileg (BALTA
PORTOLES, J. 2015), vagy torténeti és kulturalis identitdsat tekintve (MEZzEI 1. 2004; PLOAE,
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C. 2017) egységes vagy nagyon hasonl6 kozosségeket valaszt el egymastdl, az egyiittmi-
kodés intenzitdsa és hatékonysdga mindig magasabb foku, mint olyan hatdrok esetében,
amelyek eltér6 kulturalis kozosségek kozott alakulnak ki. Kiilondsen igaz ez a tétel a Karpat-
medencére, ahol az elsé vilaghdborit lezard békeszerz6dések ,,gazdasdgi-tarsadalmi, inf-
rastrukturalis és etnikai értelemben addigra mar szervesen dsszetartozo térszerkezeti egy-
ségeket, régiokezdeményeket, s6t valdsagos régiokat szabdaltak szét” (BARANYI B. 2014,
p- 28). Az Eurdpai Uni6 legambiciézusabb véllalkozédsa éppen az ilyen hatdrok elvdlasztd
hatdsainak meghaladdsa, csokkentése.

Az INTERREG a hataron atnyilé integracio6 szolgalataban:
eredmények és kudarcok

Az INTERREG program 1989-ben indult ttjdra, az Egységes Okmdny elfogaddsanak
és a kohézids politika reformjdnak id6szakdban, 14 kisérleti projekttel, jelképes, mai
dron szamolva 21000 eurds koltségvetéssel (WASSENBERG, B. et al. 2015). A ma ismert
tdmogatasi rendszer az INTERREG III (2000-2006) idején alakult ki, azéta kiiloniil el
a kozvetlen hatdr menti (A — ez az in. ,,CBC”), a nagyobb 0sszefliggd térségeket timogatd
transznaciondlis (B — pl. a Duna Régi6), valamint az EU egészét lefedd, a tudastranszfert
segit6 interregiondlis (C) dga az INTERREG-nek, amely 2007-t6] mar nem Kozosségi
Kezdeményezés, hanem a Kohézids Politika harmadik, majd 2014 6ta masodik prioritdsi
célkitlizése (MEDEIROS, E. 2018).

Bar a téma jelent6sége lathatoan novekedett a Kohézids Politikan beliil, és a tdimoga-
tasi keret is nomindlisan a tizszeresére boviilt, az érintett programok szdma 100-ra emel-
kedett, mégis mindekdzben a prioritési teriileten beliil az 58 hatar menti egytittmtikodési
program kerete az Eurépai Unié éves brutté nemzeti jovedelmének mindossze 0,005%-4t
teszi ki (2. tdbldzat).

2. tdbldzat — Table 2
Az INTERREG-programok torténete szimokban
(WASSENBERG, B. et al. 2015, p. 32.)
History of the INTERREG programmes in figures
(WASSENBERG, B. et al. 2015, p. 32.)

INTERREG- Teljes keret (millié euroban, Programok

program Idészak realértéken szamolva) szama
Kisérleti 1989 0,021 14
I 1990-1993 1,082 31
II 1994-1999 3,500 59
I 2000-2006 5,100 79
v 2007-2013 7,800 92
\ 2014-2020 10,100 100

Az Eurdpai Bizottsdg azzal a céllal inditotta ttjara az INTERREG-et 1990-ben, ,,hogy
lendiiletet adjon egyiittm{ikod6 hdlézatok Iétrehozdsdhoz és fejlesztéséhez a belsd hatdro-
kon keresztiil, és hogy ezeket a hdl6zatokat atfogdbb kozosségi hdlézatokhoz kapcsolja”
(vaN Houtum, H. 1999, p. 330).
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Mivel alapveten teriileti fokuszi programrol van sz6, az INTERREG CBC vildgat
egyfajta kett6sség jellemzi, ami részben indokolja is relativ eredménytelenségét: egyrészt
(f6ként a Barca Report 2009-es publikdldsa 6ta) a helyi szerepldk egyfajta helyi-regiona-
lis eszkozként tekintenek rd, amelynek segitségével megvaldsithatjak (jo esetben) kozos,
hatdron atnyul6 fejlesztési elképzeléseiket; masrészt unidés programként és a Kohézids
Politika mésodik prioritdsi célkitizéseként a kozos EU-s célokat kellene szolgdlnia.

A két megkozelités kozott WASSENBERG, B. et al. (2015) az aldbbi meghatarozassal
teremti meg az Osszhangot: ,.[a hatdron dtnyidl6 egyiittmiikodés] ...nem egy egyszerfi
partnerség a helyi 6nkorményzatok kozott: ez egy eszkdz nemcsak a természeti, politikai
és kulturalis hatarok lekiizdéséhez, de a pszichikai hatdrok meghaladdsdhoz és elvalaszt6
erejiik csokkentéséhez is” (p. 11).

Kétségtelen, hogy a hatdron atnyild egylittmiikodési programok 1990 6ta szdmos
eredményt felmutathatnak: hozzdjarultak a tuddsmegosztashoz, egyiittmiikodési struktu-
rak kialakitdsahoz, a tobbszinti kormdnyzds modelljeinek terjedéséhez, a hatdron dtnyu-
16 nagyvarosi Ovezetek integracidjdhoz, a hatdron atnyulé regionalizmus 0j formdinak
kialakuldsdhoz (MEDEIROS, E. 2018). Az INTERREG-programok jévoltabdl szdmos hatar
véltozott elvdlaszté vonalbdl interakcidk helyszinévé (REITEL, B. et al. 2018), és nehéz
volna vitatni, hogy a pénziigyi timogatds nélkiil igen gyakran semmiféle hatdron dtnyuld
egyiittmiikodést nem lehetne tapasztalni az adott hatarszakaszon.

Ugyanakkor szdmos szakértd és unids elemzés ramutat a programok kudarcaira is.
Nyilvédnval6, hogy a jelképesnek nevezhetd pénziigyi keret nem elegend6 ahhoz, hogy
latvanyosan valtoztasson a hatdrtérségek integrdltsdgdn, vagy oldja periférikus hely-
zetiiket, viszont a sziikos keretek felhaszndldsa sem optimalis. El6fordul, hogy a CBC-
tdmogatds csak a helyi koltségvetést erdsiti ,,anélkiil, hogy valddi egyiittmiikodésre
0sztonozne” (ScoTT, J. W. 2014, p. 12). Az esetek dont6 szdzalékaban a hatdron dtnyuld
egyliittmiikodés a projekt idejére koncentralodik, az eredmények tartds fennmaraddsdban
a partnerek mdr nem érdekeltek (EC 2007, 2016a, 2016b), az egy régidba tartozd sze-
repl6k sajat agendat kovetve (LEIBENATH, M. et el. 2008) a szlikos forrasokért folytatott
verseny kozepette a tobbi térségi szereploben konkurenciat latnak, nem partnert (DURAND,
F. 2015).

A hatdron atnyulo fejlesztéssel foglalkozo szakértok és kutatdk széles korben osztjak azt
a nézetet, hogy a hatdron atnylé programok kudarcaira az integralt megkozelités jelent-
heti a megoldast. Ennek az integracionak kiilonboz6 értelmezései ismertek. Egyes szerz6k
a hatdron atnyul6 interakcidk szdmabdl, intenzitdsdbdl kovetkeztetnek az integriltsag
fokara (MARTINEZ, O.J. 1994; HARDI T. et al. 2009). Masok a hataron 4tnyulé kapcsolatok,
héalézatok szamossdgdra és erdsségére helyezik a hangstlyt (SVENSSON, S.—NORDLUND,
C. 2015; DECOVILLE, A.—DURAND, F. 2018). Ismét mdsok a hatartérségben él6k percep-
ci6it tekintik meghatdrozénak, hogy ti. milyen mértékben vesziti el a hatdr a szerepét az
6 mentdlis térképiikon (M10sGA, M. 2008; DECOVILLE, A.—DURAND, F. 2018). Utébbiak
ebbdl a szempontbdl kulcsfontossdginak tartjdk a hatdron atnyuld integrélt tervezést,
amely alkalmas arra, hogy ,kialakitsa egy k6z0s hatdron atnyul6 lakotérség (living area)
érzését” (DECOVILLE, A.—DURAND, F. 2018, p. 234). Az integralt tervezés egyes régiok
szamadra ,,jé lehet&séget teremt arra, hogy javitsdk vonzerejiiket, és el6térbe helyezzék
azokat az elényoket, hogy kiilonboz6 teriileti rendszerek interface-eként miikodnek; vagy
hogy pozitivan véltoztassdk meg térségiik image-ét, egy ij identitds vagy brand kialakitdsa
révén” (kiemelés téliink — a szerzdk). E tekintetben a kulturalis egytittm{ikodésnek megint
csak meghatdrozo szerepe van: ,,A szocio-kulturdlis kohézi6 eréssége képes biztositani
a hatdron atnyuld egylittm{ikodés tartdssagat még az EU-s tdmogatdsok hidnydban is”
(BALTA PORTOLES, J. 2015, pp. 21-22).
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A hataron atnyulé kultiragazdasag valtozo keretfeltételei

A kultdragazdasdgnak nincs egységes meghatdrozdsa. HORKHEIMER és ADORNO 1944-
bdl szarmazo, a kultdripart karhoztato hires tanulmanyatél (HORKHEIMER, M.— ADORNO,
T. W. 1990) a kozelmuilt kreativ ipari elméleteit felvazolé népszert miivekig (pl. RICHARD
FLORIDA The creative class cimli munkdja [2002] vagy a JOHN HARTLEY altal szerkesztett
Creative industries cimi kotet [2005]) a szerzdk a kultdra és a gazdasag kozotti bonyolult
viszonyrendszer egyes Osszetevoit emelik ki, és a legtobb esetben a kultiragazdasdghoz
vagy a kreativ gazdasdghoz sorolhaté tevékenységek klasszifikdcidjan keresztiil igyekez-
nek érthetévé tenni a fogalom jelentését.

A fogalom torténetét bemutatd tanulmanyok (pl. HALL, P. 2000; STEFAN K.— TROCSANYI
A. 2012; KereSNYEI K.—EGEDY T. 2015) kiemelik, hogy a kultiragazdasag kialakuldsa
és fejlodése elvalaszthatatlan attdl a folyamattdl, ahogy a tudds, az informdcid és kreati-
vitds egyre nagyobb szerepet kap az értéktermelési folyamatokon beliil. Az ezredfordulé
Ota az Uj jelenségre elsGsorban a ’kreativ gazdasag’, ’kreativ ipar’ terminusokat hasznal-
jak, egyrészt mivel a jelenség értelmezési keretei fokozatosan kiboviiltek a szerzéi jogi,
kutatasi-fejlesztési és infokommunikdcios teriiletekkel is, masrészt azért, hogy a magas-
kultdran tdli tevékenységi teriiletek is beleférjenek a definicidba. Ilyenformén a kreativ
gazdasdg a kultiragazdasagndl szélesebb értelmezési horizonttal rendelkezik (KERESNYEI
K.—EGepy T. 2015).

Gazdasagfejlesztési szempontbdl Magyarorszagon és Szlovdkidban is a kreativ ipari
fejlesztések részeként jelennek meg a kulturdlis szolgaltatasok, valamint az 6rokségme-
nedzsment kérdései. Szlovdkidban 2011-ben késziilt koncepcid, majd 2015-ben stratégia
és akciodterv az dgazat fejlesztésére vonatkozdan. Ez egyfajta origdként kezeli a kultu-
ralis orokséget, amely egyszerre biztosit nyersanyagot és inspirdciot a kreativitdsnak
(MKSR-MHSR 2014, 2015; CENTAROVA, J. 2020). Magyarorszdgon a 2006-os A sza-
badsdg kultiirdja cimet visel6 koncepcidt (BozokI A. et al. 2006) kovetéen 2020 végén
fogadtak el a Kreativipari stratégia 2020-2030 elnevezésli dokumentumot, amely jelen
tanulmany készitésének idején teljes dtdolgozason esett 4t, igy ma még nem lathatd, hogy
a kulturélis 6rokség menedzsmentjének nagyobb szerepet szdn-e, mint a 2006-os doku-
mentum, amely a témdt a mdsodik stratégiai teriiletként kezelte, de jorészt csak ltalanos
elveket fogalmazott meg annak fejlesztésére vonatkozoan.

Ahogy lattuk, a hatartérségek kiilonleges szerepet jatszanak a kulturdlis 6rokség
tovabbaddsa szempontjabdl, mivel a hatarok egyszerre latnak el exkluziv (szir6) és inklu-
ziv (kontaktusteremt6) funkcidkat, sajatos kultirtdjakat eredményezve, ahol a kultura-
lis csere feltételeinek javitdsdval rendkiviil termékeny, kreativ kozeg alakithat6 ki. Az
UNESCO Vildgorokségi Bizottsdganak definicidja szerint (idézi: ZSILINCSAR W. 2012, p.
132) a kultirtdjak ,,jellegzetes foldrajzi térségek, amelyek a természet és az ember k6z0s
munkdjat reprezentdljak”. Az a tény, hogy a kultirtdj részben emberi tevékenység ered-
ményeként jon 1étre, felveti azoknak a konstrukcidknak és diskurzusoknak a jelentdségeét,
amelyek ezeknek a tevékenységeknek a szabalyozasi és értelmezési kereteit adjak. ESZENYI
0. (2016) szerint: ,,A kultira befolydsolja a gondolkoddst és ezdltal a tdj alakitdsat is,
ezért a tdj vizsgdlata megmutathatja, hogyan gondolkodunk és hogy gondolkoddsunkat
esetlegesen milyen ideoldgidk befolydsoljak” (p. 7). Masrészt viszont ,,badrmely 6rokség
valamiféle konstrukcid, melynek rendeltetése 1ényegében politikai koncepcio eredménye”
(Husz M. 2014, p. 65). Egy hatdrtérség kulturdlis 6rokségének dllapota és annak valori-
zacidja ennek megfelelden vildgosan utal a két szomszédos orszag kozotti kapcsolatok
helyzetére is.
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E tekintetben a magyar-szlovak viszonyt a fokozatos nyitds és kozeledés jellemezte az
elmdlt kozel 30 évben, amidta északi szomszédunk ondlléva valt. Tény, hogy a szlovdk
nemzeti identitds alakitdsdban meghatdrozé szerepet jitszik az ezeréves magyar ,.elnyo-
madsra” és ,,szenvedésre” alapozott narrativa (KoLLAT 1. 2008; BALOGH P.—GYELNIK T.
2019), és egészen a 2015-6s, kozos platformot eredményez6 migracids valsagig szamos
konfliktus nehezitette az egyiittmiikodést a bdsi vizerémi Duna-medret is érintd meg-
épitésétdl vagy a meciari magyarellenes nacionalizmustél a magyarigazolvanyok majd
az egyszer(sitett honositds bevezetésén keresztiil olyan orokségpolitikai 1épésekig, mint
SoLyom LAszLO kiutasitdsa a révkomédromi Szent Istvan szobor édtaddsi linneps€gérdl,
vagy legutébb Ludovit' Stir szobranak nagy visszhangot kivalté parkanyi leleplezése.
Ugyanakkor BALOGH P.— GYELNIK T. (2019) MIROSLAV BAHNAt idézik, aki szerint mig 1996-
ban a valaszaddk 40%-a érezte gy Szlovdkidban, hogy Magyarorszag valds fenyegetést
jelent a fiatal koztarsasdg szdmara, addig 2014-re ez az ardny 5%-ra csokkent. Szamos
gesztus, kozos unids fellépés, a szlovak rend6rok dél-magyarorszagi jelenléte a migracids
krizis alatt vagy a magyar orvoscsoport szlovdkiai jelenléte a pandémids orszdgos sz{irés
idején jelzik, hogy a kulturdlis 6rokség k6zos menedzsmentjét biztositd diszkurziv hattér
ma kedvez&bb, mint barmikor kordbban.

Az orszaghatdr elvdlasztd hatdsa jelentGsen gyengiilt az uniés csatlakozasnak koszonhe-
téen (az osztrak mellett épp a szlovak hatdr mentén figyelhetd meg a legélénkebb mobilitds),
és maga az uni6s diskurzus is kedvezd hatdssal van a kozos kultirtdji 6rokség integralt
fejlesztésére a kultiragazdasag és a kulturdlis turizmus keretei kozott.

Az integralt hataron atnyulé kultirtaji fejlesztések felé

AzINTERREG EUROPE program tdmogatdsaval a vizhez kapcsolédé kulturalis 6rok-
ség valorizacidjat célzé projekt indult 2019 augusztusdban 5 orszag 7 partnerének részvéte-
1ével WAter-linked heritage Valorization by developing an Ecosystem approach (rtoviden:
WAVE) — azaz Vizhez kapcsolodé orokségvalorizacié okoszisztéma alapi megkozelités
fejlesztésével — cimmel (részletek az Ister—Granum ETT honlapjdn érheték el magyarul és
angolul is). A projekt a program prioritdsainak megfelel6en ugy vizsgdl egy dgazati témat,
hogy ekozben unids szakpolitikai eszkdzok javitdsahoz is hozzdjarul. Az egyik ilyen eszkoz
amagyar-szlovik INTERREG CBC program: a projekt eredményeként ajanlasok sziiletnek
annak érdekében, hogy a hatdr menti program minél hatékonyabban tudja segiteni a vizhez
kapcsolddé kulturalis 6rokségi elemek integralt fejlesztését. A megsziileté dokumentumok
Osszevethetdsége érdekében a Delfti Miiszaki Egyetem szakértdi dltal kidolgozott méd-
szertan alapjdn a helyi és regiondlis partnereknek (Aarhus Danidbdl, Breda Hollandidbol,
Ravenna Olaszorszagbdl, Alicante tartomény Spanyolorszdgbdl, valamint az Ister—Granum
ETT a magyar-szlovdk hatdrrol) ossze kellett dllitani egy helyzetértékeld tanulmanyt.
A tanulmdny célja az volt, hogy szdmba vegye az adott varos vagy régié vizhez kapcsol6dé
kulturdlis 6rokségi elemeit, vizsgalja meg azok tervezési, szabalyozdsi €s fejlesztési kor-
nyezetét, valamint az érintett unios szakpolitikai eszk6znek a témaval kapcsolatos elemeit.
A szambavétel érdekében minden partnernek létre kellett hoznia egy helyi timogaté cso-
portot (HTCS), teriileti és 4gazati szakért6kbdl. A 2022 juliusdig tartd palydzati idészakban
apartnereknek a témat érint6 6koszisztéma alapi mddszertant kell kidolgozniuk, és ez alap-
janegy atémdba vago akcidtervet el6késziteniiik, valamint az érintett szakpolitikai eszkoz
fejlesztéséhez kapcsolddo javaslatukat megtenni. A projekt masodik szakaszaban az akci6-
terv megvalositdsat is el kell kezdeni. Az Ister—Granum ETT helyzetértékeld tanulmanya
2020. aprilisra késziilt el, a helyi tdimogat6 csoport aktiv kozremiikodésével (CESCI 2020).
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A projekt sikerét az eurorégidban tobb tényezd is segiti. Egyrészt az Ister—Granum
ETT térségének nagy része évszdzadokon keresztiil egy kozigazgatdsi egységet alkotott,
Esztergom varmegye keretein beliil (BOTTLIK Zs. et al. 2019). Ugyanakkor maga az egykori
févaros a mai Szlovdkia nagy részét magaba foglald Esztergomi érsekség székhelyeként
a varmegyénél nagyobb vonzaskorzettel rendelkezett. Bar ezt a vonzdskorzetet a trianoni
békeszerz6dés csonkolta, a Mdria Valéria hid 2001-es Gjranyitdsaval jelentds részben hely-
reallt (JascHiTZ M. 2010, 2019).

El6nyos adottsdg az is, hogy Esztergom és Parkany vonzaskorzetének lakossdga tilnyo-
morészt magyar ajkd. A magyarok részardnya szamos telepiilésen meghaladja a 80%-ot, és
a 2003-ban 1étrejott eurorégio teriiletén mindossze négy olyan telepiilés taldlhaté (Lekér
— Hronovce, Peszektergenye — Sikenica, Kural — Kural'any és Zseliz — Zeliezovce), ahol
a szlovdksag tobbséget alkot. Ugyanakkor a régidhoz tartoz6 pilisi falvakban még mindig
szamottevd szlovak kozosség €l (pl. Pilisszentkereszten, Pilisszentldszlon, Piliscséven és
Pilisszentléleken). S bar a szlovdkiai magyar nyelvhatar az ut6bbi évtizedekben latvanyos
mértékben mozdult el dél felé (FARKAS GY. 2019), a magyar nyelv még mindig domindns-
nak mondhat6 az ETT egész teriiletén. Mindez azt jelenti, hogy az Ister—Granum ETT egy
kulturélisan jelent6s mértékben osszetartozd térségben alakult ki, ami elméletileg kedvez
a hatdron atnyulé integralt kulturalis fejlesztéseknek.

Tovabbi elényos adottsagként emlithetd meg, hogy a térségben a hatdron atnyulo egyiitt-
miikodés intézményesiilése szerves folyamatként ment végbe, viszonylag kordn. A Mdria
Valéria hid 0jjaépitésérol szol6 dllamkozi szerz6dés 1999. szeptember 16-i aldirdsa utdn alig
egy évvel a két hatdr menti kistérségi tarsulds (kiegésziilve Tokod és Tokodaltdré dnkor-
mdnyzataival) mar aldirta a regiondlis egylittmiikodésrdl sz616 megallapodast. A Duna és
a Garam nevét felvevé eurorégié 2003 novemberében alakult meg, sszesen 100 onkor-
manyzat részvételével Esztergom és Parkany kdzponttal, a magyar févarosi agglomeracié
északi peremén. 2008. mdjus 6-4an pedig a tagonkormanyzatok dontd tobbsége az Eurdpai
Unidban masodikként alapitotta meg az Ister—Granum Eurdpai Teriileti Tarsuldst (BOTTLIK
Zs. et al. 2019). Az (j intézményi forma a hatdron atnyulé integracié legmagasabb foka
ma Eurdpaban, a teljes hatdrtérséget reprezentdlé szervezetként az ETT képes a térség
integralt fejlesztéseit koordindlni (PINTER E. 2008), s ez szintén kedvezd adottsdg, amikor
a kulturdlis 6rokség hataron atnyul6 integralt menedzsmentjérdl beszEliink.

Az ETT részvételével megvalosulé WAVE projekt keretében harom tematikus csoportba
(PILOT-ok) sorolva 0sszesen 16 konkrét elképzelést sikeriilt beazonositani, amelyek a régié
vizhez kapcsolddo kulturdlis 6rokségét jelenitik meg €s fejlesztik tovabb. Az elsé PILOT-
hoz (A viz arca) a viznek mint természeti jelenségnek a humanizalasat célz6 beruhaza-
sok tartoznak. Az idesorolt esztergomi, parkdnyi és szobi Duna-partok magukon viselik
atorténelem nyomait, az egyes generdciok tdjalakitd beavatkozasait, és azokat, illetve a viz
és a polgdrok viszonyat tematizaljak, formdljdk és fogalmazzak djra. A mdsodik PILOT
(A viz ereje) a viz épitd €s pusztitd energidit jeleniti meg. Egyrészt idesorolhatdk a régid
vizimalmai (amelyek koziil hdromnak az épitészeti és funkciondlis megujitdsa kertiilt be
az akcidtervbe); az esztergomi reneszansz vizgép masolata (amely mar latogathatd), mas-
részt az esztergomi €s parkdnyi vizjelek interaktiv feldolgozasa (ez utdbbiak a viz 1838-as
pusztitdsdra utald arvizszintet jelz6 tablak). A harmadik PILOT-hoz (A viz szelleme) olyan
kezdeményezések tartoznak, amelyek a vizhez kapcsolodo spiritudlis rokséget dolgozzak
fel (mizeumok, vizhez kapcsol6do kulturdlis rendezvények). Az egyes projektelemek az
eurorégio kiilonbozo térségeit érintik, a hatar mindkét oldalan (1. dbra).

A HTCS aktiv kozremtikodésével sikeriilt a harom PILOT 16 projektjét egy kozos
beavatkozdsi logika mentén Osszefiizni, ami jelentésen megkonnyitette az akcidterv
osszeallitasat (2. dbra).

161



<t}

aviz ARCA aviz SZELLEME

V0 Y . A zebegényi
Duna sétanyok KW..V’ Szikince fesztival e Ha?%zzgfglr}t,éneti
. Muzeum
Nadvagasi
aviz EREJE hagyomanyok Halaszati
> hagyomanyok
Vizimalmok Hidér projekt
@ Reneszansz vizgép @ Aquaphone projekt
lld ) Molnar sor @ Duna miizeum
Lampionos hajos forris:
Arvizielek é . ESRI, Navteq,
el felvonulas OSM adatbézis
Ty ‘\Q 7\ 7\\

SZLOVAKIA

N

Zalaba
GA

> Sikeni¢ka

0: P\
)
a9s >
iy Pavlova
N

\
13

R Kameni%

RIANSKY KRAJ | ‘ .
@ \ Zebegény

@é 5

Esztergom

) §
4

Ghbelce

v

NI

KOMAROM/ESZTERGOM-

WF

.
X 2

2 CESCl o et (A

1. dbra A WAVE projekt keretében beazonositott kulturdlis beavatkozasok térbeli elhelyezkedése
(szerk. JANoOsI V., CESCI)
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2. dbra A WAVE projektjeinek belss logikai dsszefiiggése (szerk. JANos1 V., CESCI)
Figure 2 Internal logic of the WAVE projects (ed. by JANosI, V., CESCI)

A tervezett fejlesztések kozéppontjdban az esztergomi Duna Mizeum all, ahol 2019-
ben nyilt meg az 4j, latvanyos interaktiv Vizeum kidllitds, amely egyszerre reflektdl a viz
arcdval, erejével és szellemével kapcsolatos 6rokségre; a regiondlis vonatkozasok azonban
csak érintélegesen szerepelnek a kidllitdson. Ezt a hidnyossagot pétolhatja a magantu-
lajdont zebegényi hajozasi mizeum, amelynek bovitése vagy tj helyszinre koltoztetése
elkeriilhetetlenné valt, valamint a ramsari besorolds alatt allé Parizsi-mocsar (Parizske
mociare) éloviladgara és a vizhez kapcsolédé életmédra Gsszpontositd, régota tervezett
latogatokozpont a kobolkiti (Gbelce) Ardea nevii kordabbi gyermek-iidiil6k6zpontban.
(A harom muzeumhoz kapcsolédna az djabban javasolt Ipoly Mizeum, amely szintén
atfogé modon dolgozna fel a jelenlegi hatarfolyd természeti és kulturdlis orokségét.)
A muzeumok kozott szoros egyiittmiikodés alakitando ki a kidllitdsi tematikdk tervezése,
kiallitdsok megosztdsa terén.

A humanizalt vizpartok fejlesztése nem kizardlag a Duna-parti sétanyok kialakitdsat
jelenti, jollehet ezek a beavatkozdsok dnmagukban is jelentdsen javitjdk majd az érintett
telepiilések vizzel valo kapcsolatat. Esztergomban az drvizvédelmi git 2019-ben megkez-
dédott kiépitése teremti meg a lehetdségét annak, hogy a Kis-Duna sétany teljesen meg-
djuljon. Ehhez a latvanytervek mar elkésziiltek. Parkdnyban a dunai korzé csak egy rovid
szakaszon épiilt ki, a Mdria Valéria hid és egy csénakhdz megszakitja, a varos ezt a disz-
kontinuitdst szeretné felszamolni, €s a korz6t nyugati irdnyban tovabbépiteni. Szob esetében
pedig a most meglévo, a kerékparit dltal uralt vizpartot szeretnék polgari kiilsGvel ellatni,
csakugy, mint a helyzetértékelés lezarasat kovetéen utdlag javasolt karvai Duna-korzé eseté-
ben. Ugyanakkor a kdvetkezd években sorra keriil6 fejlesztések keretében egyben a WAVE
sordn beazonositott kulturalis 6rokségi elemek is beépitésre keriilnek. Parkdnyban pl. az

s

egykori hidvamhaz helyett a Mdria Valéria hid szlovakiai hidf6jében egy modern épiiletben
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kapna elhelyezést a Parkany és Vidéke Kulturalis Tarsulds altal menedzselt Hiddr projekt
kiallitasi helyszine, az esztergomi 4j Kis-Duna korzén pedig az eurorégié vizhez kapcso-
16d6 kulturdlis 6rokségi elemeit megjelenitd élményszer( utaldsok keriilnének beépités-
re. Ugyancsak az esztergomi Kis-Duna biztosit helyszint minden dprilis 30-4n a haj6z4si
évadnyit6 rendezvénynek, az tn. lampionos felvonuldsnak, ami a debreceni virdgkarne-
valhoz hasonléan egyedi 6sszedllitdsu uszo6 alkalmatossagok latvanyos ledsztatdsat jelenti.
Az Aquaphone projekt minden év junius elején a kortdrs miivészet eszkozeivel eleveniti
fel azt az id6szakot, amikor a hatdr két oldalan elszakitottsdgban é16 csaldadok esténként
szélcsendes id6ben a Duna vize f6l€ hajolva kommunikaltak egymadssal a hatdron at. Az
emlitett Hiddr projekt keretében pedig 3-6 honapos idészakra fogad Parkdny nemzetkozi
miivészeket, akik ott-tartézkoddsuk ideje alatt mtialkotasokkal, performanszokkal szim-
bolikusan ,,6rzik a hidat”, hogy az djraalkotott kapcsolatok ne szakadjanak meg tobbé.

A Garam mellékfolyasarol elnevezett Szikince fesztival egy szines kulturdlis rendez-
vénysorozat, amely a patak mentén elhelyezkedd négy telepiilést, valamint a Garamon
taldlhat6 Szerelem-szigetet oleli fel (utobbin a rendezvények lebonyolitdsdhoz sziikséges
alland¢ infrastruktira épiilne ki). Szerencsés egybeesés, hogy az eurorégio még allé négy
vizimalma koziil kettd is a fesztivalnak helyet adé telepiiléseken, Kisgyarmaton (Sikenicka)
és Zalaban taldlhatd. A HTCS szakértdinek javaslatai alapjan ezek a malmok feldjitasu-
kat kovetden 1j funkcidkat kapnak, €s a nagyborzsonyi, ma is latogathaté vizimalommal
kozos tématit részeit fogjak képezni (utébbi esetében a vizmeghajtashoz sziikséges infra-
strukturdlis dtalakitdsokra keriilhet sor). A vizi kerék révén kapcsol6dnak a fenti beavat-
kozdsok az esztergomi reneszansz vizgéphez, amely egy a kozépkorban ritkasdg szdmba
mend mechanikai megoldassal biztositotta a var vizellatdsat a Duna melletti forrasbol.
A vizgép masolata 2019 6ta latogathat6 a rekonstrudlt Veprech-toronyban, amely rdada-
sul a Molndr sor, az esztergomi molndrok egykori utcdjanak szomszédsagaban taldlhato.
Az utca lehet8séget biztositana a torténelmi hagyomanyok megjelenitésére is.

Mint a fenti ismertet6bol kideriil, a tervezett beavatkozasok k6zott tobbszords szinergi-
kus osszefiiggésrendszer dll fenn. A WAVE projektnek koszonhet6en sikertiilt egy olyan nar-
rativat megalkotni, ami a DURAND, F. (2015) dltal emlitett teriileti versengésben részt vevd
szerepl6k szandékait kozos csatorndba terelte, bevonva szamos, a hatdron atnyulo egyiitt-
miikodésben kozvetleniil érdekeltek korén kiviil 4116 partnert. Az elszigetelt projektelkép-
zeléseket sikeriilt egy koherens, teriileti szempontbdl is integralt egésszé alakitani, hosszu
tdvon fenntarthatd, hataron dtnyulé tartalmakkal. Mindez azt jelenti, hogy az INTERREG
CBC programok és projektek fent emlitett gyengeségeit sikeriilt dtfogdan kezelni.

A megvaldsitashoz ugyanakkor szamos tovabbi tényezd egyiittes fenndlldsa sziikséges.
Amennyiben ugyanis a hagyomanyos médon kell az egyes projektekhez tdmogatast szerez-
ni (féként) az INTERREG CBC programbdl, az a most egyiittm{ikodé partnerek kozotti
rivalizdldst fogja eredményezni. A remélt szinergidk akkor alakulhatnak ki, hogyha az
egyes fejlesztések egymadst segité mdodon, egymadssal parhuzamosan valésulhatnak meg.
Ehhez volna sziikség a projektek csomagban torténd versenyeztetésére, amire a jelenlegi
SKHU INTERREG CBC program is lehetdséget kindl, a foglalkoztatasi célu akcidtervek
(territorial action plan for employment, TAPE) eszkozén keresztiil.

A TAPE a szlovik-magyar INTERREG V-A program tervezésekor meriilt fel lehet6ség-
ként, az olasz-francia ALCOTRA program keretében alkalmazott hatdron 4tnyulo integralt
terv (plan intégré transfrontalier, PIT) mintdjara, az Europai Unio dltal preferdlt integralt
teriileti beruhdzdssal (Integrated Territorial Investment, ITI) szemben. Az ITI 1ényegében
azt tenné lehet6vé, hogy egy adott térség specidlis kihivdsaira integralt vdlaszt lehessen
adni, a rendelkezésre 4l19, eltér6 alapokhoz tartozé forrdsok kombindcidjaval (KOCLUBA,
D. 2018); ezéltal az ITI mint teriileti eszk6z orvosolhatja az 4gazati operativ programok és
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altalaban a Kohézios Politika ,.tertileti vaksagat”. Ugyanakkor a tobb alapbdl megvaldsuld
(4n. multi-fund) finanszirozas feltételezi az egyes alapok menedzsmentjei dltal kozosen
kialakitott kivalasztdsi, finanszirozasi €s monitoring mechanizmusok alkalmazdsat, ami
hatdron 4tnyulé kontextusban ardnytalan mértékben bonyolitja meg az ilyen beavatkoza-
sok adminisztracigjat és végrehajtasat.

A tervezés sordn ezért esett a valasztas az olasz-francia hatdron a 2007-2013-as id6szak-
ban mar hasznalt PIT-re. Ennek l1ényege, hogy a helyi szerepl6k az egytittm{ikodési program
altal meghatdrozott prioritdsi teriiletekhez kapcsoléddan integralt térségi tervet készitenek,
amelyek 2-5, egymadssal szinergikusan 6sszekapcsolddoé projektet tartalmazhatnak, és eze-
ket egymdssal pArhuzamosan val6sitjdk meg. Egy tovdbbi projekt keretében kell biztosita-
ni a partnerek kozotti koordinaciot €s a teljes PIT kommunikacidjat (ALCOTRA 2007).

A TAPE a magyar-szlovdk hatdr mentén a program 3. prioritdsi tengelyén beliil segiti
el6 a hatdron atnyulé munkaeré-mobilitast és a mindségi munkaerdpiac kialakuldsat.
Ennek érdekében Osszesen 2-7 foglalkoztatdsi céld és egy koordindcids €s kommunika-
cios projektet tartalmazhat. A foglalkoztatdsi tematikdji projektek célja a munkahelyek
létrehozdsa, a hatar menti munkaer&piacok integracidja, a mindségi munkaerd biztositasa.
A kivalasztdsra keriilt 9 TAPE ennek megfeleléen KKV-k munkahelyteremt6 beruhaza-
sait, barnamezds Onkormdnyzati teriiletek rehabilitacidjat, fejlesztését, a szakképzési inf-
rastruktdrat és a tarsadalmilag marginalizalt rétegeknek a munkaerdpiacra valé eljutdsat
stb. tdmogatja. Bar a modell alkalmazdsdval kapcsolatos tapasztalatok vegyesek, az mar
most 14thatd, hogy egyes esetekben az adott hatartérség gazdasdgi és munkaerdpiaci fej-
lesztéséhez a TAPE-ek érzékelhetd mértékben képesek hozzdjarulni.

Az eszkozt (a foglalkoztatdsi orientdciot mellézve) ezért alkalmasnak latjuk arra is,
hogy a WAVE keretében beazonositott fejlesztési elképzelések nagy részét integralva
jaruljon hozza az Ister—Granum eurorégié kultiragazdasdganak integralt fejlesztéséhez.
Maguk a projektek is segitik az elmiilt évszdzadban vitathatatlanul kialakult kulturdlis
tavolsdg csokkentését, a kulturdlis 6rokség tematizdcidjat és valorizacidjat. Ugyanakkor
az egyes helyi kezdeményezések térségi integracidja révén szdmos tovabbi eredményt is
el lehet érni. Egyrészt direkt modon lehet ramutatni a kozos 6rokség egymast erdsito ele-
meire, és ezeket sajatos Osszefiiggésrendszeriikben lehet prezentdlni az ide latogatéknak
és a régid lakossdganak egyardnt. Mdsrészt a kezdeményezok egy integralt beavatkozas
révén a hatdron atnyulo kozosségépitésnek is aktiv szerepl6ivé vdlnak. Ennek a kozos-
ségépitésnek fontos szerepe van abbdl a szempontbdl is, hogy a térségi kultiragazdasag
szerepldi, koztiik a kreativ iparhoz sorolhaté vallalkozok nem kizarélag indirekt médon,
kivitelez6ként tudnak bekapcsolddni a fejlesztések megvaldsitasaba, hanem kozvetleniil
is részt tudnak venni a HTCS keretein beliil a program tovabbi alakitdsaban, formalasa-
ban. A kultiragazdasdg hatdron dtnyul6 integralt fejlesztése attételesen hatdssal lesz az
iskolai oktatdsra, nevelésre, valamint az eurorégio rendezvénykindlatdra is, és igy a kezde-
ményezés segiteni fog a kognitiv, mentdlis, érzelmi és kulturdlis hatdrok lebontdsdban is.
Harmadrészt a kulturdlis 6rokségi helyszinek 0sszekapcsoldsdval megfogalmazhaté egy
kozos narrativa is, amelynek hosszu tavon identitasképz6 ereje is lehet, foliilirva a torté-
nelem viharaiban kialakult koriilmények elvalaszté hatdsait (PLOAE, C. 2017).

Osszefoglalis
Tanulmanyunkban azt a problémat jartuk koriil, hogy mivel magyardzhat6, hogy a ma-

gyar-szlovak hatdron az elmult 25 évben kulturdlis tematikdju fejlesztésekre felhaszndlt
jelentds mennyiségii forrds ellenére nem figyelheté meg a hatartérség kohézidjanak lat-
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vanyos erdsodése. Ervelésiinket egyrészt a szubjektiv tavolsagra vonatkozé ,hatdrtani”
(border studies) vizsgalatokra alapoztuk, amelyek egyik {6 kovetkeztetése, hogy a kognitiv,
mentdlis, érzelmi és kulturdlis tdvolsdg mértékét a hatartérségekben jelentdsen befolydsolja
az etnikai, nyelvi, kulturdlis 6sszetartozds szintje, a kozos milt 6roksége. A magyar-szlovak
hatdr, ahogy arra szamos szakért6 felhivta az utébbi évtizedekben a figyelmet, korabban
szervesen Osszetartozo kis- €s kozéptdjakat, kulturdlisan szorosan dsszetartozé kozossé-
geket vélasztott szEt, természetes varosi vonzaskorzeteket darabolt fel. Ez a kdzos 6rok-
ség, a magyar nyelv mdig meglévé dominancidja, valamint a k6zos kultdrtdji 6rokség
kedvez6 feltételei lennének a kultiragazdasidg hatdron atnyulé integrélt fejlesztésének.
Ehhez rdaddsul az INTERREG program megfelel§ finanszirozasi hétteret is biztositana.

Az eddig a térségben megvaldsitott, a témaba vago fejlesztések ugyanakkor elszértan
jelentkeztek, és az egyes projektek tartalmilag és kormanyzasi szinten sem kapcsoléd-
tak egybe szinergikus egésszé. Ezért jutottunk arra a kovetkeztetésre, hogy a jovoben
a kulturdlis projekteket integraltan kellene megvaldsitani, mivel ezéltal rajzol6dhat ki az
a koherens narrativa, amely akdr a térségi identitds alakitdsdra is képes hatdst gyakorolni,
csokkentve a hatdr két oldalan él6k kozotti szubjektiv tavolsagérzetet.

Az Ister—Granum ETT részvételével megvalositds alatt 4116 WAVE-projekt egyik 6
célja éppen az, hogy a vizhez kapcsol6dé kulturdlis 6rokség valorizaciéjanak apropdjan
segitse olyan szakpolitikai eszkozok fejlesztését, amelyek hatékonyabba tehetik az unids
forrdsok felhaszndldsat. A térséget érint6 szlovdk-magyar INTERREG V-A program
keretében 2014 és 2020 kozott alkalmazott teriileti akcidterv megfeleld eszkoz a kultira-
gazdasagi fellépések integracidjara, amennyiben 2021 utdn, az 4j programozasi id6szak
alatt is haszndlni tervezik, és haszndlatat kiterjesztik a foglalkoztatdson kiviili témdkra is.
A WAVE cimi projekt keretében megkezdett tervezési munka dsszesen 16 térségi beavat-
kozds szinergikus 6sszekotését teszi lehetévé, amelyek megvaldsitdsanak koordindcidjat
az ETT el tudnd latni, biztositva ezaltal a fejlesztések kozotti koherencidt is.

Osszegzésképpen megallapithat6, hogy a hatdron 4tnyilé kultiragazdasidg integralt
fejlesztésének a feltételei Esztergom és Parkany térségében kedvezdk, az ehhez sziiksé-
ges eszkozok rendelkezésre dllnak, mindossze a meglévé kormanyzasi kapacitast kellene
hatékonyabban kihaszndlni a térségi szerepl6k kozotti koordinécié és az egyes kezdemé-
nyezések kozotti osszhang erdsitésére. Ezaltal latvanyosan javithat6 a beavatkozasoknak
és az unios forrdsok felhaszndldsdnak a hatékonysdga, mikozben a hatdrtérségben él6k
szubjektiv idegensége is csokkenni fog.

OcskAy GYULA
Hatdron Atnyulé Kezdeményezések Kozép-eurdpai Segit6 Szolgélat, Budapest
gyula.ocskay@cesci-net.eu

HARDI TAMAS
KRTK RKI Nyugat-magyarorszdgi Tudomanyos Osztdly, Gyor
hardi.tamas@krtk.hu

IRODALOM

AcToN, L.J. 1991: Nacionalizmus. —In: LUDASSY M. (szerk.): Az angolszész liberalizmus klasszikusai I. Atlan-
tisz, Budapest. pp. 120-152.

AEBR 2011: European Charter for Border and Cross-border Regions.
http://www.aebr.eu/files/publications/110915_Charta_EN_clean.pdf (letoltés: 2020. jilius 7.)

AGNEW, J. 2008: Borders in the mind: re-framing border thinking. — Ethics & Global Politics 1. 4. pp. 175-191.

166



ALCOTRA 2007: Programme de coopération transfrontaliere France—Italie ALCOTRA 2007-2013. Programme
opérationnelle. http://www.espaces-transfrontaliers.org/fileadmin/user_upload/documents/Programmes_
europeens/PO_ALCOTRA .pdf (letoltés: 2020. jilius 7.)

ASZ2008: Jelentés az INTERREG célii kltségvetési elirdnyzatok hasznosuldsanak ellenrzésérél. — Allami
Szamvevoszék, Budapest. 30 p.

BALOGH P.—GYELNIK T. (2019): Hungarian and Slovak national narratives with a focus on the shared boundary.
—In: BOTTLIK ZS.—GYELNIK T.—OCSKAY GY. (szerk.): Changes in the representation of a borderscape. The
case of the Mdria Valéria Bridge. Central European Service for Cross-Border Initiatives, Budapest. pp. 65-86.

BALTA PORTOLES, J. 2015: Cross-border cooperation and cultural communities in Europe. — Centre Maurice
Coppieters, Brussels. 60 p.

BARANYI B. 2014: Adalékok a hatdr mentiség Gjraértelmezéséhez Magyarorszdgon. — Deturope — The Central
European Journal of Regional Development and Tourism 6. 2. pp. 26—45.

BoTTLIK ZS.—NAGY P.—PETE M.—TELBISZ T. (2019): Glosses on the Ister-Granum EGTC research. — In: BoTT-
LIK ZS.—GYELNIK T.—OcskAY Gy. (szerk.): Changes in the representation of a borderscape. The case of
the Mdria Valéria Bridge. Central European Service for Cross-Border Initiatives, Budapest. pp. 87-108.

Bozok1 A.—SEBOK M. —HUNYADI ZS.— HUsz D.— INKEI P.— KARSAI GY.— KITZINGER D.—SUKOSD M.—TOROK A.
—VOROS M.—WESSELY A.2006: A szabadsdg kultdrdja. Magyar kulturdlis stratégia 2006—-2020. Budapest.
http://www.nefmi.gov.hu/kultura/2006/szabadsag-kulturaja (letoltés: 2021. februdr 9.)

CENTAROVA, J. 2020: Creative economy as a tool of competitiveness. — SHS Web of Conferences 83, 01007.
Current Problems of the Corporate Sector 2020.
https://doi.org/10.1051/shsconf/20208301007 (letoltés: 2021. janudr 21.)

CERDEIRAS, A.—PINHEIRO, B.— VAREIRO, L.— MENDES, R. 2018: Tourism and valorisation of cultural heritage:
The case of the Castle of Lanhoso. — Tékhne 16. 2. pp. 28-37. https://doi.org/10.2478/tekhne-2019-0010

CESCI 2020: WAVE. Regional Status Quo. Ister—Granum European Grouping of Territorial Cooperation. Cent-
ral European Service for Cross-Border Initiatives, Budapest. 53 p,

DECOVILLE, A.—DURAND, F. 2018: Exploring cross-border integration in Europe: how do populations cross
borders and perceive their neighbours? — European Urban and Regional Studies 26. 2. pp. 134-157.

DELL’AGNESE, E.— AMILHAT SZARY, A-L. 2015: Borderscapes: from border landscapes to border aesthetics. — Geo-
politics 20. 1. pp. 4—13.

DIENER, A.C.—HAGEN,J. 2012: Borders. A very short introduction. — Oxford University Press, New York. 137 p.

DuURrRAND, F.2015: Theoretical framework of the cross-border space production — the case of the Eurometropolis
Lille—Kortrijk-Tournai. — Journal of Borderlands Studies 30. 3. pp. 309-328.

EC 2007: Phare Ex Post Evaluation. Phase 3. Thematic Evaluations — Cross-Border Cooperation. Thematic Eva-
luation. Phare Cross-Border Cooperation Programmes 1999-2003. — European Commission, Brussels. 54 p.

EC 2016a: Ex-post evaluation of Cohesion Policy programmes 2007-2013, focusing on the European Regional
Development Fund (ERDF) and the Cohesion Fund (CF). Final report. Main report. — European Commission,
Brussels.

EC 2016b: Ex post evaluation of Cohesion Policy programmes 2007-2013 financed by the European regio-
nal development Fund (ERDF) and Cohesion Fund (CF). Case study: Hungary—Slovakia Cross-border
Cooperation Programme 2007-2013. — European Commission, Brussels. 50 p.

EszenyI O. 2016: A kultidrtdj értelmezésének valtozasa a kultirfoldrajzban. — Foldrajzi Kozlemények 140. 1.
pp. 1-12.

FaLup1, A.2018: The poverty of territorialism. A neo-medieval view of Europe and European planning. — Edward
Elgar Publishing, Cheltenham—Northampton. 200 p.

FarkAS Gy. (2019): Linguistic and ethnic border changes within the frames of Ister—Granum Euroregion
settlement group. — In: BOTTLIK ZS.—GYELNIK T.—OCSKAY GY. (szerk.): Changes in the representation of
aborderscape. The case of the Mdria Valéria Bridge. Central European Service for Cross-Border Initiatives,
Budapest. pp. 129-165.

HaLL, P. 2000: Creative cities and economic development. — Urban Studies 37. 4. pp. 639-649.

HaALLs, ET. 1968: Proxemics. — Current Anthropology 9. 2-3. pp. 83-95.

HARrDIT.—HAIDU Z.—MEZEI L. (szerk.) 2009: Hatdrok és varosok a Kdrpat-medencében. — MTA Regiondlis Kuta-
tasok Kozpontja, Gyér—Pécs. 374 p.

HORKHEIMER, M.— ADORNO, T. W. 1990: A kultdripar. — In: HORKHEIMER, M.— ADORNO, T. W.: A felvildgoso-
dds dialektikdja. Filozofiai toredékek. Gondolat — Atlantisz. pp. 147-200.

Husz M. 2014: Az 6rokségrekonstrukciok geopolitikai kerete. — Foldrajzi Kozlemények 138. 1. pp. 64-73.

JascHITZ M. 2010: Elzdrt mult — hatartalan jovo? Esztergom vonzaskorzete a huszadik szdzadban és az ezred-
fordulén. — Tér és Tarsadalom 24. 3. pp. 93-135.

JascHITZ M. 2019: (Re)birth of a twin city. Hinterland analysis in the region of Esztergom—Stdrovo. — In:
BoTTLIK Zs.—GYELNIK T.—OCSKAY GY. (szerk.): Changes in the representation of a borderscape. The case
of the Mdria Valéria Bridge. Central European Service for Cross-Border Initiatives, Budapest. pp. 109-128.

167



KERESNYEI K.—EGEDY T. 2015: Adalékok a kreativ gazdasdg elméletéhez. — Foldrajzi Kozlemények 139. 1.
pp- 30-42.

KocLusa, D.2018: Implementation of integrated territorial investments in Poland. Rationale, results and recom-
mendations. — Quaestiones Geographicae 37. 4. pp. 81-98.

KoLLAI1.2008: A szavak ereje. — In: KoLLAI L. (szerk.): Meghasadt milt. Fejezetek a szlovdakok és a magyarok
torténelmébdl. Terra Recognita Alapitvany, Budapest. pp. 19-29.

Lapos M. 2006: Az INTERREG-PHARE CBC projektek tipusai és tapasztalatai. — In: KAISER T. (szerk.):
Hidak vagy soromp6k? A hatdron ativels egyiittmiikodések szerepe az integrécis folyamatban. — Uj Man-
ddtum, Budapest. pp. 204-229.

LEIBENATH, M.— KORCELLI-OLEINICZAK, E.—KNIPPSCHILD, R. 2008: Bridging the gap? — In: LEIBENATH, M.
—KORCELLI-OLEINICZAK, E.—KNIPPSCHILD, R. (szerk.): Cross-border governance and sustainable spatial
development. Springer, Berlin—-Heidelberg. pp. 187-193.

LoscH, A. 1954: The economics of location. — Yale University Press, New Heaven. 320 p.

MARTINEZ, O.]J. 1994: The dynamics of border interaction: new approaches to border analysis. — In: SCHOFIELD,
C. H. (szerk.): Global boundaries. Routledge, London—-New York. pp. 1-15.

MEDEIROS, E. 2018: The role of European Territorial Cooperation (ETC) in EU Cohesion Policy. — In: MEDEIROS,
E. (szerk.): European Territorial Cooperation. Theoretical and empirical approaches to the process and
impacts of cross-border and transnational cooperation in Europe. Springer, Cham. pp. 69-93.

MEDVE-BALINT G. 2013: Incentives and obstacles to cross-border cooperation in post-communist Central
Europe. — In: BELLINI, N.—HILPERT, U. (szerk.): Europe’s changing geography. The impact of inter-regional
networks. Routledge, London. pp. 44-70.

MEzELL. 2004: A magyar-szlovdk hatdr menti kapcsolatok esélyei. Ph.D. értekezés. — Debreceni Egyetem Fold-
tudomdnyi Doktori Iskola, Debrecen. 183 p.

MILL, J. S. 2006: Considerations on representative government.
http://oll.libertyfund.org/?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=234&chapter=16569&layout
=html&Itemid=27 (let6ltés: 2014. februar 27.)

MiosGa, M. 2008: Implication of spatial development policies at European and national levels for border
regions. The case of Germany. — In: LEIBENATH, M.— KORCELLI-OLEINICZAK, E.—KNIPPSCHILD, R. (szerk.):
Cross-border governance and sustainable spatial development. Springer, Berlin—-Heidelberg. pp. 15-31.

MKSR-MHSR 2014: Navrh. Stratégia rozvoja kreativneho priemyslu v Slovenskej republike. — Ministerstvo
kultiry Slovenskej republiky a Ministerstvo hospoddrstva Slovenskej republiky, Bratislava.
https://www.culture.gov.sk/wp-content/uploads/2019/12/strategia.pdf (letoltés: 2021. februdr 9.)

MKSR-MHSR 2015: Ndvrh. Akény pldn realizdcie Stratégie rozvoja kreativneho priemyslu v Slovenskej
republike. — Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky a Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republi-
ky, Bratislava.
https://www.culture.gov.sk/wp-content/uploads/2019/12/akeny_plan.pdf (letoltés: 2021. februdr 9.)

NUKAMP, P.—RIETVELD, P.—SALOMON, I. 1990: Barriers in spatial interactions and communications: a concep-
tual exploration. — The Annals of Regional Science 24. 4. pp. 237-252.

PINTER E. 2008: Standard jogi modell hatdron dtnyulé regiondlis egyiittmiikodésekre. Doktori értekezés. — Sz€-
chenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Gydr. 224 p.

PLOAE, C. 2017: Cultural influences in cross border cooperation. An overview on Romania—Serbia cross bor-
der EU financed programme. — Proceedings of the International Conference on Business Excellence 11.
1. pp. 616-624.

RAJARAM, P. K.— GRUNDY-WARR, C.2007: Introduction. — In: RAJARAM, P. K.— GRUNDY-WARR, C. (szerk.): Border-
scapes. hidden geographies and politics at territory’s edge. University of Minnesota Press, Minneapolis
—London. pp. ix—Ix.

RAKITOVAC, K. A.—UROSEVIC, N. 2017: Valorisation of Cultural Heritage in Sustainable Tourism.— Management
12. 3. pp. 199-215. https://doi.org/10.26493/1854-4231.12.199-215

REITEL, B.— WASSENBERG, B.—PEYRONY, J. 2018: The INTERREG experience in bridging European territo-
ries. A 30-year summary. — In: MEDEIROS, E. (szerk.): European territorial cooperation. Theoretical and
empirical approaches to the process and impacts of cross-border and transnational cooperation in Europe.
Springer, Cham. pp. 7-23.

ScotT, J. W. 2014: Bordering, border politics and cross-border cooperation in Europe. Working Paper 7. — In:
EUROBORDERSCAPES. Bordering, political landscapes and social arenas: potentials and challenges of
evolving border concepts in a post-cold war world. http:/www.euborderscapes.eu/fileadmin/user_upload
/Working_Papers/EUBORDERSCAPES_Working_Paper_7_Scott.pdf (letoltés: 2016. december 3.).

STEFAN K.—TROCSANYI A.2012: Geographic aspects and spread of the cultural economy in Hungary.—In: TRO-
CSANYI A.—PIRISI G. (szerk.): The role of the cultural economy and tourism in the renewal of cities. Publikon,
Pécs. pp. 89-105.

168



SVENSSON, S.—NORDLUND, C. 2015: The building blocks of a Euroregion: novel metrics to measure cross-bor-
der integration. — Journal of European Integration 37. 3. pp. 371-389.

VAN Houtum, H. 1999: Internationalisation and mental borders. — Tijdschrift voor Economische en Sociale
Geografie 90. 3. pp. 329-335.

VAN HoutuMm, H. 2000: An overview of European geographical research on borders and border regions. —Journal
of Borderlands Studies 15. 1. pp. 57-83.

vAN Houtum, H.—KRAMSCH, O.—ZIERHOFER, W. 2005: Prologue. B/ordering space. — In: VAN HouTuMm,
H.—KRrRAMSCH, O.—ZIERHOFER, W. (szerk.): B/ordering Space. Ashgate, Aldershot— Burlington. pp. 1-13.

VATI 2002: A magyarorszagi Phare CBC programok eredményei 1995-2001. — VATI Teriiletfejlesztési Igaz-
gatdsdg, Budapest. 103 p.

‘WASSENBERG, B.—REITEL, B.—PEYRONY, J.—RUBIO, J. 2015: Territorial cooperation in Europe. A historical
perspective. — European Commission, Brussels. 172 p.

WAVE — WAter-linked heritage Valorization by developing an Ecosystem approach.
https://istergranum.eu/projektek/futo-projektek/wave-vizhez-kapcsolodo-oroksegek-ertekelese-okoszisz-
tema-alapu-modszertan-kidolgozasaval/?preview=true
https://www.interregeurope.eu/wave/

ZSILINCSAR W. 2012: Experiencing cultural land townscapes as a means of experienceing cultural diversity. —In:
TROCSANYI A.—PIrisI G. (szerk.): The role of the cultural economy and tourism in the renewal of cities.
Publikon, Pécs. pp. 127-136.

169



