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1. ábra A WAVE projekt keretében beazonosított kulturális beavatkozások térbeli elhelyezkedése 
(szerk. jáNosi v., CESCI)

Figure 1 Spatial pattern of the interventions identified within the framework of the WAVE project 
(ed. by jáNosi, v., CESCI)
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2. ábra A WAVE projektjeinek belső logikai összefüggése (szerk. jáNosi v., CESCI)
Figure 2 Internal logic of the WAVE projects (ed. by jáNosi, v., CESCI)

A tervezett fejlesztések középpontjában az esztergomi Duna Múzeum áll, ahol 2019-
ben nyílt meg az új, látványos interaktív Vízeum kiállítás, amely egyszerre reflektál a víz 
arcával, erejével és szellemével kapcsolatos örökségre; a regionális vonatkozások azonban 
csak érintőlegesen szerepelnek a kiállításon. Ezt a hiányosságot pótolhatja a magántu-
lajdonú zebegényi hajózási múzeum, amelynek bővítése vagy új helyszínre költöztetése 
elkerülhetetlenné vált, valamint a ramsari besorolás alatt álló Párizsi-mocsár (Parížske 
močiare) élővilágára és a vízhez kapcsolódó életmódra összpontosító, régóta tervezett 
látogatóközpont a köbölkúti (Gbelce) Ardea nevű korábbi gyermek-üdülőközpontban. 
(A három múzeumhoz kapcsolódna az újabban javasolt Ipoly Múzeum, amely szintén 
átfogó módon dolgozná fel a jelenlegi határfolyó természeti és kulturális örökségét.) 
A múzeumok között szoros együttműködés alakítandó ki a kiállítási tematikák tervezése, 
kiállítások megosztása terén.

A humanizált vízpartok fejlesztése nem kizárólag a Duna-parti sétányok kialakítását 
jelenti, jóllehet ezek a beavatkozások önmagukban is jelentősen javítják majd az érintett 
települések vízzel való kapcsolatát. Esztergomban az árvízvédelmi gát 2019-ben megkez-
dődött kiépítése teremti meg a lehetőségét annak, hogy a Kis-Duna sétány teljesen meg-
újuljon. Ehhez a látványtervek már elkészültek. Párkányban a dunai korzó csak egy rövid 
szakaszon épült ki, a Mária Valéria híd és egy csónakház megszakítja, a város ezt a disz-
kontinuitást szeretné felszámolni, és a korzót nyugati irányban továbbépíteni. Szob esetében 
pedig a most meglévő, a kerékpárút által uralt vízpartot szeretnék polgári külsővel ellátni, 
csakúgy, mint a helyzetértékelés lezárását követően utólag javasolt karvai Duna-korzó eseté-
ben. Ugyanakkor a következő években sorra kerülő fejlesztések keretében egyben a WAVE 
során beazonosított kulturális örökségi elemek is beépítésre kerülnek. Párkányban pl. az 
egykori hídvámház helyett a Mária Valéria híd szlovákiai hídfőjében egy modern épületben 
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kapna elhelyezést a Párkány és Vidéke Kulturális Társulás által menedzselt Hídőr projekt 
kiállítási helyszíne, az esztergomi új Kis-Duna korzón pedig az eurorégió vízhez kapcso-
lódó kulturális örökségi elemeit megjelenítő élményszerű utalások kerülnének beépítés-
re. Ugyancsak az esztergomi Kis-Duna biztosít helyszínt minden április 30-án a hajózási 
évadnyitó rendezvénynek, az ún. lampionos felvonulásnak, ami a debreceni virágkarne-
válhoz hasonlóan egyedi összeállítású úszó alkalmatosságok látványos leúsztatását jelenti. 
Az Aquaphone projekt minden év június elején a kortárs művészet eszközeivel eleveníti 
fel azt az időszakot, amikor a határ két oldalán elszakítottságban élő családok esténként 
szélcsendes időben a Duna vize fölé hajolva kommunikáltak egymással a határon át. Az 
említett Hídőr projekt keretében pedig 3-6 hónapos időszakra fogad Párkány nemzetközi 
művészeket, akik ott-tartózkodásuk ideje alatt műalkotásokkal, performanszokkal szim-
bolikusan „őrzik a hidat”, hogy az újraalkotott kapcsolatok ne szakadjanak meg többé.

A Garam mellékfolyásáról elnevezett Szikince fesztivál egy színes kulturális rendez-
vénysorozat, amely a patak mentén elhelyezkedő négy települést, valamint a Garamon 
található Szerelem-szigetet öleli fel (utóbbin a rendezvények lebonyolításához szükséges 
állandó infrastruktúra épülne ki). Szerencsés egybeesés, hogy az eurorégió még álló négy 
vízimalma közül kettő is a fesztiválnak helyet adó településeken, Kisgyarmaton (Sikenička) 
és Zalabán található. A HTCS szakértőinek javaslatai alapján ezek a malmok felújításu-
kat követően új funkciókat kapnak, és a nagybörzsönyi, ma is látogatható vízimalommal 
közös témaút részeit fogják képezni (utóbbi esetében a vízmeghajtáshoz szükséges infra-
strukturális átalakításokra kerülhet sor). A vízi kerék révén kapcsolódnak a fenti beavat-
kozások az esztergomi reneszánsz vízgéphez, amely egy a középkorban ritkaság számba 
menő mechanikai megoldással biztosította a vár vízellátását a Duna melletti forrásból.  
A vízgép másolata 2019 óta látogatható a rekonstruált Veprech-toronyban, amely ráadá-
sul a Molnár sor, az esztergomi molnárok egykori utcájának szomszédságában található.  
Az utca lehetőséget biztosítana a történelmi hagyományok megjelenítésére is.

Mint a fenti ismertetőből kiderül, a tervezett beavatkozások között többszörös szinergi-
kus összefüggésrendszer áll fenn. A WAVE projektnek köszönhetően sikerült egy olyan nar-
ratívát megalkotni, ami a Durand, F. (2015) által említett területi versengésben részt vevő 
szereplők szándékait közös csatornába terelte, bevonva számos, a határon átnyúló együtt-
működésben közvetlenül érdekeltek körén kívül álló partnert. Az elszigetelt projektelkép-
zeléseket sikerült egy koherens, területi szempontból is integrált egésszé alakítani, hosszú 
távon fenntartható, határon átnyúló tartalmakkal. Mindez azt jelenti, hogy az INTERREG  
CBC programok és projektek fent említett gyengeségeit sikerült átfogóan kezelni.

A megvalósításhoz ugyanakkor számos további tényező együttes fennállása szükséges. 
Amennyiben ugyanis a hagyományos módon kell az egyes projektekhez támogatást szerez-
ni (főként) az INTERREG CBC programból, az a most együttműködő partnerek közötti 
rivalizálást fogja eredményezni. A remélt szinergiák akkor alakulhatnak ki, hogyha az 
egyes fejlesztések egymást segítő módon, egymással párhuzamosan valósulhatnak meg. 
Ehhez volna szükség a projektek csomagban történő versenyeztetésére, amire a jelenlegi 
SKHU INTERREG CBC program is lehetőséget kínál, a foglalkoztatási célú akciótervek 
(territorial action plan for employment, TAPE) eszközén keresztül.

A TAPE a szlovák-magyar INTERREG V-A program tervezésekor merült fel lehetőség-
ként, az olasz-francia ALCOTRA program keretében alkalmazott határon átnyúló integrált 
terv (plan intégré transfrontalier, PIT) mintájára, az Európai Unió által preferált integrált 
területi beruházással (Integrated Territorial Investment, ITI) szemben. Az ITI lényegében 
azt tenné lehetővé, hogy egy adott térség speciális kihívásaira integrált választ lehessen 
adni, a rendelkezésre álló, eltérő alapokhoz tartozó források kombinációjával (Kocluba, 
D. 2018); ezáltal az ITI mint területi eszköz orvosolhatja az ágazati operatív programok és 
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általában a Kohéziós Politika „területi vakságát”. Ugyanakkor a több alapból megvalósuló 
(ún. multi-fund) finanszírozás feltételezi az egyes alapok menedzsmentjei által közösen 
kialakított kiválasztási, finanszírozási és monitoring mechanizmusok alkalmazását, ami 
határon átnyúló kontextusban aránytalan mértékben bonyolítja meg az ilyen beavatkozá-
sok adminisztrációját és végrehajtását.

A tervezés során ezért esett a választás az olasz-francia határon a 2007–2013-as időszak-
ban már használt PIT-re. Ennek lényege, hogy a helyi szereplők az együttműködési program 
által meghatározott prioritási területekhez kapcsolódóan integrált térségi tervet készítenek, 
amelyek 2-5, egymással szinergikusan összekapcsolódó projektet tartalmazhatnak, és eze-
ket egymással párhuzamosan valósítják meg. Egy további projekt keretében kell biztosíta-
ni a partnerek közötti koordinációt és a teljes PIT kommunikációját (ALCOTRA 2007).

A TAPE a magyar-szlovák határ mentén a program 3. prioritási tengelyén belül segíti  
elő a határon átnyúló munkaerő-mobilitást és a minőségi munkaerőpiac kialakulását. 
Ennek érdekében összesen 2-7 foglalkoztatási célú és egy koordinációs és kommuniká-
ciós projektet tartalmazhat. A foglalkoztatási tematikájú projektek célja a munkahelyek 
létrehozása, a határ menti munkaerőpiacok integrációja, a minőségi munkaerő biztosítása. 
A kiválasztásra került 9 TAPE ennek megfelelően KKV-k munkahelyteremtő beruházá-
sait, barnamezős önkormányzati területek rehabilitációját, fejlesztését, a szakképzési inf-
rastruktúrát és a társadalmilag marginalizált rétegeknek a munkaerőpiacra való eljutását 
stb. támogatja. Bár a modell alkalmazásával kapcsolatos tapasztalatok vegyesek, az már 
most látható, hogy egyes esetekben az adott határtérség gazdasági és munkaerőpiaci fej-
lesztéséhez a TAPE-ek érzékelhető mértékben képesek hozzájárulni.

Az eszközt (a foglalkoztatási orientációt mellőzve) ezért alkalmasnak látjuk arra is, 
hogy a WAVE keretében beazonosított fejlesztési elképzelések nagy részét integrálva 
járuljon hozzá az Ister–Granum eurorégió kultúragazdaságának integrált fejlesztéséhez. 
Maguk a projektek is segítik az elmúlt évszázadban vitathatatlanul kialakult kulturális 
távolság csökkentését, a kulturális örökség tematizációját és valorizációját. Ugyanakkor 
az egyes helyi kezdeményezések térségi integrációja révén számos további eredményt is 
el lehet érni. Egyrészt direkt módon lehet rámutatni a közös örökség egymást erősítő ele-
meire, és ezeket sajátos összefüggésrendszerükben lehet prezentálni az ide látogatóknak 
és a régió lakosságának egyaránt. Másrészt a kezdeményezők egy integrált beavatkozás 
révén a határon átnyúló közösségépítésnek is aktív szereplőivé válnak. Ennek a közös-
ségépítésnek fontos szerepe van abból a szempontból is, hogy a térségi kultúragazdaság 
szereplői, köztük a kreatív iparhoz sorolható vállalkozók nem kizárólag indirekt módon, 
kivitelezőként tudnak bekapcsolódni a fejlesztések megvalósításába, hanem közvetlenül 
is részt tudnak venni a HTCS keretein belül a program további alakításában, formálásá-
ban. A kultúragazdaság határon átnyúló integrált fejlesztése áttételesen hatással lesz az 
iskolai oktatásra, nevelésre, valamint az eurorégió rendezvénykínálatára is, és így a kezde-
ményezés segíteni fog a kognitív, mentális, érzelmi és kulturális határok lebontásában is. 
Harmadrészt a kulturális örökségi helyszínek összekapcsolásával megfogalmazható egy 
közös narratíva is, amelynek hosszú távon identitásképző ereje is lehet, fölülírva a törté-
nelem viharaiban kialakult körülmények elválasztó hatásait (Ploae, C. 2017).

Összefoglalás

Tanulmányunkban azt a problémát jártuk körül, hogy mivel magyarázható, hogy a ma- 
gyar-szlovák határon az elmúlt 25 évben kulturális tematikájú fejlesztésekre felhasznált 
jelentős mennyiségű forrás ellenére nem figyelhető meg a határtérség kohéziójának lát-



166

ványos erősödése. Érvelésünket egyrészt a szubjektív távolságra vonatkozó „határtani” 
(border studies) vizsgálatokra alapoztuk, amelyek egyik fő következtetése, hogy a kognitív, 
mentális, érzelmi és kulturális távolság mértékét a határtérségekben jelentősen befolyásolja 
az etnikai, nyelvi, kulturális összetartozás szintje, a közös múlt öröksége. A magyar-szlovák 
határ, ahogy arra számos szakértő felhívta az utóbbi évtizedekben a figyelmet, korábban 
szervesen összetartozó kis- és középtájakat, kulturálisan szorosan összetartozó közössé-
geket választott szét, természetes városi vonzáskörzeteket darabolt fel. Ez a közös örök-
ség, a magyar nyelv máig meglévő dominanciája, valamint a közös kultúrtáji örökség 
kedvező feltételei lennének a kultúragazdaság határon átnyúló integrált fejlesztésének. 
Ehhez ráadásul az INTERREG program megfelelő finanszírozási hátteret is biztosítana.

Az eddig a térségben megvalósított, a témába vágó fejlesztések ugyanakkor elszórtan 
jelentkeztek, és az egyes projektek tartalmilag és kormányzási szinten sem kapcsolód-
tak egybe szinergikus egésszé. Ezért jutottunk arra a következtetésre, hogy a jövőben  
a kulturális projekteket integráltan kellene megvalósítani, mivel ezáltal rajzolódhat ki az 
a koherens narratíva, amely akár a térségi identitás alakítására is képes hatást gyakorolni, 
csökkentve a határ két oldalán élők közötti szubjektív távolságérzetet.

Az Ister–Granum ETT részvételével megvalósítás alatt álló WAVE-projekt egyik fő 
célja éppen az, hogy a vízhez kapcsolódó kulturális örökség valorizációjának apropóján 
segítse olyan szakpolitikai eszközök fejlesztését, amelyek hatékonyabbá tehetik az uniós 
források felhasználását. A térséget érintő szlovák-magyar INTERREG V-A program 
keretében 2014 és 2020 között alkalmazott területi akcióterv megfelelő eszköz a kultúra-
gazdasági fellépések integrációjára, amennyiben 2021 után, az új programozási időszak 
alatt is használni tervezik, és használatát kiterjesztik a foglalkoztatáson kívüli témákra is.  
A WAVE című projekt keretében megkezdett tervezési munka összesen 16 térségi beavat-
kozás szinergikus összekötését teszi lehetővé, amelyek megvalósításának koordinációját 
az ETT el tudná látni, biztosítva ezáltal a fejlesztések közötti koherenciát is.

Összegzésképpen megállapítható, hogy a határon átnyúló kultúragazdaság integrált 
fejlesztésének a feltételei Esztergom és Párkány térségében kedvezők, az ehhez szüksé-
ges eszközök rendelkezésre állnak, mindössze a meglévő kormányzási kapacitást kellene 
hatékonyabban kihasználni a térségi szereplők közötti koordináció és az egyes kezdemé-
nyezések közötti összhang erősítésére. Ezáltal látványosan javítható a beavatkozásoknak 
és az uniós források felhasználásának a hatékonysága, miközben a határtérségben élők 
szubjektív idegensége is csökkenni fog.

Ocskay Gyula
Határon Átnyúló Kezdeményezések Közép-európai Segítő Szolgálat, Budapest
gyula.ocskay@cesci-net.eu
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