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1. dbra A WAVE projekt keretében beazonositott kulturdlis beavatkozasok térbeli elhelyezkedése

(szerk. JANoOsI V., CESCI)

Figure 1 Spatial pattern of the interventions identified within the framework of the WAVE project
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(ed. by JANosL, V., CESCI)
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2. dbra A WAVE projektjeinek belss logikai dsszefiiggése (szerk. JANos1 V., CESCI)
Figure 2 Internal logic of the WAVE projects (ed. by JANosI, V., CESCI)

A tervezett fejlesztések kozéppontjdban az esztergomi Duna Mizeum all, ahol 2019-
ben nyilt meg az 4j, latvanyos interaktiv Vizeum kidllitds, amely egyszerre reflektdl a viz
arcdval, erejével és szellemével kapcsolatos 6rokségre; a regiondlis vonatkozasok azonban
csak érintélegesen szerepelnek a kidllitdson. Ezt a hidnyossagot pétolhatja a magantu-
lajdont zebegényi hajozasi mizeum, amelynek bovitése vagy tj helyszinre koltoztetése
elkeriilhetetlenné valt, valamint a ramsari besorolds alatt allé Parizsi-mocsar (Parizske
mociare) éloviladgara és a vizhez kapcsolédé életmédra Gsszpontositd, régota tervezett
latogatokozpont a kobolkiti (Gbelce) Ardea nevii kordabbi gyermek-iidiil6k6zpontban.
(A harom muzeumhoz kapcsolédna az djabban javasolt Ipoly Mizeum, amely szintén
atfogé modon dolgozna fel a jelenlegi hatarfolyd természeti és kulturdlis orokségét.)
A muzeumok kozott szoros egyiittmiikodés alakitando ki a kidllitdsi tematikdk tervezése,
kiallitdsok megosztdsa terén.

A humanizalt vizpartok fejlesztése nem kizardlag a Duna-parti sétanyok kialakitdsat
jelenti, jollehet ezek a beavatkozdsok dnmagukban is jelentdsen javitjdk majd az érintett
telepiilések vizzel valo kapcsolatat. Esztergomban az drvizvédelmi git 2019-ben megkez-
dédott kiépitése teremti meg a lehetdségét annak, hogy a Kis-Duna sétany teljesen meg-
djuljon. Ehhez a latvanytervek mar elkésziiltek. Parkdnyban a dunai korzé csak egy rovid
szakaszon épiilt ki, a Mdria Valéria hid és egy csénakhdz megszakitja, a varos ezt a disz-
kontinuitdst szeretné felszamolni, €s a korz6t nyugati irdnyban tovabbépiteni. Szob esetében
pedig a most meglévo, a kerékparit dltal uralt vizpartot szeretnék polgari kiilsGvel ellatni,
csakugy, mint a helyzetértékelés lezarasat kovetéen utdlag javasolt karvai Duna-korzé eseté-
ben. Ugyanakkor a kdvetkezd években sorra keriil6 fejlesztések keretében egyben a WAVE
sordn beazonositott kulturalis 6rokségi elemek is beépitésre keriilnek. Parkdnyban pl. az

s

egykori hidvamhaz helyett a Mdria Valéria hid szlovakiai hidf6jében egy modern épiiletben
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kapna elhelyezést a Parkany és Vidéke Kulturalis Tarsulds altal menedzselt Hiddr projekt
kiallitasi helyszine, az esztergomi 4j Kis-Duna korzén pedig az eurorégié vizhez kapcso-
16d6 kulturdlis 6rokségi elemeit megjelenitd élményszer( utaldsok keriilnének beépités-
re. Ugyancsak az esztergomi Kis-Duna biztosit helyszint minden dprilis 30-4n a haj6z4si
évadnyit6 rendezvénynek, az tn. lampionos felvonuldsnak, ami a debreceni virdgkarne-
valhoz hasonléan egyedi 6sszedllitdsu uszo6 alkalmatossagok latvanyos ledsztatdsat jelenti.
Az Aquaphone projekt minden év junius elején a kortdrs miivészet eszkozeivel eleveniti
fel azt az id6szakot, amikor a hatdr két oldalan elszakitottsdgban é16 csaldadok esténként
szélcsendes id6ben a Duna vize f6l€ hajolva kommunikaltak egymadssal a hatdron at. Az
emlitett Hiddr projekt keretében pedig 3-6 honapos idészakra fogad Parkdny nemzetkozi
miivészeket, akik ott-tartézkoddsuk ideje alatt mtialkotasokkal, performanszokkal szim-
bolikusan ,,6rzik a hidat”, hogy az djraalkotott kapcsolatok ne szakadjanak meg tobbé.

A Garam mellékfolyasarol elnevezett Szikince fesztival egy szines kulturdlis rendez-
vénysorozat, amely a patak mentén elhelyezkedd négy telepiilést, valamint a Garamon
taldlhat6 Szerelem-szigetet oleli fel (utobbin a rendezvények lebonyolitdsdhoz sziikséges
alland¢ infrastruktira épiilne ki). Szerencsés egybeesés, hogy az eurorégio még allé négy
vizimalma koziil kettd is a fesztivalnak helyet adé telepiiléseken, Kisgyarmaton (Sikenicka)
és Zalaban taldlhatd. A HTCS szakértdinek javaslatai alapjan ezek a malmok feldjitasu-
kat kovetden 1j funkcidkat kapnak, €s a nagyborzsonyi, ma is latogathaté vizimalommal
kozos tématit részeit fogjak képezni (utébbi esetében a vizmeghajtashoz sziikséges infra-
strukturdlis dtalakitdsokra keriilhet sor). A vizi kerék révén kapcsol6dnak a fenti beavat-
kozdsok az esztergomi reneszansz vizgéphez, amely egy a kozépkorban ritkasdg szdmba
mend mechanikai megoldassal biztositotta a var vizellatdsat a Duna melletti forrasbol.
A vizgép masolata 2019 6ta latogathat6 a rekonstrudlt Veprech-toronyban, amely rdada-
sul a Molndr sor, az esztergomi molndrok egykori utcdjanak szomszédsagaban taldlhato.
Az utca lehet8séget biztositana a torténelmi hagyomanyok megjelenitésére is.

Mint a fenti ismertet6bol kideriil, a tervezett beavatkozasok k6zott tobbszords szinergi-
kus osszefiiggésrendszer dll fenn. A WAVE projektnek koszonhet6en sikertiilt egy olyan nar-
rativat megalkotni, ami a DURAND, F. (2015) dltal emlitett teriileti versengésben részt vevd
szerepl6k szandékait kozos csatorndba terelte, bevonva szamos, a hatdron atnyulo egyiitt-
miikodésben kozvetleniil érdekeltek korén kiviil 4116 partnert. Az elszigetelt projektelkép-
zeléseket sikeriilt egy koherens, teriileti szempontbdl is integralt egésszé alakitani, hosszu
tdvon fenntarthatd, hataron dtnyulé tartalmakkal. Mindez azt jelenti, hogy az INTERREG
CBC programok és projektek fent emlitett gyengeségeit sikeriilt dtfogdan kezelni.

A megvaldsitashoz ugyanakkor szamos tovabbi tényezd egyiittes fenndlldsa sziikséges.
Amennyiben ugyanis a hagyomanyos médon kell az egyes projektekhez tdmogatast szerez-
ni (féként) az INTERREG CBC programbdl, az a most egyiittm{ikodé partnerek kozotti
rivalizdldst fogja eredményezni. A remélt szinergidk akkor alakulhatnak ki, hogyha az
egyes fejlesztések egymadst segité mdodon, egymadssal parhuzamosan valésulhatnak meg.
Ehhez volna sziikség a projektek csomagban torténd versenyeztetésére, amire a jelenlegi
SKHU INTERREG CBC program is lehetdséget kindl, a foglalkoztatasi célu akcidtervek
(territorial action plan for employment, TAPE) eszkozén keresztiil.

A TAPE a szlovik-magyar INTERREG V-A program tervezésekor meriilt fel lehet6ség-
ként, az olasz-francia ALCOTRA program keretében alkalmazott hatdron 4tnyulo integralt
terv (plan intégré transfrontalier, PIT) mintdjara, az Europai Unio dltal preferdlt integralt
teriileti beruhdzdssal (Integrated Territorial Investment, ITI) szemben. Az ITI 1ényegében
azt tenné lehet6vé, hogy egy adott térség specidlis kihivdsaira integralt vdlaszt lehessen
adni, a rendelkezésre 4l19, eltér6 alapokhoz tartozé forrdsok kombindcidjaval (KOCLUBA,
D. 2018); ezéltal az ITI mint teriileti eszk6z orvosolhatja az 4gazati operativ programok és
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altalaban a Kohézios Politika ,.tertileti vaksagat”. Ugyanakkor a tobb alapbdl megvaldsuld
(4n. multi-fund) finanszirozas feltételezi az egyes alapok menedzsmentjei dltal kozosen
kialakitott kivalasztdsi, finanszirozasi €s monitoring mechanizmusok alkalmazdsat, ami
hatdron 4tnyulé kontextusban ardnytalan mértékben bonyolitja meg az ilyen beavatkoza-
sok adminisztracigjat és végrehajtasat.

A tervezés sordn ezért esett a valasztas az olasz-francia hatdron a 2007-2013-as id6szak-
ban mar hasznalt PIT-re. Ennek l1ényege, hogy a helyi szerepl6k az egytittm{ikodési program
altal meghatdrozott prioritdsi teriiletekhez kapcsoléddan integralt térségi tervet készitenek,
amelyek 2-5, egymadssal szinergikusan 6sszekapcsolddoé projektet tartalmazhatnak, és eze-
ket egymdssal pArhuzamosan val6sitjdk meg. Egy tovdbbi projekt keretében kell biztosita-
ni a partnerek kozotti koordinaciot €s a teljes PIT kommunikacidjat (ALCOTRA 2007).

A TAPE a magyar-szlovdk hatdr mentén a program 3. prioritdsi tengelyén beliil segiti
el6 a hatdron atnyulé munkaeré-mobilitast és a mindségi munkaerdpiac kialakuldsat.
Ennek érdekében Osszesen 2-7 foglalkoztatdsi céld és egy koordindcids €s kommunika-
cios projektet tartalmazhat. A foglalkoztatdsi tematikdji projektek célja a munkahelyek
létrehozdsa, a hatar menti munkaer&piacok integracidja, a mindségi munkaerd biztositasa.
A kivalasztdsra keriilt 9 TAPE ennek megfeleléen KKV-k munkahelyteremt6 beruhaza-
sait, barnamezds Onkormdnyzati teriiletek rehabilitacidjat, fejlesztését, a szakképzési inf-
rastruktdrat és a tarsadalmilag marginalizalt rétegeknek a munkaerdpiacra valé eljutdsat
stb. tdmogatja. Bar a modell alkalmazdsdval kapcsolatos tapasztalatok vegyesek, az mar
most 14thatd, hogy egyes esetekben az adott hatartérség gazdasdgi és munkaerdpiaci fej-
lesztéséhez a TAPE-ek érzékelhetd mértékben képesek hozzdjarulni.

Az eszkozt (a foglalkoztatdsi orientdciot mellézve) ezért alkalmasnak latjuk arra is,
hogy a WAVE keretében beazonositott fejlesztési elképzelések nagy részét integralva
jaruljon hozza az Ister—Granum eurorégié kultiragazdasdganak integralt fejlesztéséhez.
Maguk a projektek is segitik az elmiilt évszdzadban vitathatatlanul kialakult kulturdlis
tavolsdg csokkentését, a kulturdlis 6rokség tematizdcidjat és valorizacidjat. Ugyanakkor
az egyes helyi kezdeményezések térségi integracidja révén szdmos tovabbi eredményt is
el lehet érni. Egyrészt direkt modon lehet ramutatni a kozos 6rokség egymast erdsito ele-
meire, és ezeket sajatos Osszefiiggésrendszeriikben lehet prezentdlni az ide latogatéknak
és a régid lakossdganak egyardnt. Mdsrészt a kezdeményezok egy integralt beavatkozas
révén a hatdron atnyulo kozosségépitésnek is aktiv szerepl6ivé vdlnak. Ennek a kozos-
ségépitésnek fontos szerepe van abbdl a szempontbdl is, hogy a térségi kultiragazdasag
szerepldi, koztiik a kreativ iparhoz sorolhaté vallalkozok nem kizarélag indirekt médon,
kivitelez6ként tudnak bekapcsolddni a fejlesztések megvaldsitasaba, hanem kozvetleniil
is részt tudnak venni a HTCS keretein beliil a program tovabbi alakitdsaban, formalasa-
ban. A kultiragazdasdg hatdron dtnyul6 integralt fejlesztése attételesen hatdssal lesz az
iskolai oktatdsra, nevelésre, valamint az eurorégio rendezvénykindlatdra is, és igy a kezde-
ményezés segiteni fog a kognitiv, mentdlis, érzelmi és kulturdlis hatdrok lebontdsdban is.
Harmadrészt a kulturdlis 6rokségi helyszinek 0sszekapcsoldsdval megfogalmazhaté egy
kozos narrativa is, amelynek hosszu tavon identitasképz6 ereje is lehet, foliilirva a torté-
nelem viharaiban kialakult koriilmények elvalaszté hatdsait (PLOAE, C. 2017).

Osszefoglalis
Tanulmanyunkban azt a problémat jartuk koriil, hogy mivel magyardzhat6, hogy a ma-

gyar-szlovak hatdron az elmult 25 évben kulturdlis tematikdju fejlesztésekre felhaszndlt
jelentds mennyiségii forrds ellenére nem figyelheté meg a hatartérség kohézidjanak lat-
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vanyos erdsodése. Ervelésiinket egyrészt a szubjektiv tavolsagra vonatkozé ,hatdrtani”
(border studies) vizsgalatokra alapoztuk, amelyek egyik {6 kovetkeztetése, hogy a kognitiv,
mentdlis, érzelmi és kulturdlis tdvolsdg mértékét a hatartérségekben jelentdsen befolydsolja
az etnikai, nyelvi, kulturdlis 6sszetartozds szintje, a kozos milt 6roksége. A magyar-szlovak
hatdr, ahogy arra szamos szakért6 felhivta az utébbi évtizedekben a figyelmet, korabban
szervesen Osszetartozo kis- €s kozéptdjakat, kulturdlisan szorosan dsszetartozé kozossé-
geket vélasztott szEt, természetes varosi vonzaskorzeteket darabolt fel. Ez a kdzos 6rok-
ség, a magyar nyelv mdig meglévé dominancidja, valamint a k6zos kultdrtdji 6rokség
kedvez6 feltételei lennének a kultiragazdasidg hatdron atnyulé integrélt fejlesztésének.
Ehhez rdaddsul az INTERREG program megfelel§ finanszirozasi hétteret is biztositana.

Az eddig a térségben megvaldsitott, a témaba vago fejlesztések ugyanakkor elszértan
jelentkeztek, és az egyes projektek tartalmilag és kormanyzasi szinten sem kapcsoléd-
tak egybe szinergikus egésszé. Ezért jutottunk arra a kovetkeztetésre, hogy a jovoben
a kulturdlis projekteket integraltan kellene megvaldsitani, mivel ezéltal rajzol6dhat ki az
a koherens narrativa, amely akdr a térségi identitds alakitdsdra is képes hatdst gyakorolni,
csokkentve a hatdr két oldalan él6k kozotti szubjektiv tavolsagérzetet.

Az Ister—Granum ETT részvételével megvalositds alatt 4116 WAVE-projekt egyik 6
célja éppen az, hogy a vizhez kapcsol6dé kulturdlis 6rokség valorizaciéjanak apropdjan
segitse olyan szakpolitikai eszkozok fejlesztését, amelyek hatékonyabba tehetik az unids
forrdsok felhaszndldsat. A térséget érint6 szlovdk-magyar INTERREG V-A program
keretében 2014 és 2020 kozott alkalmazott teriileti akcidterv megfeleld eszkoz a kultira-
gazdasagi fellépések integracidjara, amennyiben 2021 utdn, az 4j programozasi id6szak
alatt is haszndlni tervezik, és haszndlatat kiterjesztik a foglalkoztatdson kiviili témdkra is.
A WAVE cimi projekt keretében megkezdett tervezési munka dsszesen 16 térségi beavat-
kozds szinergikus 6sszekotését teszi lehetévé, amelyek megvaldsitdsanak koordindcidjat
az ETT el tudnd latni, biztositva ezaltal a fejlesztések kozotti koherencidt is.

Osszegzésképpen megallapithat6, hogy a hatdron 4tnyilé kultiragazdasidg integralt
fejlesztésének a feltételei Esztergom és Parkany térségében kedvezdk, az ehhez sziiksé-
ges eszkozok rendelkezésre dllnak, mindossze a meglévé kormanyzasi kapacitast kellene
hatékonyabban kihaszndlni a térségi szerepl6k kozotti koordinécié és az egyes kezdemé-
nyezések kozotti osszhang erdsitésére. Ezaltal latvanyosan javithat6 a beavatkozasoknak
és az unios forrdsok felhaszndldsdnak a hatékonysdga, mikozben a hatdrtérségben él6k
szubjektiv idegensége is csokkenni fog.
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