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Abstract

This article examines the career of Hungarian geographer, Tibor Menddl, who was appointed
the first Chair of Human Geography at E6tvos Lordnd University, Budapest in 1940. Mendol’s
career had a bright start but was shattered following World War II. His story is not unique in
Hungary, and in fact was common to other countries in the former Soviet sphere where a genera-
tion of geographers shared his fate. The history of Mendol’s career and the reception of his work
reaches beyond the significance of a personal life story. It offers insight into twentieth-century
Hungarian geography and into Hungarian scholarly life in general. Mendo!’s career was emble-
matic of a period when geography—which had been institutionally strong, vital in public thought
in Hungary, and important in a policy context-became marginalised within academia, and came
very close to disciplinary annihilation. Mendol was allowed to retain his chair up to his date
of retirement, but his disciples had to leave the university. His efforts to publish his work were
in turn hindered, and his scientific theories received strong criticism. Students of geography in
Budapest probably did not even hear his name uttered, even a few years after his death. Mendo!’s
works were even removed from the university curriculum. The output of the more recent Mendol
‘heritage industry,” however, proves that the legacy of his work has not yet been exhausted, and
that his story remains relevant. Though the protagonist of this story has been dead for more than
fifty years, his spirit (or perhaps his phantom) returns occasionally. Varying attitudes towards his
life and work—from rejection, through concealment, to carefully expressed and later more bra-
vely-worded tributes—have always been only partially about professional and subject-based issues.
Interpretations of his life and work have also always been matters of historiography and politics.
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Bevezetés

Az ELTE TTK FFI Foldrajztudomanyi Kézpontja idén tinnepli alapitdsanak 150. évfor-
duldgjat: 1870-ben nevezték ki HUNFALVY JANOSt a f6ldrajz els6 professzordnak Budapesten.
Az évtizedeken keresztiil egységes foldrajzi intézet emberfoldrajzi €s természeti foldraj-
zi tanszékre bontdsa az 1920-es, 1930-as években tobbszor széba keriilt, végiil a Bolcsé-
szettudomanyi Kar 1939-ben dontott a két tanszék foldllitasar6l. Az Emberfoldrajzi
Tanszék vezetésére kiirt palydzatot MENDOL TIBOR nyerte el, aki 1940 decemberében vette
4t kinevezését (1. dbra). Igy ebben az évben kettSs jubileumot iinnepelhetiink: a magyar
foldrajz egyetemi intézményesiilésének 150. évforduldja mellett az Emberfoldrajzi (mai
nevén: Tarsadalom- és Gazdasdgfoldrajzi) Tanszék alapitasanak 80. évforduldjarol is meg-
emlékeziink. Tanulmanyom a kett6s jubileum alkalmabdl a tanszék alapitéjanak, MENDOL
TiBornak a pdlydjat és munkdssdgat mutatja be.

MENDOL életiitja csak részben koveti a tanszékalapitd professzorok sikertorténetének
szokasos allomadsait. Palydja nagyon lendiiletesen indult, vitathatatlan tudomanyos telje-
sitménye még 40 éves kora el6tt az Emberfoldrajzi Tanszék élére emelte, néhdny évvel
kés6bb pedig a Magyar Foldrajzi Tarsasag elnokének és az MTA levelez6 tagjanak vélasz-
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1. kép MENDOL TIBOR az 1930-as években
Picture 1 TIBOR MENDOL in the 1930s
Forrds/Source: Tessedik Sdmuel Mizeum, Szarvas.

tottak. A gyorsan emelkedd palyaiv azonban még az igazi kiteljesedés el6tt, a masodik
vilaghaborut kovetd években megtort. Nem egyedi ez a torténet Magyarorszagon és az
egykori szocialista orszdgokban sem, ahol egy egész tudésnemzedék osztozott MENDOL
sorsdban. MENDOL életitjanak végigkovetése a magyar foldrajztudomany torténetének két
korszakat is bemutatja: el6szor azt az id6szakot, amikor a foldrajz intézményeiben erds,
a korszak magyar kézgondolkoddsban kulcsfontossdgu, a tudoménypolitikdban kiemelt
diszciplina volt, majd pedig a berendezked6 kommunista rendszerben gyokeresen dtalakit-
va a tudomadnyos élet periféridjara szorult. Ez az dtalakulds nem csak a tudoményfilozéfia
és a tudomany alapvetd feladatainak megvaltozasat jelentette, hanem a kutatdk, egyetemi
oktatok kicserélddését is. Bar MENDOL katedrdjat nyugdijazdsdig megtarthatta, de tanit-
vanyai nem maradhattak az egyetemen, miiveinek kiaddsat akadalyoztdk, tudoményos
eredményeit nyiltan birdltdk. Aki MENDOL haldla utdn néhdny évvel hallgatott foldrajzot
Budapesten, nagy valdszinliséggel mar a nevével sem taldlkozott, munkdi kikeriiltek az
egyetemi tananyagokbdl. Eletmiivének, munkéssdganak djraértékelése csak évtizedekkel
a haldla utan kezd6dott meg.

Ez a tanulmany a Geographers: Biobibliographical Studies-ban 2009-ben megjelent
MENDOL-€életrajz bovitett valtozata (GYORI R. 2009), felépitése koveti a GBS-ben meg-
szabott szerkezetet. E16szor MENDOL élettitjat, munkdssdganak kiemelkedd eredményeit
mutatom be. Ezt kovetSen roviden 6sszefoglalom MENDOL foldrajzi gondolatainak lénye-
ges elemeit, és felvdzolom a telepiilésfoldrajzi modszerét ért birdlatokat is. Végiil pedig
MENDOL munkdssaganak ,,utééletét” tarom fel, és bemutatom, miért valt fontossa MENDOL
orokségének djraértékelése 1990 utdn. Kutatdsom, amely elsésorban megjelent tanulma-
nyok, konyvek és kisebb részben levéltari forrasok feldolgozasara tdimaszkodik, nem az elsé
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a MENDOL-€letmtivel foglalkozé munkdk sordban. Tobb visszaemlékezés, rovidebb-hosz-
szabb életrajzi 6sszefoglald sziiletett mar MENDOLr6], egy-egy fontosabb miivérdl, illetve
kutatdsi teriiletérdl, amelyeket felhaszndltam ennek az elemzésnek az elkészitéséhez. Ebben
a tanulmdnyban arra torekszem, hogy a ,,Mendol-torténet” kontextusdt is koriil jarjam: be
szeretném mutatni azt a tudomdnyos és politikai kdzeget is, amelyben az események lezaj-
lottak, az egyes miivek, majd a késébbi interpretdciok megsziilettek. Tudomanytorténeti
megkozelitésem konstruktivista felfogashoz all kozel, azt vallom, hogy a tudomdany és
atudomdnyos eredmények a tdrsadalmi rendszer egyéb elemeivel kolcsonhatdsban értheték
meg és frhatdk le. Ugy gondolom, hogy MENDOL életitjanak feltdrdsa tilmutat f&szerepld
torténetén, és segithet jobban megérteni, hogyan erdsodott meg a tudomany folotti poli-
tikai ellen6rzés az 1950-es években, hogyan zajlott le a magyar foldrajz ,,szovjetizaciéja”
(GYORI R.—GyYURis F. 2012).

Mendol Tibor szakmai életitja és munkassaga

MENDOL TIBOR 1905. méjus 4-én sziiletett a Békés megyei Nagyszéndson. Magyarorszag
sajatos karakter( tdja ez: a 17. szdzadi torok pusztitdsok kovetkeztében elnéptelenedett
vidéket a 18. szdzadban f6ként evangélikus valldsd szlovdk telepesek népesitették ujja,
az elpusztult falvak helyén néhdny telepeskozség, mezdvaros alakult ki, a varosok nagy
kiterjedésii hatdrat pedig a 19. szdzad mésodik felétSl egyre slirlibben iilt€k meg a tanyak.
MENDOL életmiivében mindvégig fontos helyet foglalt el a sajatos alfoldi telepiiléshalézat
kutatdsa, a mez&varosok, tanyak keletkezésének, morfologidjanak és funkcionalis miiko-
désének a vizsgalata. Minden bizonnyal MENDOL &sei is a mai Szlovékia teriiletér6l kol-
toztek az Alfoldre, csalddja mindkét d4gon evangélikus lelkész felmendkkel rendelkezett.
Apjarovid nagyszéndsi lelkészi szolgdlat utdn a szomszédos vdros, Szarvas gimndziumaban
véllalt tandri katedrat, és a fiatal Menddl is ebben a gimndziumban tanult. A gimndzium
mintadidkjaként valamennyi targybdl kitlinGre €rettségizett, az orszagos torténelmi ver-
senyen masodik helyezést ért el. Ett6] az id6szaktdl datalhaté foldrajzi érdeklddése, amit
onképzdkori el6addsai, padlyamunkdi mellett a magyarorszagi utazasain készitett, térképek-
kel, rajzokkal gazdagon illusztralt dtinapldi is bizonyitanak. Az ttinaplékban részletesen
mutatja be az dltala meglatogatott varosok alaprajzit, telepiilésképét, a varosok fejlédését
gétlo-elbsegitd tényezdket (DOVENYI Z. 1980, p. 414).

MENDOL 1923-ban kezdte meg egyetemi tanulmdnyait a budapesti M. Kir. Pdzmany Péter
Tudomanyegyetemen (a mai ELTE-n) foldrajz-torténelem szakon, €s ebben az évben lett az
Eotvos Collegium tagja (2. kép). A 19. szdzad végén, a parizsi Ecole Normale Superieure
mintdjara életre hivott E6tvos Collegiumot alapitdja Eotvos Lordnd a magyar elitképzés
fellegvaranak szanta, a két vildghdboru kozott iskoldzodott geografus nemzedék legjobbjai
tanultak itt (MENDOL mellett pl. WALLNER ERNO, BULLA BELA és KADAR LASZLO). TELEKI
PAL elsé miniszterelnoksége utdn kozel hisz éven keresztiil toltotte be a kurdtori tisztet,
a foldrajzos szakvezet6 pedig TELEKI jobbkeze, FODOR FERENC volt 1923 és 1939 kozott
(GYORI R. 2014). MENDOL egyetemi tanulmdnyaiban is kivalé elémenetelt mutatott fel,
mind a Collegium igazgat6ja, mind pedig TELEKI elismerden irt tehetségérdl, szorgalmardl.

TELEKI ugyan nem tartott szakérdkat a Collegiumban, de figyelemmel kisérte a fold-
rajzos hallgaték szakmai fejlédését. MENDOLT 1924 nyardn meghivta a haromhetes balti-
kumi-finnorszagi tanulmdnyutjdra is. TELEKI BARTONIEK GEZA igazgat6hoz irt levelében
igy Osszegezte benyomasait a fiatal MENDOLrOL: ,,Rendkiviili szorgalommal dolgozott, és
felfogdsdban is kordhoz képest igen jo formdt mutatott. Gyakornokaim utdn az 0sszes
hallgatok kozt legjobb volt e két tekintetben. Ezen tereken nem kell fejleszteni. Azonban
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2. kép MENDOL TIBOR felvételi kérelme az E6tvos Collegiumba, 1923. jinius 29.
Picture 2 TIBOR MENDOL’s application to the E6tvos Collegium, 29. June 1923.
Forrds/Source: ELTE Egyetemi Levéltar, E6tvos Collegium Levéltdra.

nagy sziikség van arra, h. testi iigyességét fejlessze. Gydmoltalanabb philosoptert festeni
sem lehet. ... Megtiltottam neki a sok olvasdst, és utasitottam, hogy inkdabb megfigyelés-
re, nyilt szemmel nézésre, az életben mozgdsra torekedjék. ... Egészében nagyon jo fiu,
nagyon meg voltam elégedve, jo anyag, s ha megtanul mozogni, miben sokat tett ez az
utazds is, sokra viheti.” (TELEKI levelét idézi: GYUuris F.—TOtH Cs. 2005, pp. 200-201.)
FopoR FERENC félévente irt szakvezet6i beszamol6iban is rendre dicsérte MENDOL kiemel-
kedd teljesitményét. 1927-ben igy irt a végzés MENDOL TIBORrOl: ,,Amidta a Kollégium
hallgatoinak foldrajzi tanulmdnyait vezetem a legkivdalobb hallgatom volt. Eleitdl kezdve
irdnyitottam mdr tanulmdnyait, s mindig készséggel tett eleget utasitdasaimnak. ... Ma mdr
teljesen kész geogrdfus. ... Igy ajdnlottam a Debreceni Egyetem Fildrajzi Tanszékéhez
tandrsegédnek. ... Elsd neveltje a Kollégiumnak, aki a foldrajzi tudomdny terén helyez-
kedett el.” (FODOR F. 1927)

Az Eotvos Collegiumban kotott életre szolo baratsdgot a ndla egy évvel fiatalabb
BuLLA BELAval. Egyszerre vehették at a tanszékvezet6i megbizatasukat a budapesti egye-
tem Emberfoldrajzi és a Fizikai Foldrajzi Tanszékén, ugyanakkor lettek az MTA tagjai,
egylitt élték at az 1950-es évek meghurcoltatdsait, €s csaknem egy id6ben érte 6ket a haldl
is. MENDOLnek 1925-ben lehet6sége nyilt, hogy egy évet a Bécsi Egyetemen toltson el,
ahol EUGEN OBERHUMMER irdnyitdsdval folytatta kutatdsait (GyURris F.—TOTH Cs. 2005,
p- 201). Bécsi tanulmdnyai sordn sziiletett els6 (kiadatlan) teleptilésfoldrajzi munkdja, Az
Alfold telepiilésfoldrajzdnak alapvondsai, amiben az elkovetkez6 masfél évtized kutatési
témdjat fektette le, és doktori értekezésének alapjait irta meg (DOVENYI Z. 1980, p. 418).

Egyetemi diplomdjanak megszerzése (1927) utdin MENDOL a Debreceni Egyetemen
véllalt tandrsegédi allast, és 13 évet toltott Debrecenben. Az akkor masfél évtizedes mult-

414



ra visszatekintd Debreceni Egyetemen alapitasatdl kezdve miikodott Foldrajz Tanszék;
vezetdje, MILLEKER REZSO kevesebbet publikdl és a tudomanyos kozéletben csekélyebb
sulyd kutaté volt. A professzor személye, ha nem segitette, de nem is akaddlyozta MEN-
DOL munkdjat, ugyanis furcsa médon MENDOL €letének ez a ,,pdlyakezd$” korszaka a leg-
termékenyebb, mintegy 80 tanulmdnyt és harom kisebb monografiat irt debreceni évei
alatt (PROBALD F. 2005, p. 8). 1928-ban jelent meg Szarvas foldrajza cimi doktori érte-
kezése, amelyben gyermekkordnak varosat mutatja be. A Szarvas foldrajza 1ényegében
a francia emberfoldrajz eszméin fogant tdjfoldrajzi munka: a nagy kiterjedés( telepiilés
kozigazgatdsi hatdrai a legkisebb tdji keretet rajzoljak fel. Az egyontet(i szakmai elismerést
hozé kotetet néhany év mulva kovette a 7dj és ember cimii tudomanyelméleti monogréfia,
amelyben Mendol a foldrajz 1ényegét a vidali elvek mentén fogalmazta meg. Ez utéb-
bi kotetnek a fogadtatdsa mar tilmutatott a sziikebb szakmai kézvéleményen, MENDOL
neve a magyar tdrsadalomtudomany (mindenekel6tt a torténettudomany) miveldi el6tt
is ismertté valt, és hamarosan 6t tekintették a fiatal tarsadalomfoldrajzos nemzedék meg-
hatdrozé egyéniségének. A francia emberfoldrajzban valé tovabbi elmélyiilését szolgdlta,
hogy 1933-34-ben Pdrizsban, a Sorbonne-on toltott egy évet, ahol ALBERT DEMANGEON
vezetésével kutatott.

MENDOL kutatdsai az 1930-as években két irdnyba dgaztak el. Egyrészt Magyarorszag,
és azon beliil kitiintetetten az Alfold telepiilésfoldrajzi jellegzetességeivel foglalkozott.
Ezek a vizsgdlatok arra fokuszéltak, hogyan illeszkednek a magyar varoshdlézatba a nagy
népességl, de csekély varosi funkcidju agrarvarosok, egyaltalan: értelmezhets-e a hagyo-
manyos varosfogalom ezeknél a telepiiléseknél. MENDOL érvelésében a varosi funkcidk
feltérképezésén til morfoldgiai megfontoldsokat is felsorakoztatott, ij irdnyt szabva kutatdsi
teriiletének is. Mdsrészt pedig tudomanyelméleti irdsokat kozolt, amelyek a varosfoldrajz,
a torténeti foldrajz problémadit boncolgattdk, a torténettudomany és a geografia viszonyat
vizsgaltdk. Valésziniileg ez utébbi tanulmanyainak is koszonhetd, hogy a kortérs torténészek
szemében 0 valt az elsd szdmu geografussa: rendszeresen publikdlt a Magyar Torténelmi
Tarsulat folyoirataban, a Szdzadokban, és az 1930-as évek végén 6t kérték fel, hogy a nagy
torténeti szintézisekben a torténeti foldrajzi fejezeteket készitse el. gy keriilt MENDOL
— tobbek kozott — az otkotetes Magyar miivel6déstorténet szerz6i kozé (1940), vagy az Ur
és paraszt a magyar élet egységében (1941a) cimi tanulmdanykotetbe (GyOr1 R. 2005, p.
110). Ez ut6bbi kotetet SZABO FERENC (1980) szerint azért is fontos kiemelni, mert rangos
szerzbi (koztiik a zeneszerz6 KODALY ZOLTAN), bar kiilonboz6 politikai nézeteket vallottak,
mindannyian a fasizmus és német befolyds elleni nemzeti egység megteremtésén faradoz-
tak. Mendol bevondsa ebbe a munkdba egyarant bizonysaga szakmai megbecsiiltségének
és polgari-humanista hitvallasanak.

A két vilaghdboru kozti magyar geografia a korszak egyik kiemelt fontossdgu diszci-
plindja volt. Az I. vildghdboru utdni korszak magyar kormdnyzatdnak elsédleges célja
volt a békeszerz6dés teriileti revizidja, ennek érdekében kiemelt timogatdst élveztek azok
a tudomdnyagak, amelyek a revizié tudomdnyos aldtdmasztasat szolgdltdk. A foldrajz
elsd helyen szerepelt ezek kozott, mar a béketdrgyaldsok hattéranyaganak elkészitésénél
is kulcsszerepet kaptak a geografusok, €s 1920-ban TELEKI volt a magyar delegécié egyik
fétargyaldja Parizsban. Az 1920-as években a foldrajz intézményi héttere megndvekedett,
Uj tanszékek és kutatéintézetek nyiltak. Ez a kiemelt pozicié viszont azzal is jart, hogy
a foldrajz a konzervativ-nemzeti ideoldgia mellett kotelezte el magét, és a politikai paletta
jobb oldaldn 4all6 magyar geografusok nem szimpatizéltak azokkal a baloldali mozgal-
makkal, amelyek kritika ald vették az orszag és az dllam berendezkedését. A Foldrajzi
Kozlemények recenzensei erds kritikdval illették példaul a népi irék szociografiai koteteit,
azok elfogultsdgat és gyenge tudomanyos appardtusat birdlva.
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MENDOL kutatdsi teriilete tdvol allt a revizids diskurzustdl, és tanulmdnyaiban is tar-
tézkodott a politikai dllasfoglaldsoktdl. Az egyik legtermékenyebb és legkoncepciézu-
sabb szociografussal, ERDEI FERENCcel folytatott vitdja is szakmai keretek kozott zajlott.
A Foldrajzi Kozlemények hasabjain lezajlott eszmecserében MENDOL ERDEI idealizalt
alfoldimezdvaros-képét vitatta. A két kutatd nézetkiilonbsége abban allt, hogy az alfoldi
agrarvarosokat koriilvevo tanyavildg szerves tarsadalmi egységet alkot-e varosi kozpont-
javal vagy sem. ERDEI dlldspontja az volt (1939, 1941), hogy tanya és mez6varos szorosan
egybefonddik, a tanydn és a varosban egyardnt hdzzal rendelkezé (tényleges lakéhelyét
évszakonként vagy életciklusonként valtoztato) foldmiveld egyszerre élvezi a polgarosult
varosi kozosség €s (foldjére kitelepiilve) a hatékony mez6gazdasag elényeit. Ezzel szemben
— vélte ERDEI — a kiilvilagtol és a varosoktol elzart hagyomanyos aprofalvak a szegénység
és arendies tarsadalmi formdk konzervalo helyei, ezért Magyarorszdgon az ,,alfoldi tipu-
su” (a szérvanyformak felé mutato) telepiilésfejlodést kellene eldsegitni. MENDOL (1939,
1941b) viszont azt hangsiilyozta, hogy az ERDEI dltal f6lrajzolt tanya-mez&varos kapcso-
lat mar megsziint, a szorvanyok a napi érintkezés, €s a tdrsadalmi kapcsolatok szintjén is
elszakadtak a mezGvarosoktol, 5nallé telepiilések. Igy lakéiknak nem nytjtanak ,,varosias”
elényoket, éppen ellenkezbleg: a szérvany-forma megneheziti a korszer( infrastruktira
kialakitasat (villamositds, kozlekedés, oktatds, egészségiigy stb.), ezért a felszamoldsukra,
tervezett falvak kialakitdsara lenne sziikség. A nézetkiilonbség utélag visszatekintve egy-
szertien feloldhat6, ERDEI és MENDOL egy dtalakuldsi folyamat kiilonboz6 fazisait lattak:
az 1930-as évek magyar tanydja mar sokkal inkdbb a mendoli leirdsnak felelt meg (TIMAR
L. 1995). A szakmai keretek kozott folytatott vitanak késobb lettek MENDOLre nézve
keserti kovetkezményei: a II. vilaghdbord utdn ERDEI kommunista politikusként fontos
politikai és tudomdnypolitikai pozicidkat toltott be, az 1950-es években miniszter és az
MTA fétitkdra lett, és részt vett MENDOL héttérbe szoritdsdban. Furcsa irénidja ugyanakkor
a sorsnak, hogy ebben az id6szakban ERDEI FERENC az dn. Tanyai Tandcs €lén maga is
a tanydk felszdmoldsa és falvakba szervezése mellett foglalt dllast (HAIDU Z. 1990-1991),
és az 1970-es években (az 1939-es konyvének j kiaddsahoz irt eldszoban) burkoltan elis-
merte MENDOL igazat.

Az 1940-es években ért MENDOL pélydja csicsdra. A budapesti egyetemen a Bolcsészet-
tudomdnyi Kar vezetése tigy dontott, hogy az addig egységes Foldrajz Tanszéket a jeles
geomorfolégus, CHOLNOKY JENO nyugdijba vonuldsa utdn ketté bontja. HOMAN BALINT
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter a Magyar Foldrajzi Tarsasag javaslatat tette magaéva
a kezdeményezés megindokldsakor: ,,az utobbi évtizedekben a fizikai és emberfoldrajz
targykore annyira kettévdlt, hogy azoknak egy tanszéken valo miivelése és tanitdsa a két
tudomdny egyikének sziikségszerii elhanyagoldsdt jelenti” (A dokumentumot idézi: ANTAL
Z.—PERCZEL GY. 2005, p. 15). Az 1940 mdjusdban az Emberfoldrajzi Tanszék vezetésére
kiirt palydzatra 11 geografus jelentkezett, MENDOL mellett FODOR FERENC, BULLA BELA
és KADAR LASZLO is. FODOR abban a hitben adta be a pdlydzatat, hogy HOMAN és TELEKI
~megigérték neki” a tanszéket, de keserlien csaldédnia kellett (JOBBITT, S.—GYORI R. 2016,
pp. 19-20). Az 1j tanszék irdnyitdsdra egykori tanitvanyat, az akkor 35 éves MENDOL
TiBORT kérték fel. A megbizast hamarosan kovette a professzori kinevezés és a Foldrajzi
Tarsasag alelnoki posztja is. MENDOL ezekben az években nagyobb szabdsu szintézisek
megalkotdsan dolgozott, irt egy német nyelv{i varosfoldrajzi tanulmanyt a Karpat-medence
vérosairdl (1943), és BuLLA BELAval elkezdték megirni a Karpat-medencét bemutatd regio-
ndlis foldrajzi monografidjukat. Magyarorszag belépése a I1. vildghabortiba azonban kés-
leltette a munka elvégzését.

ATl vilaghaboru végén Magyarorszag a szovjet megszalldsi zonaba keriilt, és egy rovid
atmeneti peridédus utdn erészakosan megkezd6dott a kommunista rendszer kiépitése. Ez
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nemcsak az orszag torténetében, hanem az 6sszes tudomany (koztiik kiemelten a foldrajz)
torténetében is radikdlis forduldpontot jelentett. Jelzésértéki volt TELEKI tdrsadalomfold-
rajzos munkatdrsainak sorsa: a politikai foldrajzzal foglalkozé RONAT ANDRASt elbocsatot-
tak intézetigazgatdi dllasabol (palyajat késobb geologusként folytatta) (DOVENYI Z. 2008,
p. 13), FODOR FERENC pedig minisztériumi ,.kérésre” maga kérvényezte nyugdijazdsat
(JoBBITT, S.—GYORI R. 2016, p. 22). MENDOL egydltalan nem volt érintett ssmmilyen poli-
tikai tigyben, és foldrajzi munkdssaga is tavol dllt a politikai céloktdl, ezért ekkor elkeriilte
a meghurcoldst, s6t 1946-ban, 41 éves kordban a Magyar Tudomadnyos Akadémia tagjai
kozé, a Foldrajzi Téarsasdg pedig elnokévé valasztotta. Ezzel MENDOL utolsé termékeny
alkotéévei vették kezdetiiket, BuLLA BELAval befejezték a Kdrpdt-medence foldrajza cimi
monografidjukat (1947) (eredeti cime szerint Magyarorszag foldrajza), és Mendol irt egy
rovidebb kotetet a Balkan regiondlis foldrajzardl (1948).

Ahogy novekedett azonban a kommunista part hatalma, dgy romlott a foldrajz és
a geografusok helyzete. A fasizmussal valé leszdmoldst az egész konzervativ-polgari
Magyarorszaggal valé leszdmolds kovette, a két vildghdboru kozti berendezkedés egésze
is megbélyegzett lett. A hdbortba valé belépés egyik legfontosabb okaként — nem alap-
talanul — a teriileti revizios torekvéseket nevezték meg, és a foldrajzot mint a revizié (és
a reviziés propaganda) tudomdnyos tdmaszat, egészében blindsnek taldltdk. Az tn. for-
dulat évében, 1949-ben a kommunista tudomanypolitika az MTA megrendszabdlyozdsa
mellett dontott, az Uj rendszerhez nem illeszkedd akadémikusoknak a testiiletbdl vald
kizardsaval. A ,tisztogatds” els6sorban a humédntudoményokat érintette, de egyiket sem
olyan mértékben, mint a féldrajzot: az MTA-nak mind a négy geogréifus tagjit (CHOLNOKY
JENGt, PRINZ GYULAt, BuLLA BELAt és MENDOL T1BORt) kizartdk az Akadémiarol (egészen
pontosan ,.tandcskozdsi jogu taggd” mindsitették vissza. Ugyanebben az évben keriilt sor
aMagyar Foldrajzi Tarsasag feloszlatdsdra is,aminek az djjdalakuldsat néhany évvel kés6bb,
1952-ben engedélyezték. Ekkor dtmenetileg megsz{int a tdrsasdg folydirata, a Foldrajzi
Kozlemények is. A valtozdsok a politikétdl tavol 4116 Mendol szakmai pozicidjat is vég-
zetesen megrenditették (GYORI R. 2011).

A magyar tudomdnyos életben a politikai nyomdsra megiiresed6 vagy djonnan létre-
hozott egyetemi-kutatdintézeti vezetd pozicidkat a rendszer igyekezett megbizhato, Uj
emberekkel — tobbek kozott emigraciobdl hazatérékkel — betolteni. Az 6 aktiv kozre-
miikodésiikkel sikeriilt végrehajtani a nagy ideoldgiai fordulatot: a marxista—leninista
alapelvek kozponti paradigmava emelését. A foldrajzzal szemben tdmasztott igények is
megvaltoztak, a tarsadalom- €s a természetfoldrajz markans szétvalasztasat kovetden a gaz-
dasagfoldrajz a szocializmus épitésében teriileti tervezési feladatokat kapott. Maga a tar-
sadalomfoldrajz fogalma is kikopott a haszndlatbdl, helyette a gazdasagfoldrajz elnevezés
vélt hivatalossd, mig egyes aldiszciplindk (politikai foldrajz, etnikai foldrajz, torténeti
foldrajz) megsziintek (GYORI R.—GYURIS F. 2012). FODOR FERENC az 1950-es évek elején
irt és évtizedekig kéziratban maradt tudomanytorténeti munkdjaban — iréasztalfiokjanak —
élesen fogalmaz err6l a korszakrol: ,,Ami 1944 éta tortént, az mdr nem tudomdnytorténet,
az mdr politika, és tudomdnyunk derékba torése, majd elhantoldsa. Errél ma még nem
szolhat a tudomdnytorténet, de egykor kétségteleniil szolania kell és szolani fog.” (FODOR
F.2006, p. 285). 1950-ben a Budapesti Egyetem Emberfoldrajzi Tanszéke is nevet viltott,
és Altalanos Gazdasagi Foldrajz Tanszékké alakult 4t, mikézben tovabbra is MENDOL ma-
radt a tanszékvezeto.

Azoknak a régi geografusoknak, akik dlldsukat megtarthattdk — koztiik MENDOLnek
is — valamilyen mértékben alkalmazkodniuk kellett az (j koriilményekhez. Ez jelenthet-
te a marxi ideoldgia latszdlagos elfogaddsat, és a kommunista partba valé belépést, de
jelenthetett egyfajta passziv ellendlldst is, a publikdlt tanulmanyoknak a marxista fogalom-
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haszndlat és az osztdlyharc kontextusdba helyezését (mikdzben esetleg a munka érdemi
mondanivaldja keveset véltozott). Ez ut6bbi utat vdlasztotta MENDOL, akinek a Bevezetés
a foldrajzba cimii — tobbszor dtdolgozott és kiadott —egyetemi jegyzete (1953) vagy A szo-
cialista telepiilésfoldrajz problémdi (1954) cimi tanulmanya a kényszer(, de nem elvtelen
alkalmazkodast tiikrozi. Ezzel a ,,passziv ellendlldssal” viszont MENDOL helyzete, pozi-
cidja nem javult, tovdbbra is erds tdmaddsok érték mint a régi (polgari-burzsod) foldrajz-
tudomdny képviseldjét. Az 1950-es években MENDOL valamennyi tanitvanydt, kdzvetlen
munkatdrsat eltavolitottdk az egyetemrdl, munkdinak megjelenését és az MTA doktora
cim megszerzését megakadalyoztak. ;

MENDOL az 1940-es, 1950-es években fokozatosan fejlesztette az Altaldnos emberfold-
rajz (kés6bb Altaldnos Gazdasdgi Foldrajz) egyetemi jegyzeteit. Ebbsl formélta ki leg-
nagyobb szabésti munkajét, amely az Altaldnos emberfildrajz cimet viselte volna. A t5bb
szdz oldalas anyag azonban egészében soha nem jelent meg (ANTAL Z. 2005, p. 26), igy
a munka egyik (a legterjedelmesebb) fejezetét dolgozta dt MENDOL egy 6ndlld kotetbe,
amit hatéves varakoztatds utdn publikdltak (PROBALD F. 2005, p. 9). Ez volt az Altaldnos
telepiilésfoldrajz cim( kotet (1963), amit ma a szakmai kdzvélemény MENDOL 6 miivé-
nek tekint. GYIMESI ZOLTAN (2014) kutatasabol kideriil a tobbéves ,,atfutdsi id6” egyik f6
oka: a kiadéi lektorok keményen birdltdk a kéziratot, majd MENDOL a megfelel6 MARX
és ENGELS hivatkozadsokkal latta el a szoveget. Az Akadémiai Kiad¢ altal felkért lektorok
koziil LEHEL ARTUR, a BM II1. F6csoportfénokségétdl ezredesi rangfokozatban nyugdij-
ba vonult szakértd fogalmazott a legélesebben: ,,Mendol Tibor professzor ur kéziratdt
dttanulmdnyoztam, és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az a szocialista tudomdny
szempontjdabol kiaddsra érdemtelen”. (A lektori véleményt idézi GYIMESI Z. 2014, p. 246).
Végiil a kozel 600 oldalas kotetet nyujtotta be MENDOL az MTA-hoz DSc-értekezésként,
aminek elbirdldsa ismét elhizodott. MENDOL mdr nem érte meg a nagydoktori védést:
1967-ben posztumusz nyerte el a foldrajztudoméany doktora cimet. Ertekezésének egyik
birdléja ERDEI FERENC volt.

MENDOL munkdjanak akaddlyozdsat jol jelzi torténeti foldrajzi kutatdsi programjanak
sorsa is. Még a vildghabort el6tt dolgozott ki MENDOL egy szisztematikus kutatdsi prog-
ramot Magyarorszag torténeti foldrajzdnak vizsgdlatara, amely interdiszciplindris egyiitt-
miikodésben keresztmetszeti elemzések (komplex tdjfoldrajzi leirdsok) sordra épiilt volna
(1938). MENDOL munkatdrsaival egy dtdolgozott, szfikitett tematika alapjan (mdr csak
atelepiiléshdlozat dtalakuldsdnak feltdrdsa volt a cél) 1951-ben kezdte meg a kutatdst, amely
éveken keresztiil vontatottan Iépegetett elére, a kutatocsoport egyik tagjanak beszamoldja
szerint még 1957-ben is csak a részletproblémak kidolgozdsandl tartott. A lassi haladast
BOROS FERENC ,,a kutatorészlegben bedllott tobbszori személyi vdltozdsokkal” (MENDOL
munkatdrsainak az egyetemrol torténd eltdvolitdsaval) és MENDOL huzamos betegségé-
vel indokolta (Boros F. 1957, p. 459). Végiil a nagy ivii kutatdsbdl csak néhdny vazlatos
tanulmany latott napvildgot.

Tobb geografushoz hasonléan MENDOL sem keriilhette ki tudomédnyos mddszerei-
nek, alapelveinek nyilt, durva hangvételli megtamadasat. Az 1950-es években tobb olyan
vitaiilés zajlott le, amelynek sordn az ,,ij” geografusok a szovjet gazdasagfoldrajz szem-
sz0gébdl élesen birdltdk a ,,régi” kollégdik munkdssagat. TELEKI Pal munkdinak marxis-
ta kritikdjat példaul egyik volt tanitvanya KocH FERENC irta meg (KocH F. 1956), amit
a szakmai kozvélemény egy vitaiilés keretében targyalt meg, és hasonld vitaiilés foglal-
kozott KADAR LASzLO munkdssdgdval (GYORI R. 2011). Az MTA-n 1960-ban keriilt sor
az Ankét a telepiilésfoldrajz helyzetérdl cim iilés megrendezésére, amelynek f6 témaja
MENDOL és a MENDOL-tanitvanyok kutatdsi médszereinek értékelése volt (ABELLA M. 1961).
A vitaiilésen — amelyen ERDEI FERENC elnokolt — az ,,4j” geografusok élesen tdmadtak
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MENDOL telepiilésfoldrajzi munkdssagat, hangsilyozva annak gyenge kapcsolatét a gaz-
dasdgi foldrajzzal és kdrhoztatva tilzott telepiilésmorfolégiai irdnyultsagat. A tdmadas
egyrészt MENDOLnek a megjelenés alatt 4116 Altaldnos telepiilésfoldrajz monografidja
ellen irdnyult, masrészt pedig az 1954-ben megjelent (majd roviditett formdban 1955-ben
Ujra kozolt) A szocialista telepiilésfoldrajz problémdi cimi tanulmanya ellen. Ahogy az
egyik birdl6 a tanulmany lényegére raérezve megjegyezte: ,,Mendol e munkdjdban sem
ad telepiilésfoldrajzi vonatkozdsban semmi ijat, csak ij formdban ismétli meg régi szem-
léletét.” (ABELLA M. 1961, p. 124). A vitdban részt vevok koziil csak a ,,régi” kollégdk és
a jelen 1évo torténészek emeltek szt MENDOL mellett, maga MENDOL pedig az ilés koze-
pén megjegyzés nélkiil elhagyta a termet.

E tdmaddsok MENDOLt mind fizikailag, mind lelkileg erésen megviselték. Egészsége
stlyosan megrendiilt, magas vérnyomdssal kiizdott, és alkohol-problémadi is stlyosbod-
tak. 1965-ben nyugdijaztdk az egyetemen, €s nem sokkal kés6bb, 1966. augusztus 21-€n,
61 éves kordban meghalt. Az ELTE Altaldnos Gazdasdgi Foldrajz Tanszékén ezutdn mar
az Uj tudomdnyos irdnyvonal kiépitése folytatodott.

Mendol Tibor foldrajzi gondolatvilaga

MENDOLt a mai szakmai kdzvélemény mindenekel6tt a vidali emberfoldrajz népszer(i-
sitojeként és a magyar varosfoldrajz megteremtGjeként tartja szimon. Amikor MENDOL
az 1920-as évek elején megkezdte egyetemi tanulmdnyait, egy dinamikus, folyamatosan
erésodo és egy kozponti paradigma koré szervez6dé magyar tarsadalomfoldrajzzal taldl-
kozott. Ez a paradigma pedig a regiondlis szintéziseket kozéppontba allit6 francia ember-
foldrajz volt. A magyar geografia a XIX. szdzad mdsodik felében még egyértelmiien német
orientacidt kovetett, és a szdzadfordulds évtizedeket a RICHTHOFEN-féle geomorfoldgia
domindlta. A francia emberfoldrajz alapelvei az 1910-es években, elsésorban TELEKI PAL
tevékenységének koszonhetden véltak ismertté, €s sikeriiket nagyban koszonhették a fold-
rajznak a trianoni békeszerz6dés megkotésekor betoltott szerepének.

gy MENDOL is — a legtobb kortérsahoz hasonléan — regiondlis foldrajzi témat vélasztott
doktori értekezésének megirdsakor. Megtéveszt6 lehet a Szarvas foldrajza cim (hiszen
egyetlen telepiilésre utal), de MENDOL értelmezésében a telepiilés a legkisebb tdji keretet
jelenti. (Szarvas egyike a nagy hataru, kiterjedt tanyavildggal rendelkez alfoldi mezdvéro-
soknak, ma a telepiilés egykori kozigazgatasi teriiletén tobb j alapitasi kozség is osztozik.)
Az erds torténeti foldrajzi elemzésre €piild disszertacié kozponti kérdése az volt, hogyan
hasznositotta az emberi tevékenység — a kiilonbozé korszakokban — a természeti adottsa-
gokat, milyen helyi és helyzeti energidk tették lehet6vé a varos kialakuldsat (3. kép). Mig
aSzarvas foldrajza a ,terepen” mutatta be a vidali emberfoldrajz médszereit, addig a 7dj és
ember mér szisztematikusan tekintette 4t a géographie humaine elméleti alapjait. A rovid
monografia hét fejezetre tagolddik, amelyek az emberi k6zosségek és a mili kapcsolatat
kronologikus rendezdelv mentén vizsgéljak, hangsilyozva ennek a viszonynak a kolcsonos
jellegét. Késobbi regiondlis foldrajzi monogréfidi, a Kdrpdt-medence foldrajza (BULLA
B.—MENDOL T. 1947), a Balkdn foldrajza (MENDOL T. 1948) is ezeket az alapelveket kovetik.

MENDOL azonban mdr az 1930-as évek kozepén érzékelte a francia emberfoldrajz mod-
szertandnak buktatoit. 1935-ben megjelent tanulményaiban a VIDAL DE LA BLACHE-féle
alapvetés nyoman késziilt regionalis monografiakrél megallapitotta, hogy fejlédést csupan
az elemzés finomoddasdban lehet érzékelni, a nagy attorés 6ta nincsenek tjabb szempontok
afrancia foldrajztudomanyban. Felhivta a figyelmet arra is, hogy ezek a tdjfoldrajzi munkak
foldrajzi szempontbdl tilméretezettek, tilontul tigyelnek a targyi teljességre, kerekded-
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3. kép MENDOL TIBOR szintvonalas térképe Szarvasrél
Picture 3 TIBOR MENDOL’s relief map of Szarvas
Forrds/Source: Tessedik Saimuel Miizeum, Szarvas

//////

is (pl. telepiiléstorténet, gazdasagtorténet) behatolnak. Ezekben a munkdkban a torténe-
lem és a foldrajz kozti hatdrok elmosddnak, a szerz6 és a munka céhbeli hovatartozdsa
egyardnt bizonytalannd valik. (MENDOL T. 1935a, 1935¢) Ugyanakkor — irta MENDOL —
a német tudomdnyban egy mdsik targy koriil alakul ki 4j tdrsadalomtudoményos szinté-
zis, és 1j tudomdny sziiletése varhato: a telepiiléstudomanyé (1935a, pp. 68—69). MENDOL
kutatéi érdeklddése ekkor kiemelten a telepiilésfoldrajz felé fordult.

MENDOL telepiilésfoldrajzi munkdi két (egymast részben atfedd) csoportba sorolhatdk:
egyrészt érdekelte Magyarorszag varoshalézatanak felépitése, a varosok tipizaldsa, a regio-
ndlis kiilonbségek magyardzata (1935b, 1936a, 1943), masrészt pedig a varosok belsd szer-
kezete, az épitett kornyezet morfoldgidja, a varosi funkcidk és a morfoldgia kozti kapcsolat
(1936b). A két kutatdsi teriiletet MENDOLNEI szorosan dsszekototte az a probléma, hogyan
lehet a sajdtos alfoldi agrarvarosok helyét meghatdrozni a magyar varoshdl6zatban. Ezek
anagy lélekszamu telepiilések ugyanis tilnyomoérészt foldszintes beépitésiiek, hatarozott
mezdgazdasdgi karakterrel (€s jelentOs kiilteriileti lakossdggal) rendelkeznek, mikozben
ugy toltenek be vérosi funkcidkat, hogy hagyomanyos értelemben vett vonzaskorzetiik
nincsen (az Alfold telepiiléshdlézatabol a falvak hidnyoznak, az agrarvarosok pedig gyak-
ran egymdssal szomszédosak). MENDOL a probléma megolddsdnal a telepiilésmorfoldgia
eszkoztarat is bevetette: mivel a lak6hdz-tipusok a benne €16k €letvitelérdl, foglalkozasarol
arulkodnak, ezért a varosias lakossdg elkiilonitésénél a statisztikai adatfeldolgozdst mor-
folégiai adatfelvétellel, térképezéssel lehet kiegésziteni, igy az alfoldi telepiilések esetében
is el lehet kiiloniteni a valddi vérosi arculattal és varosi funkcidkkal rendelkez vdrosma-
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got €s a falusias burkot. (MENDOL vizsgdlatai szerint az Alfoldon a foldszintes beépités
bizonyos formai is a varosi karaktert jelzik.) Ez a médszer, az in. funkciondlis morfolégia
mddszere lett MENDOL és tanitvanyai varosi vizsgdlatainak az egyik sarokkove (JANKO F.
2005, p. 18). A ,,vonzaskorzet nélkiili varos” problémadjat pedig tigy oldotta fel, hogy egy
sajatos ,,alfoldi” varosmodellt allitott fel: az alfoldi varosok kozigazgatdsi teriiletén harom,
funkcidiban elkiiloniils telepiilés osztozik, a vairosmagra szoritkozé ,,valddi” véaros, az ezt
koriilvevd agrarfunkcidju falu és a véros kiiltertiletén sz6r6dé tanyavilag (MENDOL T. 1963,
pp- 35-36; BECSELJ. 2005, p. 48). Ez utébbi két 6vezet a ,,valddi” varos vonzaskorzete, ami
azonban a telepiilési 1épték statisztikai adatkozlésekben rejtve marad.

Elgondolkodtatd, hogy miért éppen ez a teljesen apolitikus varosmorfoldgiai kutatasi
irany valt az 1950-es években a tdmadasok céltabldjava. A telepiilésmorfoldgidval kap-
csolatban az volt a legfontosabb vad, hogy a morfoldgia iires, ,,formalista”, Gnmagaért
valé vizsgalodas, amelynek nincs kapcsolata gyakorlati problémékkal (pl. a teleptilésha-
16zat-tervezéssel). Kiilonosen silyos tévedésnek mindsitette VOROSMARTI ANTAL a ma-
gyar telepiilésfoldrajznak (azaz MENDOL TiBORnak) azt a modszerét, amely a morfoldgiai
tipusokhoz tarsadalmi és gazdasagi jellegzetességeket kapcsolt; ez ugyanis — véleménye
szerint — azt a hamis latszatot keltette, hogy a morfoldgiai €s a funkciondlis vizsgélat egy-
ségbe olvaszthat6 (ABELLA M. 1961, pp. 124-125). A kemény elutasitds mogott az a megfon-
tolds is meghuzédott, hogy MENDOL —tévesen —a ,.felszini” jelenségek tanulméanyozasabol
a,lényegire” akart megdllapitdsokat tenni. Ez pedig ellentétes volt a marxi—lenini logik4-
val. A forma és a Iényeg kérdésében az j geografusok vezet6 ideolégusa MARKOS GYORGY
néhdny évvel kordbban ugyanis igy foglalt alldst: ,,Az egységes burzsod geogrdfia teljes
egészében formalista és objektivista, mert igy szolgdlhatja legjobban a kapitalizmust. ...
Megelégszik a végnélkiili részletvizsgdlatokkal, apro formai kérdések boncolgatdsdval,
a forma mogott nem ldtja és nem is ohajtja ldtni a tartalmat és a folyamatot, s éppen
ezért sziikségszeriien vdlik formalistdvd™ (1955, p. 362). Tehat az ilyen morfoldgiai vizs-
gdlatok ,,burzsod triikkok”, amelyek arra szolgdlnak, hogy a tudomanyos k6zosség vagy
a szélesebb tarsadalom figyelmét eltereljék a Iényegi kérdésekrdl, a kapitalizmus stlyos
ellentmondadsairdl és valsagarol.

A miésik magyardzat az, hogy MENDOL lényegében nem volt hajlandé ,,vdltani”, a fordulat
éve utdn is megprobalta a feleslegesnek mindsitett telepiilésfoldrajzi, teleptilésmorfolégiai
kutatdsait folytatni, és nem (vagy csak latszolag) dgyazta be ezeket a munk4dit a szovjet gaz-
dasédgfoldrajz gondolatkorébe. Az ,,Ankét a telepiilésfoldrajz helyzetérdl” vitaiilésen részt
vevd MARKOS GYORGY igy fogalmazta meg ezt az igényt: ,,A telepiilésfoldrajz magyarhoni
miiveldinek is elsérendii feladata a marxista telepiilésfoldrajz miivelése. Ennek a mun-
kdlkoddsnak a gazdasdgi foldrajz alapjdn kell dllnia, mivel a gazdasdgi foldrajz egyik
rész-diszciplindjdnak tekinthetd” (ABELLA M. 1961, p. 123). MENDOL munkadi koziil sem
A szocialista telepiilésfoldrajz problémdi (1954), sem pedig az Altaldnos telepiilésfoldrajz
(1963) nem tett eleget ezeknek az igényeknek. Ha van MENDOLnek olyan munkdja, ame-
lyen marxista szemlélet tetten érhetd, az az 1950-es években tobbszor kiadott Bevezetés
a foldrajzba cimi jegyzete. A kotet a foldrajztudomany torténetét tekinti at, bedgyazva
az egyes irdnyzatokat és a felfedezések mozgatérugéit az adott kor eszmetorténeti, gazda-
sagtorténeti kontextusdba. Ebben a munkdban a korszakolds és a tarsadalomtorténeti kép
felvazoldsa a marxi torténelemszemlélet alapmértékei szerint torténik, a fogalomhasznélat
is eliit a MENDOL-tanulmanyokban megszokottol. )

A mai tudomdnytorténeti kdnon az 1963-ban megjelent Altaldnos telepiilésfoldrajzot
tartja MENDOL legfontosabb miivének. Valéban igaz ez a megallapitds, ha a kotet terjedel-
mét, kézikonyvszert alapossagat, szisztematizdlo jellegét allitjuk el6térbe. Ezt a konyvet
méltatdi nem is a francia emberfoldrajzi munkdkkal, hanem egy német telepiilésfoldrajzi
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kotettel: GABRIELA SCHWARZ: Allgemeine Siedlungsgeographie cimli munkajaval allitjak
parhuzamba (PROBALD F. 2005, p. 10). Maga a munka nagyon széles szakirodalmi bazisra
épiil. MENDOL a német és a francia megkozelitések mellett az angolszdsz telepiilésfoldraj-
zi elméleteket is feldolgozta a kotet megirdsakor, de a kdnyv alapvondsaiban tovabbra is
a német telepiilésfoldrajz logikajat koveti (TOLNAI G. 2014, p. 126). MENDOL nagy szinté-
zise azonban nem kénnyii olvasmany. En tigy érzem, hogy a munka mogott egy megtort
és sarokba szoritott tudds arca is felsejlik: taldn mar hidnyzik ebb6l a monografiabdl az
a gondolati élénkség, ami MENDOLnek az 1930-as években irott tanulmadnyait jellemzi.
Sokkal inkédbb szembet{ind a merev logikai sémédkhoz valé ragaszkodds, a gyakran (kiilo-
nosen a telepiilések alaptipusainak feldllitdsdndl) furcsa kovetkeztetésekre jutd katego-
rizalasi szandék. Keserli szomorusaggal iitkozik ki a munka bevezetésében olvashatd
tudomdnytorténeti attekintésébdl egy egyszertien fogalmazott mondat: ,,A szocialista
tudomdny emberfoldrajzot nem ismer.” (MENDOL T. 1963, p. 38)

Mendol Tibor munkassagnak és foldrajzi gondolatainak hatasa

MENDOL munkdssaganak nemzetkozi visszhangja csekély volt, hiszen fontosabb tanul-
manyai koziil csak néhdny jelent meg idegen nyelven (els6sorban németiil). Részvételét
a nemzetkozi tudomdnyos életben nem akaddlyozta volna a nyelvtudas hidnya: kitlin6en
beszEIt és irt németiil, francidul (koszonhetden a Bécsben és Parizsban eltoltott éveinek is),
olvasott angolul és oroszul. Sokkal inkdbb akaddlyozta viszont a haboru kitdrése (1939-
ben MENDOL még csak 34 éves volt), illetve az, hogy a vildghdboru utdni két évtizedben
Magyarorszagrol szinte lehetetlen volt bekapcsolddni a nyugat-eurépai tudomanyos életbe.
MENDOL telepiilésfoldrajzi kutatdsai mindenekel6tt a német foldrajzhoz kotik, DOVENYI
ZOLTAN (2018) is a kortdrs német és osztrak geografusokkal veti 0ssze palydjanak alakuldsat.

MENDOL foldrajzi gondolatainak magyarorszagi fogadtatdsa éles hatarokkal tagolhato.
Egészen mas volt MENDOL munkassaganak megitélése a II. vilaghaboru el6tt és a habortit
kovetd években, és mashogy viszonyult a magyar foldrajz MENDOL 6rokségéhez a halalat
kovetd évtizedekben és a rendszervaltds utdn.

MENDOL halédla utdn kdzvetlen tanitvanya nem maradt az ELTE-n, tobbségiiknek még az
1950-es években tavoznia kellett. Néhdnyan koziiliik konyvtarban (SZAvA-KOVATS ENDRE)
vagy az allami térképkiadé véllalatndl (ZomBAl PAL), illetve konyvkiadondl (HAVASNE
BEDE PIrOSKA) taldltak alldst, és csak egy-két embernek sikeriilt tartdsan a tudomdny
berkein beliil maradnia. Tanulsdgos a MENDOL-tanitvany, LETTRICH EDIT 1962-es kandida-
tusi értekezésének torténete. Az értekezés védésén a birdlok és a méltatok nem is annyira
a dolgozat tartalmi elemeit boncolgattdk, hanem a marxista—leninista gazdasdgfoldrajz
és a polgdri, reakcios telepiilésfoldrajz viszonydra fokuszdltak. Az egyik legfontosabb
tdmad4si feliiletet a jelolt témavezetdje (MENDOL), és abszurd médon a telepiilésfoldrajzi
dolgozat kutatdsi helyszine (Esztergom, a magyar katolikus egyhdz kozpontja) jelentette.
Végiil a dolgozatot hosszas vita utdn (ANTAL ZOLTAN hatdrozottan elutasité opponensi
véleménye ellenére) elfogadtak (CzIRFUsz M. 2010). LETTRICH EDIT palydjat végiil az MTA
Foldrajztudomanyi Kutatdintézetében folytatta.

MENDOL-tanitvdnyainak sorsdban osztozott a ,tanitvanynak™ ugyan nem nevezhetd
(MENDOLNéI id6sebb), de a mendoli telepiilésfoldrajzi modszerekkel dolgozé WALLNER
ERNO is, akit 1958-ban (a forradalom leverését kovetd fegyelmi vizsgalatok utdn) nyug-
dijaztak az egyetemen. WALLNERt 1958. februdr elején széban tdjékoztattak arrdl, hogy
harom nap mulva ,,nyugdllomdnyba helyezését megeldzd szabadsdgot vesz ki”, és aprilis
1-jén nyugdijaztdk (WALLNER E. 1958). MENDOL kérése az volt, hogy a megiiresedett dll4st
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a telepiilésfoldrajz teriiletén megfelel6 tdjékozottsdggal rendelkezd emberrel toltsék be
(MENDOL 1958). A tanszékre kiirt adjunktusi dlldsra sikerrel palydzott MAJOR JENO, aki
Sopron varosfoldrajzat bemutaté doktori értekezését MENDOL vezetésével védte meg 1947-
ben. MAJOR az egyetem Foldrajzi Intézetében kezdte palydjit mint dijtalan gyakornok, ezu-
tan az Orszdgos Széchényi Konyvtar Térképtaraban, illetve a Teleki Pél Intézetben (kés6bb
Kelet-eurépai Tudomdnyos Intézetben) dolgozott, majd 1950-ben a Budapesti Miiszaki
Egyetem Varosépitési Tanszékére keriilt. MENDOL az utddjaként tekintett régi tanitvanya-
ra, de a kozos terveket nem korondzta siker. MAJOR MENDOLhOz hasonl6an nem Iépett be
az MSzMP-be, ami lehetetlenné tette tanszékvezetdi kinevezését, ezért az egyre rosszab-
bod¢ helyzetben maga kezdeményezte, hogy helyezzék vissza a BME-re (MENDOL 1960).

A MENDOL altal képviselt telepiilésfoldrajzi kutatdsi irdnyt kozvetleniil ezek a tanit-
vanyok, egykori munkatarsak probéltdk tovabb vinni, és varosfoldrajzi tanulmanyaikban
a funkciondlis morfolégia mddszerét fejlesztették tovabb. A magyar telepiilésfoldrajz
szdmdra az 1960-as, 1970-es években csak keskeny osvények nyiltak, é€s a néhdny fia-
tal geografus koziil, aki erre az ttra lépett, mindenekelStt BECSEI JOZSEF és (néhdany
tanulmanydban) BELUSZKY PAL nytlt a mendoli 6rokséghez (JANKO F. 2005, pp. 19-21).
A MENDOLIlel szembeni tart6zkodé hangulat (ami az 1970-es években mar leginkabb a hall-
gatdsban nyilvanult meg) csak lassan oldddott. A Foldrajzi Kozlemények 1976-ban,
MENDOL haldlanak 10. évforduldjan egy dupla szdmot szentelt a tarsasdg néhai elnoke
emlékének, amelyben MENDOL tanulmdnyaibdl vdlogattak. A volt tanitvanyok altal szer-
kesztett kotetben a 85 éves WALLNER ERNOG a mendoli médszertan védelmében mdr igy
fogalmazott: ,,Kérem a mai kollégdkat, keljenek fel az iroasztal melldl, menjenek ki a tele-
piilésekbe Mendol Tibor példdjdt kovetve, és adjanak egy-egy kozségrdl, vdarosrol a hely-
szini ismeretek alapjdn kutatdsi modszert nyujto tanulmdnyt.” (1976, p. 77). 1980-ban,
MENDOL sziiletésének 75. évforduldjan sziilévarosdban rendeztek emlékkonferencidt, ahol
az el6adok mindegyike — tobbek kozott LETTRICH EDIT (1980) — MENDOL kutat6i életmii-
vének egy-egy szeletét méltatta. (A rovid tanulmanyok a megyei tudomédnyos szemlében
jelentek meg.) Az emlékévhez kapcsoléddan — szintén megyei kiaddsban — tijra megjelen-
tették BECSEI JOZSEF gondozdsaban a Szarvas foldrajzdt is (1981). A Mendol-emléktablat
a Foldrajzi Tarsasag fotitkaraként leleplez6 SOMOGYT SANDOR, aki egyetemistaként hallgatta
MENDOL eléadésait, mar kimondottan biralta professzora egykori ellenfeleit: ,,Menddolnek
az dsztonos materializmusdt nem értették meg azok, akik magukat meggydzddéses mate-
rialistdnak hitték és vallottdk, pedig csak a foldrajzi szemléletiik volt a sziikségesnél joval
sekélyebb” (1980, p. 437). A tisztelgd irdsok szerzdi koziil hidnyoztak MENDOL egykori
tanszékének munkatarsai.

A rendszervaltas utdin MENDOL neve tobb okbdl is kezdett divatba jonni. Egyrészt fel-
gyorsult a magyar foldrajz utkeresése. A megujulds a nemzetkozi irdnyzatokhoz torténd
intenzivebb kapcsol6das mellett a magyar foldrajz mar eltemet6dott miltjanak a felfede-
7&sét is jelentette. Jomagam az 1990-es évek kozepén hallgattam foldrajzot és torténelmet
az ELTE-n, és nagy élményt jelentett MENDOL tanulmdnyait olvasni, és tanulsdgos volt
ezeket dsszehasonlitani a kortdrs magyar gazdasdgfoldrajz szemléletével. Bizonyos tudo-
manyteriileteken (igy pl. a torténeti foldrajz formalédé magyar miithelyében, Nyiregyhdzan)
az djszertiséget éppen a régi magyar foldrajz, igy MENDOL torténeti foldrajzi programja-
nak a gyakorlatba iiltetése jelentette. A régi magyar foldrajzhoz valé visszanyulds jegyé-
ben adtdk ki djra 1999-ben a Kdrpdt-medence foldrajzdt (CHOLNOKY GYOzO és Kocsis
KARoLY kozremiikodésével), és ugyanebben az évben jelent meg A foldrajztudomdny az
okortol napjainkig cimmel a Bevezetés a foldrajzba atszerkesztett, bovitett Uj kiaddsa is,
PERCZEL GYORGY és PROBALD FERENC gondozdsdban. (A Bevezetés a foldrajzba jegyzet
kiformélodasanak torténetét €s az dj kiadds hatterét alaposan feltarta GYIMESI Z.2014.) De
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mas forrasokbdl is novekedett a MENDOL-hivatkozdsok szdma: tobben MENDOL nevének
megemlitésével igyekeztek , legitimalni” munkdjukat, olyanok is MENDOL tanitvanyainak
nevezték magukat, akiknek kevés koziik volt a mendoli gondolatokhoz. MENDOL neve és
munkdssaga koriil egy furcsa, félig-meddig rejtett kotélhiizds alakult ki, azzal a téttel,
hogy ki a hiteles MENDOL-6r6kos.

2005-ben, MENDOL sziiletésének 100. évforduldjan, a Mendol Centendriumi Ev kereté-
ben konferencidk, kotetek és a Foldrajzi Kozlemények tematikus szdima emlékezett meg
a magyar tarsadalomfoldrajz egyik legnagyobb személyiségérél. Az egyes tanulmanyok
szerz6i némiképpen egymasnak ellentmondéan rajzoltdk meg MENDOL élettitjat, kiilonosen
az 1950-es évek eseményeit. ANTAL ZOLTAN és PERCZEL GYORGY (MENDOL utddai a tan-
székvezetdi székben) inkabb a mendoli 6rokség kontinuitasat hangsulyoztdk. MENDOLnek
az egyetemrdl eltavolitott tanitvanyai kapcsan a ,,mds munkahelyen helyezkedtek el” for-
dulattal éltek (ANTAL Z.—PERCZEL GY. 2005, p. 21), MENDOL nyugdijazdsdnak hatdsét
pedig ,,A fiatal oktatokbol dllo tanszéki gdrda segitd kéz nélkiil maradt” mondattal inter-
pretaltak (p. 24). Ugyanezek az események mds értelemzést kaptak PROBALD FERENCnek
az olvasataban: ,,A tanszékrdl egy évtized leforgdsa alatt — tobbnyire politikai okokbol —
valamennyi kozvetlen munkatdrsdt eltdvolitottdk, a helyiikbe lépd fiatal oktatok pedig mdr
gyokeresen eltérd felfogdst és kutatdsi irdnyt képviseltek.” (2005, p. 9). PERCZEL GYORGY
MENDOL Bevezetés a foldrajzba ciml tankonyvének Uj kiaddsahoz irt utdszavaban igy
summazza az 1950-es éveket: ,,... az 1940-es évektdl haldldig Mendol Tibor volt a hazai
tarsadalomfoldrajz legmegbecsiiltebb tudosa” (1999, p. 262). KOVACS ZOLTAN a Foldrajzi
Kozlemények tematikus szamanak szerkesztdi elgszavaban ezzel ellentétesen fogalmazott
a fordulat évét kovetd iddszakrol: ,,Tudomdnyos pdlydjdt a kommunista rendszer torte
ketté, ... a személyét ért ideologiai tamaddsok, méltatlan mell6zések és sorozatos meg-
aldztatdsok, a kornyezetébdl jovd intrikdk egészségét feldroltek.” (2005, p. 1). A MENDOL
orokségéért (vagy inkdbb MENDOL nevéért) folytatott szimbolikus kiizdelem egyik legké-
nyesebbnek tlind véllalkozdsa ANTAL ZOLTAN (2006) tanulmdnya volt, amelyben a szer-
z6 TELEKI PALt, MENDOL TIBORt és MARKOS GYORGYOt mint a hazai gazdasagi foldrajz
megalapozoéit probalja kozos nevezore hozni. A tanulmany érvelésének az egyik ingatag
sarokkove MENDOL gazdasdagi foldrajzosként torténd felmutatdsa, hiszen MENDOL gazda-
sdgi foldrajzzal val6jaban nem foglalkozott (ha csak nem fogadta el 6szinte meggy6zottség-
gel azt az éppen MARKOStA] jovo siirgetést, miszerint a telepiilésfoldrajz csak a gazdasagi
foldrajz részeként miivelhet6). Ami viszont ennél sokkal fontosabb, hogy nehezen lehet
TELEKI és MENDOL tudomdnyos kréddjat éppen az egyik legkarakteresebb birdlojukéval,
MaARrKoOséval parhuzamba allitani.

Osszefoglalas

Elemzésemben MENDOL TiBORnak, a budapesti tudomédnyegyetem Emberfoldrajzi
Tanszék alapitd professzoranak tudomanyos palyajat, életmiivét, illetve munkdainak, gondo-
latainak a hatdsat mutattam be. A kutatds, amely MENDOL tanulmédnyai és konyvei mellett,
ardla sziiletett irodalom, a publikélt és kiadatlan forrdsok feldolgozésara épiilt, tobb ered-
ménnyel is szolgilt. Ugy gondolom, hogy MENDOL TIBOR palydjanak, szakmai munkéssa-
gdnak és recepcidjanak torténete tlilmutat a személyes élettt vazlatidn: ebben az életrajzban
a XX. szdzadi magyar geografia és dltaldban a magyar tudomanyos élet torténete is tiik-
rozdédik. J6 példa arra is, hogy a szélesebb ideoldgiai kornyezet és a politika igényei (bar
korszakonként valtozd erdsséggel) mindig befolyasoltak, néha pedig sz6 szerint meghataroz-
tdk a tudomany miikodésének alapelveit. A MENDOL-6rokség sorsa jelzi, hogy a MENDOL-
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torténet még f6szerepldje haldla utan évtizedekkel sem zarult le, szelleme (vagy kisértete?)
id6rél-idore visszatért. Az életmiivéhez valo viszonyulds (az elutasitdstol az elhallgatdson
at, a félve megfogalmazott, majd batrabban kimondott elismerésig) minden esetben csak

részben volt szlik szakmai kérdés. Tudomanypolitikai, hatalmi kérdés is volt egyben.

Koszonetnyilvanitas

Szeretnék koszonetet mondani az ELTE Egyetemi Levéltdr munkatdrsainak, illetve az
ELTE EL Eo6tvos Collegium Levéltara munkatarsainak a levéltari anyagok kutatdsaban
nyujtott segitségiikért. Koszonom a szarvasi Tessedik Sdmuel Mizeum engedé€lyét a gyfij-
teményiikben taldlhaté Mendol-portré és térkép kozléséhez. Koszonom BENCSIK ERNOnek,
aszarvasi Vajda Péter Evangélikus Gimndzium munkatarsanak, hogy a Mendol-szoborrol
készitett fotdjat (4. kép) felhaszndlhattam a tanulmanyhoz. A tanulmany megsziiletésért

4. kép MENDOL haldldnak 50. évfordul6jdn, 2016-ban avattdk fel mellszobrit a szarvasi Vajda Péter
Evangélikus Gimndzium udvardn. Szobrasz: LESTYAN-GODA JANOS
Picture 4 The bust of TIBOR MENDOL was unveiled in the campus of Vajda Péter Lutheran College,
Szarvas in 2016, on the 50" anniversary of his death. Sculptor: JANOS LESTYAN-GODA
Forrds/Source: Photo by ERNG BENCSIK

koszonet illeti az E6tvos Collegium hallgatoit is. 2005 és 2020 kozott harom alkalommal
tartottam a Collegiumban Menddl Tibor szovegolvaso specidlis kollégiumot, és a Mendol-
szovegek tobbszori Ujra olvasdsa, a szemindrium hallgatéival folytatott beszélgetések,
szovegértelmezések hozzdjarultak ahhoz, hogy Mendol gondolatait jobban megértsem.

GYORI ROBERT
ELTE TTK FFI Tarsadalom- és Gazdasagfoldrajzi Tanszék, Budapest
gyorirobert@caesar.elte.hu
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