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A MAROSVASARHELYI MAGYAR-ROMAN VISZONY
A TOPONIMIAI TAJKEP TUKREBEN
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THE HUNGARIAN-ROMANIAN RELATIONSHIP IN TARGU MURES
IN THE LIGHT OF THE SYMBOLIC LANDSCAPE

Abstract

In the past years, the relationship between Transylvanian Hungarians and Romanians has been
stressed by symbolic conflicts that revolved around the Hungarians’ use of their minority language
and symbols. These conflicts are more pronounced in ethnically mixed cities where Hungarians are
still living in significant numbers. This paper analyses one such city, Targu Mures, from the per-
spective of critical toponymy. It studies how efficiently local Hungarian and Romanian symbols are
inscribed onto the toponymic landscape, as well as what kind of nationalisms they suggest. Drawing
on theoretical insights from nationalism studies and critical toponymic research, the study interprets
empirical data based on the analysis of street names, educational institution names and the bilingua-
lism of street name signs. On the one hand, the paper concludes that Romanian symbols are overrep-
resented in the toponymy. On the other hand, it suggests that local Romanian nationalism has a natio-
nalising character whereas local Hungarian nationalism seems to be more local patriotic in nature.

Keywords: critical toponymy, street name, symbolic conflict, nationalism, Targu Mures

Bevezetés

Az elmiilt években tobb magyar tanulmany foglalkozott varosok és térségek szimbolikus
t4jainak torténelmi véltozasaival (BARTOS-ELEKES Zs. 2016; BOTTLIK Zs. 2017,2018; BAROCH
Cs.—BERrkI M. 2018; BAROCH Cs. 2019) és kortars politikai vitdival (EROSS A.—TATRAIP.
2010; ErGss A.20 17). Jelen dolgozat ez utébbi irdsok sordba illeszkedik, mert az elmuilt évek-
ben szamos nemzetiségi konfliktus kozéppontjdba keriilt Marosvasarhely kortars szimboli-
kus politikai er6viszonyainak megértéséhez jarul hozza a helyi névrajz tanulméanyozasaval.
Figyelembe véve a vdrosi szimbolikus tdj fontos szerepét az identitdsok és lojalitdsok kiala-
kitdsdban és meg6rzésében (AZARYAHU, M. 1996; MITCHELL, K. 2003), valamint a rom&-
niai kozteriiletek koriili vitdk etnikai-nemzetiségi jellegét (DRAGOMAN, D. 2011), a helyi
nemzetiségek szimbolikus kezdeményezései megdgyaznak az etnikai konfliktusoknak. Az
tigyek politikai-tdrsadalmi jelent&sége ellenére a marosvdsdrhelyi szimbolikus konfliktusok
eddig csak egy kutatds targyat képezték. GYORGY V.I. (2011) Marosvasarhely koztereinek
Bernddy Gyorgy volt polgdrmester emlékét felhaszndlé magyar birtokbavételét elemezte
a rendszervaltds utdni években. Munkdja ellenére szimos megvalaszolatlan kérdés marad
példaul a magyar és roman szimbdélumok egymashoz vald aranya, elhelyezésiiket 6vezd
politikai csatdrozasok €s a nagykozonség altali fogadtatasuk terén. Jelen tanulmany ezen
tuddshidny enyhitéséhez szeretne hozzajarulni. Elemzésem Kkiterjed az utca- és oktatdsi
intézményhdl6zat neveire, valamint az utcanévtablak kétnyelviiségének jelenlegi helyzetére.
Felhaszndlva a kortdrs nacionalizmus-kutatds és a kritikai toponimia eredményeit, megvizs-
gdlom a helyi magyar és roman szimbdlumok politikai jellemzdit és politikai er6viszonyait,
illetve 6sszehasonlitom a marosvasarhelyi helyzetet az orszdgos szinten tapasztaltakkal.

El6szor roviden osszefoglalom a téma szempontjabdl relevans elméleti el6zményeket,
ravilagitva a szimbolikus tajkép részét képezo toponimia és a nacionalizmus bandlis meg-
nyilvanuldsi formai kozotti szoros kapcsolatra. Az esettanulmany hatterének rovid bemuta-
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tdsa utdn a modszertani fejezetben megtargyalom az adatgytijtés és -elemzés médszertani
nehézségeit s a rdjuk adott valaszaimat. Az értekezésben a magyar és roman szimbdlumok
reprezentacidjanak romédnok szdmadra kedvezd aszimmetridjara és a helyi roman szimbdlum-
vildg ellentmondasos jellegére fogok rdmutatni. Amellett érvelek, hogy a marosvésdrhelyi
szimbolikus politizalas terén mutatott nemzetiségi erviszonyok helyi szinten megerdsitik
a magyar kisebbség helyzetét elemz6 korabbi tanulmanyok eredményeit.

A szimbolikus tajak politikaja

A posztmodern tdjmegkozelités alapjan a tdjat szovegként elemezhetjiik. Eszerint a tdj-
kép részét képezd képek és szimbolumok koherens egészet alkotnak, melyek rejtett kddok,
feltételezések €s utaldsok tutjan tizeneteket kozvetitenek (WYLIE, J. 2007). A tdj vizudlis
elemei a ,,tdj, mint szoveg” jelei, amelyek rendszerbe foglalva kiilonb6zé hatalmi elbeszé-
lésmdédok részeivé valnak. Vagyis a tdjkép a hatalom ideoldgidval atitatott kifejez6dése,
mely dltaldban észrevétleniil fejti ki hatdsat (ToLiA-KELLY, D.P.2013). A tdj szovegként valo
felfogasa szamos értelmezd elemzést tesz lehetévé. WYLIE, J. (2007) a kovetkezd kérdése-
ket javasolja irdnyvezet&nek: Milyen domindns olvasatokat fejeznek ki az elitdiskurzusok?
Ki vagy kik a tdj szerz6i? Milyen torténete(ke)t mesél el a tdj? Hogyan fogjdk olvasni?
A tdjba kédolt tizenet konnyen érthetd vagy kiilonleges tudds sziikségeltetik megértésé-
hez? Bar mindezen kérdések megvilaszoldsa tilmutat dolgozatom keretein, némelyikiik
dtdolgozésaval felfedhetjiik a névrajz szerzGinek szimbolikus prioritasait. Allamférfiakat
és hadvezéreket, vagy tuddsokat €s miivészeket részesitenek elényben? Vannak nagyfor-
matumu helyi kot6désti emberek akikre biiszkék a vdrosi toponimia alakitéi? Ugyanolyan
preferencidkrdl drulkodnak-e a magyar és a roman nevek?

A szimbolikus tdjképek és a nacionalizmus kapcsolatat el6szor COHEN és KLIOT (1992)
mutatta be. A nacionalizmus kifejez6désében a kiilonboz6 helyek reprezentacidja, szim-
boélumvildga fontos szerepet tolt be. Egyrészt az emberek a lokalitdsok 4ltal taldlkoznak
a nemzettel és értelmezik azt (JONES, R.—DESFORGES, L. 2003), masrészt a helyek sajtos-
mdédjat (JONES, R.—FOWLER, C. 2007). Elemz6i szempontbdl a helyi l€pték megvizsgildsa
mindemellett fontos informacidkkal szolgdlhat a tdrsadalmi folyamatok és a bandlis nacio-
nalizmus, illetve az orszdgos és helyi nacionalista politizalds kapcsolatainak megértéséhez
(JONES, R.—DESFORGES, L. 2003; JONES, R.—FOWLER, C. 2007).

BRUBAKER, R. (1996) szerint Eurépaban harom kiilonb6z6 nacionalizmus Iétezik egymas-
sal kolesonos €s dinamikusan valtozd viszonyban: nemzetiesitd nacionalizmus, kisebbségi
nacionalizmus és kiils6 anyaorszagi nacionalizmus. A nemzetiesitd nacionalizmus célja egy
egységes, homogén nemzetdllam Iétrehozdsa, mig a masik kett6¢€ ennek megakadalyozasa.
A nemzetiesitd nacionalizmus azonban szubjektiv megitélésii, amit a nacionalizmus banélis
megnyilvanuldsi formdi szemléltetnek. BILLIG, M. (1995) megfogalmazasdban a bandlis
nacionalizmus a nacionalizmus hétkoznapi, kozonséges kifejez6dése. Billig példaként emliti
a nemzethez kapcsol6dé fogalmak és jelképek hétkoznapi haszndlatat, melyek fontosak
,»A nemzetdllamok reprodukcicjahoz [ami] a kollektiv emlékezés és felejtés dialektikdjd-
tol, valamint a képzeletétdl és a fantdzidtlan ismétléstdl fiigg”. Ugyanakkor a domindns
nemzetiség bandlis nacionalizmusa a kisebbségek szdmadra a forr6 nacionalizmus zavard
és felkavaré megnyilvdnuldsai s az elnyomads jelképei lehetnek (MERRIMAN, P.—JONES, R.
2009; JONES, R.—MERRIMAN, P. 2009). Tehat a domindns nemzetiségnek nem kell tudato-
san homogenizédloddsra torekednie ahhoz, hogy azt a kisebbség és/vagy az annak nevében
eljaré anyaorszag annak értékelje (BRUBAKER, R. 1996).
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A magyar-romdn szimbolikus vetélkedések kategorizdldsahoz HARRISON, S. (1995)
elmélete ad tdmpontot. Harrison szerint a szimbolikus konfliktusoknak négy fajtdja van,
melyek a valésdgban valamilyen kombindcioban jelennek meg. E négy tipus az értékelési
verseny, amiben a szimbdlumok értéke a tét; a tulajdonldsi verseny, amiben tobb csoport
kiizd a szimbdlum kizdrélagos birtoklasaért; az innovacids verseny, amiben uj szimbdlu-
mok létrehozdsa dll a konfliktus kozéppontjdban; és a terjeszkedési verseny, amiben egy-
mds szimboélumainak kicserélése a tét. Ezek koziil az értékelési, a tulajdonldsi €s a terjesz-
kedési versenyek kozvetleniil mds csoport(ok) szimbélumokra €piilé politikai té6kéjének
romboldsdrdl szélnak, mig az innovacids verseny mindezt kozvetetten, a régiek U4j szim-
bélumokkal valé hattérbe szoritdsaval éri el.

A szimbolikus tajkép elemei politikai jelentSséggel birnak. Az dltalam vizsgalt utcanevek
alacsony szimbolikus toltetd tdjelemek, mert gyakorlati szerepiik elhomadlyositja szimbo-
likus-ideoldgiai szerepiiket (AZARYAHU, M. 2009). Az utcanevek tdrsadalmi-szemiotikai
hatalma abban rejlik, hogy a tdrsadalmi valsdgot egyszerre szamos narrativan keresztiil
befolyasoljak (napi tdjékozddds, turisztikai kiadvanyok stb.) (AZARYAHU, M. 1996), észre-
vétleniil kozvetitve az alkoté/megrendelé tarsadalmi és politikai elképzeléseit (MITCHELL,
K. 2003). Mindennapi haszndlat sordn az utcanevek torténelmi jelentése fokozatosan
elhalvanyul, helyét foldrajzi megjelolés valtja fel. Ez azt jelenti, hogy ,,az egyének dltal
a helynevekhez rendelt és tdrsitott jelentés nagymértékben annak is fiiggvénye, hogy a sze-
mélyes élmények miként hatdrozzdk meg a tdjjal valo szemiotikus kapcsolatukat” (ROSE-
REDWOOD, R. et al. 2010 p. 459). Ugyanakkor a torténelmi utcanevek foldrajziva vdldsa
egyben er0siti is erejiiket, ugyanis a beléjiik rejtett multértelmezés foldrajzi formaban
magatdl értetédének és természetesnek hat (AZARYAHU, M. 2009).

A gondosan megkoreografalt tdj képisége kijeloli a mindennapi emlékezet koordinatdit,
azokat a helyeket, amiken keresztiil elhelyezhetjiik és elmesélhetjiik a multat és jelenbéli
identitdsunkat (ToLIA-KELLY, D.P. 2013). Azonban a t4j megkoreograféltsdga azt is jelenti,
hogy a multrdl szelektiv képet ad. A modern vildgban az emlékezet nem csak tigy maga-
tehetetleniil 1étezik, azt intézmények, torténészek, dtlagos polgarok aktivan haszndljdk és
kihasznaljak, illetve visszaélnek vele céljaik elérése érdekében (SAID, E. 2000). Emiatt az
orokség nemcsak kulturdlis, hanem politikai eszkoz is, amelyet bizonyos csoportok mani-
puldlnak allaspontjuk tdimogatdsa vagy ellenfeleik alddsasa végett (MCDOWELL, S. 2008).

Az emlékezet helyei koriili vitdk ezért az emlékezetpolitika szerves részei, melynek tétje,
hogy melyik tdrsadalmi csoportnak a torténelem értelmezése lesz uralkodé a koztereken
(TiLL, K.E. 2003). Azonban az emlékezet helyei nem az €16 tarsadalmi emlékeket 6roki-
tik meg, hanem torténelmet alkotnak. A torténelem egyetlen néz6pontot tiikrozo, félkész
rekonstrukcidja a miltnak, amely ennek ellenére egyetemes tekintélyt kovetel maganak
(NoRra, P. 1989). Ezaltal az uralkod¢ torténelemvaltozatot megorokité emlékhelyek egy-
szerre az egységesités és a felosztds helyei. Az emlékhelyek szimbolikdja ugyanis gyakran
egy bizonyos csoport érdekeit, identitdsat fejezi ki, er0sitve a csoport tagjainak 6nazonos-
sagat (McDowELL, S. 2008). Hasonl6képpen, a szimbolika 4ltal meghatdrozott elbeszélé-
si keretrendszer kijeloli bizonyos oGtletek és gyakorlatok ,,természetességét”, lehetové téve
egyes, ugyanakkor korldtozva mdsmilyen jelentéstartalmakat (RAvio, P. 1998). Ez azonban
sokszor kirekeszt vagy megsért mds csoportokat (MCDOWELL, S. 2008).

Az esettanulmany politikai hattere
Romadnidban a legtobb szimbolikus konfliktus a kétnyelviiség €s a magyar szimbolu-

mok (székely zaszl6, magyar Himnusz stb.) haszndlata koriil alakult ki. A romdniai magyar
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nyelvhaszndlat hidnyossdgaira nemzetkozi kisebbségvédelmi egyezmények feliigyeld szervei
is felfigyeltek. A legfrissebb Romdnia-jelentések megallapitottdk, hogy (1) a toponimiai
tobbnyelviiség nem korldtozodhat helység és intézménynevekre, magukba kell foglalniuk
minden kozteriilet elnevezését is; valamint, (2) hogy a toponimiai tobbnyelviiség akadalyai
a helyi adminisztrici6 szintjén taldlhatéak (BETHLENDI A.—TORO T. 2018).

Ennek j6 példdjat adja a 2011-es népszamlaldsi adatok alapjan 49%-ban romén és 43%-
ban magyar lakossdgi Marosvédsarhely (Erdélyi Magyar Adatbank n.d.). A telepiilésen
az 1990. évi ,,fekete mdrcius” véres etnikai 6sszetlizései 6ta a megszokottndl fesziiltebb
légkor uralkodik (LAszLO M.—NovAK Cs. Z. 2012), amely hatdssal van a szimbolikus
politizalasra. Az 1990-es évekbeli magyar emlékmiallitisokat a romdnok ellenséges
magyar térfoglaldsként értelmezték, ezért a helyi hatalom 2000-ben torténé megszerzé-
se 6ta minden magyar szoborral egyiitt egy roman szobrot is fel kellett 4llitani, tovabba
a varos foterén egészen 2020. novemberéig csak roman kot6désti szobrok alltak (GYORGY
V.1.,2011). Ujabban a szimbolikus konfliktusok kbzpontjaban a kétnyelvii utcanévtablak
taldlhatok, melyet a marosvasarhelyi székhelyli magyar Civil Elkotelezettség Mozgalom
(CEMO) karolt felt. A szervezet 2007 6ta szdmos pert és kezdeményezést inditott a torvé-
nyek és nemzetkozi szerzodések altal eldirt oktatasi és kozigazgatasi kétnyelviiség helyi
biztositdsa érdekében. Pereket inditottak a valéban kétnyelvii utca- és intézménynévtablak
kihelyezése miatt (CEMO 2014, 2017) valamint nem hivatalos magyar nyelv{i utcanévtdb-
lakat helyeztek ki a romdn nyelv{i tdbldk ald (Maszol, 2015).

Osszességében Marosvasarhelyen adott harom tényezd, amik kutatdsom szempontja-
bdl kiemelik a véarost a tobbi romdniai magyar kisebbséggel rendelkez6 telepiilés koziil.
Egyrészt, mivel a magyarok és aromanok kozel egyenl6 aranyban lakjak a varost, nem lehet
amagyar szimbolumok esetleges alacsony reprezentdcidjat a roman lakossag demokratikus
dontésének tulajdonitani. Mig mds varosok esetében ez egy kézenfekvd magyardzatként
kindlkozik, Marosvasdrhely esetében egyértelmiien mas hatalmi struktirdk okozzak a szim-
bolikus konfliktusokat. Masrészt 1990. évi ,,fekete mdrciusdnak” emléke nehezebbé teszi
a magyarsdg szdmdra fontos szimbolikus politika célok elérését, mint mas varosokban.
Harmadrészt itt sz€kel a kétnyelvii utcatdblakért és adminisztraciéért kiizd6 CEMO, amely
munkdssdganak eredménye az utcanévtablak tigyének hangsilyos megjelenése az erdélyi
sajtéban és kozéletben.

Médszertani problémak

Az empirikus elemzésem egyrészr6l az utca- €s oktatdsi intézménynevek jellemzdi-
nek feltarasdbdl, masrészt az utcanévtablak kétnyelviiségének megvizsgdlasabol all. Az
utcdk listdjat és tipusdt a hivatalos utcanévmutatobol nyertem ki. Az utcdkat és oktatasi
intézményeket névadojuk tipusa, foldrajzi kotddése, foglalkozdsa, nemzetisége és poli-
tikai hozzddlldsa alapjdn jellemeztem (1. tdbldzat). A névadd személyek és események
hozzaallasanak megéllapitdsahoz szamos ujsdgcikket, torténészi véleményt €s ismeret-
terjesztd weboldalt hasznaltam fel, ugyanakkor a végs6 dontésemet tobb esetben befolya-
solta szubjektiv megitélésem is. Példdul D6zsa Gyorgyot a mindkét nemzetiség szamara
fontos személyeket jelentd 1-es kategéridba osztottam be, mig Hunyadi Matyast ,,csak”
a 2-esbe, annak ellenére, hogy mindkét nemzet nacionalista torténetirdsa sajit hosének
tekinti. Mérlegelésem szerint ugyanis Hunyadi Matyas, mint roman hds, nem elég elterjedt
roman diskurzusokban. Elismerve azonban, hogy az ilyen dontések erdsen tdmadhatok,
az adatok bemutatdsa és egyszert statisztikai elemzése utdn az Gtosztati nomindlis skéla
helyett egy hdromosztati ordindlis skalat hasznaltam az adatok tovabbi értelmezése soran.
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Ez csokkenti a szubjektiv besoroldsbol fakadd hibdk valdszintiségét. Az ordindlis skdlan
megkiilonboztetek konszoliddlo, egylittmiikodést el6segitd (1, 2); semleges (3); €s ellent-
mondasos (4, 5) neveket. Osszességében 462 utcdt és 41 oktatdsi intézményt vizsgiltam
meg. Koziiliik csak a személy- é€s eseménynevekkel rendelkezé utcdkat és intézményeket
elemeztem részletesen, mert nem lehet objektiven megallapitani, hogy az egyéb tipusok
esetében melyik utcanevek rendelkeznek szimbolikus politikai tartalommal.

1. tdbldazat — Table 1
Az utcanevek elemzésekor haszndlt szempontok
The characteristics used for the analysis of street names

Kategoria Definicié Ertékek
Tipus Mir6l van elnevezve Esemény, koznév, foldrajzi név, melléknév,
az utca? személynév

Foldrajz Foldrajzilag milyen Helyi (Maros megyéhez kotheto),
kotddésti? erdélyi (kiterjedt értelemben vett erdélyhez kothetd),
orszagos (Erdélyen kiviili torténelmi Magyar-
orszaghoz vagy Nagy-Romdnidhoz kotheto),

kiilfoldi

Foglalkozds Milyen tevékenységi Politika (politikusok, uralkodok, hadvezérek),
teriilethez kothet6? irodalom, miivészet, tudoméany, sport

Nemzetiség Milyen nemzetiség- Kozos (magyar és romdn), magyar, roman, német,

hez kothet6? orosz, francia, nemzetkozi
Hozz4éllds A magyar-romén 1 (mindkét nemzetiség szamdra egyforman pozitiv
kapcsolatokat az és fontos)

egyiittm(ikodés vagy 2 (inkabb egyik nemzetiség szamara fontos pozitiv)
az ellenségeskedés 3 (egyik szdmadra pozitiv, masik szdmara kozombos)
felé tereli? 4 (egyik szdmadra pozitiv, masik szdmdra enyhén
negativ vagy miltbeli etnopolitikai ellenfél)
5 (egyik szdmadra pozitiv, masik szdmdra erésen
negativ)

Kutatdsomba beemeltem a marosvasdrhelyi utcanévtabldk vizsgédlatat is, tekintve, hogy
ezek fontos eszkozei a nacionalista emlékezetpolitikdnak, mert a tobbnyelvi tablak meny-
nyiségi és mindségi jellemzoi hasznos indikdtorai lehetnek a nemzetiségek relativ politikai
hatalmdnak és egymdshoz val6 hozzadlldsanak (JONES, R.—MERRIMAN, P. 2009; MERRIMAN,
P.—JONES, R. 2009; AzZARYAHU, M. 2012). Igy az adatgyfijtés sordn Google utcaképek segit-
ségével megszamoltam Marosvasdrhely utcanévtabldit, kategorizdlva 6ket aszerint, hogy
a kozteriilet neve és fajtdja (utca, tér, sétany stb.) egy vagy két nyelven van-e feltiintetve.

Az adatgyfijtés és -feldolgozas sordn az alabbi nehézségekkel szembesiiltem. El16szor
is, az utcdk kozel harmaddahoz nem tudtam adatot rendelni. 63 eseteben (13,6%) a vizsgalt
utca nem rendelkezett egyetlen észlelhetd utcanévtabldval sem, mig 79 esetben (17%) az
utcarél nem volt elérheté Google utcakép az adatgyfijtési id6szakban (2020. jilius 13-25.).
Ezek azonban jellemz6en rovid vagy periférikus utcdk (1. dbra), amik alacsony szimbo-
likus politikai jelent6séggel birnak. Masodszor, esetenként problémads volt az utcanév-
tablak elolvasdsa vagy megtaldldsa is. A széles utak és korutak esetében a képkészités és
az utcanévtabldk helye kozotti tavolsag, illetve az utakat szegélyezd fak takardsa miatt
valdszintileg néhdny utcanévtdbldt nem vettem észre. Harmadszor, a felvételek jelen-
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tésen eltérd idopontban késziiltek (2. tdbldzat). A 2012-2019 kozotti idészak egybeesik
a magyar szervezetek kétnyelvii utcatdbldkért folytatott legutdbbi akcidsorozataival, igy
a kutatds szempontjabdl fontos idészakrdl van sz6. Ezért a 2012-es és 2019-es adatokat
Osszehasonlitandd, egyenl6tlen véltozokat feltételezd t-tesztet végeztem, amely alapjan
az adathalmazok kozotti kiilonbség nem jelentds (p=0,1923 a kozteriilet tipusanak két-
nyelviisége esetében, p=0,1499 az utcanevek kétnyelviisége esetében), igy a tovabbiakban
a képkészités ddtumaval nem foglalkoztam.
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1. dbra Google Utcakép nélkiili utcdk Marosvdsdrhelyen beliili elhelyezkedése
Figure 1 The position of streets without GSV data within Targu Mures

Kutatdsomban a szubjektivitds kétféleképpen jelenik meg. Egyrészt az utca- és intéz-
ménynevek politikai jelentéstartalmanak megdllapitdsakor nem tdmaszkodhattam az
emberek szimbdlumokhoz valé viszonyat vizsgald kutatdsokra. Jelenleg csak kevés infor-
mdciénk van arrol, hogy az erdélyi magyarok hogyan viszonyulnak jeles magyar szemé-
lyekhez (VERES V. 2005, 2008), ugyanakkor semmit sem tudunk a magyarok és romanok
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2. tabldazat — Table 2
Marosvésarhelyi utcaképek szdma év szerinti lebontdsban
a Google Utcaképek adatbazisdban
Street images of Targu Mures based on year in the Google Street View database

Képkészités datuma  Utcak szama

2012 236
2014 8
2018 12
2019 93
2012, 2018 5
2012, 2018, 2019 1
2012, 2018, 2020 1
2012,2019 19
2012,2020

2014, 2019 3
2018, 2019 3

egymds jeles személyeir6l alkotott véleményérdl. Emiatt csak nem mindig biztos hitell
madsodlagos forrdsokra (tankonyvekre, torténészi véleményekre, djsdgokra és ismeretter-
jeszt6 oldalakra) tudtam tdmaszkodni. E forrdsok azonban csak a toponimidban szerepld
emlékez6 nevekrol alkotott helyi és nemzeti elit diskurzusokra engednek kovetkeztetni,
amelyek kiilonbozhetnek a lakossdg szimb6lumokrdl alkotott véleményeivel. Mdsrészt az
adatok kiértékelése kozben Shatatlanul befolydsolt egyéni szubjektivitisom, mint erdé-
lyi felmen&kkel igen, de erdélyi élettapasztalattal nem rendelkezé magyar ember. Ezért
el6fordulhat, hogy kissé mas jelentSséget tulajdonitottam bizonyos névaddsoknak, mint
ahogyan azt a helyiek tennék.

Marosvasarhely kiegyensiilyozatlan toponimiai tajképe
A toponimia neveinek dltaldnos jellemzdi

Elemzésem arra a feltételezésre épiil, hogy egy tobbnemzetiségii varos toponimidja akkor
nevezhet6 kiegyensilyozottnak, ha nagyvonalakban a telepiilés nemzetiségi ardnyaihoz
hasonlé szimbdélum-ardanyok érvényesiilnek benne. Természetesen annak megdllapitdsa,
hogy mi szamit a nemzetiségi aranyoktdl valo jelentds eltérésnek személyenként és koriil-
mények szerint valtozoé lehet. Példaul nagyszamu, mindkét nemzetiség szamara egyforman
fontos személy szerepeltetése okozhat jelentds eltérést a toponimia konszolidalo jellegének
megtartdsa mellett. Jelen tanulmanyban a demogréfiai ardnyoktol vald jelentds eltérést
10 szdzalékpontos kiiszobt6l veszem. Megitélésem szerint a tanulmdany igy elégséges hiba-
hatdrral dolgozik ahhoz, hogy megéllapitdsai jelentdsek legyenek.

Az utca- és intézménynévi adatok alapjan a magyar és romdn szimbdlumok kozott
jelent6s mennyiségi és tulajdonsagbeli eltérések vannak. Marosvasarhelyen kozel kétszer
annyi romdn utca- és tobb mint 6tszor annyi roman intézménynév van, mint a magyar.
Ez jelentds eltolodast jelent a nemzetiségek 49 : 43-as ardnyahoz képest (3. tdbldzat), mert
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3. tabldzat — Table 3
A nemzetiségekhez kothetd utcdk és intézmények szdma és ardnya
Number and proportion of street and institution names linked to nationality

Névado6 nemzetisége Utcak szama  Aranya Intt;glnel:yek Aranya
Magyar 41 32% 4 15%
Romaén 79 62% 21 81%
Egyéb 8 6% 1 4%
Osszesen: 128 100% 26 100%

eléri a 10 szazalékpontos kiiszobot. Meg kell jegyezni, hogy az utcanevek esetében alig
kozeliti meg ezt. Ez tekinthet6 helyi roman részr6l folytatott terjeszkedési versenynek (vo.
HARRISON, S. 1995). Ugyanakkor fontos tisztdban lenni azzal, hogy a marosvdsarhelyi
romdn szimbdlumvildg megteremtésére irdnyuld torekvések az 1920-as évekig nytlnak
vissza, vagyis szamos név évtizedek 6ta jelen lehet a toponimidban. Emiatt el6fordulhat,
hogy a nemzetiségi szimbolikus hegemdnia megteremtése a névrajzban, ami a terjeszkedése
verseny végso célja, mar nem hangstlyos eleme a kortérs szimbolikus politikai vitdknak.

Az utca- és intézménynevek foldrajzi kotédésénél, foglalkozasandl €s politikai hozza-
allasandl is szdmottevo eltérések tapasztalhatok. Foldrajzi kot6désiiket tekintve a magyar
névadok 88%-a kotddik Marosvasarhely kornyékéhez vagy Erdélyhez, mig a roman név-
adoknak csak 53%-a (2. dbra). Hasonlo preferencidk figyelhet6k meg az intézménynevek
esetében is (4. tdbldzat). Mig a magyarok a kevés névadasi lehetdséget helyi vonatkozasu
személyekre haszndltdk, a romdn nevi iskoldk fele Erdélyen kiviili személy nevét viseli.

50%

46%

45% 42% 43%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

helyi erdélyi 0rszagos
Emagyar ®roman

2. dbra Magyar és romdn utcanevek ardnya az 6sszes magyar és romdn utcanévhez képest foldrajzi kot6dés alapjan
(a roménok 4%-r6l nem sikeriilt kideriteni foldrajzi kotodésiiket)
Figure 2 Proportion of Hungarian and Romanian street names to all Hungarian and Romanian street names
based on geography. The geographical connection of 4% of Romanians is unknown
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4. tabldazat — Table 4
Az intézménynevek eloszldsa foldrajzi és nemzetiségi kotddés alapjan
The distribution of institution names based on geographic and nationality connections

Névado kotodése Intézmények szama

— helyi 6
magyar 3
romén 3

— erdélyi 8
magyar 1
roman 7

— kiilfoldi 1
német 1

— orsz4gos 12
roman 12

Osszesen 27

Ezenkiviil, kisebb, dm igy is szdmottevd eltérés figyelhetd meg a névaddk foglalkozds sze-
rinti eloszldsdban. A romdnok 12%-kal tobb politikdhoz kothetd személlyel és eseménnyel
birnak az utcanévmixben mint a magyarok, az utébbiak azonban ardnyaiban 8%-kal tobb
tudodsrdl és 5%-kal tobb miivészrdl neveztek el kozteriiletet (3. dbra). A tobbi kategéria
esetében a kiilonbség elenyészd. Az intézménynevek esetében hasonld ardny dsszehason-
litast nem tudunk végezni a magyar névaddk alacsony szdma miatt. A névadasi gyakorlat
okaira a jelen kutatds adatai alapjan nem tudunk kovetkeztetni.

70%

60% 58%

50%

40%

30%
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10%

0%
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3. dbra A magyar és romdn kot6dést utcanevek eloszldsa foglalkozds szerint
az §sszes magyar €s romdn névadon beliil
Figure 3 Distribution of Hungarian and Romanian street names to all Hungarian and Romanian names
based on occupation
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Végezetiil meg kell emliteni a magyar és romdn szimbolikus nevek politikai hozzaallasa
kozotti kiilonbséget. Statisztikai szemszogbol a névelemzés sordn feldllitott nomindlis skdla
atlaga 2,8976, medidnja 3. Ez azt jelenti, hogy a névhalmaz dtlagos hozzdalldsa enyhén
ellentmonddsos, &mbdr a legtobb név semleges politikai tartalommal bir a nemzetiségek
kozotti viszony szempontjabol. Bar az etnikumok kozotti harménidt és egyiittmiikodést
tdmogatd utcanevek tobben vannak, mint az ellentmonddsos megitéléstiek (4. dbra), az
utébbiak mind kivétel nélkiil roman nevek (5. dbra), amik igy ellentételezik a névmix
amuigy enyhén pozitiv 6sszképét. Az intézménynevek ugyanezt a mintat kovetik le, négy
egylittmiikodést elésegitd név (Szdsz Adalbert, Romulus Guga, Dr Bernddy Gyorgy, lon
Vlasiu) all szemben harom ellentmonddsossal, melyek koziil az utébbiak mind roman
kotédéstiek (Dacia, Mihai Viteazul, Avram lancu). Ugyanakkor a szimbolikus nevek
politikai hozzdéllasanak meghatdrozasahoz felhasznalt moédszer miatt el6fordulhat, hogy
egyes magyar nevek is az ellentmonddsos kategdridba kellene keriiljenek. Ezért els6sorban

6% 10%

14% ml
m?

nd

58%

4. dbra Szimbolikus utcanevek eloszldsa hozzddllds szerint (1: kozos biiszkeség; 5: erGsen ellentmonddsos)
Figure 4 Distribution of commemorative names based on political attitude (1: most positive; 5: most controversial)
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5. dbra Kiilonb6zs hozzaalldsd utcdk egymadshoz viszonyitott szdma (1: kdzos biiszkeség; 5: ersen ellentmonddsos)
Figure 5 Number of streets according to nationality and political attitude (1: most positive; 5: most controversial)
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amagyar és roman szimbolikus nevek eloszlasanak dltaldnos képét tartom fontosnak, nem
pedig mindegyikiik politikai jelentésének pontos meghatdrozdsat. Mindenesetre a mind-
két nemzet szdmdra pozitiv emlékez6 nevek enyhe tobbsége az ellentmondésos nevekkel
szemben mindenképpen pozitivumként értékelendd, ugyanis a mindkét nemzet torténeti
panteonjaban szerepl6 kozos h6sok kisebbséget képeznek az egymas elleni kiizdelmek
sordn érdemeket szerz6khoz képest (ZAHORAN Cs. 2016). Mint lathato, a helyi roman és
magyar utca- és intézménynévi panteon elég eltérd tulajdonsiagokkal rendelkezik, ezért
érdemesebb egy kicsit kozelebbrdl is megnézni, hogy mit drulnak el a nemzetiségi elitek
helyi onképérdl és a romdn-magyar viszonyrol.

A konszoliddcio toponimiai lenyomatai

Amint azt az 5. tdbldzat is mutatja, a j6 nemzetiségi viszonyt tdimogat6 nevek kozott
vegyesen taldlhatunk magyar és romdn névadodkat, valamint valamennyi foglalkozdsi cso-
port képvisel6jét, mig a fesziiltségkelt6 neveket a romdn nemzetiségi, politikdhoz k6t6d6
személyek uraljak.

5.tdbldzat — Table 5
A romén és magyar szimbolikus nevek eloszldsa hozzd4llds
és foglalkozds szerint csoportositva
Categorisation of Romanian and Hungarian symbolic names based on attitude
and occupation

Névadé roman magyar

hozzaallasa 3 L, .. ! 3 L, ..
foglalkozas @ Utcak Intézmények Osszesen : Utcak Intézmények Osszesen
szerint ' szama szama ' szama szama

1 P4 4 8 1 9
politika 3 3 6 6
sport g g 1 1 2
ctudomdny o Lo S SO SRR S
2 P8 2 10 10 1 11
egyhdz 2 2
irodalom 1 1 2

miivészet 2 1 3 1 1
politika 3 3 v 4 1 5
Jtudomdny o2 E S S 3.
3 r43 17 60 r23 2 25
egyhaz 5 5 1 1
irodalom . 10 4 14 5 5
miivészet ! 2 1 3 g 3 3
politika v 18 5 23 9 1 10
tudomdny 8 T LS S R L 6.
4 r15 2 17

egyhdz 1 1

politika b 14 1 15
egyéb . LS L. R
5 8 1 9

politika : 8 1 9 '
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A konszoliddlé nevek kozott két tematikus csoportot lehet kiemelni. Az egyes kategéria
tematikus csoportjit az 1989-es forradalomnak emléket 41lité magyar és romén nevek alkot-
jdk. A 12 idetartoz6 névbdl hat helyi martiroknak allit emléket, mig egy Ceausescu menekii-
1€sét, az 1989-es forradalom napjat (Str. 22 Decembrie 1989) 6rokiti meg. Ez arra utal, hogy
a rendszervaltast mindkét nemzetiség egy fajta kozos erdfeszités eredményének €li meg,
erdsitve a nemzetiségek kozotti szolidaritast. Ez kiilonosen jelent6s a 1990. évi ,,fekete mdr-
ciusdnak’ tiikkrében, mely hosszu id6 6ta mérgezi a helyi magyar-roman kapcsolatokat. Ered-
ményességiiket azonban csokkenti, hogy az 1989. december 22-e utca kivételével rovid, peri-
férikus utcdk viselik neviiket, melyek nem alkalmasak a helyi kollektiv emlékezet eredményes
befolydsoldsara neviik ritka haszndlatuk miatt (v0. AZARYAHU, M. 1996). Hasonl6 szerepet
toltenek be a kettes kategdridban az 1974-es arviz védelmében szerepet vallalé roman Srna-
gyok, Ionel Giurchi, Lazar Blejnari és Mircea Robu. Konszoliddl6 szerepiiket azonban nagy-
ban csokkenti alacsony ismertségiik és a kommunista romdn karhatalomhoz val6 kotédésiik.

Ezek mellett taldlhaték olyan konszoliddl torténelmi személyek is, akik nemzetiségi
hovatartozdsat értelmiségi vita 6vezi. Ide tartozik: Dézsa Gorgy, Kinizsi Pal és I. (Hunyadi)
Maityas magyar kirdly. E személyeket mind a magyar, mind a roman nemzeti torténetirds
és véleményformalok magukénak tartjak, gyakran kizarélagos alapon (pl. KADAR GY.
2011; TOHANEANU, T. 2017). Az eltér6 hozz4dllds kiilonosen Matyds kirdly esetében szem-
betlind, ugyanis a Hunyadi csaldd havasalfoldi, feltehet6leg etnikailag romén szarmazdsa
miatt alkalmas lehetne a kozos tinneplésre, szemben az etnikailag zomében magyarokhoz
sorolt Dézsa és Kinizsi személyeivel. A kisajatité hozz44allds miatt a fellépd szimbolikus
konfliktus HARRISON, S. (1995) felosztasdban tulajdonlasi versenynek tekinthetd, hiszen
a felek egyetértenek a szimbolumok presztizsében, de vitatjak hovatartozasukat.

Erre j6 példa a varos egyik fottjanak nevet adé Dézsa Gyorgy személye, aki koriil mind
amagyarok, mind a romanok korében kultusz épiilt. Bar ennek gyokerei a kora 20. szdzadi
népi mozgalmakig nyulnak vissza, kiteljesedése a kommunista torténetirdshoz kothetd.
Mind a magyarorszdgi, mind a roméniai kommunista propaganda Dézsét kegyetleniil
meggyilkolt parasztvezérnek mutatta be, sajat tigyliknek kedves hdst €s martirt faragva
belble (Rowmsics 1. 2014). A Dézsa-kultusz Romania szerte népszerd lett, szimos roman
tudatdban Dézsa romdn hosként él. A kozvélekedésben napjainking megfigyelhet6 ez
a leegyszerd(sitett kép, annak ellenére, hogy a kortdrs torténetirds igen kritikusan viszo-
nyul Dézsa Gyorgy személyéhez (ERDELYI G. 2014).

A szimbdlumok koriili tulajdonlési verseny a banédlis nacionalizmus problematikussa-
gdnak j6 példdja. BILLIG, M. (1995) nyoman a romdnositott utcanevek haszalata a roman
nacionalizmus bandlis megnyilvanuldsanak tekinthetd, hiszen alacsony szimbolikus t6l-
tetl jelképekként a mindennapok sordn ugyantgy a hattérben maradnak (v6. AZARYAHU,
M. 2009). Ugyanakkor, ahogy azt MERRIMAN, P.—JONES, R. (2009) kifejtette, a nemzeti
kisebbségek a tobbségi tarsadalom bandlis nacionalizmusat gyakran forré nacionalizmus-
ként értelmezik. Jelen esetben azonban tobbrdl lehet sz6, mint roméan nemzeti szimbdlumok
egyszerl jelenlétér6l. Dézsa, Kinizsi és Hunyadi neveinek romanként valé feltiintetése
értelmezhet6 tgy, hogy a domindns nemzetiség képvisel6i megtagadjak a magyar torté-
nelem szerves részét képezd személyek magyar voltat, azért, hogy a romansag torténel-
méhez legjobb esetben is csak feliiletesen csatlakozd szimbdlumokat faragjanak bel6liik.
Ez egyrészt hétréltathatja e személyek konszoliddlé szimbolikdjat, mert elroménositasuk
sordn olyan szimbolikus gyarapoddson mennek keresztiil, amely részben alddshatja a ma-
gyarok szdmdra kedves eredeti jelentést (vo. DWYER, O. J. 2004). Mdasrészt nehezebbé
teheti a torténelmi nevek szemantikus elmozduldsat (egyszert foldrajzi névvé valasat) is,
gyengitve a toponimidra kivetitett roman multértelmezés erejét (vo. AZARYAHU, M. 2009).
Ugyanakkor e késé kozépkori torténelmi személyek nemzetiségi hovatartozasarol folyo
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elit vitdk nem valdszinti, hogy komolyabban befolydsoljdk a varosi lakossdg nagy részé-
nek réluk alkotott véleményét. FeltehetSleg a helyi romédnok és magyarok legaldbb nagy
része mindhdrmdjukat pozitiv, de legaldbb is semleges szimbdlumként értékeli, és ritkdn
gondol a nemzetiségi hovatartozdsukat 6vezd értelmiségi vitakra.

A névsorban ellenpart képeznek Bernady Gyorgy és Dr. Emil Dandea marosvasarhelyi
polgarmesterek. A varosépitonek és modernizalonak is tartott Bernady Gyorgy 1902-1912
és 1926-1929 kozott szolgdlt polgarmesterként, munkdssaga alatt épiilt a belvarost megha-
tdroz6 Kozigazgatdsi Palota és Kultirpalota. Személye a marosvdsarhelyi magyar lok4l-
patriotizmus kulcsfigurdja, alakja koré kisebb kultusz épiilt a rendszervéltas 6ta. Bernady
nevének konszolidalo szerepét a romdnok szdmdra csokkenti, hogy munkdssaga nagyrészét
az Osztrak-Magyar Monarchia alatt fejtette ki, amikor még elenyész6 szamu roman élt
a varosban. Ezért a nem t6sgyokeres marosvasdrhelyi romédnok szdmdra nem jelent sokat
Bernady Gyorgy személye (GYORGY V.1.2011). Bernddyval szemben ugyanakkor Dandea
személye sokkal ellentmonddsosabb. Bar Bernddy mellett a masik modernizdld polgar-
mesterként tartjak szdmon, a varos els6 roman polgarmestereként személyéhez fliz6dik
a romdn hatalmi reprezentdcié meghonositdsa a varosban. Szolgélata alatt tobb romén
iskola kapott helyet a belvarosban, a varoskézpontban megépiilt az ortodox katedralis és
a gorog-katolikus templom, tovabba helyett kapott a ddkoroman kontinuitdst hirdetd Lati-
nitds Emlékmi valamint Avram lancu szobra is (Marosvasarhely Polgarmesteri Hivatala
2012). A véroskép erészakos romdnositdsa az ekkor még mindig tilnyomé tobbségében
magyarok 4ltal lakott vdrosban szdmos magyarban ellenszenvet véltott ki, emiatt Emil
Dandea nem képes konszoliddld szerepet betdlteni. Az eset arra mutat rd, hogy egy sze-
mély nemzeti hovatartozasa feliilirhatja az egyéb szempontok szerinti pozitiv munkdjat.
Polgarmesteri munkdssdga miatt hidba lenne helye a konszoliddl6 szimbélumok kozott,
a magyarsag szimbolikus és politika térvesztését okozd dontései miatt a magyarok sza-
madra fesziiltségkelt szimbolumnak szdmit.

Ellentmonddsos megitélésii nevek

Az egyes szimbolikus nevek ellentmonddsossdganak oka a névadok orokségérdl alkotott,
egymadsnak ellentmondé magyar és romdn elitdiskurzusok. ZAHORAN Cs. (2009) példaul
a forgalomban 1év6 tankdnyvek alapjan mutatta be az uralkodé magyar és roméan emléke-
zetpolitikai narrativak iitkozését, ami az Gjabb tankonyvek drnyaltabb szemlélete ellenére
is fennall. Tekintve, hogy a magyar és roman torténelemi narrativikban hangsilyosak az
egymads elleni kiizdelmek (ZAHORAN Cs. 2016), az ellentmonddsos megitélést szimbolu-
mok jelenléte szinte garantalt. Az itt ellentmondasosnak tekintett nevek olyan személyeket,
eseményeket és eredetmitoszt 6rokitenek meg, amelyek fontos szerepet toltenek be a roman
nemzettudatban, de megitélésiik gyakran lekicsinyld vagy ellenséges margyar forrdsokban.
Bar az ellenségkép-dpolds hagyomdnyai miatt (ZAHORAN Cs. 2016) el6fordulhat, hogy
egyes romanok legaldbb némely szimbdlumot (részben) magyarellenes értelmezésiik miatt
tinnepelnek, azt jelenleg nem tudjuk, hogy a magyarellenesség milyen mértékben befolya-
solta az ellentmonddsos szimbdlumok kivélasztdsat, hiszen a névrajzban vald szerepelte-
tésiik lehet pusztan a helyi romdn elit nemzeti érzéseinek kifejez6désének eredménye is.

Az ellentmonddsos nevek hdrom csoportba oszthatdk. Az elsé csoportba tartoznak
a ddkoroman kontinuitds elméletét hirdet6 nevek. Az elmélet Iényege, hogy a mai romanok
Osei a ddkoknak €s a Daciat meghddité romaiaknak. Célja Erdély 6si roman 1étének torté-
nelmi érvekkel vald bizonyitdsa és a teriilet feletti roman uralom legitimaldsa. Romaniaban
az elmélet kiilonboz6 valtozatai uralkodo felfogdsnak szamitanak, ugyanakkor a magyar
torténelemtudomany bizonyitékok hidnydra hivatkozva elutasité allaspontot képvisel (PApp
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L.2009). A médsodik csoportot a nagyromdn egység megvaldsitdsaban kozremiikods név-
adok alkotjak. Ide sorolanddk a 19. szdzadi erdélyi romdn nacionalista politikusok; Erdély
Romadnidhoz csatoldsdra emlékeztetd nevek; valamint az els6 vildghdbord utdni romén
politikai hatalom els6 helyi letéteményesei. A réluk valé megemlékezés gyakran ad okot
vagy iirtigyet az egymads elleni nacionalista mozgdsitdsra (ZAHORAN Cs. 2016).

A fesziiltséget gerjesztd nevek utolsé csoportjat az erdélyi roman felkelések vezérei alkot-
jak. Mind az 1784-es, mind az 1848-49-es az erdélyi romdn nemzeti mozgalom jelképes
eseményei. Az 1784-es felkelés mindhdrom vezérérdl, Horedrdl, Closcardl és Crisanrdl is
neveztek el utcat. Roman narrativdkban a felkelés gyakran antifeuddlis és nemzeti fligget-
lenségi harcként szerepel, azonban magyar részrél inkdbb nemes €s nem ortodox-ellenes
lazadasnak tekintik (GORUN-KOVACS B.S. 2008). A roman narrativak erejét mutatja, hogy
2020-ban a romdn parlament a romdn nép martirjaiva és hdseivé nyilvanitotta Horeit,
Closcdt és Crisant (MARKOS 1. O. 2020), mig magyar forrdsok gyakran magyarellenes és
gyilkos jelzékkel emlitik ket (pl. KADAR Gy. 2010; SzucHER E. 2017; MARKOS 1. 0. 2020).

Az 1848-as évi forradalmak fontos szerepet toltenek be a romédn nemzettudatban.
Ezek kozé tartozik az 1848-49-es erdélyi roman felkelés, aminek szimbolikus jelent6-
ségét mutatja, hogy vezet6jérdl, Avram lancurdl utca €s iskola, alvezéreir6l, Constantin
Romanu-Vivurdl és Petru Dobrardl utca van elnevezve. A roman nemzeti torténetirasban
az esemény a romdn nemzeti szabadsdg melletti kidllasként él, ugyanakkor az (erdélyi)
magyar szemszogbdl sokszor egyszer(i 1dzaddsként, a magyar szabadsdgharc eldruldsa-
ként tartjak nyilvan (GIDO Cs. 2010). A magyar szabadsdgharc leverését kovetden a felek
rdaddsul maig tarté szimhdabortiba kezdtek a magyar és romdn dldozatok szamét és fosz-
togatdsok mértékét illetben (BALOG, I. M. 2019).

Kiilon emlitésre érdemes az egyik kategdridba sem sorolhat6 Vitéz Mihdly fejedelem, aki
1600-ban rovid id6re egyszerre toltotte be Havasalfold, Moldva és Erdély fejedelmi tisztsé-
gét. A fejedelem személye a romdn nemzeti narrativa egyik kulcsfontossdgu figurdja, benne
latjak a modern nagyromén egység els6 megvaldsitéjat (BURLACU, F. 2018). Ennek emlékére
6t is a roman nemzet martirjanak és hdsének nyilvanitotta a roman parlament (MARKOS
L. 0. 2020). ,,Romdnia elsé létrehozdjdnak” narrativajit azonban nemcsak a nacionalista
torténetirdson kiviili roman korokbdl érte kritika (a legismertebb Boia, L. 2001), hanem
magyar részrol is elutasitéan Iépnek fel vele szemben (pl. BIRO B. 2020; K66 A. 2020).

Az alig létezd toponimiai kétnyelviiség

A marosvasarhelyi adatok megfelelnek azon orszagos helyzetet jellemz6 nemzetkozi
jelentéseknek, amik kifogasoljak kétnyelv{i utcanévtablak jelent6s hidnyat a tobbnemze-
tiségl telepiiléseken (BETHLENDI A.—TORO T. 2018). Az adatok elemzése sordn az utcdkat
aszerint csoportositottam, hogy utcatdbldik hany szdzaléka kétnyelv(sitett tipusa (utca,
sugdrut, sétany, tér, stb.) és neve szerint. A kutatds sordn megszadmolt utcdk 38%-ban még
csak az utcdk tipusdnak nevét sem irtdk ki két nyelven egyetlen egy utcanévtablan sem
(6. dbra). A kutatémunka sordn szerzett tapasztalatok alapjan az ide tartozé utcak zome
a kommunista id6szak alatt épiilt hazgyari lakételepeken taldlhatd. Utcatipus kétnyelvi-
sége szempontjabdl a legnagyobb csoportot (46%) a nagyjabdl fele részben kétnyelvisitett
utcdk jelentették. A kutatdsi tapasztalatok alapjan ezek jellemzben kevés utcanévtabla-
val rendelkez6 kertvarosi utcak, ahol altalaban csak kett6-harom utcanévtabla talalhato.
A helyi kétnyelviiség szemszogébdl még lehangolébb a helyzet amikor az utcanévtablak
tényleges kétnyelviliségét nézziik. Az 9sszegyijtott adatok alapjan az utcdk 86%-a egyetlen
egy kétnyelvisitett utcanévtablat sem tartalmaz, mig az nagymértékben kétnyelvisitett
utcdk ardnya csak 8% (7. dbra).
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6. dbra Kétnyelv(isitett utcdk ardnyos eloszldsa az utcatipus kétnyelviisége szerint (mutatja, hogy az utcdk hdny %-a,
milyen ardnyban van felszerelve kétnyelvii utcanévtablikkal)
Figure 6 Distribution of street name signs based on bilingualism of type
(shows the % of streets with a certain % of bilingual signs)
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7. dbra Kétnyelvisitett utcak ardnyos eloszldsa az utcanév kétnyelviisége szerint (mutatja, hogy az utcdk hany %-a,
milyen ardnyban van felszerelve kétnyelvii utcanévtablikkal)
Figure 7 Distribution of street name signs based on bilingualism of name
(shows the % of streets with a certain % of bilingual signs)

Az utcanevek besorolasahoz megjegyezném, hogy mig az 1848 sétanyt kétnyelviinek,
addig a személynevekrdl elnevezett utcdkat egynyelviinek konyveltem el. Véleményem
szerint ugyanis ha az 6nkormanyzat néhdny utca esetében (pl. Dézsa Gyorgy utca) kifrat-
ta kiilon sorba a magyar és a roman névvaltozatot is, akkor ezt megteheti az dsszes sze-
mélynévnél. Szamos olyan jeles személy taldlhaté az utcanévlistan, akik rendelkeznek
a hivatalostdl eltér6 névalakkal valamely nemzetiség nyelvén (pl. Luther Marton esetében).
Tovébba szintén sok személy rangjaval, titulusdval egyiitt szerepel a nyilvantartdsban (pl.
sg. maj. loan Roman), azonban egyikiik rangja sem szerepel kétnyelvisitve. Figyelembe
véve az utcanevek kétnyelvisitését kisér6 vitdkat, a fentiek véleményem szerint val6-
szin(sitik, hogy a kiilon soros kiirds nélkiil6zése nem a kiilon magyar, ill. romdn névalak

hidnydban keresendd.
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Végezetiil megemlitendd a magyar nyelv megjelenitési formdja a kétnyelv{isitett utca-
névtabladkon. A magyar névalak a romdn névalakkal azonos betfitipussal, szinnel és
méretben szerepel a tdbldkon. Rovid nevek esetén a roman név utdn, hosszabbak esetében
pedig a romdn név alatt kapnak helyet a magyar valtozatok. Ritkan el6fordul a romén és
magyar egynyelvii utcatabldk egyiittes kitlizése egymds mellé vagy a magyaré a roman
ald. Figyelembe véve a roman lakossdg enyhe demogréfiai tobbségét, a kétnyelvili utca-
névtablakon a kisebbségi nyelv reprezentdcidja nemzetkozi kitekintésben is megfeleld,

a nyelvek egyenrangtisdgdt mutatja (AZARYAHU, M. 2012) — feltéve, ha ki vannak téve.

Osszefoglalas és kovetkeztetések

A kutatds Marosvasdrhely nemzetiségi erdviszonyait és nacionalizmusait vizsgalta
a szimbolikus tdjkép toponimiai elemeinek tanulmdnyozdsdval. A kritikai toponimia
kutatdsok jellemzden vagy csak a szimbolikus toponimiai nevek elemzésére, vagy csak
a toponimiai tablak tobbnyelviiségére dsszpontositanak. Kutatdsom ezért a két szempont
egylittes vizsgalataval pontosabb képet tudott alkotni a marosvasarhelyi toponimiai poli-
tizalas jelenlegi helyzetér6l mintha csak 6nmagédban vizsgélta volna a szempontokat.

Marosvasdrhelyen a roman szimbélumok félénye jellemz6 a toponimidban. Ez a kovet-
keztetés harom megdllapitdson nyugszik: El6szor is kétszer annyi utca és Otszor annyi
oktatdsi intézmény rendelkezik romén kot6désti szimbolikus névvel, mint magyarral. Ez
jelentds eltérést jelent a magyarok és romanok demografiai aranydhoz képest. Ez tekint-
het6 a varos két domindns nemzetisége kozotti harrisoni (1995) értelemben vett terjesz-
kedési versenynek, mely sordn a romanok jelent6s pozicidkat foglaltak el a varosi térben,
lehet6vé téve nacionalizmusuk hatékony kifejezését (JONES, R.—DESFORGES, L. 2003).

Maidsodszor a helyi roman elit sikeresen rogzitett a magyarok szaméara érzékeny szim-
bélumokat a névrajzba. Ez egyrészt megnyilvanul a Dézsa Gyorgy, Kinizsi Pal és Matyas
kirdly nemzeti hovatartozasa koriil folytatott tulajdonldsi versenyben (HARRISON, S. 1995).
Masrészt format 6lt a magyar részrdl ellentmondasos megitélési elismert roméan személyek
alkalmazdsdban, melyekhez hasonlé kaliberli magyar személyek hidnyoznak a toponi-
midbol. Ugyanis ezen utcanevek hidba a romdn nacionalizmus bandlis megnyilvanuldsai,
akisebbségben 1év6 magyarok szdmadra a forr6 nacionalizmus jelei (MERRIMAN, P.— JONES,
R.2009; JoNES, R.—MERRIMAN, P. 2009). Tekintve, hogy a helyi roman névrajz szimboli-
kus politikdja els6sorban erdélyi és orszagos kot6dést, valamint jelentdségli személyekre
tdmaszkodik, a roman nemzetiesit6 dllam nacionalizmusanak helyi megnyilvdnuldsaként,
annak minimalis médositasokkal dtvett valtozatanak értelmezhets. Ez megerdsiti JONES,
R.—DESFORGES, L. (2003) és JONES, R.—FOWLER, C. (2007) megdllapitdsait a helyi és
orszagos (bandlis) nacionalista politika kapcsolatarol.

A romadn szimbolikus dominancidra utal tovdbbd, a részben vagy egészen kétnyelviisitett
utcak alacsony szama is. A teljes egészében kétnyelviisitett utcak 7%-os ardnya egyértel-
miien a magyar nyelv jelenlétének tudatos elnyomdsara utal. Vagyis a helyi magyarsag
gyenge érdekérvényesitd képességgel rendelkezik, annak ellenére, hogy regiondlis szinten
is jelentds szimbolikus tigyr6l van sz6 (vo. BRUBAKER, R. 1996). A toponimiai kétnyelvii-
ség majdnem teljes hidnya emellett beleilleszkedik a kordbbi kutatdsok altal meghatarozott
romaniai trendekhez (ZAHORAN Cs. 2016; BETHLENDI A.—TorO T. 2018).

A romén szimbolikus er6folény mellett a toponimia alapjan a romdn és magyar nacio-
nalizmusok kiilonbozoségére is kovetkeztethetiink, ami megerdsiti a BRUBAKER, R.
(1996) féle nacionalista tridd 4ltal sugalltakat. Egyrészt a helyi romdn toponimiai tajkép
nacionalizmusa megegyeztethetd a kozponti nemzetiesitd nacionalizmussal a konfliktu-
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sos és/vagy helyi illet6séggel nem rendelkez6 személyek széles korti haszndlata miatt.
Maisrészt magyar részr6l a névrajzot a helyi és erdélyi elemek tulsilya jellemzi, amely
altal a marosvdsdrhelyi toponimia a magyarorszagitol eltérd, erdélyi magyar kisebbségi
nacionalizmust jelenit meg.

Ugyanakkor kutatdsi eredményeimet érdemes bizonyos fenntartdsokkal kezelni.
Egyrészt, dolgozatom csak a szimbolikus tdjkép toponimiai elemeivel foglalkozott, ezért
megallapitasim részlegesek €s tovabbi kutatast igényelnek. A szimbolikus tdjkép egyéb
elemeinek megvizsgdldsa megerGsitheti de akdr meg is cafolhatja kovetkeztetéseimet.
Masrészt, a jelen elemzésben kiprobalt Google utcaképek a tudoményteriileten eddig még
nem haszndlt médszerként lett kiprobalva. Tapasztalataim alapjdn hasznos eszkoz lehet
a jovoben, feltéve, hogy a vizsgalat targyat jelentds, nagy népességii varosok képezik,
melyek sok (viszonylag) friss adattal rendelkeznek. Ebbdl a szempontb6l Marosvéasarhely
nem volt feltétleniil idedlis, mert az utcdk 17% nem szerepelt a Google adatbdzisaban,
valamint az utcdk tobbsége régi, 2012-es utcaképekkel rendelkezik csak. Harmadrészt,
a kutatds objektivitdsa ellen szdl a szimbolikus utcanevek politikai hozzaallasa alapjan
torténd besoroldsa kozben gyakorlott szubjektiv értékitéletem. A helyi lakossag szimbo-
likus értékrendjét vizsgald kutatdsok hidnyaban csak masodlagos, kozvetett forrasokra és
személyes beldtdsomra tudtam hagyatkozni, melyek valamelyest bizonytalan besorolast
eredményeztek és az értelmiségi elitek szempontjait jelenitették meg. Ez etnikai fold-
rajzi szempontbdl nehézzé és bizonytalannd teszi a telepiilések szimbolikus tdjképének
kielemzését. EzErt érdemes lenne jovbeli szocioldgia vizsgdlatok sordn kiilon vizsgdlni
a szimbélummad valt személyek, események, valamint a nemzeti identitds és nemzetek
egymadshoz vald viszonyat. Ez nemcsak az emlékezetpolitika jobb megértését segitené
el, hanem emellett jelentdsen csokkentené a szubjektiv értékitélet szerepét a szimboli-
kus foldrajzi kutatdsokban is.

Végezetiil kutatdsi eredményeim a toponimidnak csak a 2012-2019 kozotti helyzetét
tarjak fel. Ezért a kutatds egy hosszabb projekt els6 1épésének tekinthetd, melyet az oko-
zati tényezOkre Osszpontositd kvalitativ kutatdssal és mds varosokat is magaba foglald
Osszehasonlitd, kvantitativ vizsgalatokkal lenne érdemes folytani. Kvalitativ kutatdsok
kiemelten fontosak lennének a tanulmanyban felvetett szimos kérdés megvalaszoldsdra.
Emellett megfontolandé a sikeres egyiittmiikodés helyeinek tanulmédnyozdsa a j6 szim-
bolikus politikai gyakorlatok elsajatitdsa végett. Szintén érdemes lenne néhdny év milva
Ujra megvizsgalni a marosvasarhelyi helyzetet. Ugyanis 2020. szeptemberében 20 év utdn
el6szor magyar polgarmestert valasztottak a varos élére, aki megfogadta a toponimiai
kétnyelviiség megteremtését. Sikere vagy bukdsa értékes ismeretekkel szolgdlhat a helyi
politika természetét illetGen, illetve a helyi 1épték a romdniai kisebbségpolitikai rendsze-
ren beliili jelentoségének felmérésében.
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