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Abstract

Protecting nature and conserving biodiversity in habitats are now important principles world-
wide. However, the use of conservation areas in many cases are affected by agriculture and
tourism, too. In this paper, we aim to summarise the cooperation and conflicts between nature
conservation, agriculture and tourism in the Kiskunsdg National Park (KNP), looking back over
the past decades. Based on document reviews, in-depth interviews and GIS analysis we scruti-
nize how the economic interests are reflected in the use of the conservation areas. Our results
show that the 'margin of manoeuvre' for nature conservation is continuously narrowing and many
factors — such as the EU’s agricultural and rural development support schemes — influence the
processes in protected areas. Thus, the recognition of the interdependence of the three sectors
and the necessity of cooperation provide the basis for successful rural development in the areas
of nature conservation.
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Bevezetés

Az eltérd tarsadalmi igényekbdl fakado teriilet- €s tdjhaszndlati konfliktusok korunk
legfontosabb kornyezeti kihivdsai kozé tartoznak. Ezek hatterében a természeti javak tul-
zott kiaknazasara torekvs tarsadalmi berendezkedés all (ANTROP, M. 1997; KERENYI A.
2006; SARGOLINI, M. 2013; RENES, H. 2015; KONKOLY-GYURO E. et al. 2017; RAKONCZATI J.
2021) de emellett sajatos érdekkonfliktusok jelennek meg az egyes teriilethasznalé szek-
torok kozott is (PLIENINGER, T. et al. 2006; BUCKWELL, A. et al. 2017; Yu, Q. et al. 2019).
A szektordlis érdekellentétek vildgszerte megfigyelhetk a mezdgazdasag, a turizmus €s
a természetvédelem vonatkozdsaban is (REDPATH, S. et al. 2015; BAYNHAM-HERD, Z.. et al.
2018; KREMEN, C.—MERENLENDER, A. M. 2018; RECHCINSKI, M. et al. 2019). Ezzel kap-
csolatban felmeriil a kérdés, hogy megvaldsithaté-e egydltalan egymads mellett a termelés,
a rekredcid és a védelem, vagyis folytathatok-e az adott gazdasagi tevékenységek olyan
térségekben, ahol a biodiverzitds megdrzése az elsddleges cél (BAUDRON, F.—GILLER, K.
E. 2014). Egyes kutatdk azon a véleményen vannak, hogy a bioszféra érdekében mind az
agrarteriiletek nagysdgat, mind az idegenforgalom intenzitdsat jelentdsen csokkenteni kell,
mivel e szektorok rendkiviili mértékben romboljdk a kornyezetet (TANENTZAP, A. J. et al.
2015; WILsON, E. O. 2016). Vannak azonban, akik gy vélik, hogy az eltér6 tdjhasznélati
igények megférnek egymas mellett, de csak az adott tdjak eltartoképességének megfelelen
optimalizdlva (FOLEY, J. A. et al. 2005). S6t, egyes korszerli gazddlkoddsi tevékenységek
— legyen sz6 egészséges €lelmiszerek eldallitdsardl, kornyezettudatos rekredciorol, vagy
¢él6hely- és fajmegdrzési programokrol — elésegithetik a tdjak megdrzését és a multifunk-
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cionalitds megteremtését. Ezen feliil az érintett 4gazatok egyiittmiikodése hozzajarulhat
azon erdforrasok fenntarthaté kiakndzasahoz, amelyek tarsadalmi hasznosuldsa leginkdbb
a kevésbé fejlett vidéki térségek felzdrkdzasdban mutatkozik meg (ERISMAN, J. W. et al.
2016; IDDRI 2018).

A hirom nemzetgazdasagi dgazat partnerségének ma mar szdmos eklatans példdja
ismert az eurépai védett teriileteken (FEDREHEIM, G. E.—BLANCO, E. 2017; PRETTY, J. et al.
2018). Ugyanakkor gy véljiik, hogy az érintett szektorok teriilethaszndlatdban fesziiltségek
tapasztalhaték. Az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség jelentése szerint az EU elko-
telezett a természet védelme mellett, ugyanakkor az agrarium dominancidjét tobb ténye-
70 is jelzi, elég csak a kozos agrarpolitika 30% kortiili koltségvetési részaranyat emliteni.
A védett teriiletekért felel6s intézményekre és a biodiverzitast timogaté csoportokra jelen-
leg hatalmas nyomdst gyakorolnak a kozos agrdrpolitikai tdmogatdsi mechanizmusok,
a nemzetkozi kereskedelmi célok, de a biomassza alapu energiael6éllitasra és a GMO-ra
vonatkozd politikdk is (HENLE, K. et al. 2008). Ennélfogva a két szektor célkitizéseinek
0sszehangoldsa a kormanyok, a termel6k és a természetvédelmi szervezetek szdmara nehéz
feladatnak bizonyul. A fenti konfliktusok kiilondsen azokban az orszdgokban iitkdznek
ki, ahol a mez6gazdaség ltal lefedett teriiletek ardnya magas. gy Magyarorszag eseté-
ben, ahol az agrarteriiletek az orszdg teriiletének 64,7%-at fedik le (CLC, 2018). A védett
teriiletek 22,24%-o0s ardnya is jelentésnek szamit (Magyarorszag Nemzeti Atlasza), azon-
ban ezeknek kozel a fele miivelés alatt all, igy a jelenlegi k6zos agrarpolitika szabdlyozasi
kornyezetében ezek a teriileti dtfedések eleve problematikusak.

Az idegenforgalom és a természetvédelem szintén két olyan szektor, amelyek amellett,
hogy egymadsra vannak utalva, bizonyos kérdésekben mar régéta tobb ponton sszelit-
kozésben allnak (WEST, P. et al. 2006; WATSoN, J. E. et al. 2014; ROSENBERG, K. V. et al.
2019). A novekvo zstfoltsdg és a nem megfeleld tdjhasznalat kiilonosen egyes védett terii-
letek esetében jelent kihivast (Ruck, J. 2012; NEWSOME, D.—HUGHES, M. 2018; SCHULZE,
K. et al. 2018; CapoccHI, A. et al. 2019). A terhelést az elmdlt év soran a COVID-19 altal
kivaltott dompingszer, tobbnyire belfoldi érdeklddések még tovabb fokoztak (NEWSOME,
D. 2020). A jarvanyhelyzet alatt a nemzeti parkok latogatétereinek jelentds része hivata-
losan ugyan bezart, mégis szaimos hely tultelit6dott, miutdn az érdekl6dok sajat maguktol
probaltak , felfedezni” a latnivalokat. Ez sok esetben a védett értékek karosoddsahoz veze-
tett (WILL, K. S. 2021). Mdrpedig az ikonikus él6helyek és fajok veszélyeztetésével maga
a turisztikai élmény is elértéktelenedik (WEBER, A. et al. 2020). A problémdk mellett az
is egyre nyilvdnvalébb, hogy a védett teriiletek vonzereje, a ,,nemzeti parki marka” ma
az eurdpai turizmus egyik legfébb pillére lehet (PROBSTL-HAIDER, U.—HAIDER, W. 2014).
A nemzeti parkoknak a szemléletformdlasban betoltott szerepe is jelentds, megfogalma-
zott lizeneteik egyre tobb emberhez jutnak el. Marpedig ehhez a 1dtogatéknak a legtobb
esetben ,,be kell Ié€pniiik a természet vildgaba”, vagyis turistaként el kell latogatniuk a cél-
teriiletekre. Tehdt a természetvédelem és a turizmus végso soron egy kozos fenntarthat6-
sagi célt szolgal (SziLassi P. 2003; REsCIA, A. J. et al. 2008).

Az EU tagorszagaiban, igy Magyarorszagon is, ma is komoly poziciéharcok figyel-
het6k meg a vizsgdlt hdrom dgazat k6zott. Az eltérd teriilethaszndlati igények az elmult
évtizedben nem csupdn a nemzeti parkokban, hanem a Natura 2000 6vezetekben €s mds
védettséget €lvezd térségekben is konfliktusokat, szakpolitikai vitdkat eredményeztek
(GRODZINSKA-JURCZAK, M.—CENT, J. 2011; BLICHARSKA, M. et al. 2016). Ezek feloldasat
tovabb bonyolitja, hogy az unids jog nem ad kellGen atfogd és stabil szabalyozast a téji
erbforras-gazdalkodasra, igy a foldteriiletek kezelési mddja az egyes tagdllamokon beliili
allami elképzeléseken, a tarsadalom kornyezettudatossagan és bizonyos lobbier6kon mulik
(VOMACKA, V. 2018).
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A fenti szempontokra épitve munkdnk az aldbbi kérdésekre 6sszpontosit: mi jellemezte
atermészetvédelem, az agrargazddlkodds és az idegenforgalom egymadsra haté mikodését
az elmult évtizedekben? Milyen tényezk segitették vagy akaddlyoztdk az dgazati part-
nerséget? Hogyan hatottak az egyes szakpolitikai elképzelések és szektoralis ellenérdekek
az érintett tdjakra?

Kutatdsunkat a Duna-Tisza kozén elhelyezkedd Kiskunsagi Nemzeti Park (KNP) tér-
ségében végeztiik el, mivel itt a vizsgalt dgazatok egyiittmiikodése, vagy annak hidnya
a park alapitdsa 6ta, tehdt tobb mint 40 éve megfigyelhets. A mintateriiletre vonatkoz6
szisztematikus vizsgdlatokkal és elemzésekkel szeretnénk bemutatni azokat a kedvez6 és
kedvezdtlen folyamatokat, amelyek timpontokat adhatnak a Kiskunsagban meglévé kor-
nyezeti konfliktusok kezeléséhez, ugyanakkor olyan tajhaszndlati kérdésekre is ramutat-
nak, amelyek Eurdpa- és vildgszerte egyardnt megoldasra varnak.

A vizsgalati teriilet

Az egyes szektoralis konfliktusok feltdrasahoz és megértéséhez olyan vizsgélati teriiletet
kerestiink, ahol a harom dgazat hosszu ideje egymads mellett tevékenykedik, és a tdjhaszna-
latban jél érzékelhet6 véltozdsok voltak tapasztalhatdk az elmuilt évtizedekben. E feltéte-
leknek a Duna-Tisza koze és az itt m{ikodé KNP Igazgatdsag teriilete felel meg a legjobban.
A rendszervdltozas utdn e térségben zajlottak a legintenzivebb felszinboritdsi valtozasok,
amelyek jelentds részben a mezd- és erdégazdasaghoz voltak kothetdk (Kovacs A. D. et
al. 2017), j6l mutatva az élénk gazdalkodasi aktivitdst. Emellett a ,,puszta”, mint a magyar
pésztor- és betydrhagyomdny bolcsdje elsdsorban a nemzetkozi (€s részben a hazai) turiz-
mus kedvelt célpontja volt (FORMADI K. et al. 2017). Ezt a latogat6i nyomdst mér az 1990-es
évek elején komoly veszélyforrdsnak tartottdk a gyepteriiletek védelmét illetéen (Bio-
diversity Conservation Strategy Programme, 1991).

A térség komplex foldrajzi vizsgdlatat indokoljdk azok a természeti €s tdrsadalmi
folyamatok is, amelyek az elmuilt évtizedekben a Duna-Tisza kozét eurdpai viszonylatok-
ban is fokozottan érintették. Az éghajlatvdltozas negativ kovetkezményei: a vizforgalom
véltozdsa, a kedvezbtlen vegetacid- €s talajvaltozasi trendek, illetve a vidéki tarsadalmi
kozosségek problémdi mind egyszerre jelentkeznek (RAKONCzAI J. 2008; 2011; BirRO M.
2011; FARKAS J. Zs. et al. 2017).

Vizsgélati térségiink a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsaganak miikodési teriiletével
egyezik meg, kiterjedése kozel 1 milli6 ha, amelybdl 251 000 ha Natura 2000 és 78 000 ha
nemzeti parki védett teriilet (/. dbra). A région beliil kutatdsi tevékenységiink fokuszat
azon védett dvezetekre és pufferzondikra helyeztiik, ahol mér az 1970-es évek kozepétdl
érvényesiilt a KNP tdjvédelmi tevékenysége, ugyanakkor a mez&gazdasagi tizemek és
az agrartermelés, valamint a rekredcids és turisztikai szempontok is erdsen jelen voltak.

Modszerek és felhasznalt adatbazisok

Elemzésiink sordn primer és szekunder adatokat egyarant felhasznaltunk, és azok fel-
dolgozdsat kvantitativ és kvalitativ modszerek egyiittes alkalmazdsival végeztiik el. Az
els6dleges adatgytijtés legfontosabb elemét adta a kutatasi teriiletre irdnyuld, 2015-ben
megkezdett sorozatos interjuzds, melynek keretében ez iddig 71 fovel folytattunk struk-

turdlt beszélgetést, els6sorban komplex megkozelitésti kornyezeti és fenntarthatdsagi kér-
désekrdl. Jelen tanulmanyunkhoz egy teljesen Uj szempontrendszer alapjan azon interjis
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1. dbra A Kiskunsdgi Nemzeti Park Igazgatdsdg teriilete
Forrds: szerk. KOVACS A. D.—GULYAS P.—FARkAS J. Zs. TIR, EEA és ArcMagyarorszdg 2016 adatok felhasznaldsaval
Figure I Area of the Kiskunsag National Park Directorate
Source: ed. KovAcs, A. D.—GULYAS, P.—FARKAS, J. Zs. based on data of TIR, EEA és ArcMagyarorszdg 2016

véalaszokat értékeltiik ki, amelyekben a természetvédelem, az idegenforgalom és a mez6-
gazdasdg szembenalldsat és partnerségét taglaltdk. Mindezt 2021-ben tovéabbi 15 inter-
juval egészitettiik ki, egyrészt a kordbban feltett kérdések aktualizdldsa végett, masrészt
a COVID-19 hatdsainak feltardsdra. A célszemélyeket egyrészt évtizedes szakmai mult-
juk, masrészt ajanldsok alapjan (h6labda modszer) valasztottuk ki. A nagy tapasztalattal
rendelkez$ szakemberek hiteles és relevans véleményeket fogalmaztak meg az okologia
(29 £6), a mez6gazdasag (24 £6), az idegenforgalom (12 £6), valamint a vidék- és turizmus-
fejlesztés (21 £6) oldalardl egyarant. Részben dltalanos, részben dgazatspecifikus kérdés-
sorokat haszndlva a kvalitativ interjikészités alapvetd szabdlyait (RUBIN, H. J.—RUBIN, 1.
S. 2012) kovettiik. A kérdések alapvetden a kovetkezdkre irdnyultak.

— Hogyan értékelik a szakemberek a természetvédelem, a mez6gazdasag és az idegen-

forgalom szerepét a térségben? Mi jellemzi (mi jellemezte az elmilt évtizedekben)
a hdrom szektor teriilethaszndlatét?

— Melyek (voltak) a f6 szektordlis konfliktusok és partnerségek a KNP teriiletén?

— Miilyen kiils6 tényez6k befolydsoltdk az dgazatok fejlédését és pozicidjat?

— Mennyiben befolydsolta a jarvanyhelyzet az egyes dgazatokat? )

Kutatdsunk sordn szisztematikus dokumentumelemzést is végeztiink. Attekintettiik
a KNP 2002-2020 kozotti éves jelentéseit, és kivdlasztottuk mindazokat a vonatkozo tor-
vényeket, rendeleteket, amelyek egészen az 1970-es évekig visszamendleg szabdlyoztak
a természetvédelmet (knp.hu; net jogtar.hu). Ertékeltiik az agrar-kornyezetvédelmi el6ira-
sokat és a régidhoz kapcsolddo teriiletfejlesztési stratégidkat. Az idegenforgalom tekinteté-
ben attekintettiik a Nemzeti Turiszmusfejlesztési Stratégia 2030 — Turizmus 2.0 megjitott
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dokumentumot, tovabba Bacs-Kiskun megye teriiletfejlesztési stratégidjat és Bacs-Kiskun
megye turizmusfejlesztési tervét.

A mdsodlagos adatforrasok koziil a kovetkezd téradatokat tartalmazé adatbdzisokat
hasznaltuk fel: (1) CORINE Land Cover 1990, 2006 és 2018; (2) Natura 2000 teriiletek
a2019-es referenciaévre (mindkett6t a Copernicus Land Monitoring Service honlapjarol);
(3) nemzeti szinten kijelolt védett teriiletek (CDDA 2019 az EEA honlapjardl); és (4) a KNP
Igazgatésdg illetékességi teriilete a Természetvédelmi Informéciés Rendszerb6l (TIR).

Az adatdllomdnyokat ArcGIS térinformatikai szoftverben elemeztiik. Ennek sordn
készitettiik el az érintett régid védett teriileteire vonatkozo, a felszinboritdst és annak val-
tozdsat leiro statisztikakat. Az elébbit az ArcGIS Spatial Analyst moduljanak ’Tabulate
area’ eszkozével, mig a valtozasok vizsgdlata esetén els6 1épésben a’CORINE Land Cover
Change’ adatokat 3x3 km-es rdccsal metszettiik, majd az egyes id6szakok (1990-2000,
2000-2006, 2006-2012, 2012-2018) adatait a rics egyes elemeire Osszesitettiik.

Az idegenforgalom tekintetében harom forrdsra tdmaszkodtunk: (1) a KSH tdjékoz-
tatasi adatbazisaban €s a Teriileti Statisztikai Evkﬁnyvekben kozolt turisztikai adatokra;
(2) a KNP éves jelentéseiben megjelend latogatészam-statisztikakra; végiil (3) a 2020-as év
tekintetében a park szakembereinek szébeli adatkozléseire. Ez utdbbiak becslések, hiszen
az érvényben 1év0 szabdlyozds miatt vezetett tirdkat (ahol regisztraljak is a résztvevoket)
nem lehetett tartani, ugyanakkor a természetvédelmi 6rszolgalat folyamatosan figyelemmel
kisérte a tanosvények, kilatok latogatottsagat. A KSH turisztikai adatainak elemzésekor
csak a Bacs-Kiskun megyére vonatkozokat vizsgaltuk, hiszen a kutatdsi teriiletiink kozel
80%-a ehhez a kozigazgatdsi egységhez tartozik.

A természetvédelem és a mezégazdasag szektoralis konfliktusai
és partnersége

Dokumentumelemzésiink eredményei és az elkészitett interjik alapjan kijelenthetd, hogy
Magyarorszagon a természeti értékek €s a bioldgiai sokféleség megbrzése mara ,,alapelvvé
valt”, a védett teriiletek jelentdsége a legfontosabb orszagos stratégidkban (Magyarorszag
Alaptorvénye 2011; 4. Nemzeti Kornyezetvédelmi Program 2014-2019; Nemzeti Tdjstratégia
2017-2026) kiemelt figyelmet kap. A szakemberek egybehangzé véleménye szerint az elmult
fél évszazadban a természetvédelem felértékel6dott, szerepe megjelent az dllam fejlesztési
dontéseiben, a torvényekben, az intézményi struktiraban és a teriilethasznalatot érint6 kérdé-
sekben is. Ezzel az dltaldnos folyamattal szemben hatottak példaul a mez6gazdasag érdekei,
és kozvetetten az olyan torténelmi események, mint a rendszervaltozas, vagy az EU-csat-
lakozds, amik az dgazatok kozotti eréviszonyokat érdemben befolydsoltdk. Ez a ,,pozicié-
ingadozds” a KNP 1975-0s megalapitdsa ota a vizsgalt térségben kifejezetten jol érzé-
kelhetd — allapitotta meg tobb szakember is. Kovetkez6 fejezetiinkben az erre vonatkoz6
legfontosabb példakat mutatjuk be.

A meginterjuvoltak szerint ,,az 1970-es években az dgazat még nagyon erds és innova-
tiv volt”, a védett teriileteket erds szakpolitikai hattértdmogatottsag mellett jelolték ki. Az
ekkor védelem ald vont 30 628 ha-nak tobb mint 40%-a termel&szovetkezeti tulajdonban
volt. Ez a kezdetektd] fogva sziikségessé tette a partnerséget, vagyis ,,a természetvédelem
és agrarium viszonyrendszerében a nemzeti parkok megalakitdsa mérfoldké volt”— mondta
egy korabbi vezetd. ,,Akkoriban egyes gazdalkoddk és telepiilések részérdl nagy ellenal-
last lehetett érezni, mig voltak, akik észre sem vették a park Iétrejottét, miutdn szdmukra
nem torténtek Iényegi valtozasok; pl. a tizokvédelemben, ahol mar kordbban is figyelem-
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be kellett venni a szigoru él6helyvédelmi el6irdsokat™. ,,A gyenge adottsdgu talajok miatt
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a TSZ-ek és az Allami Gazdasagok konnyen adtdk a teriileteket, igy a védettségi zonak
kijelolésébe dltalaban nem szoltak bele. A legeldket, nddasokat egyébként sem hasznaltak
intenziven — alapvetéen zokkendmentes volt a KNP teriiletek kezelési joganak beveze-
tése” — Osszegezte a kezdeti id6szakot egy kerekasztal-tarsasag.

Az 1980-as években a KNP tovabb novelte az dllami tulajdon és egyben sajat kezelés
teriiletek ardnyat a védett teriiletekbdl, ami fontos 1€pés volt, hiszen ezzel megerdsitette
atdjvédelmi szempontokat. Ekkoriban a két 4gazat kozott alapvetden j6 egylittmiikodés volt
jellemz6, amit az is segitett, hogy csak néhdny TSZ és dllami gazdasag felé kellett kom-
munikdlni a természetvédelem érdekeit. Emellett azonban akadtak b&ven konfliktusok is,
hiszen a tervutasitasos rendszerben a gazdalkodé szervezetekt6l jobb eredményeket, egyre
magasabb termésatlagokat vartak el. Bevett gyakorlat volt a gyenge termdképességti rétek,
szikesek, kordbbi tomedrek termelésbe vondsa. Mivel a miivelési dgak valtasat két évig
nem kellett bejelenteni, igy a feltort teriileteken megtermelt terménnyel magasabb hozamot
lehetett kimutatni. Ez pardzs vitdkat véltott ki, elhiz6édé hatdsagi tigyekkel és sajndlatos
tdjterhelésekkel. Erre vonatkoz6an igy emlékezett vissza egy prominens valaszadé: ,,A KNP
legstlyosabb nézeteltérései leginkdbb a szantéhaszndlat és vizelvezetés miatt voltak napi-
renden (ez utébbi mdig problémaforrds maradt). A szantok, gyiimolcsosok, sz616k belviz-
mentesitése érdekében a viziigyi szektor a vizelvezetést szorgalmazta €s a gazdalkodok-
nak is legtobbszor ez volt az érdeke. A lecsapolasi direktivdk azonban a vizes él6helyek
megdbrzését és rekonstrukcidjat gatoltak, szemben a parki érdekekkel”. A probléma szem-
1¢ltetésére példa a Fiilophdza kornyéki hdrom szék és a Kondor-té akkori kiszdraddsa.

Az érdekellentétek a novényvédelemben is megmutatkoztak, hiszen az iparszer(i mez6-
gazdasagi rendszerben nagy mennyiségben alkalmaztik a gombdk és kartevok elleni
szereket. Rdaddsul a termel6szovetkezetek €s dllami gazdasdgok ebben az id6szakban
mellékiizemagakkal is foglalkoztak (pl. épitdipari, autészerelési szolgaltatdsok), amely
tevékenységek hulladékait sokszor nem megfeleléen kezelték, igy ezekben az tigyekben
is fel kellett lépnie a KNP-nak. A legkirivobb eset 1983-ban pattant ki, amikor 250 db,
a Kiskunsagi Allami Gazdasag altal eldsott festékes hordét talalt meg a KNP természet-
védelmi 6re az Apajhoz kozeli pusztaban.

A rendszervéltozds utdn a mez6gazdasag valsagba keriilt a térségben is. A karpotldsi
és szovetkezeti torvények (1991. évi XXV., 1992. évi 1., 1992. 1I. és, 1992. évi XXIV. tv.)
nyomdn az agrarteriiletek jelentds része magantulajdonba keriilt, ill. hasznositdsukat csa-
ladi gazdasdgok vették at. Ez 1ényeges vdltozdst hozott, hiszen a park szakembereinek
ezutdn mar nem néhdny szovetkezettel kellett kapcsolatot tartani, hanem tobb ezer egyéni
gazdalkodot kellett meggy6zni az 6koldgiai fenntarthatdsag sziikségességérol. Habar az Uj
partneri halézatok kialakitdsdt a kdrpétlas utdni szovevényes €s kaotikus tulajdonviszo-
nyok gyakran ellehetetlenitették, az iparszerti mez&gazdasag visszaszoruldsa Osszessé-
gében kedvezett a természetvédelemnek. A kdrpotldsban 1étrejott dj kistizemek ugyanis
gyengén voltak gépesitve, nem volt elegendd t6kéjiik, illetve az akkori piaci viszonyok
kozott nem is volt kifizetddd a miitragydk, a novényvédd és a gombaols szerek intenziv
haszndlata. Ebben az id6szakban a termelés egyre zoldebbé valt. Problémét okozott azon-
ban, hogy az 1j termel6k sok esetben igen kis teriilettel rendelkeztek, amit néha a védett
teriiletek kdrdra igyekeztek novelni, s6t esetenként okoldgiailag fontos tdjalkot6 elemeket
(fasorok, laposok) vontak miivelésbe. Mindemellett jelentSs esemény volt a Kolon-t6 els6
él6hely-rekonstrukcidjdnak befejezése, aminek eredményeként 6,3 ha szabad vizfeliilet
jott 1étre 1991-ben.

Az 1996. évi XXI. tv. a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrol kiemelt térségként
kezelte a nemzeti parkokat, és el6irta szamukra teriiletfejlesztési terv készitését. A termé-
szet védelmérdl szol6 1996. évi LIII. tv. pedig kiilon kitért a mezdgazdasdg és a termé-
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szetvédelem kapcsolatdra. A torvény elbirja, hogy a védett teriileteken a legfobb feladat
az ott foly6 gazdasdgi tevékenységek (pl. mezégazdasag, erdégazdalkodds, nddgazdal-
kodds) korlatozdsokkal torténé szabdlyozdsa. Az eltérd érdekek 6sszehangoldsardl a tor-
vény 71-73. paragrafusai rendelkeznek, amelyekben egy elnagyolt rendszert vdzoltak fel
annak érdekében, hogy a termel6ket érdekeltté tegyek a természet megdvasdban. Késobb
erre alapozva indult az Erzékeny Természeti Teriiletek programja, amelynek keretében
a gazdalkoddk a kijelolt gyenge term&képességii teriileteken (pl. a Fels6-Kiskunsagban)
kiegészitd tdmogatdsokra pdlydzhattak. Ennek célja az volt, hogy az intenziv termelés
helyett az EU orszdgaiban mar bevezetett kornyezetkiméld mezdgazdasagi termelési
gyakorlatot (6koldgiai tdjhasznositds) szélesebb korben elterjesszék. ,,Ezt kovetGen 2003-
ban nagyobb teriileti lefedettséggel elindult az agrar-kornyezetgazdalkodds rendszere
(ekkor még nemzeti forrasbol). Ennek eredményeként tgy tlint, hogy a természetvédelem
kell figyelmet kap és szdmos probléma rendez6dott, az érdekelt szereplok tobb kérdés-
ben kiegyeztek”. ,Voltak visszatérden jelentkezd konfliktusok, de ezek egy része a felek
konszenzusaval megoldédott™ — jellemezték az akkori helyzetet egy kerekasztal-beszél-
getés résztvevoi.

Az EU-tagsag a két teriilethasznald szektor viszonyrendszerében is 4j helyzetet terem-
tett. Ebbdl a szempontbdl meghatdrozo szabdlyozéva valtak a Natura 2000 teriiletekre
vonatkozé 275/2004. X. 8. kormanyrendelet és az EU-s keretfeltételek kozott kialakitott
agrar-kornyezetgazdalkoddsi (AKG) tdmogatdsok igénybevételének részletes szabdlyait
targyal6 150/2004. X. 12. FVM-rendelet. Az AKG szdmos 6koldgiai szempontd tdimogatast
tartalmazott, amelyek kifejezetten kedvez&en hatottak a két szektor partnerségére, bar itt
is akadtak kritikusok mindkét oldalon. Egyes vélemények szerint a korszakot ,,bearnyé-
kolta”, hogy a Natura 2000 kapcsdn heves konfliktusok alakultak ki. ,,A Natura célokat
a gazdak koziil sokan nem értették és felesleges korldtozasként €lték meg, ami azt ered-
ményezte, hogy a természetvédelem megitélése, a vele vald partnerség inkdbb romlott és
egyes tarsadalmi korok esetében kifejezett ellendlldsba fordult! ... Az eurdpai 6koldgiai
hélézat elgondoldsat latszolag (elviekben) sokan elfogadtdk, de a gyakorlatban kétségek-
kel fogadtak. Végiil azonban a teriiletekért folytatott vitdkbol a természetvédelem keriilt
ki gy6ztesen, ami elsésorban egy-két magasan képzett, tapasztalt szakérté megalapozott
érveinek volt koszonhetd” — mesélte az id6szakrol egy akkori dllamtitkar. Emellett azon-
ban az agrartdmogatdsok kedvezd&tlen hatdsai is egyre inkdbb megmutatkoztak, példaul
a kemikalidk alkalmazasanak novekedésében (MIHOK B. et al. 2017; CSATARI B. et al.
2019). A problémak ellenére a KNP az EU-s pdlydzatok és a kornyezeti nevelésben vég-
zett tevékenységek révén komoly eredményeket tudott felmutatni. Nagy jelentosége volt
pl a 2004-2008 kozott elvégzett ,,A tizok védelme Magyarorszdgon” c. LIFE Nature
projektnek, vagy a KNPI 2001 6ta miikod6 kecskeméti 1atégatokozpontjaban (Természet
Haza) tartott sok szdz ismeretterjeszt6 rendezvénynek és latogatdi programoknak. Egyes
él6helyvédelmi és fajvédelmi intézkedések terén azéta is folyamatosak a sikerek.

»A nemzeti parkok miikodése tekintetében meghatarozé fordulépontot jelentett, és
egyben mell6zottséghez vezetett 2005, amikor az igazgatdsagoktol megvontak a hatésagi
jogkort.” ,,A természetvédelem nemzetstratégiai jelentdsége, képviselete €s érdekérvénye-
sitd képessége ezzel nagymértékben csokkent” — értékelte az eseményt tobb valaszado.
A két szektor egyenlStlenné vald pozicidit ez jelentdsen befolydsolta, amit tovdbb erdsi-
tett a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium 2010-es megsziinése”. Ehhez kapcso-
16d6an tobben is elmondtdk, hogy ,,az dgazatok kozotti fesziiltségek mogott a jelenlegi
intézményrendszer struktirdja all; a természetvédelem az Agrarminisztérium ald tartozo
Kornyezetiigyért Felelés Allamtitkdrsagahoz tartozik™. ,,A szektorélis aszimmetrikussag
a Duna-Tisza kozén is érezhetd, ugyanis a foldhaszndlati célok és feladatok meghataroza-
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sdnal ismét egyre hangsilyosabban figyelembe kellett venni a gazddlkoddsi szempontokat™.
Tobb interjd sordn is elhangzott, hogy a mez&gazdasdgi érdekek feliilkerekedésének alapjat
az agrartdmogatasok jelentik. ,,A természetvédelem kétségteleniil komoly presztizsvesz-
teséget szenvedett el a térségben. Mintha a kordbban elkovetett tilkapdsokat is felrottdk
volna. Ugyanis el kell ismerni, hogy szdmos esetben valéban egyoldaldan jart el a KNP
Igazgatdsag, €s csak a sajat dgazati érdekeit vette figyelembe, indokolatlan korlatozasokat,
tiltdsokat el6irva”. A park meggyengiilésével azonban a védett teriileteken a vitdk djra éle-
sedtek. Ismét er6re kaptak a mindig is lappang6 erdészeti és vaddszati érdekek, a Nemzeti
Foldalap létrehozdséaval pedig megkezdddott a foldtulajdon dtrendez6dése, a nemzeti park
tulajdonldsdnak és vagyondnak szétesése. Az NFA bérbeaddsai sordn a természetvédelem
beleszdlasi joga minimdlisra csokkent, igy a foldek bérbeaddsa a kordbban elért él6hely- és
él6vilag-védelmi programokat is veszélyeztetheti. Rdaddsul ,,ma hidnyoznak azok a tobb-
oldalii egyeztetések, amelyek kordbban egyenstlyban tartottik az eltéré érdekeket. Igy
vélhatott a fakitermelés «rablégazddlkoddssd», vagy a vaddszat «profitorientdlt sport-
td»”. ,,Ezek a zavarok jol lathatdk a tdjban; példaul az erddk tekintetében egyre inkdbb
az liltetvény-jelleg domindl” — fogalmazta meg véleményét egy négy évtizedes ralatassal
rendelkezé egykori vezetd.

A két szektor partnerségében azért néhany kornyezetgazdalkoddsi szempontbdl is fon-
tos kozos feliilet megmaradt, hiszen a teriilet vizhdztartasdnak rendezése egyiittes érdek.
A kérdezett gazdalkoddk elismerik, hogy ,.egyes nagyobb volument él6hely- és él6vilag-
védelmi palydzatok a mezdgazdasdg szamadra is elényosek”. Ilyen példaul a ,,Csatorndk,
rizskalitkak, tdjsebek, tanyahelyek felszdmolasa, tdjba illesztése a KNPI miikodési teriile-
tén” elnevezésti, VEKOP-4. 2. 1-15-2016-00007 projekt. Ennek célja a teriilet vizhaztar-
tdsi viszonyainak javitdsa azdltal, hogy a viz mozgdsat befolydsol6 mesterséges vonalas
Iétesitményeket megsziintetik. Szintén kedvez6 mozzanatként kell értékelni, hogy 6kol6-
gusok és agrarkutatdk egyiittmiikodésének koszonhetden elkésziilt az orszdg dkosziszté-
ma-alaptérképe, amely a térségre nézve is naprakész alapokat nytjt az optimélis tdjhasz-
ndlati médok meghatdrozasahoz.

A kvalitativ modszertan mellett elvégeztiik a CORINE felszinboritasi adatbazisanak
statisztikai elemzését is (. tdbldzat), amely az interjukat két fontos pontban egésziti ki.
Az egyik az, hogy a védett teriiletek foldhaszndlata stabil, a valtozasok irdnya dltalaban az
okologiai érdekeknek kedvez, ebbdl kovetkezben a két dgazat kozott tdjhasznalati konflik-
tusok csak helyi Iéptékben, nem 6sszefiiggd térségi rendszerben jelennek meg. A masik
az, hogy a térségi vizkormanyzas kritikus tényezdje a sikeres természetvédelmi és mez6-
gazdasagi tevékenységeknek.

Az els6 pont tekintetében megallapithatjuk, hogy a védett €s a Natura 2000 teriiletek
esetében a természetvédelem szemszogébdl alapvetden kedvezd konverzids irdnyok vol-
tak meghatdrozék. Mind a védett, mind a Natura 2000 teriileteken jelent6sen csokkent
a szantoteriiletek nagysaga, amelyek elsdsorban legeldvé, természetkozeli gyeppé €s erdo-
vé alakultak 4t a CORINE adatai szerint. Tovabbi pozitiv fejlemény az intenziv miivelésti
kultirdk (sz6l6k és gyiimolcsosok) teriiletének csokkenése, ami dltal az ember minden-
napos zavar6 hatdsa is mérséklddott a tdjban. Szintén az els6 pontot tdmasztja ald, hogy
a védett és a Natura 2000 teriileteken a felszinboritds-valtozasok intenzitdsa jéval kisebb,
mint a kornyez6 térségekben (2. dbra).

A véltozdsok pozitiv irdnya mellett arra is fontos felhivni a figyelmet, hogy a megmaradt
szantdteriileteken a gazdalkodok intenzifikalhatjak a termelésiiket, egyre tobb mitragyat
és novényvédoszert kijuttatva a természetbe. Erre utalnak a KSH adatai is, melyek sze-
rint Magyarorszdgon az egy ha mez&gazdasagi teriiletre kijuttatott miitrdgya mennyisége
a2000-es 61 kg-r61 2019-re 119 kg-ra nétt, valamint nagy mértékben emelkedett az eladott
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1. tdbldzat — Table 1
A kutatdsi teriilet foldhaszndlata a CLC adatai alapjan
Forras: szerk. KOVACS A. D.—GULYAS P.—FARKAS J. Zs.
Land use of the study area based on CLC data
Source: ed. by KovAcs, A. D.—GULYAS, P.—FARKAS, J. Zs.
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€83 tE83 =% B TES =2 £E8SE EBE =<2
288 282 S¢ 283 283 S« 788 788 S
Mesterséges 39524 44371 12,3 445 422 -5,0 573 638 11,3
felszinek
Szant6foldek 488302 456234 -6,6 20109 19103 -5,0 58907 52939 -10,1
Sz616k 44929 32070 -28,6 431 114 -73,6 359 279 -22,3
Gyilimolesosok
és egyéb 9377 6976 -25,6 9 4 49,6 73 9% 32,6
iiltetvények
Legel6k 100352 106477 6,1 3852 4755 23,4 32194 34198 6,2
Egyéb mez6-
gazdasagi 93878 79908 -14,9 1472 1281 —12,9 3554 3359 -5,5
teriiletek

Erdok és datme-

neti cserjés-bo- 158307 208309 37,6 15033 15161 0,8 27095 28164 3,9
zotos teriiletek

Természetes €s

természet- 36052 40327 11,9 28589 29574 3,4 35623 38587 8,3
kozeli gyepek

Vizeny6s

teriiletek 22934 18320 -20,1 7873 7185 -8,7 13646 13715 0,5
Vizfeliiletek 12204 12869 5,5 4554 4766 4,7 8322 8369 0,6
Osszesen: 1005860 1005860 82365 82365 180345 180345

novényvédbdszerek mennyisége is 10 943 tonnardl 26 782 tonndra. Az is gondot jelent, hogy
a térségben jelentds ttfejlesztések zajlottak a Corine adatai szerint. 1990 és 2018 kozott
82,6 ha-ral nétt az utak altal elfoglalt teriilet nagysdga (6sszesen 390,1 ha-t tesznek ki) és
a kovetkez6 5-7 évben tovabbi fejlesztések varhatok, amelyek nyomvonala (pl. az M8-as
gyorsforgalmi tt Dunavecse és Kecskemét kozotti szakasza) az eddig ismert tervek alap-
jan Natura 2000 teriileten halad majd 4t.

A masodik pontot a vizeny®s teriiletek nagy aranyu csokkenése tdmasztja ald, amely
mind a teljes kutatdsi, mind a védett teriileteken jelentSs (20%-o0s és 9%-o0s csokkenés).
Az utébbiak esetében a 700 ha-os adatban mar az is benne, van, hogy a KNP jelentés erd-
feszitéseket tett az elmult évtizedekben a vizes él6helyek rekonstrukcidjanak érdekében.
A vizvisszatartds kérdését illetGen a gazdalkodok véleményében is véltozds figyelhetd
meg. Tehat e tekintetben a két dgazat érdekei részben kozeledtek, ugyanakkor a viziigy-
nek a térségi vizkormanyzasban ezeketol eltéré szempontokat is figyelembe kell vennie
(pl. a hatsagi peremek halastavainak vizcseréje), igy a vizgazddlkodds koriilményeinek
optimalizdldsa még megolddsra var.
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2. dbra A foldhaszndlat-véltozds intenzitdsa a Natura 2000 teriileteken
Forrds: szerk. KovAcs A. D.—GULYAs P.—FarRkAS J. Zs. CORINE CLC, EEA és TIR adatok felhaszndldsdval
Figure 2 Intensity of land use change in Natura 2000 areas
Source: ed. by KovAcs, A. D.—GULYAS, P.—FARKAS, J. Zs. based on CORINE CLC, EEA and TIR data
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A nemzeti parkot érint6 turizmus jellemz6i
— a partnerség hatraltaté tényezdi és a lehetoségek

A térség turisztikai potencidljanak kiakndzasa a kezdetektdl fontos volt. Mdr a KNP
alapité dokumentumadban kinyilvanitottdk, hogy a miikodését 1975. janudr 1-t6l megkez-
d6 intézmény ,,szolgdlja a természeti és kultirértékek megismerésére irdnyuld turizmust
és idegenforgalmat, biztositson megfeleld kornyezetet a hagyomanyos lovassportnak™.
Bz egybeesett a vidéki térségeket «ijrafelfedezd» €s akkoriban felfutd belfoldi turisz-
tikai kereslet megjelenésével. A nagyobb volument idegenforgalom el6zményei a KNP
torzsteriiletét képezd Bugacpusztdhoz kapcsolédnak, amely a két vildghdborud kozott valt
népszerli célponttd”. Tobb szakember is hasonléan fogalmazva megemlitette, hogy ,,szin-
te hazafias kotelességgé vilt a pasztorhagyomdnyok dpoldsa”. Ebben a park mellett mas
szerepl6k is részt vettek, mint példdul a Kiskunsagi Allami Gazdasig, amely megterem-
tette az eurdpai hiri Kiskunsagi Pasztor- és Lovasnapok hatterét. ,,A felfutdst segitette,
hogy ebben az idészakban a kiilfoldiek beutazdsa is jelentésen konnyebb lett, igy 6k is
Ujra felfedezhették ezt az alfoldi tajat”. Becslések szerint a ,,pusztai turizmus” az 1980-as
években 70-80 ezer (elsdsorban német) turistdt vonzott a térségbe. A rendszerviltozas
utani elsd években is jelentds maradt az idegenforgalom. A KNP az dllami vagyon atszer-
vezése soran Uj ingatlanokhoz jutott, amelyek haszndlataval, vagy haszonbérbe addsaval
(pl. bosztorpusztai allattartdtelep) be tudott kapcsolddni a turisztikai fejlesztésekbe. Ez
a konjunktira azonban hamar kifulladt. ,,A szervezett utazasok egyre inkabb elmaradtak,
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a Kiskunsag teriiletén jelentSs visszaesés kovetkezett be. A pusztiba érkezé buszos-cso-
portos latogatdsok kora ledldozott. A KNP-ban e recessziot rdaddsul jogi vitdk és tigyek
terhelték, mint példdul az a rejtélyes tlizeset, amelyben a hires bosztorpusztai telep egyes
épiiletei leégtek. A helyredllitds ugyan részben megtortént, de az lizemeltetés a kordb-
biakhoz képest nem volt igazan sikeres” — fogalmaztak meg nemzeti parki munkatarsak.

A térség turisztikai teljesitménye csak a 2000-es évektdl kezdve kapott életre, f6ként
afiird6fejlesztéseknek koszonhetden, majd a 2008—2009-es valsdgot kovetden a nemzetkozi
és orszdgos trendeknek megfelel6en dinamikusabb novekedésbe valtott egészen a vildg-
jarvany kezdetéig. Ekkor dltaldnos trend volt a szabadidés utazdsok rovidiilése. Az elmult
40 évben a Bacs-Kiskun megyébe érkez6 turistak atlagos tartézkoddasi ideje mintegy 40%-
kal esett vissza (2. tdbldzat).

2. tdabldazat — Table 2
Bécs-Kiskun megye vendégforgalmi adatai a KSH statisztikdkban
Forrds: szerk. KOVACS A. D.—GULYAS P.—FARKAS J. Zs.
Tourism data of Bacs-Kiskun county based on KSH data
Source: ed. by KovAcs, A. D.—GULYAS, P.—FARKAS, J. Zs.

1980 1990 2000 2005 2010 2015 2020

Vendégek szama (f6) 119545 184074 134582 141993 152171 235173 174904
Vendégéjszakdk szdma 458354 558702 336251 340821 373350 520197 415461

Atlagos tartézkoddsi id6 (nap) 3,83 3,04 2,50 240 245 2,21 2,38

Az EU-csatlakozds éveitdl kornyezeti paradigmavaltds szemtanui lehetiink, amely a ter-
mészetvédelem €s turizmus viszonyat is dj alapokra helyezte. ,,Ez a KNP szdmara is 4j
lehet&séget és feladatokat teremtett. Vildgossd valt ugyanis, hogy az «ember nélkiili ter-
mészetvédelem» nem j6 megoldds”. A szakma mellett a szélesebb tomegek, a hazai és
kilfoldi turistak szamadra is elérhet6vé kellett tenni a helyi természeti értékeket. ,,Ezért
a védett teriileteken, a latogatdk szamadra Uj «attrakcidkat» probdltak 1étrehozni, amelyek
a természeti adottsdgokat ugy mutattdk be, hogy azok ne sériilhessenek. Mindezt tobb
helyen a gazdalkoddssal is igyekeztek 6sszhangba hozni”. Létrejottek az elsd tandsvények,
Kecskeméten pedig felépiilt a nemzeti park latogatékdzpontja, a Természet Hiza. Mdra
a KNP hdrom latogatokozpontot, két erdei iskoldt, 25 tanosvényt €s hat egyéb bemutatd-
helyet tizemeltet, és tevékenységei kozott kifejezetten hangsilyossd valt a fiatal korosz-
talyok kornyezeti nevelése. Szolgdltatdsai kozé tartoznak a szakvezetéses tirdk, az erdei
iskoldk, a tdborok, a kézmiives foglalkozdsok, szemléletformalé rendezvények. A nemzeti
park sajat adatgy(ijtést végez ezen Okoturisztikai tevékenységeire vonatkoz6an, melynek
adatait a 3. tabldzat foglalja 6ssze.

Az elmdlt 10 év adatai a vilagjarvany kezdetéig idonként csokkend, majd kisebb feli-
vel6 szakaszokat mutattak, de Osszességében stabil latogatottsagot €s érdeklddést tiikroz-
tek a nemzeti park ezen szolgdltatdsai irdnt. A parkban eltoltott vendégéjszakdk szdma is
hasonléan alakult, 3300 és 4200 kozott mozgott. A COVID-19 jarvany valamennyi hulldma
érzékenyen érintette a turizmushoz kapcsolddo tevékenységeket, a statisztikdk nagyara-
nyu visszaesést mutatnak. A latogatékozpontokat, erdei iskoldkat, szalldshelyeket, egyéb
zart tereket az orszdgos hatdsagok altal elrendelt id6szakokban zdrva kellett tartani, ami
hatalmas latogatdszam- és bevételkiesést eredményezett, ezt a korlatozdsmentes idésza-
kok nem tudtdk visszapotolni. A szabadon latogathat6 egységek (pl. tanosvények) irdnti
érdekl6dés azonban jelent6sen nott. Jollehet ezek nem szerepelnek a latogatéi adatsorok-
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3. tabldzat — Table 3
A vendégek szdma a KNP-ban a latogatostatisztika alapjan
Forrds: szerk. KOVACS A.D.—GULYAS P.—FARKAS J. Zs. a KNP adatainak felhaszndldsdval
Number of guests and overnight stays in the KNP based on visitor statistics
Source: ed. by KovAcs, A. D.—GULYAS, P.—FARKAS, J. Zs. using data of KNP

A bemutatohelyek A szolgaltatast igénybe A vendégek

latogatoinak szama (f6) vevok szama (f6) szama (f6)
2011 30446 114310 1362
2012 20939 114398 1821
2013 23981 90060 1343
2014 22777 71664 1995
2015 19195 75391 1685
2016 19496 80036 2088
2017 20241 82455 1499
2018 26198 85740 1530
2019 21167 86303 1283
2020 11187 7265 804

ban, de a becslések alapjan akar 100000 f6 is felkereshette ezeket a célpontokat a jarva-
nyos id6szakban. Ennek kapcsan felvetddik a kérdés, hogy mennyi lenne az a maximalis
latogatészam, amelyet még elbirnak ezek a védett teriiletek? A szakemberek véleménye
szerint: ,,a kiilonbozd él6helyek terhelhetésége mds és mas. A tdjak, él6helyek erdzidja,
illetve ezzel a befogad6-kapacitas elsGsorban a szervezettségtol és a kiépitettségtol fligg”.
Jollehet a legtobb tdrattvonal és tandsvény elkeriili a sériilékeny teriileteket és Osszessé-
gében még nem telitettek, azonban az egyéni latogat6szam novekedése mar nem kivana-
tos. Az altalunk megkérdezett szakemberek a vezetett tirdk optimalizdlasdban latnak még
lehet6séget. A jarvany utdni id6szakban erre fektetik a hangstlyt.

Kovetkeztetések és Gsszegzés

Véleményiink szerint a Kiskunsdgi Nemzeti Park példdja jol szemlélteti, hogy az elmult
40 évben a természetvédelem és miikodési kdrnyezete milyen jelentds dtalakuldson ment
keresztiil. A valtozasok egyuttal komoly szektordlis konfliktusokat és kihivdsokat jelen-
tettek, f6ként a mez6gazdasdg és idegenforgalom vonatkozasaban. Lényegi kérdés, hogy
akedvezs vagy kedvezotlen fordulatokban vajon mekkora szerepe volt a természetvédelmi
agazatnak, és mit tehetett volna maga a park, mint intézmény a problémak athidaldsa €s
a jobb miikodés érdekében? Tapasztalataink arra mutatnak rd, hogy a konfliktusok egy
része a kovetkezetlen torvényi szabdlyozds, a szakpolitikai koordindlatlansdg és az elég-
telen miikodési forrdsok miatt kovetkezett be. JOl példdzza ezt, hogy a teriiletfejlesztésben
a nemzeti parkok egy ideig kiemelt térségként jelentek meg az 1996. évi XXI. tv. alapjdn,
amelyekre teriiletrendezési terveket és fejlesztési koncepciokat kellett késziteni. Az akkori
fejlesztési Gtletek gyakorlati megvaldsitdsa azonban sok esetben elmaradt. Maguk a parkok
korlatozottan jelentek meg a térségi er6forrdsok matrixaban és a fejlesztésekbe csak érin-
télegesen kapcsolddtak be. Interjiink alapjan dgy értékeljiik, hogy ez bizonyos tekintetben
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ma is érvényes. A miikodési forrasok tekintetében a 2000-es években a nemzeti parkok az
agrartdmogatdsokra voltak utalva, mikdzben azok el6irdsainak betartatdsdban és ellen6r-
zésében a munkatdrsaik is szerepet kaptak. Ez nehéz helyzetbe hozta a természetvédelmet
és mélyitette azt a szektordlis kommunikdcids problémat, amely a kisgazdasdgok tomeges
megjelenésével egyébként is gondot jelentett. A turizmus oldalardl a véallalkozasokkal tor-
ténd kozos munka nehézségei emelhetdk ki, melyek tobb esetben a partnerségek kudar-
cait is jelentették. E példakbdl is érzékelhetd, hogy a konfliktusok jelent6s részben abbdl
a szegregativ modellbol fakadtak, amelyben a természetvédelem intézményrendszere (igy
a KNP Igazgatdsdga is) igymond ,,allam az dllamban” felfogasban képzelte el miikodését.
A visszaemlékezések szerint, a szovetkezeti partnerekkel ez a fajta ,,modell” viszonylag jol
miikodott egészen a rendszervaltozasig, 1990 utdn a sokszerepléssé valé gazdasagi és az
egyre diverzebbé valo helyi és kozponti érdekrendszerben viszont mar egyre kevésbé volt
hatékony. Emellett a nemzeti park nem volt képes a térségfejlesztés aktiv szerepl6jévé vélni,
st a telepiilések szemszogébdl nézve sokszor akaddlyozta a fejlesztési elképezelések meg-
valésitasat. Egyesek szerint foként ez okozta a hatdsagi jogkorok elvesztését is 2005-ben.

Az interjuk és terepi tapasztalataink alapjan tgy véljiik, hogy napjainkra a természet-
védelem szamos I€pést tett az integrativ szemlélet irdnyaba. Kiilonosen érzékelhetd ez az
idegenforgalom tekintetében, amit a turizmusfejlesztési elképzelések is megerdsitettek. [gy
a2008-as Orszagos dkoturizmus-fejlesztési stratégia mar kiemelte, hogy ,,az orszag turisz-
tikai vonzerejének jelentds hanyada a nemzeti parkok teriiletén taldlhaté”. Ugyanakkor
a legut6bbi atfogd orszdgos szintli koncepciokat szemlélve az lathatd, hogy a térségi sze-
replékkel valo egyiittmiikodéseket a nemzeti parkok hattérbe szoritdsa €s aldrendelése
mdr inkabb akaddlyozza. A szakemberek elmonddsa szerint a KNP esetében mind az
idegenforgalom, mind az agrarium szektordlis érdekei joval nagyobb teret kapnak, mint
az Okoldgiai €s védettségi szempontok.

A mez6gazdasdgra fokuszalva két egymassal szorosan 6sszefiiggd kulestényez6 (tanul-
sdg) emelhetd ki: 1) a timogatdsi rendszer hosszu tavu kiszamithatésdga; 2) a védett terii-
leteken kiviili foldhaszndlat stabilizdldsa. JOl lathat6 ugyanis, hogy a magyar és az eurépai
agrartamogatasi rendszer 1990 6ta folyamatos atalakuldsban van. A kozos agrarpolitika
kritikdja szerint az agrar-kornyezetgazdalkodds és a vidéket segit6 tdmogatasok ezért nem
eléggé hatékonyak, rdaddul az egymadst kovetd id6szakokban megjelolt célok akar egymas
ellen is hathatnak (ECA, 2017). Fontos lenne tehat egy olyan rendszer kialakitdsa, amely
hosszabb ideig valtoztatdsok nélkiil fenndll, €s ahol sziikséges, ott a természetvédelem érde-
keit is figyelembe veszi. Péld4ul a Japanban alkalmazott elvekhez hasonléan bizonyos téja-
kon a biodiverzitas meg6rzéséért és az él6helyek fenntartasaért jarhatna nagyobb 6sszegli
tdmogatds (OECD, 2018). A mdsodik pont arra hivja fel a figyelmet, hogy a gazdalkoddk
a tdmogatdsok lehivdsakor sok esetben azok maximalizdldsa érdekében a foldhaszndlat
megvaltozasardl is dontenek. Marpedig az instabil tdjhaszndlat, az intenziv kultirdk beke-
ritése, az utslirliség novekedése a tdj fragmentacidjat noveli. Ez negativ hatdssal van az
él6helyek kozotti kapesolatokra, végsd soron az €16vilag sokféleségére, amit nemzetkozi
példdkon masok is ismertettek (PALOMO, I. et al. 2013). Ez fokozott problémat jelent a mozai-
kos elhelyezkedésti védett teriiletek esetében, mint amilyenek a KNP-t is alkotjak.

A mezbgazdasighoz, de egyben a vizboritotta természetvédelmi teriiletek meg6rzésé-
nek feladatdhoz kapcsolddva fontos foglalkozni a térség vizkormanyzasdban megjelend
érdekellentétekkel, hiszen a kiskunsagi tdjak vizhdztartdsa tovabbra is instabil és szdra-
z0d6. A viz elvezetését tdimogatd viziigyi dlldspont nem segit a problémak megoldédsédban.
Ez a hozzallds egyébként nem helyi sajatossdg, mds térségekben is megfigyelhet6 ez a fajta
konfliktus (LEMLY, A. D. et al. 2000; MioDUSZEWSKI, W. et al. 2010). A vizvisszatartas €s
vizpotlds nélkiil a vizes €l6helyek védelme és maga a gazddlkodds is megkérddjelezddik.
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A szakemberek aggdlya, hogy ilyen arid kornyezetben, ahol az illegdlisan furt kutak szdma
tobb ezer, és amelyek legalizdldsa folyamatban van a kormdnyzat szandékai szerint, kevés
gazdédlkodo lesz képes megOrizni gazdasdgit, a térségre jellemzo tanydk jovoje teljesen
bizonytalanna valik. Ehhez szorosan kapcsolddnak a mar meglévé kedvezétlen gazdasagi
és tarsadalmi folyamatok (eloregedés, elvandorlds, munkanélkiiliség), igy tobb szakem-
ber is ugy véli, hogy a régié komplex problémadit a vizgazddlkodas, a természetvédelem
és a multifunkciondlis agrariumot preferdlé vidékfejlesztés egyiittes Osszefogdsaval lehet
csak megoldani.

A térség idegenforgalma azonban egy ilyen tipusu egyiittmiikodésre még nem all készen.
Ennek okai sokrétiiek, de eredményeink alapjan azt emelhetjiik ki, hogy a ,,pusztai turiz-
must”, mint turisztikai terméket nem sikertilt pétolni. Az ennek helyébe 1épd, elsdsorban
Kecskemét kornyékére koncentralddo hivatasturizmus, valamint a gyégy- és termalfiird6k-
hoz (pl. Tiszakécske, Kiskunmajsa) kothetd egészségturizmus vonzereje €s ismertsége nem
mérhet6 6ssze vele, kiilondsen a kiilfoldi latogatdk tekintetében. A kooperacié nehézségeit
tovabb fokozza, hogy a turisztikai intézményrendszer meglehet&sen hidnyos és széttagolt
Bics-Kiskun megyében. Ot nagyobb vdrosban miikodik Tourinform iroda (Kecskemét,
Kiskunfélegyhdza, Baja, Kiskunmajsa, Kiskoros) és mindossze két telepiilésen jott étre
helyi szintd turisztikai desztinacié menedzsment (TDM) szervezet. Ez utébbiak miikodése
azért lenne fontos, mert tevékenységiik sordn val6di partnerséget kelthetnének az érdekelt
szerepl6k (szallasadok, gazddlkodok, nemzeti park) kozott. Elviekben jol 6sszehangolt
termékfejlesztési és marketing tevékenységet végezhetnének, valddi gazddi lehetének az
adott telepiilés vagy térség turizmusanak. A szakmai széttagoltsagot erdsiti, hogy a 2020.
aprilisdban a nemzeti parkok miikodése is megvaltozott, a tdjegységi szinten szervez6dd
Uj szervezeti rendszerben az igazgatdsdg mar inkdbb csak koordindlé szereppel bir.

Kérdésként meriil fel, hogy a ,,pusztai turizmust” lehet-e, érdemes-e még feléleszteni?
Napjainkban az ,,alfoldi romantika” imdzsa mar nem elég vonz6, a kordbban ez irdnt érdek-
16d6, féleg kiilfoldi célcsoportok beszikiiltek, amit az is mutat, hogya térségben ma mar
csak néhdny szolgaltato (Tanyacsarda, Biczo csdrda) kindlatdban jelenik meg a pusztai tdj
és élovilag, a lovas- és pasztorhagyomanyok bemutatdsa. Rdadasul mindez meglehetdsen
idealizalt, sokszor nem autentikus képet kozvetit a térségrél és Magyarorszagrol.

A természeti értékek szerepe a térség turizmusaban tehat egyelore kérdéses. Ugyan Bacs-
Kiskun megye teriiletfejlesztési stratégidja és turizmusfejlesztési terve is fontos turisztikai
termékként emliti az aktiv turizmuson beliil, azonban azok megismerése és felfedezése
legtobbszor csak kiegészitd programlehetdségként jelenik meg. A fejlesztések gatjat részben
atermészetvédelmi és az idegenforgalmi dgazat ellenérdekeltsége okozza, hiszen a latoga-
tok nem veszélyeztethetik a védett értékeket. A véllalkozdk pedig a megfelel6 potencidlis
vendégszam hidnydban nem mernek belefogni a turisztikai fejlesztésekbe, illetve a nemzeti
park is 6vatos az egyiittmiikodések tekintetében, elsGsorban a kordbbi rossz tapasztala-
taik miatt. Tovabbi nehézséget jelent, hogy az okoturisztikai attrakciok legtobbszor olyan
telepiilésen vannak, ahol nincs szdllashely, igy egyrészt jelentds beruhazasi igénnyel kell
szamolni ennek megvaltoztatdsdra, mdsrészt addig a turisztikai bevételek nagyobb része
(pl. a szallas koltsége) és az idegenforgalmi ad6 mashol csapodik le.

Szét kell ejteniink még a nemzeti parki termékvédjegy-rendszerrdl, ami egy 1j tipusi
kezdeményezés a mezbgazdasdg és kézmiivesipar, valamint az idegenforgalmi szektor
kozos érdekeken alapuld egylittmiikodésének eldsegitésére (GRANDI, C.— TRIANTAFYLLIDIS,
A.2010). A védjegy fogadtatdsa mind a termelSk, mind az 6kolégusok és kdrnyezetvéddk
oldalardl egyértelmtien pozitiv volt. A regisztralt termel6k egy része azonban az elmult
években csalddott, hiszen a cim elnyerése utdn a termékek nem kaptak elegend6 tdmoga-
tast és figyelmet. A gazddlkoddk egyértelm( igénye, hogy a nemzeti parkok és az dllam
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az eddiginél er6teljesebben vegyenek részt a védjegy ismertebbé tételében és az ellatdsi
lancok terén.

Véleményiink szerint a tdji sajatossagoknak megfeleld agrartermelés, a vidékies életmod
és a hagyomanyos haztdji élelmiszer-eléallitas preferaldsa, valamint a természetvédelmi
tevékenységek egytttal a térség idegenforgalmanak is kedveznek. A turizmus oldalarol
megjelend tarsadalmi figyelem noveli a régid ismertségét és megbecsiiltségét, a bevéte-
lek pedig kozvetleniil az itteni telepiiléseken hasznosulhatnak. Osszességében az érintett
szektorok egymadsra utaltsdgdnak felismerése és az egylittmiikodések kialakitdsa egy sike-
resebb térségi vidékfejlesztés alapjat teremthetik meg.
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