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HAZAI KIS FOLYOK BELTERULETI TiPUSU REHABILITACIOS
SZAKASZAINAK MEGHATAROZASA

ERDEI TIMEA — FOLDI ZSOFIA — BOROMISZA ZSOMBOR — DOMOKOS ENDRE

DETERMINATION OF THE SECTIONS
FOR URBAN REHABILITATION ON SMALL RIVERS

Abstract

The aim of this research was to analyze and typify the location and spatial structure charac-
teristics of river reaches within settlements. It also included the examination of the landscape,
and the natural and geographical relationships of the specific types. In the case of urban river
reaches, our research question was whether it may be necessary to include river sections outside
the settlement’s legal urban boundary in the river rehabilitation. The subjects of the research
were settlements with a population of over 5000, located along small rivers, of which there are a
total of 39 in Hungary. As a result, we determined three main types based on the river’s position
in the settlement structure. In the case of the urban river reaches, based on the examination of
the updated CORINE land cover categories, we found that the rehabilitation could typically go
further than the legal urban boundary, as we also explored river sections in the rural areas that
are adjacent to areas of an urban character or recreational functions.

Keywords: settlement structure, typification, river section, land use, CORINE

Bevezetés

A vizfolyasokat és a vizfolyas menti tajakat szamos természetes folyamat és emberi
tevékenység alakitotta és alakitja jelenleg is, ezért védelmiik és rehabilitacidjuk napjaink
legfontosabb kihivasai kozé tartozik. Az emberi hatasok a meder és az artér fejlodését
is nagyban befolyasoljak (BALOGH M. et al. 2017). Magyarorszagon a 19-20. szazad-
ban valdsultak meg a legjelentdsebb folydszabalyozasi munkalatok, amelyek jelentdsen
megvaltoztattak folydink hidromorfologiai adottsdgait. Ezt kdvetden, a viz és a parti sav
hasznalata is egyre inkabb atalakult, n6tt a telepiilési vagy infrastruktara altal elfoglalt
teriiletek aranya a vizfolyasok menti tajakban (BATHORYNE NAGY 1. R. 2009).

Hazank masodik Vizgyijt6-gazdalkodasi Terve (VGT2 2015) a belteriileti vizfolyas
szakaszok esetében intézkedési célként fogalmazta meg a rehabilitaciot a telepiilési
funkciok/igények figyelembevételével. A Nemzeti Biodiverzitas Stratégia 2015-2020
(NBS 2015) kiemelte a zoldinfrastruktira halézat részét képezo beltertileti zoldfeliileti
rendszer fejlesztését célzo varosokologiai kutatasok fontossagat, a Nemzeti Biodiverzitas
Stratégia 2021-2030 tervezete (NBS 2021) pedig a kiil- és belteriileti zoldinfrastruktira
egymassal 6sszehangolt, az 6kologiai allapot, a konnektivitas és az 6koszisztéma-szol-
galtatasok javitasat eldsegito fejlesztését. A Nemzeti Tajstratégia (NTS 2017) szerint az
éghajlatvaltozas hatdsainak mérséklése érdekében fontos tobbek kozt a bioldgiailag aktiv
feliiletek novelése, Uj telepiilési zoldfelilletek kialakitasa. igy hazankban is megjelentek az
olyan vizfolyas-helyreallitasi projektek, amelyek soran a hagyomanyos vizgazdalkodasi
célok mellett —mint az arvizvédelem, vizelvezetés, vizkészlet-biztositas, partbiztositas —
a természetvédelmi, tajvédelmi, rekredcios és esztétikai célokat is figyelembe vették
(NaGY I. R.—NovAK T. 2007). A folyé menti teriiletekkel kapcsolatban egyre gyakoribb
cél a telepiilés és a vizpart kozotti kapcesolat Gjjaélesztése, telepiilési vérkeringésbe vald
bekapcsolasa (KINCSES B.—NAGY Gy. 2016).

157



Mindezek kovetkeztében egyre fontosabba valik a rehabilitacids projektek megfeleld
megalapozasa, modszereinek fejlesztése. Kutatasunk soran célunk volt a folyok telepii-
lésszerkezeti helyzet alapjan valo tipizalasa, ehhez els6 1épéseként a kis folyok belteriileti
szakaszainak hazai aranyat ¢s el6fordulasat tartuk fel a térszerkezeti jellemzok elemzé-
sével. A cikkiink f6 kutatoi kérdése, hogy a belteriileti folydszakaszokat a belteriileti jogi
hatar keretein beliil kell-e értelmezni, vagy a valds tdjhasznalatokat vizsgalva a beltertileti

rrrrr

Szakirodalmi attekintés

A vizfolyasokkal foglalkozé szakirodalomban a folydk vagy folyoszakaszok oszta-
lyozasaval tobbféle megkozelitéssel foglalkoztak. A rehabilitacié szempontjabol is egyre
fontosabba valt a folyok viselkedésének megértése, amelyhez elengedhetetlen a hidrologiai
¢és morfologiai adottsagaik és jellemzdbik feltarasa. A folydmedrek és arterek tipizalasa-
ra morfologiai szempontbdl szamos osztalyozasi rendszer létezik, amelyeket Loczy D.
(2012, 2013) tekintett at nemzetkdzi szinten. Morfologiai szempontokra alapozta oszta-
lyozasi rendszerét PHILLIPS, R.—DESLOGES, J. (2015) is, akik a foly6 energiaja és az artér
iiledéktani jellemzoi alapjan osztalyoztak a vizfolyasokat. HARRIS, N. et al. (2000) hid-
rookologiai szempontbdl vizjarasi €s hdmérsékleti viszonyok alapjan osztalyozta a viz-
folyasokat. RINALDI, M. et al. (2016) a kiilonb6z6 hirdologiai és morfologiai megkozelitési
osztalyozasokat egylittesen kezelte, figyelembe véve a folyomeder és az artér morfolo-
giajat, az aramlasi viszonyokat, és a talajvizzel valo kapcsolatot. A folyo kdrnyezet osz-
talyozasi rendszere (River Environment Classification — REC) pedig a folyok szakaszait
éghajlat, domborzat, geologia €s felszinboritas alapjan osztalyozza (SNELDER, T.—BIGGS,
B. 2002), tobb valtozo egyiittes figyelembevételével.

A telepiilési folyoszakaszok esetében az emberi hatasok megjelennek tobbek kozott
a morfologiai szerkezet valtozasaiban, hidrologiai és vizmindségi valtozasokban, vala-
mint az €él6helyek szerkezetének és 6kologiai folyamatainak modosulasaban, a biologiai
sokféleség csokkenésében, a zavarasra érzékeny fajok eltlinésében (HUGHES, R. et al
2014). Ezeket a hatasokat egyfittesen ,,vdrosi folyo szindromaként” is nevezik (WALSH et
al. 2005), mivel a varosi folydszakaszok altalaban rosszabb 6kologiai allapotban vannak,
mint a telepiilésen kiviili szakaszok (WANTZEN, K. et al. 2019).

A varosi folyoszakaszokra és rehabilitacidjukra ezért kiilonds figyelmet sziikséges
forditani. A rehabilitaciok megalapozasahoz és megvalositasahoz pedig fontos a folyok
telepiilésszerkezeti helyzetének vizsgalata is.

Anyag és modszer

A kis folyok meghatarozasa soran a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény
1. mellékletének 1. pontjaban folyoként szerepld, vagy a VGT2-ban ,,folyd” vizgazdalko-
dasi besorolassal rendelkez0 28 vizfolyasbol azok lettek levalogatva, amelyek a folyok 6
agat képezik. DEvVAI Gy. et al. (1998) kategoriai alapjan a kovetkezd paraméterekkel ren-
delkeznek: 50-250 km hosszisag, 500-10.000 km? vizgyiijtSteriilet és 5-50 m3/sec éves
kozépvizhozam (1. tabldzat). Mindezek alapjan Magyarorszagon 18 db tartozik a kis folyo
kategoriaba. Ezek legnagyobb szamban az északkeleti orszagrészben talalhatok meg.

A kis folyok menti telepiilések koziil a jelentdsebb, 5000 f6 feletti lakossagszamu
telepiiléseket elemeztiik tovabb. Ezek lehataroldsa, valamint az elemzések elvégzése
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1. tablazat — Table 1
Hazai folyok méret szerinti kategorizalasa (VGT?2 adatai alapjan)
Categorization of hungarian rivers according to size (based on VGT2 data)

sze 2

Folyé Nagys’ég szerinti Teljes hossz Telj(?§ vizgyuétﬁ Sokéves koz
kategoria (km) teriilet (km<) vizhozam (m>/s)
Berettyo kis folyo 167 7055 13,72
Bodrog kozepes folyo 67 12337 119,62
Drava kozepes folyd 710 69363 507,84
Duna folyam 2850 1265214 2331,74
Fehér-Koros  Kis folyo 236 4498 23,19
Fekete-Koros Kis folyo 168 3438 33,21
Harmas-Koros  kozepes folyo 91 27464 10291
Hernad kis folyo 286 5447 31,86
gg:;fgggy' kis folyé 79 4306 406
Ipoly kis folyo 232 5153 17.53
Kapos kis folyo 113 3257 8.85
Kettds-Koros  kozepes folyd 37 10474 58,36
Kraszna kis folyo 193 3199 8,22
Lajta kis folyo 121 2121 10,16
Lapincs kis folyo 114 1994 16,51
Marecal kis folyo 100 3124 6,73
Maros kozepes folyo 789 30641 180,81
Mura kozepes folyo 464 14315 179,57
Réba kozepes folyo 298 10086 4725
Rabca kis folyo 60 4889 8,67
Saj6 kozepes folyo 229 12990 62,22
Sebes-Koros  Kis folyo 209 10259 38,75
Sié kis folyo 121 21567 26,11
Szamos kozepes folyd 415 15857 135,37
Tarna kis folyo 105 1955 438
Tisza nagy folyé 966 470700 872,49
Tar kis folyo 94 1713 12,15
Zagyva kis folyo 179 5562 9,89
Zala kis folyo 139 1568 431

a QGis 3.16.6. szoftver segitségével tortént. Az alapadatokat a telepiilés kozigazgatasi- és
belteriilet hatéara, a vizfolyas viztestek kdzépvonala, valamint az arvizvédelmi févédvo-
nalak adtak. A folyok szélességét a harmadik Vizgytjtd-gazdalkodasi Tervben (VGT3
2021) szerepld atlagos szélesség alapjan abrazoltuk. A kozigazgatasi teriilet érintettsége
alapjan Magyarorszagon 329 db telepiilés fekszik a kis folyok mentén, ezekbdl 6sszesen
39 db tartozik az 5000 f6 népességszam feletti telepiilések kozé, amelyekre a tovabbi
elemzések soran fokuszaltunk. Az igy meghatarozott 39 telepiilés esetében vizsgaltuk
a folyok telepiilésszerkezeti elhelyezkedését, amelyek alapjan tipusokat hataroztunk meg.
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Azon tipusok esetében, ahol a telepiilésnek szoros kapcsolata van a folyoval, altipusokat
is megallapitottunk.

Ezt kovetden a belteriileti tipust folydszakaszokat elemeztiik részletesebben. A bel-
teriileti folyorehabilitaciok elsé legfontosabb 1épése annak meghatarozasa, hogy mely
folyoszakaszokat kell bevonni a rehabilitacioba. Hipotézisiink szerint a belteriileti jogi
hatarba belees6 folyodszakasz nem feltétleniil esik egybe a belteriileti folyoszakaszként
rehabilitalandoé teriiletekkel. Vagyis a belteriileti rehabilitacio tairgya nem minden esetben
esik egybe a jogi hatar altal meghatarozott folyoszakaszokkal. A feltételezésiink igazo-
lasara a valos tajhasznalatokat alapul vevo lehatarolast 6sszehasonlitottuk a jogi belterii-
leti hatar altal érintett folyoszakaszokkal a 11 vizsgalt telepiilésen. Megvizsgaltuk, hogy
ateljes kozigazgatasi teriileten, a belteriilet hataran kiviil talalhatéak-e olyan folyoszaka-
szok, ahol a hullamtéren vagy a hullamtér szomszédsagaban belteriiletihez hasonlé vagy
rekreédcios funkcidkkal rendelkezd teriiletek vannak. Az ilyen folydszakaszok ugyanis
a beltertileti rehabilitacios feladatokhoz kapcsolhatok lennének.

Ehhez a jogi belteriileti hatar mellett az orszagosan elérhet6 CORINE 2018 felszin-
boritas adatbazist hasznaltuk fel, és ezt a valos tajhasznalatok vizsgalata érdekében
a Google Earth 2022-es mitholdképei alapjan aktualizaltuk. A CORINE adatbazisbol
azokat a felszinboritasi foltokat valogattuk le, amelyek a belteriiletihez hasonlé vagy
rekreécios tajhasznalattal rendelkeznek, vagyis jellemzdéen lakd, idiild, rekreacios vagy
kozosségi funkciokat betolto teriileteket, illetve ipari-gazdasagi funkciokat tartalmaznak:

o Osszefliggd telepiilés szerkezet,

* nem Osszefiiggd telepiilés szerkezet,

* sport szabadid6 és idiilo teriiletek,

e varosi zoldteriiletek,

* ipari és kereskedelmi tertilet.

Illetve az alabbiak feltételekkel:

* erdok és természetkozeli teriiletek

—amennyiben belteriilethez kapcsolodik és turistautvonallal érintett

* mezdégazdasagi teriiletek

—amennyiben zartkertes teriileteket, beépitéseket tartalmaz
 lerakohelyek
—amennyiben horgasztavakat alakitottak ki a teriiletiikon.

Ezeket a tajhasznalati adottsagokat a hullamtéren vagy annak szomszédsagaban vizsgal-
tuk. Azon telepiilések esetében, ahol nincs kijelolt hullamtér a folyd mentén, az Orszagos
Teriiletrendezési Terv (OTiT) nagyvizi meder dvezetét vettiik alapul. Azon esetekben, ahol se
hullamtér se nagyvizi meder 6vezete nincs kijeldlve, a természet védelmérol szolo 1996. évi
LIIL torvény altal eldirdnyzott, a vizfolyasok partvonalatol szamitott 50-50 m-t vettiik alapul.

Az igy lehatarolt folyoszakaszok kiilteriileti részein végiil megvizsgaltuk a hullam-
téri vagy a hullamtérrel szomszédos, belteriileti vagy rekreacios funkcioval rendelkezd
teriiletek tajhasznalati kategoridinak aranyat. Vagyis megnéztiik, hogy a kiilteriileten
szok milyen tajhasznalatokkal rendelkeznek az aktualizalt CORINE kategoériak alapjan
a hulldmtér mentén.

Eredmények
A hazai kis folyok mentén az 5000 f6 népességszam feletti teleptilések szamukat

tekintve kis aranyban talalhatok meg (39 db, ~12%). Az 1235 km folydszakaszbol azonban
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341 km, vagyis 28% érintett ezen telepiilések kozigazgatasi teriilete altal. A belteriileti
érintettségiik aranya még jelentdsebb, az 51 km belteriileti folyoszakaszbol 26 km a vizs-
galt telepiiléseken halad (~49%) — igy ezek a folyorehabilitaciok legfontosabb helyszineit
képezhetik. A folydszakaszok telepiilésszerkezeti helyzete alapjan harom 6 tipust hata-
roztunk meg: (1) belteriileti, (2) telepiilésszegélyi helyzetii, (3) kiilteriileti folyoszakasz
(1. abra). Belteriilet alatt ebben az esetben a jogi hatart értjiik. A teleptilésszegélyi hely-
zetet a beltertilet 100 m-es 6vezetében hatdroztuk meg. Amennyiben egy telepiilésen tobb
folyo is talalhato, akkor tobb kiilonboz6 folydszakasz tipussal is rendelkezhet ugyanaz
a telepiilés, ezért 6sszesen 43 db belteriileti folydszakaszt vizsgaltunk a 39 telepiilésen.
A {6 tipusok ¢és altipusok eléforduldsi aranyat a 2. tablazat tartalmazza.

2. tablazat — Table 2
Folyoszakaszok telepiilésszerkezeti f6- €s altipusainak eléfordulasa
Occurrence of the main and subtypes of river reaches based on settlement structure

F6 tipusok és altipusok Darabszam Arany
1. belteriileti foly6szakasz 11 db 25,6%
L.1. belteriilet kozponti eleme, egyediili folyoként 5db 11,6%
1.2. belteriilet kdzponti eleme, nem egyediili folyoként 4 db 9,3%
1.3. belteriilet sz¢€li, egy vagy tobb atnyulassal 2db 4,7%
2. telepiilésszegély helyzetii folyoszakasz 13 db 30,2%
2.1. belteriilet szegélyén, ,.kiils¢” hataroloelemként 9 db 20,9%
2.2. tobb beltertileti egységet elvalasztva, ,,belsé” szegélyként 4 db 9,3%
3. kiilteriileti 19 db 44,2%
Jelmagyarazat
— Kis folyok A
Folyoszakaszok telepiilésszerkezeti f6 tipusai
® . Belteriileti
A 2. Telepiilésszegélyi
O 3.Kilteriileti

1. abra Folyoszakaszok telepiilésszerkezeti f6 tipusainak elhelyezkedése a kutatas targyat képezo kis folyok mentén
Figure I The location of the main types of river reaches based on settlement structure along small rivers that are the
subject of the research (Legend — main types: 1. urban, 2. peri-urban, 3. rural)
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Legnagyobb aranyban, 44%-ban kiilteriileti folydszakaszok talalhatok a vizsgalt tele-
piiléseken. Ezek legstiribben az alfoldi teriileteken fekszenek, a Korosok vagy a Berettyo,
a Hortobagy-Berettyd mentén; a ,,pocsolyatérképpel” (1938) vald dsszevetés alapjan az
egykori arvizveszélyes teriileteken. Ezt kovetik a telepiilésszegélyi helyzetii folyoszaka-
szok 30%-os arannyal, amelyek féként az alfoldi teriileteken talalhatok meg. Torténeti
telepiilésmagjuk tobb esetben a foly6tol tavolabb alakult ki, és késdbb terjeszkedett
a telepiilés a foly6 iranyéba (2. abra). A belteriileti folydszakaszok a vizsgalt telepiilések
26%-at érintik, elszortan helyezkednek el az orszag teriiletén. Kiemelhetd a Zagyva,
melynek mentén a 6 db vizsgalt telepiilés koziil 3 db is ebbe a tipusba tartozik.

1. Belteriileti helyzetii folyo

1.1. Belteriilet kozponti eleme, eﬂedﬁli foly6ként

Zagyva - Kapos - Hortobdgy-Bereltyé Kraszna - Si6 -
Hatvan Kaposvar - Mezdtir Nagyecsed Sicfok
1.2. Belteriileti kozponti eleme, nem egyediili folyoként )

i NG

Rdbea - Lajta - Lapines - Zagyva -
Gyér Mosonmagyarovdr  Szentgotthdard Szolnok
1.3. Belteriilet sz€lén, egy vagy tobb atnyilassal

@

Fekete-Kéris - Zagyva - Zagyva - Fekete-Kords - Ipoly - Berettyo -
Gyula Jaszfényszaru Lérinci Sarkad Szécsény Szeghalom

N

Zagyva - Ujszasz Kapos - Dombovar Kraszna - Vasarosnamény

2.2. T6bb, a folyé két oldalan elhelyezkeds telepiilésrészek kozott, azok szegé-llyén

T % {
@

/O N

A 4

Bereltyo - Berettyonjfalu  Sebes-Koros - Kérosladany — Zala - Zalaszentgrot Fehér-Koros - Gyula

2. abra A belteriileti és telepiilésszegélyi helyzetii folyoszakaszok altipusai
(Jelkulcs: sziirke és kozépsziirke — telepiilés és torténeti telepiilésmag, sotétsziirke — hullamtér)
Figure 2 Subtypes of urban and peri-urban river reaches
(Legend: grey and medium gray — settlement and historic settlement core, dark gray — floodplain)

162



A meghatarozott tipusok koziil a 11 db beltertileti tipust folydszakasz esetében vizs-
galtuk meg részletesebben, hogy tapasztalhato-e eltérés a jogi hatar szerinti belteriileti
folyodszakasz és a hullamtér mentén belteriiletihez hasonlo vagy rekreacios funkcioval
rendelkez6 folyoszakaszok hossza és telepiilési aranya kozott. A kétféle folyoszakasz
lehatarolas térképes eredményeit a 3. dbra mutatja be. Az eredmények alapjan a vizsgalt

Hatvan

Mezétar

Nagyecsed

\Szentgotthard

AN

Szolnok

Jelmagyarazat

— a. Folyo

b. Belteriilet

I c. Belteriiletihez hasonld
tajhasznalat

eee d. Belteriileti folyoszakasz

—e. Belteriiletihez hasonlo
tajhasznalattal rendelkezd

folyoszakasz
0 2 4 6 8 10km
N N .

3. abra A belteriileti és a belteriiletihez hasonlo tdjhasznalattal rendelkez6 folydszakaszok dsszehasonlitasa
Figure 3 Comparison of urban river sections and river sections with land use similar to urban
(Legend: a. river, b. legal urban boundary, c. land use similar to urban d. river sections in the legal urban boundary,
e. river sections adjacent to land uses similar to urban)
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telepiiléseken atlagosan 24,86%-kal hosszabb volt a kdzigazgatasi teriileten 1évo teljes
szakaszhoz képest az a folydszakasz, amely nem a belteriilet jogi hatarat veszi figyelembe,
hanem a hullamtéren vagy hullamtér mentén a belteriiletihez hasonld, vagy rekredcios
tajhasznalattal rendelkez6 folyoszakaszokat. Az egyes telepiiléseken a ndvekedés mértéke
0% és 52,17% kozott valtozott. A 11 telepiilés koziil 10 telepiilésen lathaté ndvekedés a
lehatarolt folyoszakaszban, csupan egy esetben — Szentgotthard esetében — egyezik tel-
jesen a kétféle modszerrel lehatarolt folyoszakasz.

A teljes telepiilési folydszakaszhoz képest, aranyaban a legnagyobb kiilonbség, 52,17%
Mosonmagyardvaron lathato a kétféle lehatarolasban. Ennek oka, hogy a belteriilethez
kapcsoloddan olyan erddteriiletek hizodnak a Lajta folyd hullamterén, amelyek mentén
turistautvonal talalhato, igy aktiv rekreacios hasznalat jellemzi. Ezt kdveti Jaszberény
telepiilése 43,12% kiilonbséggel. A lehatarolt folydszakasz nagy aranyu ndvekedésének
oka egyrészt, hogy jelentds hosszusagu szakaszon bar nem keresztezi a beltertiletet, de
azzal kozvetleniil szomszédosan halad a Zagyva hullamtere, igy kozvetlen kozelében
lakéteriiletek fekszenek. Masrészt Jaszberény esetében is talalhatd olyan erdéteriilet
a belteriilethez kapcsolodoan a hullamtér teriiletén, amely k6zjoléti funkcioval rendelke-
zik, turistatitvonal halad benne. Hatvan telepiilés esetében a 40,05% kiilonbség okai, hogy
a beltertilettol északra, Nagygombos telepiilésrész tertiletén is talalhatok lakoteriiletek,
valamint turistautvonal is halad eddig a telepiilésrészig a Zagyva hullamtere mentén.
Emellett a belteriilettél délre halastavak talalhatok a folyo kdzvetlen szomszédsagaban,
amelyek szintén rekreacios funkcioval rendelkeznek. Szamottevo, 37,13% kiilonbséggel
emlitést érdemel Szolnok telepiilése is. A kétféle lehatarolasban lathato kiilonbség oka
ez esetben is egyrészt, hogy a Zagyva egy szakaszan a hullamtér nem keresztezi a bel-
teriiletet, de azzal kdzvetleniil szomszédos. Masrészt a belteriilettdl északra talalhato
a Szolnoki Széchenyi Parkerdd a Zagyva hulldmterének kozvetlen szomszédsagaban,
amely jelentGs kozjoléti funkcidval rendelkezik, és ezaltal a Zagyva hullamterének k6zjo-
1éti hasznalatat is noveli. Ezt koveti Gyor telepiilése, ahol a tajhasznalat alapti lehatarolas
30,58%-kal hosszabb telepiilés aranyosan, mint a jogi belteriileti folydszakasz. Ennek
oka, hogy a belteriilethez kapcsoldddan olyan erdéteriiletek huzédnak a Rabea hullam-
terén, amelynek mentén turistaitvonal taldlhat6, igy a szakasz rekreacids hasznalattal
rendelkezik. Zalaegerszegen pedig 21,02% kiilonbséget hataroztunk meg, melynek oka,
hogy a foly6 szomszédsagaban tobb szakaszon talalhatok beépitett teriiletek, amelyeket
bar nem keresztez a folyd, de szomszédsagi viszonya miatt fontos figyelembe venni.
A tobbi vizsgalt telepiilés esetében a kiilonbség mértéke 20% alatt volt.

Térszerkezeti vonatkozasban vizsgalva az eredményeket megallapithato, hogy azok
a kiilteriileti folyoszakaszok, amelyek mentén belteriileti jellegii vagy rekreacios jelent6-
ségli tajhasznalat talalhato, jellemzden a belteriileti szakasz kozvetlen folytatasat képezik.
A vizsgalt 11 telepiilés koziil csupan egy esetben nem volt kiilonbség a lehatarolt sza-
kaszok hosszaban (Szentgotthard), illetve egy esetben nem kdzvetlen kapcesolat jellemzi
a lehatarolt szakaszokat (Zalaegerszeg). A tobbi vizsgalt telepiilés esetében a belteriilet-
hez hasonlo funkciok tullépik a belteriilet jogi hatarat.

A kiiltertileten lehatarolt, de a hullamtéren vagy hullamtér mentén belteriiletihez hason-
16, vagy rekreécios tajhasznalattal rendelkez6 folyoszakaszok hossza valtozo a vizsgalt
telepiiléseken. A leghosszabb ilyen folydszakasz Jaszberényben talalhato, ahol a kiilte-
riileten lehatarolt szakasz eléri a 9 km-t. Ennek f6 oka, hogy a Zagyva folyo a belteriilet
hatara mellett folyik, csak kis aranyban keresztezi azt, igy a szomszédos tajhasznalat
alapu lehatarolas joval hosszabb folyoszakaszt eredményez. Jaszberény esetében a Varosi-
Zagyva, mint holtag keresztezi a belteriiletet, igy a telepiilés szerkezetének fontos részét
képezi. A modszertanban ismertetett lehatarolds alapjan a Varosi-Zagyva nem képezi
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jelen kutatas targyat. Ezt koveti Szolnok kozel 5 km-es lehatarolt kiilteriileti folyosza-
kasszal, majd Hatvan és Mosonmagyarovar kozel 4 km-rel a korabbiakban leirt okok
miatt. Zalaegerszeg esetében kozel 2,5 km az igy lehatarolt kiilteriileti szakasz. A tobbi
telepiilés esetében pedig 1 km koriil van a kiilteriileten lehatarolt folydszakaszok hossza.

A kiilteriileti szakaszokon a hullamtéren vagy hullamtér szomszédsagaban feltart, bel-
teriileti vagy rekredcios funkcioval rendelkezd teriileteket vizsgaltuk meg abbdl a szem-
pontbdl, hogy ezek milyen aktualizalt CORINE kategoridba tartoznak. A jellemz6 tajhasz-
nalatokat telepiilésenkénti bontasban a 4. dbra mutatja be. A vizsgalt telepiilések koziil
térszerkezeti szempontbol a ,,belteriilet kozponti eleme, egyediili folyoként™ altipusba
tartozik Hatvan, Kaposvar, Mezétar, Nagyecsed és Sidfok telepiilése. Ezen telepiiléseken
a kiilteriileten elhelyezkedd, de belteriileti funkcioval rendelkezé teriileteken nagyobb
aranyban jelennek meg a jelentOsebb beépitettséggel rendelkezd tajhasznalatok, mint
a nem Osszefiiggd telepiilésszerkezetti teriiletek, illetve ipar vagy kereskedelmi teriile-
tek. Legnagyobb aranyban, tobb mint 70%-ban Mez6tur, Nagyecsed és Siofok telepiilé-
seken jellemzbek ezek a vizsgalt folydszakaszok mentén. A ,, belteriilet kézponti eleme,
nem egyediili folyoként” altipusba tartozoé telepiilések koziil Szentgotthard esetében nem
vizsgaltuk a tajhasznalatokat, mivel ott nem talaltunk a kiilteriileti folydszakaszon belte-
riileti funkcioval rendelkez0 teriileteket. Gyér, Mosonmagyarovar és Szolnok esetében
jelentds aranyban taldlhatok rekredcios funkcidval rendelkezd erdéteriiletek a vizsgalt
folyoszakaszok mentén. A ,, belteriilet széli, egy vagy tobb dtnyulassal” altipusba tartozo
Jaszberény és Zalaegerszeg telepiiléseken pedig valtozo tajhasznalati adottsagok jellem-
z6ek, amely feltehetéen nagyban koszonhetod a folyo telepiilésszéli helyzetének. Emiatt
vegyesen talalhatok beépitett teriiletek (nem Osszefiiggd telepiilésszerkezetli teriiletek,
ipari és kereskedelmi teriiletek vagy sport, szabadido és 1idiil0 teriiletek), valamint beépi-
tetlen (legel6k, mezdgazdasagi teriiletek természetes formacidkkal, varosi zoldteriiletek)
a vizsgalt folyoszakaszok mentén.

Szentgotthard
Hatvan
Kaposvar
Mezétar
Nagyecsed

Gyér 2
Mosonmagyardvar
Szolnok

Jaszberény

Zalaegerszeg

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m Nem 6sszefliggd telepiilés szerkezet (CORINE: 112)
W Ipari vagy kereskedelmi teriiletek (CORINE 121)
¥ Lerakohelyek meddéhanyok (CORINE: 132)
Sport szabadidé és 1idiilé teriiletek (CORINE: 142)
4 Varosi zoldteriiletek (CORINE: 141)
=Komplex miivelési szerkezet (CORINE: 242)
% Elsédlegesen mez6égazdasagi teriiletek jelentds természetes formaciokkal (CORINE: 243)
INNem 6nt6zott szantofoldek (CORINE: 211)
= Lomblevelii erd6k (CORINE: 311)
it Atmeneti erdGs-cserjés teriiletek (CORINE: 324)
—~ Legelck (CORINE: 231)
4. abra Tajhasznalatok aranya a vizsgalt kiilteriileti folyoszakaszokon
Figure 4 Proportion of land uses in the examined river sections outside the settlement’s legal urban boundary
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Osszefoglalas

A hazai kis folyé menti 5000 f6 népességszam feletti telepiilések belteriileti sza-
kaszainak térszerkezeti elemzésével harom f6 tipust allapitottunk meg, a belteriileti,
telepiilésszegélyi és kiilteriileti folyoszakaszokat. A belteriileti tipusu folydszakaszok
esetében Osszehasonlitottuk, hogy mennyiben tér el a vizsgalt telepiiléseken a jogi bel-
teriileti folyoszakaszok hossza, valamint a hullamtéren vagy hullamtér mentén belterii-
letihez hasonld, vagy rekreacids funkcioju tajhasznalattal rendelkez6 folydszakaszok
hossza.

Az eredmények alapjan megallapithato, hogy a belteriileti tipusu folyorehabilitacio
sok esetben tovabb haladhatna a belteriileti jogi hatarnal, mivel a kiilteriileteken is fel-
tartunk olyan folydszakaszokat, amelyek szomszédsagaban lako, 1idiild, rekreédcios vagy
kozosségi funkciokat betoltd teriiletek talalhatok, igy egy belteriileti jellegli és kozosségi,
rekreacios célokat is megfogalmazo rehabilitacioba bevonhatok lennének. A kiilonbséget
a legtobb esetben vagy az jelentette, hogy az adott telepiilésen olyan folydszakasz talal-
hato, amely ugyan nem keresztezi a belteriiletet, azonban a belteriilet vagy kiilteriileti
beépitések kdzvetlen szomszédsagaban talalhatd (pl. Zalaegerszeg, Jaszberény, Szolnok),
vagy a belteriilethez kapcsolododan olyan teriiletek talalhatok a hulldmtéren vagy annak
szomszédsagaban, amelynek rekreacios jelentdsége van, igy kiilteriileti elhelyezkedése
ellenére a telepiilés zoldfeliileti rendszerének fontos részét képezi (pl. Mosonmagyarovar,
Gyor, Jaszberény, Szolnok). Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a belteriiletté nyil-
vanitas soran a tajhasznalat mellett egyéb kritériumokkal is szdmolni kell, mint pl. az
adott tertiletek infrastrukturalis ellatottsaga. Jelen cikkben bemutatott vizsgalatok a taj-
hasznalati alapti megkdzelitést tartalmazzak, az eredményekben lathatd kiilonbségeket
igy az eltéré szempontok, besorolasi elvek is okozhatjak.

A kiiltertileten elhelyezkedd, de belteriileti funkcidju tajhasznalattal szomszédos folyd-
szakaszok hullamtere mentén eltérd tajhasznalati adottsagok jellemzoek. A vizsgalt tele-
piilések esetében lathatok f6 kiillonbségek az egyes térszerkezeti altipusok és a jellemz6
tajhasznalatok kozott. Osszességében azonban a hasonlé méretii folyokon, hasonlo tele-
piilésszerkezeti elhelyezkedésti folyoszakaszok esetében is vannak eltérések a jellemz6
tajhasznalat aranyaban. A folyok rehabilitacidjanak tervezése soran ezért a belteriileti
folyoszakaszok nem kezelhetok teljesen egységesen, kiilondsen fontos a helyi adottsagok
feltarasa, és figyelembevétele.
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