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TAJVEDELMI SZEMPONTOK ERVENYESITHETOSEGE
AZ AUTOPALYA-TERVEZES SORAN — A HAZAI GYAKORLAT
ERTEKELESE ES MINTATERULETI PELDAK

MESZAROS SZILVIA

HOW CAN LANDSCAPE PROTECTION PRINCIPLES BE ENHANCED
DURING THE PLANNING PROCESS OF A MOTORWAY
— ASSESSMENT OF THE HUNGARIAN PLANNING PRACTICE AND SAMPLE AREAS

Abstract

The main goal of this research is to assess the enforceability of landscape protection in road
planning processes. This work includes the overall research summarizing the planning framework
of road development in Hungary and landscape aspects in connection with road infrastructure
planning. Moreover, this paper evaluates the enforcement of some landscape protection aspects
in the planning processes based on three cases studies — two Hungarian and one Swedish —
focusing on different aspects of landscape protection. Highlighting the main results of the
research, the main messages show that the enforceability of landscape protection principles is
impeded in the current planning practice, especially during the choice of road corridor which
is dominated by technical and economic aspects. Landscape protection aspects can be integ-
rated on a local level in the phases of environmental impact assessments, detailed design and
construction plans. The amount of space available is a significant limiting factor to realise the
landscape protective proposals as planting design. Even though preliminary estimation of the
impact of road network developments on landscape is a common practice, the follow-up is mis-
sing, therefore the long-term impacts on land potential remain unknown.

Keywords: landscape protection, motorway planning, transportation infrastructure, in-depth
interviews

Bevezetés

A gyorsforgalmi uthalozat fejlesztése az utdbbi évtizedekben szamottevd volt: 2006—
2017 kozott — a csomoponti elemekkel egyiitt — 747 km gyorsforgalmi Gt épiilt meg
(M£szAROS Sz. 2021). Ennek egyik oka, hogy a 2000-es években megndtt a nagyobb
varoscentrumok kozotti ingazas (EGeEDY T. 2021), igy a gyors elérhetéség fontossa
valt. A nagyobb forrasigényli — mint az autopalya épités is — beruhazasokat 2007 6ta
Magyarorszagon nagyrészt Eurdpai Unids forrdsbol valositottdk meg (Kozlekedés
Operativ Program, Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ Program). A beruhazasok
2021-2027 kozott varhatdan az IKOP Plusz (Internetl) keretén beliil folytatodnak. REMENYI
P.—Csapro D. G. (2021) kutatasa alapjan hasonld a helyzet a Nyugat-Balkanon is, ahol
szintén foként kiilsé forrasokbdl épiilnek az autopalyak. Ennek egyik kdvetkezménye,
hogy a,,kiilso forrasbol épiilt utfejlesztési projektek sohasem teljesen érdeksemlegesek”™
(REMENYI P.—Csar0 D. G. 2021).

Az Eurdpai T4j Egyezmény szerint az egyezményt ratifikalo és jogrendjiikbe atiiltetd
tagallamok vallaljak, hogy a ,.tdjat beépitik minden olyan politikaba, amelynek kozvet-
len vagy kozvetett hatdasa lehet a tajakra”, igy a kozlekedéspolitikaba is (2007. évi CXI.
torvény). Ezzel 6sszhangban van a Nemzeti T4jstratégia (2017-2026) célkitiizése is:
,»a tajba illesztett infrastruktarak™ (II. 2. alcél). Tehat a kozlekedésfejlesztés soran a taj-
védelmi szempontokat mindezek alapjan is sziikséges figyelembe venni.
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Nemzetkdzi iranyelvek, egyezmények, stratégiak, nemzeti stratégidk, programok,
koncepciok, tervek, valamint a szakirodalom alapjan 6sszefoglalhatok az ttfejlesztések
soran betartando fobb tajvédelmi alapelvek. Ezek alapjan megfogalmazhaté egy olyan
célallapot az ut nyomvonalara, az ut menti tajsavokra és az it kdzvetlen kdrnyezetére
vonatkozoan, aminek megvalositasa alapkdvetelmény lenne egy Ut tajba illesztése soran.
MESzZAROS Sz. (2021) szerint ez a célallapot (a tajba illesztett ut) a kovetkezdképpen irhato
le: a vizsgalt titkategoria-elemeknek a miiszaki kovetelmények és a tajvédelmi eldirasok
betartasaval tervezett nyomvonala és az utak menti tajsav idealis esetben minél kevesebb
taji, természeti értéket érint; az Ut épitése eldtti dkoldgiai kapesolatokat nem veszélyez-
teti; igazodik a meglévd és a tervezett kdrnyezd taj- €s teriilethasznalatokhoz, zoldfelii-
leti rendszerhez, vizrajzi és terepadottsagokhoz, igy megel6zi a jovobeni tajhasznalati
konfliktusok kialakuldsat. Figyelembe veszi nemcsak a miiszaki infrastruktira-elemek
épitésébol, hanem az Gt meglétébdl adddod varhatd tajhasznalati valtozasokat is. Ezeken
kiviil: az ut kozvetlen kdrnyezete rendezett: megfelelé ndvénytelepitéssel szegélyezett,
a szlikséges kornyezetvédelmi 1étesitmények megépiiltek, a rombolt felszinek, sziikség-
telenné valt infrastruktura-elemek rehabilitacidja megvaldsult. Jelen kutatas alapkérdése,
hogy a gyakorlatban ezt hogyan sikeriil megvaldsitani.

Anyag és modszer

Jelen tanulmany a hazai autopalya-tervezési és engedélyezési gyakorlat tajvédelmi
szempontu értékelését, valamint két hazai és egy svéd mintateriilet példajan, egy-egy
f6bb tajvédelmi szempont érvényesithetdségét mutatja be a tervezési gyakorlatban.

A tajvédelmi szempontok érvényesithetdségének értékelése a hazai uttervezési gya-
korlatban a kovetkezd résztémakat fedi le: a taji-természeti hatasok kezelése (szakmai
javaslatok), a tervezési eszkozok értékelése a tajbaillesztés szempontjabol, monitoring
tevékenység. Az értékelés foként a hazai tajvédelemben dolgozd, részben a mintaterii-
letekhez k6t6d6 szakemberek személyes €s online interjuira tdmaszkodott. A 15 kér-
dést tartalmaz6 online interjut 15 célzottan kivalasztott, a kozutfejlesztés és tajvédelem
valamely részfeladataval vagy dsszefiiggéseivel foglalkozo szakember toltdtte ki 2020
januar-februarjaban. A t4ji hatasok értékelésének és a tajvédelmi javaslatok gyakorlati
alkalmazasanak bemutatasat az interjukon kiviil hazai ttfejlesztési projektek dokumen-
tumai (jellemzdéen kornyezeti hatastanulmanyok) is kiegészitik (6sszesen 20 kozutfej-
lesztési — nagyrészt gyorsforgalmi Ut épitéséhez kapcsolddo, a mintateriileteken kiviili —
projekt dokumentumai).

A harom mintateriilet példajan egy-egy résztémat mutatok be a tajvédelmi szempon-
tok érvényesithetoségére fokuszalva. A mintateriiletek f6bb alapadatait az /. tdbldzat
foglalja 6ssze. A mintateriileti elemzések soran a terv-elézmények, a tervezési-engedé-
lyezési folyamatban résztvevo kulcsszereplokkel készitett félig-strukturalt mélyinterjuk
(MEARS, L. C. 2012), illetve a kdrnyezetvédelmi és épitési engedélyeztetésben keletke-
zett hivatalos dokumentumok (pl. kérnyezetvédelmi és épitési engedélyek, szakhatosa-
gi allasfoglalasok, kdzmeghallgatasok jegyzokonyvei) jelentették az elemzések alapjait.
Az M7 autdpalya esetén 17, az M30 autdpalya esetén 24, az E6 autdpalya esetén pedig
4 dokumentumot hasznaltam fel. A mélyinterjuk soran dsszesen 32 interjukérdés hang-
zott el, amelyek a kovetkezd résztémakra terjedtek ki: az adott cég/szervezet és annak
szerepe a projektben, az interjuialany szerepe €s feleldssége a projektben, taji-természeti
értékekre gyakorolt hatasok, hataselkeriilé/mérsékld intézkedések, személyes vélemény
a nyomvonal-valasztasrdl, a kiilonbozé szereplok egyiittmiikodése a tervezés soran, az

170



esetleges konfliktusok, monitoring tevékenység. Az interjik tobbségérdl hangfelvétel
késziilt, majd a hangfelvételeket RyaN, G. W.—RUSSEL-BERNARD, H. (2003) alapjan sz6
szerinti transzkripcié kovette. Osszességében 21 interju késziilt, aminek soran mintegy
34 6ranyi hanganyag (ebbdl 8,5 ora angol nyelvii) és 266 oldalnyi (ebbdl 54 oldal angol
nyelvii) transzkripcio keletkezett.

1. tablazat — Table 1
A mintateriiletek alapadatai
The basic data of sample areas

Magyarorszag: Magyarorszag: M30 Svédorszag:
M7 autopalya autépalya E6 autopalya
Szakasz Balatonkeresztar Miskole Tanumshede
(telepiilések) —Nagykanizsa —Tornyosnémeti —Rabbalshede
Szakasz 1704700 30+100 nincs adat
(km szelvények) —206+200 —86+848
Hossz (km) 35,5 56,75 13,5

(7,5 Palen—Tanumshede,
ami a Tanum vildgorok-
ségi helyszint érinti)

Fobb 2x2 sav; 2x2 sav; 2x2 sav;
keresztmetszeti koronaszélesség: koronaszélesség: koronaszélesség:
jellemzok 26,6 m 26,6 m—30,10 m 18,5 m

(gyorsito/lassitosav esetén)

Jelent6sebb 1 db egyszerii pihend, 2 db egyszerii pihend, kb. 235 m hosszt koz-
miitargyak 1 db komplex pihend, 1 db komplex pihend, uti alagut (feliilvezetett
/ kapcesolodé 4 db autdpalya csomo- 1 db mérndkségi telephely,  nagyvad atjaroval),
létesitmények pont, 1 db volgyhid, 6 db autdpalya csomopont, 1 db pihenoéhely,

13 db vadatjaro (ebbél 3 db vadatjaro a palya 2 db autopalya csomo-

6 db a palya folott) folott, 3 db kombinalt pont
atjaro a palya alatt
Tervezési 19732015 20122019 1990-es évek
idészak kozepétdl 2014-ig
Forgalomba- 2008 2021 2015

helyezés

Forras/Source: MESZAROS Sz. (2021)

A hazai tervezési gyakorlat értékelése
A kozutfejlesztés taji, természeti hatasai és kezelésiik

A taji, természeti hatasok elemzésével részletesen az adott beruhazashoz kapcsolodo
kornyezeti hatastanulmany foglalkozik. A fobb tapasztalatokat a 2. tablazat 6sszegzi
részletesen, amelyek koziil a kovetkezékben néhany fontosabb szempontot emelek ki.

Egy interjuidézet szemléletesen érzékelteti a hazai gyakorlat fobb problematikajat:
Nalunk Magyarorszagon ez egy sajnalatos dolog, hogy gyakorlatilag mi, mint egy
csovet tudjuk nézni a nyomvonalas létesitményeknek a sziik kornyezetét. Sokkal nyitot-
tabban a teriiletek felé kellene tudnunk tevékenykedni, de hat ez itt a tulajdonviszonyok
meg a bekeriilési koltségeknek a korlatozottsaga miatt nem nagyon megy. (...) Inkabb
a hatascsokkentd dolgokkal tudunk operdlni.”
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A tajhasznalatok és ¢él6helyek szempontjabol egyarant az egyik legjelentdsebb téji hatas
a fragmentacio, amelyet részben okologiai atjarokkal, vadatjarokkal, valamint foldat-
atvezetésekkel, szervizutakkal mérsékelnek. Ezek szama azonban nagyban fligg az anya-
gi forrasoktol, ami jelentds befolyasolo tényezd. Tobb interjualany is kiemelte, hogy az
okologiai atjarok, vadatjarok akkor valosulnak meg, ha ezeket a hatosag is eldirja (pl.
a kornyezetvédelmi engedélyben rogziti). Ugyanakkor a hatékony mikodést akadalyoz-
hatja, hogy sokszor az illetékes vadasztarsasagok, foldtulajdonosok gépkocsival kivanjak
hasznalni a vadatjarokat a teriiletek megkozelitésére.

Tobb (online és személyes) interjuban is elékeriilt, hogy a tervezési gyakorlat soran
egyre fontosabb tervezési szempont a teriiletfoglalas minimalizalasara valé torekvés, ami
nemcsak a miiszaki létesitmények, hanem a kapcsolodo ndvénytelepités helybiztositasara
is kihat: egyes interjualanyok szerint sokszor kb. 3 m szélességli sav marad, ahova fas
szaru novényzet telepithetd. Ez nemcsak t4jhasznalati, tajképi, hanem okoldgiai szem-
pontbdl is kedvezdtlen, ugyanis a vadatjarokhoz kapcsolodo (ravezetd) novénytelepités
gyakran hianyzik, ami a vadatjar6 hatékonysagat csokkenti.

Mig a tervezett beavatkozasok kozvetlen teriiletfoglalasat a hatastanulmanyok a jog-
szabalyi el6irasnak (314/2005 (XII. 25. Korm. rend.) megfelelen részletesen targyaljak,
a kozvetett tajhasznalati, tajszerkezeti valtozasokkal, tehat megépiilése utan az ut tagabb
kornyezetében varhato valtozasokkal csak érintdlegesen, elméleti szinten foglalkoznak.
A vizsgalt dokumentumok alapjan a tagabb térség varhato tajhasznalati, tajszerkeze-
ti valtozasainak Osszefoglalasa a hatalyos teriilet- és telepiilésrendezési tervek alapjan
torténik (de esetenként a leiras csak a tervezett 1étesitmény illeszkedésére szoritkozik,
a varhato valtozasokat nem targyalja), illetve altalanossagokat tud kiemelni (pl. gazda-
sagi teriiletek megjelenése varhato). Az ut tagabb kornyezetében torténd tajhasznalati
valtozasokra nem tud javaslatot vagy eldirast megfogalmazni az tttervezési gyakorlat,
mert az nem kompetenciaja (1. a fenti idézetet). Ezzel 6sszefiigg, hogy az tttervezés soran
minden meglévd ingatlan megkozelithetdségét valamilyen formaban biztositani kell, de
ez a (lokalis) megkdzelithetdség egy uj gyorsforgalmi Uit esetén altalaban kedvezdtlen
iranyba valtozik, ezaltal nehezitheti a mezdgazdasagi miivelés folyamatat is (1. pl. alabb:
M30 autopalya menti sz6l6teriiletek).

A t4jképi valtozasok értékelése is jogszabalyi eldiras, a vizsgalt dokumentumok leg-
inkabb a tervezett létesitmények varhato latvanyaval foglalkoznak, tehat elsédlegesen
aralatast vizsgaljak részletesen. Egyes hatastanulmanyokban megjelent egy ,,szubjektiv
pontozasi rendszer” a jelentésebb miitargyak varhato tajképi hatasaira, ahol a f6bb néz6-
pontok és latvanykorlatozo elemek feltarasa mellett (szoveges értékelés) egy pontszamot
rendelnek minden tajképi szempontbol jelentdsebb miitargyhoz. Az értékelés alapja eldre
meghatarozott nézépontokbdl a terepi bejarasok tapasztalata vagy a Google Street View
képei. Latvanytervek készitése a hazai gyakorlatban nem jellemzd, azonban két esetben
eléfordult a vizsgalt dokumentumokban. A tajjellegre (tijkarakterre) gyakorolt hatasok
vizsgalata az online interjik valaszaiban szinte alig, egy-egy esetben keriiltek csak eld,
pedig jogszabalyi eldiras van e szempont vizsgalatara (314/2005 (XI11.25. Korm. rend.).

Az online interjuk eredményei alapjan tobb valaszado kiemelte a taji értékekre gyako-
rolt hatasok vizsgalatanak fontossagat, amelyek koziil nevesitették a kdvetkezoket: a ter-
mészeti értékek, az egyedi tajértékek, a hagyomanyos tajhasznalatok, a térbeli latvany-
kapcsolatok ¢és a tajképet meghatarozo elemek, elem-egyiittesek, a zoldfeliileti rendszer.
A vizsgalt dokumentumok alapjan a kdvetkez6 fobb megallapitasok tehetdk:

A természeti értékek koziil a védett természeti teriiletekre, a természetvédelmi szem-
pontbdl fontos teriiletekre (pl. nemzeti 6koldgiai halozat elemei, Natura 2000 tertiletek),
a védett és fokozottan védett fajokra, illetve természetvédelmi oltalom alatt nem 4all6 ter-
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mészetes és természetszert éldhelyekre vonatkozo felméréseket és hatasmérsékld intéz-
kedéseket részletesen bemutatjak a gyakorlatban. A Natura 2000 teriiletekre (k6z0sségi
jelent6ségli él6helyekre és fajokra) vonatkozdan jogszabalyi eldirasok (275/2004. (X. 8.)
Korm. rendelet) szerint kotelezé Natura 2000 hatasbecslési dokumentaciot késziteni.

Az egyedi tajértékek szambavétele megtorténik, az érintettségiik megnevezésével,
azonban tovabbi védelmi javaslatokat nem fogalmaznak meg.

Az egyéb kulturtorténeti értékekre gyakorolt hatasok koziil a régészeti lel6helyek
vizsgalata részletes, tekintve, hogy jogszabalyi kotelezettség van eldzetes régészeti doku-
mentacio készitésére (2001. évi LXIV. térvény). A kulturalis 6rokség egyéb értékeinek
(pl. miiemlékek, helyi védelem alatt all6 épitmények) szambavétele is megtorténik a ter-
vezett Ut kornyezetében, azonban hatasmérséklé javaslatokat — az egyedi tajértékekhez
hasonldan — jellemzden nem fogalmaznak meg.

A hagyomanyos tjhasznalatok (pl. kertgazdasagi teriiletek, gyiimolesdsok, tanyas tér-
ségek) ismertetése a hatasteriileten szintén megtorténik, azonban hatasmérséklé intézkedé-
seket jellemzden e teriiletek védelme érdekében nem fogalmaznak meg. (Az értékvédelem
els@sorban az elkeriiléssel, tehat a megfeleld nyomvonal-valasztassal valosulhat meg.)

A zoldfeliileti rendszerre gyakorolt hatasokat részben teriilet-kimutatasokkal (pl. a var-
haté fas szart novényzet irtasanak becsiilt mérete), részben a — vizsgalat iddpontjaban
még hatilyos — 9/2007. (IV. 3.)) OTM-rendelet szerinti biologiaiaktivitasérték-csokke-
nés kimutatasaval szamszerusitik. Az (it menti ndvénytelepitésre vonatkozoan az utdbbi
iddszakban jellemzden koncepcionalis javaslatokat fogalmaznak meg (pl. adott helyszi-
neken alkalmazand6 novénytelepitési formak, esetleg fajlista) mar a kdrnyezeti hatas-
tanulmanyokban is.

Tajképi értékek: a tajképet meghatarozo elemek, latvanykapcsolatok, tajképi szempont-
bol értékes tajrészletek azonositasara altalaban kitér a taji adottsagok leirasa (alapallapot)
munkarész, azonban a hatasok bemutatasa a fentiek alapjan sok esetben inkabb a tervezett
Iétesitmények lathatosagara, kevésbé a tajképi értékekre gyakorolt hatasokra koncentral.

Tervezési eszkozok értékelése a tajvédelmi szempontok érvényesithetdsége alapjan

Egy 1j ut épitése esetén a leghatékonyabb tajbaillesztési eszkdz a nyomvonal tajvédel-
mi szempontokat is figyelembe vevo kialakitasa. A tervezési eszkdzoket és szerepiiket
a tajbaillesztésben a 3. tabldzat mutatja be.

A hazai tervezési rendszer elemzése alapjan megallapithato, hogy a nyomvonal kiva-
lasztasa a megvalosithatosagi tanulmany fazisaban dél el, azonban e tervtipusban a taj-
védelmi szempontok érvényesithetésége alapvetden a kizaro tényezok (pl. orszagos jelen-
téségll védett természeti teriiletek jelentds teriileti érintettsége) azonositasaban kimertil,
anyomvonal kivalasztasakor foként miiszaki és gazdasagi szempontok dominalnak. A ké-
sObbi tervfazisokban az érintett tajrészlet részletesebb vizsgalata soran felmeriilé eset-
leges konfliktusok miatt kisebb nyomvonal-korrekciok elképzelhetdk, azonban jelentds
valtoztatasok jellemzdéen nem torténnek.

A jelenlegi tervezési gyakorlatban a kdrnyezeti hatastanulmany a taji adottsagokat,
értékeket legrészletesebben vizsgald tervezési eszkdz, igy a tdjvédelmi szempontok
érvényesithetdsége szempontjabol kiemelten fontos szerepe van. Azonban a hatastanul-
many altalaban csak egy, maximum két nyomvonalat vizsgal, igy a tajvédelmi alapel-
vek érvényesithetoségét a hatasmérsékld intézkedések meghatarozasa altal, elsésorban
helyi szinten tudja befolyasolni. A hatasmérsékld intézkedések akkor érvényesithetok
jol a tovabbtervezés sordn, ha mint eldirasok bekeriilnek a kdrnyezetvédelmi engedély-
be. Az engedélyezési és kiviteli tervek szintén a lokalis tajbaillesztést segithetik eld (pl.
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novény-telepitési terv, kornyezetvédelmi 1étesitmények kialakitasa). A tervezés szamara
azonban jelentds korlatozo tényezot jelent a rendelkezésre allo teriilet kisajatitasi hatar
altal szabott kiterjedése.

Monitoring tevékenység a gyakorlatban

A kotelezden elvégzendd monitoring tevékenységet a kornyezetvédelmi hatoésag hata-
rozatban irja el6 az adottsagoknak megfelelden (pl. van-e kozeli lakoépiilet, érintett viz-
bazis stb.), a monitoring terv készitése a kiviteli tervfazis feladata. A monitoring tevé-
kenységet a kivitelezd végzi, a szerzodése szerint altalaban 3—5 évig, ez utan a Magyar
Kozat Nonprofit Zrt. feladata a fenntartas mellett.

Az online interjuk értékelése alapjan megallapithato, hogy a kdzutfejlesztéshez kap-
csolododan legtobb esetben zaj- €s levegdvédelmi monitoring tevékenység valosul meg.
Azlizemelés alatti idészakban esetenként jellemz6 az élovilag-védelmi monitoring tevé-
kenység is, ami pl. az 6kologiai atjarok, vadatjarok, a vadmozgasok ¢s vadeliitések meg-
figyelésére, védett novény- s allatfajokra, invazios fajok elterjedésére, illetve a ndvény-
telepitésre terjed ki. Egy interjualany elmondasa alapjan az ¢éldvilag-védelmi utokovetés
folyamata azonban hosszu tdvon mar nem, illetve csak egyes esetekben valosul meg:
., Nagyon rosszak a tapasztalatok. Addig, amig szavatossag van az uton, tehdt 3 év, addig
[a kivitelezd] hajlando ezeket a vizsgdlatokat elvégezni. A kézutkezeld mar szinte soha
nem bizza meg a biologusokat.”

Az online interjuk alapjan a valaszadok fele (7 személy) gondolja tigy, hogy az elvégzett
monitoring tevékenység eredményei nem, vagy csak minimalis mértékben befolyasoljak
a tervezést mas projektek megvalositdsa soran. Egy interjualany szerint a monitoring
tevékenység eredményei azért nem tudnak beépiilni a gyakorlatba, mert annak eredmé-
nyei nem jutnak vissza a tervezokhoz.

Egy 0j Gt megépiilése utani iddszakban a tagabb térségben bekdvetkezd tajhasznalati
valtozasok utokovetése a gyakorlatban nem valosul meg, az utfejlesztések miatt hosz-
szu tavon fellépd kozvetett tajhasznalati, tajszerkezeti, tajképi valtozasokat nem értékeli
a tervezési gyakorlat, ezaltal a tajpotencialra gyakorolt hosszu tavi kdvetkezmények
sem ismertek. Esetenként késziilnek kornyezetvédelmi teljesitmény-értékelések egyes
utfejlesztési projektekre, igy lehetdség lenne a jelenlegi tervezési eszk6zok kozé illeszt-
ve ezaltal egyfajta tajvédelmi monitoring tevékenység megvalositasara is, azonban az
e dokumentumra vonatkozo tartalmi kovetelmények ko6zott tajvédelmi munkarész nem
szerepel (1. 12/1996. (VII. 4.) KTM-rendelet 2. melléklet).

A mintateriileti elemzések eredményei

A mintateriileti elemzések soran a kovetkezokben egy-egy konkrét tajvédelmi szem-
pontot emelek ki egyes tajvédelmi alapelvek érvényesiilési lehetéségének illusztralasara.

M30 autopalya: Szikszo, szélohegy

A kutatas soran tobb interjualany is kiemelte a Sziksz6—Aszalo kozotti sz616hegyet,
mint tajképi és a hagyomanyos tajhasznalat szempontjabol jelentdsen sériild tajrészletet,
ahol a nyomvonal érinti a Biikki borvidék I. és II. mindségi borsz6l6-termohelyi katasz-
teri teriileteit is. A sz6lohegy keresztezésének fobb tervezési allomasait az alabbiakban
foglalom réviden ossze.
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A tanulmanyterv szerinti ,,A” nyomvonalvaltozat — a szikszdi sz6l6hegy kornyezetében
a vizszintes vonalvezetést tekintve szinte teljesen megegyezik a megépiilt nyomvonallal —
leirasa alapjan a sz616hegyet a nyomvonal eredetileg alagtitban keresztezte volna: ,,4 45 +
440 km. sz.-ben ujabb alagut épiil 1300 m hosszon. Itt a tervezett utpalya és a terep kozti
szintkiilonbség végig 20 és 30 meter kozott mozog”, azonban mar a tanulmanyterv is hoz-
zateszi, hogy ,,a KKK-val folytatott egyeztetés értelmében ezen a szakaszon az alagiit-
épites kivaltasa érdekében (...) alacsonyabb tervezési sebességhez tartozo paraméterek
haszndlata megengedett” (Tura-Terv—Roden 2012:16). A megvalodsithatésagi tanulmany
mar elveti az alagut 1étesitésének lehetGségét és helyette toltésekben és bevagasokban
gondolkodik (Tura-Terv—Roden 2013). Az alagut elvetésének okara nem tértek ki sem
a vizsgalt dokumentumok, sem a megkérdezett interjualanyok. fgy végiil a megvalosuld
nyomvonal (1. dbra) 6sszhangban van a kornyezeti hatdstanulmannyal: amely szerint az
autopalya a tajvédelmi helyszinrajz alapjan 10 m-t meghalado toltésekkel és bevagasok-
kal szeli at a sz616hegyet (Ut-Teszt 2016).

1. abra Az M30 autdpalya keresztezi a Szikszo—Aszalo kozotti sz6l6hegyet: igy elvalasztja a sz6l6ket a pincesortol
Figure 1 The motorway No. M30 crosses the vineyard between Sziksz6 and Aszald: thus separating the vineyards from
the cellars
Forras/Source: MESZAROS Sz. (2021)

Erdemes megvizsgalni nemcsak a projekt eldzményterveit, hanem a megyei teriilet-
rendezési terveket is. A 2009. évi Borsod-Abatj-Zemplén megyei teriiletrendezési terv
alatamasztdo munkarészében szerepld, borvidéki szoloteriiletekkel kapcesolatos tajhasz-
nalati konfliktus szerint: ,,4 borvidékek térségének egységes térségi szabalyozasanak,
térsegi fejlesztesi koncepciojanak hianyaban nem biztosithato a borvidékek védelme.”
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(M-Teampannon 2009:52). Ezt részben az is jelzi, hogy mar a 2009. évi térségi szerkezeti
terven is keresztiilhalad a tervezett M30 autopalya nyomvonala a vizsgalt sz6l6hegyen,
ahogy a 2020. évi szerkezeti terv szerint is.

A 2009. évi megyei teriiletrendezési terv szerint a vizsgalt sz6l6hegy nem tartozott
egyik (orszagos vagy térségi jelent6ségil) tajképvédelmi teriilet Gvezetébe sem, a hata-
lyos megyei teriiletrendezési terv (2020) alapjan azonban mar a tajképvédelmi teriilet
ovezetébe (amely ekkor mar orszagosan egységes) tartozik. A vonatkozd szabalyozas
szerint az 6vezetben ,,a kozlekedési, (...) infrastruktura-halozatokat, (...) a tdjképi egység
megdrzését és a hagyomanyos tajhaszndlat fennmaradasat nem veszélyezteté miiszaki
megoldasok alkalmazasaval kell megvaldsitani” (9/2019. (V1. 14.) MvM-rendelet 4. §
(4) bek.). Tovabba az dvezetre vonatkozd megyei teriiletrendezési ajanlasok szerint ,,az
ovezetben torekedni sziikséges a hagyomanyos tajhaszndalat és tajszerkezet megorzesére.
(...) mas célu teriilethasznalat csak az adottsagoknak megfeleld tajhasznalat kialakitasa,
a tajkarakter erdsitése érdekében, valamint kézmii- és kozlekedési létesitmények épitése
okan javasolt.” (a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kozgyiilés elndkének 24/2020. (V.29.)
hatarozata, p. 15.).

A fentiek alapjan lathato, hogy ugyan mindkét megyei teriiletrendezési terv kiemeli
aborvideki szdlbteriiletek védelmének sziikségességét, de a rendelettel elfogadott —tehat
kételezd érvényt — munkarészek a Szikszo—Aszald kozotti sz6ldhegy védelmét nem
tudtak hatékonyan biztositani. Aszald teriiletén pedig a szdloteriiletek kozvetlen érin-
tettsége mellett egyes pincéket is elbontottak az autopalya épités miatt, illetve tovabbi
tajhasznalati konfliktust okoz majd varhatdan, hogy az aszaldi pincesort az autopalya
elvalasztja a sz616hegytdl (1. abra).

M7 autdpalya: Natura 2000 teriiletek keresztezése

Az M7 autopalya vizsgalt szakasza esetén egyik f6 tajvédelmi kérdés volt, hogy a meg-
épiilt autopalya miért keresztez két Natura 2000 teriiletet (Holladi-erdd, Csdrnyeberek),
hogyan lehetséges, hogy a tervezési folyamat soran nem probaltak elkeriilni e teriileteket.
Az egyik interjialany elmondasa alapjan az egyik kulcstényezé — ami miatt nem tudtak
hatékonyan érvényesiteni a tervezési folyamat sordn a Natura 2000 teriiletek védelmét —
az volt, hogy bar 2004-ben megtortént a Natura 2000 teriiletek kijeldlése, a foldhivatali
nyilvantartasba csak 2007 végétodl jegyezték be. Ekkor azonban mar folyt a vizsgalt auto-
palya szakasz kivitelezése.

A Natura 2000 teriiletekre végiil mar a kivitelezés folyamata alatt, utdlagosan 2008-
ban késziilt részletes hatasbecslés (Doronicum Kft. 2008). E dokumentum szerint az M7
autdpalya kozvetleniil érintett kdzosségi jelentdségti élohely-tipusokat: a Holladdi-erdd
teriiletén pannon cseres-tolgyeseket, a Csornyeberek esetén pedig sédbiizas mocsarré-
teket, a dokumentum azonban nem tér ki a teriileti érintettség mértékére. Az elkésziilt
¢lohely-térképek alapjan e teriiletek erésen-kozepesen leromlott természetességi alla-
potuak voltak.

Heét évvel késobb, un. kornyezetvédelmi teljesitmény-értékelés soran késziilt egy
ujabb értékelés az érintett Natura 2000 teriiletekrdl, amelyben megallapitottak, hogy
a,,beruhazas nem érintette a kijelolés alapjaul szolgalo éléhelyeket, névény- és allatfajok
dllomdanyait” (Trenecon Kft. 2015: 39, 41). A dokumentumokban szerepl6 értékeléseket,
¢lohely-térképeket tanulmanyozva érzékelhetd volt némi ellentmondas a dokumentumok
megallapitasai kozott: abban mindkét tanulmany megegyezik, hogy az érintett éléhelyek
degradaltak, természetvédelmi szempontbol kevésbé értékesek, azonban 2008-ban még
egyértelmiien kdzosségi jelentdségli €l0helyeket érintett az autopalya nyomvonala, mig
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2015-ben mar nem. A hatasok jelentdségének megitélésében tovabba az is szerepet jat-
szott, hogy id6kozben tortént valtozas a Natura 2000 teriiletek kijeldlésében is (2. dbra).
Az abran megfigyelhetd, hogy a Csornyeberek esetén az autdpalyat tartalmazo telek
nem tartozik a Natura 2000 teriiletbe, mig a Holladi-erd6 esetén igen. igy az értékelé-
sek soran a ,,Natura 2000 teriilettel hataros” vagy a ,,Natura 2000 teriiletet kdzvetleniil
érintd” autdpalya hatdsait nem azonosan itélték meg.

Jelmagyarazat

autdpalya nyomvonala (OKA, 2017)

1 ,
i} 200 m-es puffersav

Natura 2000 teriiletek

E Natura 2000 tertilet lehatarolas (2018)

Natura 2000 teriilet lehatérolas (2004}

Csdrnyeberek-(Zalakomar) A

(€ \ \
\ N A { %l
AN \
2. dbra Az M7 autopalya altal érintett Natura 2000 teriiletek lehatarolasanak valtozasa: az autopalya telekhatara
hol része a Natura 2000 teriiletnek, hol nem
Figure 2 Change in the boundaries of the Natura 2000 areas affected by the motorway No. M7:
somewhere the motorway plot boundary is part of the Natura 2000 area and somewhere it is not
Forras/Source: MESZAROS Sz. (2021)

E6 autopalya: nyomvonal kivdlasztasa

A svéd mintateriileten a nyomvonal kivalasztasanak menete érdemel emlitést. Alapvetd
konfliktus volt az autopalya nyomvonalanak kijelolésekor, hogy a vizsgalt szakasz
a Tanum vilagorokségi helyszint keresztezi. A keresztezés oka részben, hogy a terve-
zési-engedélyezési folyamatbodl kimaradt a Tanumshede—Rabbalshede szakasz, azon-
ban idékozben az északrol és délrdl kapcsolodo autopalya-szakaszok megépiiltek. Ezt
nevezik a szakirodalomban ,,szalami-taktikanak” (ENRIQUEZ-DE-SALAMANCA, A. 2016).

A nyomvonal-kivalasztas menete a kdvetkezé fobb 1épésekbdl all Svédorszagban:
nyomvonal-folyosok kijeldlése, ezek értékelése, majd a kivalasztott nyomvonal-folyoson
beliil a pontos nyomvonal kialakitasa. A nyomvonal-folyosok szélessége kb. 100-500 m
kozott valtozik, és nem parhuzamos vonalak hataroljak, hanem részben a természeti adott-
sagokhoz igazitott, Gtépités szamara megfeleld, organikus vonalvezetéssel jellemezhetd
tajsavok (Vagverket 1999). Az elézetesen lehatarolt nyomvonal-folyosdkat a kdrnyeze-
ti hatastanulmanyban aszerint vizsgaljak, hogy milyen mértéki konfliktus varhato pl.
a természeti értékek, kulturtorténeti értékek, tajkép, rekreacios hasznalatok stb. szem-
pontjabol. Majd a komplex értékelés alapjan a kivalasztott nyomvonal-folyosén beliil
alakitjak ki a pontos nyomvonalat az engedélyezési terv készitésekor.

Az E6 vizsgalt szakasza esetén kiemelendd, hogy a nyomvonal-folyosé megtalala-
saban nagy szerepet jatszott az Gn. ,,megoldas-orientalt munkamoédszer”, aminek soran
az érintett orszagos hatdosagok nemcsak véleményezdéként, hanem aktiv szerepléként is
bekapcsolodtak a tervezési folyamatba. Emellett szamos tajbaillesztést szolgalo intéz-
kedés sziiletett, mint pl. a vilagordkségi helyszin szegélyteriiletén vezetett, sziikitett
koronaszélességli nyomvonal kialakitdsa (a teriileti igénybevétel minimalizalasa érde-
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kében), a vilagorokségi helyszin értékeit bemutatd autopalya-pihendhely kilatoponttal,
valamint a feleslegessé valt féutszakasz rehabilitacidja (1,2 km hosszasagi utszakasz
elbontasa — 3. dbra).

—

\ N
R \V4
7 el
' /‘/S\Aé g

Természeti értékek Kultartorténeti értékek Tajkép

Grad av pdverkan
| Rekreacid Mezbégazdasag Zaj o |
Liter
3. dbra 1,2 km hosszusagu feleslegessé valt féutszakasz rehabilitacioja az E6 svéd autopalya mentén
Figure 3 Rehabilitation of a 1.2-km-long unnecessary main road section along the Swedish motorway No. E6
Forras/Source: MESZAROS Sz. (2021)

Osszefoglalis

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a tajvédelmi szempontok érvényesiilésének
egyik f6 gatja a hazai tervezési gyakorlatban az, hogy a nyomvonalak kialakitasaban
miszaki és gazdasagi érvek dominalnak. Ez ugyanakkor nem kizarélag hazai sajatossag,
pl. ANTONSON, H. (2009) is hasonlo megallapitasra jutott a svéd gyakorlatot illetden. Jelen
kutatas 6sszhangban van MALLARD, F.—FraNcois, D. (2013) megallapitasaival, amelyek
szerint a kornyezeti értékelési eszkdzok azért nem hatékonyak a természeti teriiletek
védelmének biztositasaban, mert viszonylag késon kapcsolodnak be az egyes projektek
dontési folyamataiba (1. pl. Magyarorszagon a kornyezeti hatastanulmany jellemzéen
mar csak egy nyomvonalat vizsgal).

A jelenlegi hazai gyakorlatban megfigyelhetd a teriilet-igénybevétel minimalizalasara
vald torekvés az infrastruktura-tervezés soran, ami tobb kutatassal (pl. Csima P. 1978;
SALAMON A. 1999) is 6sszhangban van. Ugyanakkor jol érzékelhetd ennek egyik kedve-
z6tlen kovetkezménye, hogy ma mar gyakorlatilag nincs elegend6 hely a konfliktusok
mérséklésére, példaul az it menti ndvénytelepitések megvalositasara (az autopalyak tajba
illesztésének egyik f6 lokalis eleme a névénytelepités lenne). A IUELL, B. et al. (2003)
altal megfogalmazott ajanlas, a legalabb 10 m széles sav biztositasa a novénytelepitésre,
jelenleg nem valdsul meg a hazai tervezési gyakorlatban (egyes interjualanyok szerint
erre atlagosan kb. 3 m széles sav all rendelkezésre).

182



Emellett kiemelendd, hogy az ithalozat kdrnyezetében taji 1€ptékli monitoring nem
valosul meg, igy a tajpotencialra gyakorolt hosszu tavu kovetkezmények sem ismertek.
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