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A DUNA-TISZA KOZI HOMOKHATSAG TERULET-
ES VIDEKFEJLESZTESI KIHIVASAI

FARKAS JENO ZSOLT - KOVACS ANDRAS DONAT - VASARUS GABOR
~ LENNERT JOZSEF - CSAKI BELA

CHALLENGES OF SPATIAL PLANNING OF THE SAND RIDGE
IN THE DANUBE-TISZA INTERFLUVE

Abstract

In Hungary’s semi-arid zones of the sand ridge between the Danube and the Tisza rivers,
the water balance has been consistently negative for several decades, coinciding with a comp-
lex array of economic and societal problems. Therefore, the climate-sensitive ,,Homokhatsag
region” requires heightened attention, thoughtful spatial planning, and rural development prac-
tices. Nevertheless, our research experiences indicate that substantial responses to the region’s
challenges have not been effectively provided in recent decades. Deficiencies and anomalies in
territorial planning have led to diminished local autonomy and the polarization of settlements.
Attempts at sustainable environmental management, water retention, and climate adaptation
have not yielded breakthroughs, and signs of socio-economic revitalization are primarily obser-
vable in major cities and their agglomerations. Previous developments have been overly focused
on economic and agricultural aspects, treating individual sectors separately, thereby failing to
provide comprehensive solutions to complex regional challenges. Most consulted experts argue
that regional and state actors need a complete paradigm shift to achieve more balanced devel-
opment initiatives that meet local needs. Regional collaborations alone are insufficient without
more significant support and flexibility from central territorial policies. Therefore, we are con-
vinced that in the Homokhatsag region, there is an urgent need for geographically grounded,
comprehensive approaches rooted in environmental, water, and climate protection considera-
tions and wide-ranging, partnership-based interventions for territorial and rural development.

Keywords: Homokhatsag region, spatial planning, rural development, water management

Bevezetés

Napjainkban a klimavaltozas kdzvetlen és kdzvetett hatasaihoz torténd alkalmazkodas
elmaradasa egyre nagyobb terheket r6 a tarsadalomra (LEE, H. et al. 2023; TOLLEFSON, J.
2022). Az elemzések alapjan e tekintetben Kelet-K6zép-Europa kiilondsen nehéz hely-
zetben van (JAnost .M. et al. 2023; TraN, H.Q. et al. 2022), melyen beliil a Duna-Tisza
k6zi Homokhatsag az egyik legkitettebb térség (KovAcs A.D. et al 2017). A DTkH az
elmult évtizedekben a szarazodas és a Karpat-medencei negativ tajvaltozasok kapcsan
jelent meg leginkabb a szakirodalomban (BARTHOLY J. et al. 2005; Bird M. 2011; CSERNY
I.—FULEKY G. 2008; PALFAIL et al. 1998; RAkONCZAI J. et al. 2021). A régi6 neve Ossze-
forrt a hidrologiai egyensuly kedvezdtlen alakulasaval, a talajvizszint csokkenéssel és
mas Okologiai tényezOk romlasaval (BirO M. et al. 2007; MoOLNAR B.—BaLAzs R. 2009;
Raxkonczar J. 2011). A kutatasok soran bebizonyosodott, hogy a szarazodassal parhu-
zamosan, mas kedvezdbtlen természeti, tarsadalmi és gazdasagi folyamatok is zajlanak
(CsaTARI B. et al. 2004; 2016; FARKAS J.Zs. et al. 2015; 2023). Mindezek mar az ezredfor-
dulét megeldzden jelezték a térségre szabott szakpolitikai beavatkozasok sziikségességét.

A rendszervaltast kovetd kormanyzatok kezdetben nyitottnak mutatkoztak az 4gazato-
kat athidal6 térségi fejlesztési szemléletre. Az MTA altal vezetett elsé Alfold-kutatasnak
(1991-1994) jogalkotasi kovetkezménye is lett; nevezetesen a 2042/1994. (V. 9.) Korm.



hatarozat, az Alfold teriiletfejlesztési, tdjvédelmi és tajhasznositasi feladatair6l. A DTkH-ra
vonatkozo teriiletpolitika kulcsfontossagii mozzanata volt, amikor 1995-ben, a magyar
kormany jovahagyta a DTkH vizpétlasarol szolo orszaggyiilési hatarozatot (105/1995.
(XL.1.). E hatarozatban az 0j szellemii tervezés-elokészitést és programozast igényld
feladatok soraban megjelent a homokhati tajrehabilitacio és a vizrendezés. A kovet-
kez6 mérfoldkdnek az tekinthetd, amikor az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid
(OTK 2005) a Homokhatsagot az ,,Orszagos jelentdségii, integralt fejlesztési térségek
és témateriiletek” kozott szerepld ,,Duna-mente” nagytérséghez sorolta, ezzel , kiemelt
fejlesztési célteriiletként” lett megjeldlve. Az OTK mar ekkor deklaralta, hogy az itteni
beavatkozasoknak a népesség megtartasara, a természeti degradacios folyamatok visz-
szaforditasara, az agrarszerkezet-valtasra, valamint a vizgazdalkodas helyreallitasara
kell iranyulniuk. A DTkH iigye tehat mar régota fontos kérdésként meriil fel, amit az is
jelez, hogy a magyar jogrendszerben szdmos érvényben 1év6 hatarozatot taldlunk a tér-
séggel kapcsolatban, pl.: 1405/2013. (VII. 2.) sz. kormanyhatarozat és az 1/2014. (1. 3.);
23/2018. (X. 31.) orszaggyiilési hatarozatok. Jelenleg a DTkH az EU-s tervezési rend-
szerhez illeszkedden a vizgazdalkodasi szakpolitika nevesitett célteriilete. Ennek meg-
feleloen Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképességi Tervében konkrét program-
ként kapott helyet a ,,Duna-Tisza-kdzi Homokhatsag vizhianyos 6kologiai allapotanak
javitasa, helyreallitdsa” cimil projekt, amelynek azonban a tervezési munkalatai 2023
végén forrashiany miatt megszakadtak.

A fentiek alapjan jogosan meriil fel a kérdés, hogy miért nem sikeriilt jelentésebb
teriilet- és vidékfejlesztési eredményeket elérni a térségben? Feltételezésiink szerint elso-
sorban azért, mert az atfogo kdrnyezeti-tarsadalmi-gazdasagi fejlesztésekhez sziikséges
teriiletpolitikai keretek nem voltak megfeleloek. A tAmogatasi rendszer rugalmatlannak
bizonyult, és a fejlesztések a kdzponti forrasokra épiiltek, igy azok nem feltétlen estek
egybe a helyi, vagy térségi igényekkel. Meglatasunk szerint a Homokhatsag egységes
kezelését hatraltatta, hogy az Eurdpai Unios elképzelések sokaig a gazdasag dinamiza-
lasara helyezték a hangstlyt, mig az ilyen fokozottan klimaérzékeny téjak kdrnyezeti
konfliktusait sokaig nem tekintették prioritasnak. Amikor pedig ebben valtozasok tor-
téntek (lasd: Eurdpai Z6ld Megallapodas), akkor a magyar szakpolitika nem volt képes
kell6 titemben atvenni az j kdrnyezettudatos kozosségi célokat. Rdadasul a vidékpoli-
tikat erds agrar-centrikussag jellemezte.

A tanulmany célja tehat az, hogy szakértdi és dontéshozoi vélemények felhasznala-
saval feltarjuk és visszaigazoljuk azon feltételezett tényezbket, amelyek a Homokhatsag
problémainak hatterében allnak és a térségre vonatkozo fejlesztéspolitikak tehetetlenségét
okozzak. Fontos megjegyezniink, hogy mindekdzben alkalmazott kutatasi feladataink
soraban szerepel a DTkH Teriiletfejlesztési Koncepcidjdnak és Programjanak kidolgo-
zasa. A 2023 soran elvégzett empirikus vizsgalatainkat és az emlitett koncepciokészités
soran szerzett tapasztalatokat arra szeretnénk felhasznalni, hogy felhivjuk a figyelmet az
innovativ, teriiletre szabott kormanyzas és vidékfejlesztés sziikségességére. Meglatasunk
szerint a Homokhatsagra jellemzé gondok nem egyediek, ezért munkank tanulsagul
szolgalhat valamennyi hazai régid, s6t mas eurdpai orszagok vidéki térségei szamara is.

A teriilet- és vidékfejlesztés kritikaja a Homokhatsag szemszogébol
A vidék hosszu tava fenntarthatosaga vilagszerte, igy Eurdpaban is komoly kihivast

jelent. Az elmult években szamos szerz6 értekezett azokrol a folyamatokrol, amelyek las-
sitjak, vagy akadalyozzak a ruralis telepiilések életkoriillményeinek javuldsat (GEORGIOS,



C. 2021; MICHALCEWICZ-KANIOWSKA, M. —ZAJDEL, M. 2019). A szakirodalomban leg-
gyakrabban emlitett problémak kozott van a természeti és telepiilési kdrnyezet erodalod-
dasa, a klimavaltozasnak valo kitettség, a nem megfeleld teriilethasznalat, a gazdasagi
lemaradas, a tarsadalmi kohézio gyengiilése, valamint az olyan ,,csodaszernek” tekin-
tett szektorok megtorpanasa, mint a turizmus, vagy a digitalizacio (Mencont, M.E. et
al. 2017; KovAcH 1. 2017; SALEMINK, K. et al. 2017). Az Osszetett gazdasagi, szocialis és
kornyezeti problémak csokkentésében az EU-s szabalyozok sok helyen, igy hazank egyes
vidéki teriiletein sem hoztak lIényegi attorést (SMit, M.J. et al. 2015; PERGER E. et al. 2015).
2010-t61 az EU szokészletében el6térbe keriiltek az ,,0kos”, ,,intelligens”, ,,fenntarthat6”
és ,,inkluziv” fogalmak. Ezek egyfajta valaszként fogalmazodtak meg a vidéken megfi-
gyelt gyengiilé termelékenység és alacsony novekedési iitem kapcsan. Azonban sosem
volt teljesen vilagos, hogy az ,,intelligens ndvekedés” fogalma hogyan fogja kiegyenli-
teni a teriileti kiilonbségeket és hogyan fog illeszkedni a vidéki régiok sokféleségéhez
(NaLDL, L. etal. 2015). Az atfogd agrarpolitikai reformok, illetve a tobbszintii ,,vidékkor-
manyzas” (multi level rural governance) ellenére mindvégig vitatott maradt, hogy maga
a vidékfejlesztés milyen mértékben képes hozzajarulni a ruralis Gjrastrukturalédasahoz
és a teriileti kiegyenlitddéshez (Kurr, M. 2016).

A fejlesztések kapcsan tobb szerzo is biralta a Kozos Agrarpolitikat (tovabbiakban
KAP), ami egyfeldl tulzottan az ,,agribusiness” irdnyabol kozelitette meg a felzarkoz-
tatast, masfeldl a tamogatasokat jobban kihasznalé mezdégazdasagi gyakorlat (intenziv
nagytablas miivelés) komoly kérnyezeti terhelést jelentett a tajaknak, végso soron aka-
dalyozva a fenntarthatosagot (FAYET, C.M. et al. 2022). Ennek a folyamatnak tudhatd
be a természetvédelem érdekérvényesitd erejének csdkkenése a Duna-Tisza kozi taja-
kon is (FArRkAS J.Zs.—Kovics A.D. 2021). Bar a KAP az elmult években 1 iranyokat
vett a klimavaltozas kényszeritd ereje miatt, egyes szerzok szerint még mindig tovabbi
atalakitasokra volna sziikség, hogy az dgazat valoban természet- és klimabarat lehessen
(PE’ER, G. et al. 2019; 2020). Sokan nagy reményeket fiiztek az Eurdpai Bizottsag altal
2019 decemberében bejelentett Eurdpai Z6ld Megallapodashoz (European Green Deal
vagy EGD), de a z6ld atmenet ruralis vonatkozasait vizsgalva egyesek azota mar meg-
allapitottak, hogy az ambicidzus éghajlatpolitikai torekvések/beavatkozasok rendkiviil
egyenlétleniil zajlanak. A ruralis 6vezetek a klimavédelemben is elmaradnak, mivel keve-
sebb a forras, illetve az EGD és a KAP nem tudott kellden hatékonyan sszehangolodni
(SIKORA, A. 2021). Korabbi kutatasok ramutatnak, hogy a térségben komoly tajhaszna-
lati érdekellentétek tapasztalhatok, valamint a teriilethasznalat (pl. az erdételepitések,
varosi peremzonak beépitése) gyakran nem illeszkedik az 6kologiai koriilményekhez és
a vizbazisokhoz (KovAcs A.D. et al. 2021). Ez tovabb stlyosbitja a kedvezbtlen termé-
szeti folyamatokat és a vizhaztartasi deficitet, aminek a kdvetkeztében a régiéra ma mar
veszélyeztetett, szarazodo térségként tekintenek (TOLGYEsI et al. 2021).

A fent felsorolt ,,alapproblémak” mellett felmeriilt a hely-alapu és a helytél fiiggetlen
(“place based versus place neutral”) vidékfejlesztési elképzelések dilemmaja is (BARCA, F.
2012; MARGARIAN, A.—HUNDT, C. 2023). Ezzel kapcsolatos allaspontunk MARGARIAN, A.
(2013) véleményével egyezik; vagyis bizonyos vidéki térségek esetében, pusztan a belsd
er6forrasokra nem lehet atfogo fejlesztéseket épiteni. A DTkH térségére gondolva, érvé-
nyesnek véljik EZCURRA, R. (2019), valamint Copus, A. és szerzitarsai (2021) megalla-
pitasait, miszerint ahol a természeti és tarsadalmi téke egy idében veszit értékébdl, ott
marginalizacio torténik. Egyesek ezt még azzal egészitik ki, hogy a napjainkban zajlo
4. ipari forradalom még tovabb mélyiti a varos-vidék kozotti kiilonbségeket (Cowie, P.
et al. 2020; SALEMINK, K. et al 2017). A fent sorolt megallapitasokkal 0sszecsengnek
a térségben folytatott korabbi vizsgalataink eredményei (FARKAS J.Zs.—KovAcs A.D.



2006; 2021; Kovics A.D. et al. 2015). Alldspontunk szerint a Homokhatsag mint tér-
ség, oner6bdl képtelen lesz a felzarkozasra, a térségre vonatkozo stratégiai elképzelések
pedig a jelenlegi hazai és EU-s keretek kozott nem tudnak kiforrni. Ennek legszem-
betlinébb jelensége, hogy az elmult 30 évben a DTkH-ra vonatkozo tervek tobbsége
a ,,fiokban végezte”, mikdzben — az egymast kovetd tervezési ciklusokban — a sziikséges
beavatkozasok becsiilt koltsége egyre nott. A 2016-o0s ,,Vizkészlet gazdalkodasi projekt
elokészitése a Duna-Tisza kozi hatsdg vizhidnyos 6koldgiai allapotadnak javitasa érde-
kében” cimii stratégiai koncepcid 140 milliard forint forrasigényt iranyzott el a teljes
régiora. Azonban a tervek megvalositasa finanszirozas hianyaban elmaradt. 2020-ban
az Orszagos Viziigyi Féigazgatosag altal koordinalt ,,Duna-Tisza kdzi Homokhatsag
vizhianyos 6kologiai allapotanak javitasa, helyreallitasa” projektre mar csak 5,3 mrd
forintot kiilonitettek el, amely azonban kizarélag a tervezési koltségeket képes fedez-
ni. A legfrisebb informéciok szerint, a Homokhatsagi Térségi Fejlesztési Tanacs 2023
majusi ilésén a tervezett vizpotlas infrastrukturjanak kivitelezési koltségét — a térség
északi részére vonatkozoan — 150 millidrd Ft-ra becsiilték a szakértok. Az egész térség
fejlesztésének forrasigényét ennél joval magasabbra, kb. 1600 mrd forintra kalkulaltak
a Viziterv Environ Kft. tervez6i (LAURINYECZ 2024).

A fenti tényezdket figyelembe véve és a jelenlegi folyamatokat szemlélve fél6, hogy ha
a Duna-Tisza kozére kiterjedd vizgazdalkodasi beavatkozasok és az ahhoz kapcsolodo atfo-
g0 teriileti fejlesztések ismételten elmaradnak, akkor a kzeljovoben az oly sokszor emle-
getett , elsivatagosodas” nemcsak kérnyezeti, de tarsadalmi értelemben is valosagga valhat.

A vizsgalt foldrajzi teriileti egység

A vizsgalt térség természetfoldrajzi értelemben az alfoldi ,,Duna-Tisza kozi hatsag”
kozéptajon helyezkedik el. Azonban fontos megjegyezni, hogy a magyar természeti
tajak rendszertani felosztasaban megnevezett kdzéptajjal nem azonos! Az altalunk is
alkalmazott fejlesztési megkozelitésti lehatarolas figyelembe veszi ugyan a tajakat, de
alapvet6en a telepiilési kdzigazgatasi hatarokhoz igazodik, melyet el6szor a ,,Duna-Tisza
kozi Homokhatsag fenntarthato fejlesztése” c. anyag (Terra Studio, ABKSZ 2007) elké-
szitésekor alkalmaztak. Kés6bb, ugyanezen 117 telepiilés altal alkotott régié szerepelt
az Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcioban (2013) is.

A DTKkH teriilete 8714,15 km?, legnagyobb kiterjedése €szak-déli iranyban 144 km,
nyugat-keleti iranyban 80 km. A térségben a kontinentalis éghajlat jellemzd, egyre erd-
s0d6 mediterran hatasokkal. A Karpat-medence napfényben leggazdagabb régidja, ahol
a napsiitéses orak szama meghaladja a 2000 6rat. Ez komoly napenergia potencialt jelent
(1400-1500 kWh/m?/év). Az évi atlaghdmérséklet 10-10,5°C, az évi csapadék 500-550 mm
(OMSZ 2023). A csapadék és vizeloszlas a legtobb helyen kiegyensulyozatlan, az egy-
kori mocsaras, lapos vidékek dsszeszikiiltek, vagy a kisebb tavakkal egyiitt elt{intek.
A klimavaltozas egyértelmiien kedvezétlentil befolyasolja az 6kologiai viszonyokat és az
emberi életfeltételeket. A szElsdséges idjarasi koriilmények egyre erdsodnek, az aszaly
¢és a heves esdzések szinte egy id6ben jelentkezhetnek. Ez megneheziti a gazdalkodast,
a mezdgazdasagi mivelést és egyuttal csokkenti a lakossag kornyezeti biztonsagat.

Ezen folyamatok azért is kiilonosen fontosak a térségben, mert a teriilet 38,25%-an
szantok talalhatok. Tovabbi 4,5%-ot tesz ki a sz610k és gylimolesosok, illetve 23,12%-ot
arétek/legeldk és egyéb mezdgazdasagi teriiletek aranya (6sszeségében az agrarhaszno-
sitas részaranya eléri a 65,87%-ot). A kedvezotlen adottsagok ellenére az intenziv nagy-
tablas szantofoldi mivelés itt is elterjedt, ugyanakkor a sz616-gyiimdlcs kulturaknak és



a hagyomanyos tanyas gazdalkodasnak kdszonhetéen még sok kisgazdasag fennmaradt.
A telepiilések teriilete 4,29%-os aranyt képvisel, mig a fennmarado 29,84%-on telepitett
erdéteriileteket, valamint egyéb természetkozeli felszinboritasokat talalunk.

A Homokhatsag térsége ma szinte teljes egészében antropogén, mesterséges kul-
tartajnak tekinthetd, amelyben kiterjedt természetvédelmi teriiletek talalhatok, jelezve
a tajhasznalat mozaikossagat. A Magyarorszagon talalhato, 46 kozosségi jelentdségii,
Eléhelyvédelmi Irdnyelv szerinti él6helytipus koziil 17 allomanyait 6rzik az itteni Natura
2000 teriiletek. Itt talalhat6 a pannon homoki bordkas-nyarasok 90%-a, a pannon homo-
ki gyepek 65%-a, valamint a pannon szikes él6helyek negyede. A DTkH-n 1év6 Natura
2000 teriiletek kiterjedése 153.837 hektar, a nemzeti 6kologiai halozat teriilete 118.000 hek-
tar, a nemzeti parki teriiletek pedig kozel 40.000 hektart tesznek ki.

A térség lakonépessége 623.386 o, az orszag lakossdganak 6,6%-a. A népstiriiség
71,53 f6/km?, ami atlag alatti, vidéki térségekre jellemzd adat. A lakossag kozel 15%-a
kiilteriileteken ¢, de egyes telepiilések esetén ez akar 60% is lehet. Fontos azonban, hogy
a hagyomanyos gazdalkodassal foglalkoz6 tanyasi népesség aranya €s az ilyen tanyak
szama csokken. Ezzel szemben, a nagyvarosok mellett, jellemzd a szuburban lakdtanyak
szamanak novekedése €s ezzel egyiitt az agrarfunkcio hattérbe szorulasa. A tanyak ara-
nya ezen ellentétes folyamatok eredményeként eurdpai és hazai osszevetésben is még
mindig magasnak tekinthetd.

A gazdasagi fejlettséget tekintve a térséget sajatos kettGsség jellemzi. Budapest agg-
miitkodotoke befektetések, valamint a gazdasag szuburbanizacioja miatt orszagos viszony-
latban is gyorsan fejlodott az elmult 15 évben. Ennek eredményeként Kecskemét, mint
atérség legnagyobb varosa, orszagosan is jelentds ipari-gazdasagi és kulturalis kozpontta
valt. Ugyanakkor a déli, kiilonosen a hatarmenti teriiletek lemaradtak, igy jelentds tertileti
kiilonbségek észlelhetok akar a jarasok, akar kisebb telepiiléscsoportok viszonylataban.
Altalanosan elmondhat6, hogy az alkézpontok, jarasi székhelyek tobb esetben funkcio-
hianyosak, gyengék, a Janoshalmi- és Bacsalmasi jarasok orszagos viszonylatban is elma-
radottnak szamitanak (GVI, 2019). Ezen kiilonbségek, ¢és a kapcsolodo fejlesztési doku-
mentumok tartalmanak figyelembevételével a DTkH Teriiletfejlesztési Koncepcidjanak
megalkotdsakor 6t sajatos kisebb térséget hataroltunk le (1. dbra).

A Kkutatas modszertana

A Homokhatsagot érintd legfobb teriiletfejlesztési kérdések kapcsan, naprakész és
hiteles informacidkat kaphatdk a térségben tevékenykedd prominens szakemberektol,
ezért elsddleges adatgyiijtésiink soran, 2023 tavaszan, 14 mélyinterju készitésére keriilt
sor. A valaszadok a térséget jol ismerd, szakavatott személyek voltak, akik tobb évtize-
des tapasztalattal és széleskorii ismeretekkel rendelkeztek a vizsgalt régiorol és annak
telepiiléseirdl. A szakmai ajanlasok alapjan kivalasztott interjlialanyok kozott szerepeltek
teriiletpolitikaban, vidékfejlesztésben jartas szakemberek egyarant, valamint a relevans
kérdésekre nagy ralatassal rendelkezé dontéshozok, dnkormanyzati és mas szervezeti
vezetdk. A félig strukturalt beszélgetések alapjan kapott valaszokat a kvalitativ interji-
készités alapvetd szabalyai szerint rendszereztiik és 6sszegeztiilk. Az egyes véleménye-
ket, adatkozléseket és ismereteket specifikus kérdések megfogalmazasaval tartuk fel,
amelyek a kovetkezdkre iranyultak:

* Hogyan valhat a Homokhatsag teriiletpolitikai célteriiletté, lehet-e magat a térséget

fejlesztési régioként kezelni?
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1. dbra A Duna-Tisza k6zi Homokhatsag térbeli elhelyezkedése és sajatos térségei
Figure I Spatial distribution and specific areas of the Sand Ridge in the Danube-Tisza Interfluve
Forras/Source: sajat szerkesztés/own editing

*  Mely tényezok segithetik és gatoljak a térségre szabott stratégiai tervezést és prog-

ramozast?

* Mik lehetnek a Homokhatsag teriilet- és vidékfejlesztésének kulcsagazatai?

* Milyen szerepet jatszhat a jovObeni tanyavilag a kdrnyezeti, gazdasagi, tarsadalmi

fenntarthatosag tekintetében?

A primer adatok kibévitése érdekében az interjukkal egyidében (2023. februar és
marcius soran) véleményfeltard online kérdéives felmérés zajlott, melynek célcsoportjat
a DTkH telepiiléseinek 6nkormanyzatai, illetve azok vezetésége jelentették. A 117 érin-
tett onkormanyzatbol 56-t6l érkeztek valaszok, ami 48%-o0s valaszadasi aranyt jelent.
A feltett kérdések a Homokhatsag telepiiléseinek legfontosabb problémaira, az itteni
elképzelésekre, igényekre iranyultak.

Jelen cikk, a kérdéives eredmények feldolgozasakor, a szabadon megfogalmazhato
valaszokra fokuszal (a kérd6ivben eleve nagyobb aranyban szerepeltek nyitott kérdések).
A beérkezett valaszokat nagyfokt variabilitas jellemezte, ezért az azonos tartalmt mon-
datok, a MAXQDA tartalomelemzd szoftver segitségével, kodolas itjan lettek 6sszevonva.
Az egyszerlsit6 koddal ellatott hasonld jelentéstartalmt valaszok, az emlitések szaméaval



egyiitt szamszertisithetévé, mig a térségre jellemzd problémakorok és az dSnkormanyzati
szandékok jobban atlathatokka valtak. Mindezen modszereket aktualis alkalmazott kuta-
tasi munkank, azaz a DTkH Teriiletfejlesztési Koncepcidjanak kidolgozasahoz sziikséges
forras- és dokumentumanalizis, valamit statisztikai elemzések egészitették ki.

Eredmények: a Homokhatsag szakért6i és dontéshozdi szemmel
A Homokhatsag mint teriilet- és vidékfejlesztési egység

Interjualanyaink egyontetii véleménye, hogy a Homokhatsag sajatos foldrajzi jegyekkel
rendelkez6 alfoldi téregység. Ebbol kdvetkezden, az egyedi teriileti igényeknek megfe-
leléen, térségi szemlélettel kell fejleszteni. Ugyanakkor a valaszadok kifejtették, hogy
a teriilet- és vidékfejlesztés koriilményei, valamint az érintett onkormanyzatok lehetd-
ségei eddig még nem tették lehetévé a DTkH egységes kezelését és az egylittmiikodések
elmélyitését. Tobben ezt annak tudtak be, hogy az érintett telepiilések harom kdzépszintii
kozigazgatasi egységhez (varmegyéhez — NUTS3) és két statisztikai régiohoz (NUTS2)
tartoztak.

,»Valodi, széleskort egylittmitkddésre nem volt példa, leginkabb a varmegyéken
beliil, a kistérségek majd a jarasok szintjén lehetett 1atni torekvést a k6z6s progra-
mokra. Az dnkormanyzati beavatkozasok tobbnyire szigetszerliek voltak, miutan
a térséghez rendelhetd megfeleld forrasokat nem lehetett talalni, vagyis a varme-
gyéken atnyuld komolyabb partnerségre nem keriilt sor” — dsszegezte egy tobb
évtizedes tapasztalattal rendelkez6 valaszado.

,»A vizgazdalkodasra irdnyul6 célok érdekében ugyan tobb izben nagyobb létszam-
ban felsorakoztak a térség telepiilései, de a legtobb kezdeményezés elakadt. Sok
esetben érdekellentétek adodtak, igy aztan a politikai érdekérvényesités is erot-
lennek bizonyult. Mindéssze néhany jo példaval talalkozhatunk, ahol a gazdak és
onkormanyzatok sikeresen egyiittmiikodtek vizvisszatartas terén.”

Tobb megkérdezett szakember kihangsulyozta, hogy a Homokhatsagot olyan funkciona-
lis térségként kellene kezelni, ahol az egyes agazatokat (viziigy, természetvédelem, agra-
rium, turisztika, szocialis szektor) egységes programalkotas keretén beliil menedzselik.

»lerségi kiilonbségeket figyelembe vevd, teriilethez igazodd modelleket kellene 1ét-
rehozni, ahol a fejlesztésnek csak a kereteit hatarozzak meg. Ezekben a modellekben
Osszehangolhatok lennének a lokalis célok és a regionalis feladatok, a telepiilések
pedig egy meniibdl valaszthatnanak, és 6nalloan, a jelenleginél nagyobb autonomia-
val, egy térségre szabott, hazai palyadzati rendszerben végezhetnék el a munkakat.
Ezzel egyiitt a tiamogatasokat azon kozos célokra fiiznék fel, amelyet a legtobb telepii-
1és preferal. igy a teriilet- és vidékfejlesztés két iranybol valosulhatna meg, egyrészt
a lokalis szintrdl alulrol épitkezve, masrészt teriileti szinteken (jaras, régio), fokeént
nemzeti, és masodsorban EU-s forrasokra tamaszkodva.” — fejtette ki egy valasz-
ado, utalva egytttal a LEADER tipust megkdzelitések fontossagara és hianyara is.

A Homokhatsag elhiizodo iigye: a vizgazdalkodas

Miutan a térségben a vizgazdalkodas ligye évtizedek oOta kardinalis kérdés, amelyre
kielégitd megoldas a mai napig nem sziiletett, célszeriinek tiint kozelebbrdl is megvizs-
galni a bevatkozasok sikertelenségének okait. Egyik valaszado6 ezzel kapcsolatban ugy
fogalmazott:



,»A Homokhatsag egységes térségfejlesztése mar a viziigyi politika tehetetlensége
miatt elbukott.”

Ez az erételjesen kritikus kijelentés bar arnyaltabban, de minden altalunk kérdezett
interjualanynal felmeriilt. Erdemes tehat a viziigy és a Homokhatsag kozos torténetisé-
gébe betekinteni, amelyet interjlialanyaink igy dsszegeztek:

»A térség fejlesztésének elodazodasat jol jellemzi a vizgazdalkodéasra vonatko-
z6 elhtizddo szakpolitikai ligyek és elhalo tervek sora. Szinte minden évtizedben
elindult egy-egy kezdeményezés, de ezek jorésze a tervezés szintjén megrekedt.
A kudarcba fulladt 6tletek ugyan 2020-ban 1 lendiiletet kaptak, de a korabbi ter-
vekhez képest, 2021-2027 kdzott varhato beruhazasok elsésorban miiszaki jellegliek
lesznek.”

Ezek a munkalatok jelenleg is folynak a kijeldlt célteriileteken, de a korabban terve-
zettek volumenétdl messze elmaradnak. Tobbnyire mintaprojektekrél van szd, amelyek
hozzéjarulnak az 6kologiai (természetvédelmi) céla vizpotlashoz, tovabba tajgazdalko-
dasi, mezdgazdasagi és klimavédelmi célokat is szolgalnak. Ezen fejlesztéseket azonban
a megkérdezett szakemberek eltérden itélik meg. Mig egyesek szerint ezek térségi hata-
sa nyilvanvalo, masok aggalyosnak tartjak, hogy egyes telepiilések vizellatasi, ontdzési
infrastrukturajanak javitasaval a Homokhatsag tigye ,,ki van pipalva”.

,»Jol érzékelhetd, hogy a forrasok nagysagrendje igen csekély egy térségi program
megvaldsitasahoz. A csatornabdvitések, mederkotrasok, védmivek és gatak épité-
se nem nevezhetd komplex térségi programnak, féleg ugy, hogy a csatornahal6zat
kialakitasa sincs megfeleléen lekoordinalva. A megvalosult fejlesztések is csak
pontszertiiek, igy johettek létre a semmibdl a semmibe vezetd vizelvezetdcsator-
nak. A kezdeti 1épéseknek a miiszaki projekteken til joval szélesebb koriinek és
nagyobb volumentinek kellene lennitik. A stratégiai iranyok kozott mindenképpen
szerepelhetne egy erds telepiilési halozat kialakitdsa, egy térségi onellatast bizto-
sitd gazdasagi program és egy tanyarendszer revitalizacio. Ehhez minél elobb meg
kellene erdsiteni a kdzépszintli, azaz varmegyei ¢€s a helyi szintli kompetencidkat,
ami viszont mar nem csak a Homokhatsag, de az egész orszag szempontjabol kulcs-
fontossagu szakpolitikai feladat. Egyelore azonban az dnkormanyzatok nem tudnak
aktiv résztvevoivé valni a teriiletpolitikanak, csupan atomizalt forrasokért képesek
lobbizni. Ez pedig a kézponti kormanyzattdl valo fliggést erésiti. A Homokhatsag
elhuzodo konfliktusai jol demonstraljak az EU-s és hazai vidékfejlesztés korla-
tait” — fejtette ki markans véleményét egy orszagos szakpolitikéban is jartas helyi
vezetd.

Homokhatsagi kihivasok: tanyavilag, tajgazdalkodas, idegenforgalom

Valamennyi valaszadd egyetértett abban, hogy a rendkiviil 6sszetett homokhatsagi
problémak enyhitésében a térségi megkozelités lehet eredményes, az agazati koncepciokat
ennek tudataban érdemes kidolgozni. Azonban az interjuk soran felmeriiltek bizonyos
tényezok, amelyekre nagyobb hangsulyt kell fektetni. A tobbség szerint ilyen kulcsté-
nyezd a tanyaviladg, amelynek megdrzése az egész térség szamara fontos. Egy avatott
szakember a kovetkezOket mondta ezzel kapcsolatban:

A tanyavilag atalakuloban van és egy része kétségteleniil erodalodik, azonban
a Tanyafejlesztési Program megmutatta, hogy van még potencial a tanyakban.
Létezik egy tarsadalmi réteg, aki a kiilteriileti életmodban és gazdalkodasban gon-
dolkodik. A tanyavilagot a mezdgazdasag, a kornyezethez alkalmazkodo tajgazdal-
kodas és turizmus szinergikus hatdsai miatt is érdemes tdmogatni, hiszen a térsé-



get fémjelzo telepiiléstipusban megjelenithetd a vidékfejlesztés szinte valamennyi
alternativaja. Amennyiben sikeriilne tovabb bdviteni a Tanyafejlesztési Programot,
akiilteriileti lakott 6vezetek stabilizalodnanak és megerdsithetnék szerepiiket a gén-
megOrzés, a helyi ellatasi lancok és a vidéki turizmus terén. Ez minden bizonnyal
a varos-vidék kapcsolatokra is pozitiv hatast gyakorolna, mind a gazdasagban,
a piacok szervezésében, mind a népességmegorzes, a foglalkoztatas terén.”
Egyesek szerint a tanyarendszert mar nem feltétlen az agrar-szerepkorok elsébbségé-
vel kell elképzelni. A tdmogatasok egy része azért nem tud hasznosulni, mert a tanyan
¢léknek nem termeldeszkozokre, hanem életmindség javitasra volna sziikségiik.
,»A teriiletpolitikdnak azonban kalkulalni kellene mindezzel, ezért nagyon sajna-
latos, amikor olyan forrasok sztinnek meg; mint pl. a Falugondnoki Egyesiiletek
szakmai tevékenységének tamogatasa 2021-ben” — tette hozza egy szakember.
Nem csak a tanyarendszer, de az egész térség szempontjabol, tobben is kiutat latnak
a helyi termel6i k6zosségek, az élelmiszeripar, a gasztrondmia és a szallashely-moder-
nizacid egyiittesében.
»A homokhati idegenforgalom, egy-egy frekventalt latnivalotol eltekintve egy
kiaknazatlan szegmens. Néhany nagyobb attrakcio Iétrehozasaval, mint amit egy
tematikus lovaspark, vagy extrém sportkdzpont jelenthetne, a térség belfoldi, sot
nemzetkdzi vonzerejét is meg lehetne ndvelni. Gondoljunk csak a 80-as években
még tomegesen érkez6 nyugati latogatokra, akik a pusztai-turizmusban talaltak
kikapcsolddast. Mindezek ijragondolasa az atfog6 teriiletpolitika egyik kdzponti
kérdése lehetne” — fogalmazott egy interjialany.
»Az elmult 7-8 évben sok latnivaléo megujult, de a turisztikai attrakciok egymastol
elkiiloniilten léteznek. Nincs szamottevo térségi 6sszefogas, kozos marketing. Gond,
hogy nincs elegendd keret a szallashelyek korszeriisitésére, ami miatt a szolgalta-
tasok nem profitabilisak.”

A forrasvezéreltség probléemakére

Az interjuzas soran szerzett tapasztalatok alapjan a teriiletpolitika valsaganak leg-
fontosabb jellemzdje a térségi igényeket és 6sszefogast, valamint a fenntarthatosagi kér-
déseket figyelmen kiviil hagyo, a pénziigyi eszk6zok lehivasara koncentralo forrasve-
zérelt tervezés. Az dnkormanyzatok célja legtobb esetben az, hogy fenntartsak, illetve
modernizalni tudjak intézményeiket és a telepiilés infrastrukturajat. Ez a tipust logika
egyfajta talélési stratégia, vagy kényszerpalya, amit a megszerezhetd pénziigyi eszk6zok
szabnak meg. Igy aztan a rendszer szerepléi a legkisebb ellenallas felé haladnak, azo-
kat a fejlesztéseket tervezik, amelyre varhatéan kapnak finaszirozast, még akkor is, ha
a projektek fenntarthatosaga kérdéses. Ugyanakkor ezen a modon mégis vannak helyi
eredmények, tehat kialakul egyfajta pozitiv visszacsatolas. igy aztan az 6nkorméanyza-
tok ezt az utat folytatjak mindaddig, amig a szabalyozasi és intézményi kdrnyezetben
valtozas nem all be. Ebben az is kodolva van, hogy a telepiilések nem tudnak (és talan
nem is akarnak) mikro- és makrotérségi egyiittmikddésekben gondolkodni, hanem
inkabb mint atomizalt egységek igyekeznek a kdzponti korméanyzattél minél tobb for-
rast szerezni. A megfogalmazott vélemények egyvebagnak, miszerint ez a rendszer els6-
sorban a kormanyzat azon célkitlizését segit elérni, amely az EU-bdl érkez6 forrasok
maximalis lehivasara koncentral hatékonysagi, hasznossagi megfontolasok és teriileti
szempontok nélkiil. A forrasvezéreltségbdl kovetkezik, illetve azzal dsszefiigg szamos
mas jellemzdi is, amelyeket az interjus megallapitasok dsszegzésével az 1. tabldzatban
foglaltunk Ossze.



1. tablazat — Table 1
A forrasvezérelt teriiletpolitika és vidékfejlesztés veszélyei a Homokhatsagon
The dangers of resource-driven spatial policy and rural development in the Sand Ridge

Korlatozott 6nkormanyzati autonémia: Az allanddsult forrashidny kévetkeztében
az dnkormanyzatok azt terveznek és fejlesztenek, amire finanszirozast tudnak sze-
rezni. Raadasul az allami centralizacios torekvések miatt az egyes teriileti szinteken
egyre szlikebb mozgastérben zajlik a tervezés.

Kozosségi részvételen alapulo tervezés hianya: A teriiletfejlesztési jogszabalyok
el6irjak a partnerségi tervek készitését és azok megvalosulasanak dokumentalasat,
ugyanakkor az egyeztetések elsdsorban az dnkormanyzatok, a varmegyék ¢€s a kor-
manyzat és hattérintézményei kozott zajlanak, sok esetben a lakossag és a vallalkoza-
sok érdemi részvétele nélkiil.

Inkonzisztens teriiletpolitika: A centralizalt (gazdasag)fejlesztem politika altal ta-
mogatott projektek nem minden esetben igazodnak a térségi és helyi 1genyekhez és
prioritasokhoz. Ez a kiilonb6z6 szint{i szakpolitikak 6sszehangolatlansagahoz és irre-
levans programokhoz vezethet, amelyek nem képesek reflektalni a teriileti kihivasokra.

Fragmentalt fejlesztés, elaprozott projektek: A projekt alapu finanszirozas hézagos
teriiletfejlesztéshez vezethet, ahol a projektek egymastol fliggetleniil valosulnak meg.
Megfelel6 koordinaci6 hianyaban a szinergiak nem érvényesiilnek.

Jovoorientalt fejlesztési szemlélet hidnya: A gyors projekt-eredményekre és a for-
réslehivasra torténd osszpontositas a hosszu tavu tervezés megszlinéséhez vezet.

‘Gazdasagi sériilékenység: A kozponti timogatasoktol valé fliggés miatt gazdasigi
sériilékenység alakulhat ki, kiilonosen akkor, ha ezek a timogatasok hirtelen csok-
kennek, vagy megsziinnek.

Infrastruktira-kézpontusag: A projekt alapu finanszirozas gyakran priorizalja a fi-
zikai infrastruktira fejlesztését, mas, legalabb ilyen fontos vidékfejlesztési szempon-
tok, mint a human téke fejlesztése, szocialis szolgaltatasok és a helyi gazdasagi diver-
zifikécio ellenében.

Biirokracia: A projekt alapt finanszirozas igénylése és kezelése jelents adminiszt-
rativ tobbletfeladatokat vonhat maga utan. Ez az eleve korlatozott kapacitasu kdzossé-
gek szamara komoly kihivast jelenthet.

‘Az atlathatésag hianya: A nagy mennyiségii unios pénz kezelése és elosztasa
korrupcios veszélyeket hordozhat magaban, kiilondsen akkor, ha a folyamatok nem
megfeleléen atlathatok és ellendrizhetok.

Fiiggoség és fenntarthatésag: Ha a vidéki teriiletek tulzottan fliggenek a kiilso fi-
nanszirozastol, az fenntarthatatlansaghoz vezethet. Amikor a projektfinanszirozas
megszlnik, a kdzosségek nehezen tudjak megtartani a projektek altal elért elorehala-
dast. A helyi 6nkormanyzatok, sajat forras hijan, leginkabb csak standardizalt célokra
tudnak palyazni. A lokalis érdekeknek megfeleld, alulrol épitkezés nehézkes, a ho-
mokhatsagi 6sszefogast rendszerszintii tényezok is gatoljak.

‘Megkésettség: Bar a fejlesztési programok tobbnyire probaljak kovetni a tarsadal-
mi igényeket, a tervezési folyamatok lassiisaga miatt a forrasok egy része mar nem
aktualis, vagy mar nem felel meg az 11j igényeknek.

Forras/Source: sajat szerkesztés/own editing
Problémak és jovobeni elvarasok — a kérddivezés legf6bb eredményei

A kérdoivet kitoltok alapvetden visszaigazoltak a DTkH Teriiletfejlesztési Koncepcid
készitésekor kapott helyzetértékelésiink eredményeit, mind a kdrnyezeti, mind a tar-
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sadalmi kihivasokat tekintve. Az egyes 6nkormanyzati vélemények a szakértok altal
Osszegzett interjus véleményekkel is sok esetben Osszecsengtek. Ebben az esetben is
egyértelmilen kirajzolodtak azok a problémak, amelyek a térségben évtizedek ota jelen
vannak. Az emlitési gyakorisag szerint legszembet{inébbek a csapadék- és vizhiany, a hul-
ladékkezelés hianyossagai, a névekvo szegénység, az eloregedés €s az utak allapota.

A kérdoiv legfontosabb tanulsaga, hogy a valaszadok nem voltak kovetkezetesek
a térségi problémak és igények megfogalmazasa terén. Mar a 2014-2020-as programo-
zasi ciklusban megvalosult legfontosabb fejlesztések kapcsan érzékelhetd volt bizonyos
ellentmondas. A valaszok alapjan az elmult tamogatasi id6szakban erételjesen dominaltak
akozuti beruhazasok, ezt kdvették az ipari parkokra koltott 6sszegek, majd a boleséde- €s
6voda, illetve orvosi rendeld korszertsitések. Ez alapjan ugy tiinik, hogy a megnevezett
megoldasra vard problémak és a végrehajtott beruhazasok csak részben fedik egymast,
illetve a problémak nagysagrendjével nem voltak ardnyosak a forrasfelhasznalasok. Ezt
az ellentmondast tiikrozik a valaszadok altal megadott jovobeni szandékok is (2. dbra).
Az eddigi fejlesztések koziil tobb olyan elem is van, amelyet tovabbra is prioritasként
kezelnek a térség dontéshozoi (mint az Gtépités, ipari parkok létesitése, intézménykorsze-
risités). A valaszadok tehat legtobb esetben tovabbra is olyan altalanos célokat jeldltek
meg, amelyek a 2014-2020-as idészakra voltak jellemzok. Holott a kérdés nyitott volt,
alig néhany valaszado irt le térségspecifikus igényeket, amelyek példaul a k6zos viz-
gazdalkodasi, szocialis- és termelGi szovetkezeti, vagy kiilteriileti revitalizacios célokra
vonatkoztak volna. Ebbdl latszik, hogy az dnkormanyzatok a jelenlegi standardizalt és
uniformizalt rendszerbe leginkabb beilleszthetd lokalis, pontszeri beruhazasokban tud-
nak gondolkodni, az egyiittmiikodésekre nem is tekintenek alternativaként. A szandékok
persze jok, de a belso erdforrasokra épitd otletek helyett a tobbség inkabb az ,,eléiras-
szerll” opcidkra fokuszal.

] @

k
@] utépités, feldjitas(30) :Eta;;tp:sre{ﬁ) @]

idésotthonok fejlesztése,

intézmények \ épitése (8)
energiahatékonysagi \ Pl
mivelodési intézmeények

fejlesztése(14) fejlesztése (8)

fEJ|ESZt65I szandekok

Gl
oktatasi-nevelési kommunalls
intézmények fejlesztése (12) Im‘rastruktura fejlesztése

turisztikai fejlesztesek (12) viztarozd k|a|ak|tasa (8) kozterek fE-'J|ESZTE‘SE (8)

2. abra Jovébeli fejlesztési szandékok az online kérddivezés eredményei alapjan
Figure 2 Future development intentions based on the results of the online survey
Forrds/Source: sajat szerkesztés/own editing

A kapott véleményekbdl kiolvashato, hogy a helyben azonositott kihivasok és a meg-
valosithato fejlesztések kozott nem feltétlen van okszerii kapcsolat. Vagyis a térség legna-
gyobb problémaira nem fognak megoldast kinalni azok a beruhazasok, amelyeket a tele-
piiléseken meg tudnak valositani. Ezzel vélhetdleg a valaszadok is tisztaban vannak, mégis
a megkérdezettek a jovoben sem gondolkodnak alapvetéen mas iranyokban, és tovabb-
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ra is a kozlekedési és telepiilési infrastruktura fejlesztését favorizaljak. Természetesen
néhany valaszado utal a térségspecifikusabb igényekre, mint az integralt telepiilési viz-
gazdalkodasi tervek elkészitése, viztarozok kialakitasa, homokhati identitas- kdzosségi
terek és idésotthonok bévitése, de ezek az dtletek csak elvétve jelennek meg a valaszok
kozott. A tobbletforrast igényld iranyok kapcsan is hasonlo valaszokat kaptunk.

Az egyiittmiikddések vonatkozasaban a kozponti korményzat, a Duna-Tisza Kozi
Homokhatsag Térségi Fejlesztési Tandcs és a telepiilési onkormanyzatok koordinacio-
jat tartjak a legfontosabbnak a megkérdezettek. Az érdekelt szerepldk koziil a valasz-
adok talnyomo része az allam feleldsségét emelte ki. Csupan néhanyan emlitettek olyan
térségi programokat, amelyek széleskorii egyiittmiikddést feltételeznek, mint példaul
az Oonkormanyzati bérlakasok épitése, vagy a teljeskort telepiilési felszinboritottsagi
kataszter elkészitése.

Osszefoglalas

A Homokhatsag problematikaja kapcsan érdemes torténeti kontextusba helyezni a hazai
teriiletpolitikat, amely 1996-ot kdvetden jo titon indult el (az eurdpai 6sszehasonlitasban
is eléremutatd 1996. évi XXI. teriiletfejlesztésrdl €s teriiletrendezésrdl szolo torvény
megalkotasaval). Az ezredfordulon sikeres hazai forrasokra épiild programok valdsultak
meg. A vidékfejlesztés torvényi szintli szabalyozasara azonban mar nem keriilt sor, és
a SAPARD program megmutatta, hogy nehéz egyensulyt talalni az agrarium és a vidék
teriileti megkdzelitéshi fejlesztése kozott. A 2004-es EU-csatalakozas a korabbiaknal
ugyan jelentdsebb forrasokat hozott mind a mezégazdasag, mind a vidékfejlesztés sza-
mara, azonban sajndlatos modon a folyamatosan valtozo eurdpai és magyar intézményi
keretek és forraselosztasi mechanizmusok nem tették lehetéve, hogy egy kiszamithatod
teriiletpolitika és stabil eszkoz- és eljarasrendszer j6jjon 1étre (FARKAS J.Zs.—KovAcs A.D.
2018). A helyzetet tovabb nehezitette a régiok, a kistérségek, majd az azokat felvalto jara-
sok, akiilonboza telepiilési tarsulasok (pl.: LEADER HACS-ok) szerepének, funkcidinak
¢és forrasbevonasi lehetdségeinek folyamatos valtozasa. A 2010-es évek masodik felére
csak egyetlen EU-s forrasra épiil6 teriiletorientalt program maradt, a forraselosztast pedig
atelepiilések, a megyék és a kdzponti kormanyzat egyenlétlen ,,egytittmitkodése” hatarozta
meg (NYIkos Gy.—So00s G. 2020). Ennek kovetkezményeként mara a teriiletfejlesztés,
mint dgazat valsagba keriilt, a vidékfejlesztés pedig az agrarium arnyékaban jelentosebb
forrasok nélkiil maradt (FInTA 1. 2020). Ezek az eldzmények és a bemutatott folyamatok
ravilagitanak arra, hogy a magyar tertilet- és vidékfejlesztés miikodése nem elég haté-
kony, a Homokhatsag tigye pedig nem kelld mértékben koordinalt. A fenntarthatobb és
ellenallobb hazai vidéki térségek megteremtéséhez a jovoben nagyobb figyelmet kell for-
ditani az Eurodpai Bizottsag altal lefektetett Vidékfejlesztési Paktum (EC, 2021) elveire
és azok szélesebb korii alkalmazésara, mind a tarsadalmi innovacio, a haldézatosodas,
mind a részvételen alapuld megkozelitések és a helyi kormanyzas terén (MaAcz, 2023).
Emellett a Homokhatsagon kiilondsen nagy jelentdsége lesz a szakpolitikai intézkedé-
sek nyomonkdvetésének és a vidéki szempontok hosszu tavl érvényesitésének (“rural
proofing”) (PARNELL, W. 2023).

Az interjik és a kérd6ivek alapjan jol 6sszegezhetd a térséget érinté komplex prob-
1émak sora, amelyeket az alabbi abran mutatunk be (3. dbra). Kutatasunk eredmé-
nyei a Homokhatsag példajan keresztiil azt mutatjak, hogy szdmos térségi probléma
mogott részben altalanos, globalis €s orszagos, részben pedig térségspecifikus problé-
mak éllnak.
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3. dbra A Homokhatsag jovojét befolyasolo problématényezdk a kornyezet-gazdasag-tarsadalom
harmas egységének Osszefiiggésrendszerében
Figure 3 Problem factors affecting the future of the Sand Ridge in the context of the
environment-economy-society triangle
Forrds/Source: sajat szerkesztés/own editing

A Homokhatsag fejlesztését gatld specifikus tényezok koziil tovabbi harom kulcsfon-
tossagu szempontot emeliink ki.

A kornyezeti kihivasok nem linedrisan €s nem ciklikusan jelentkeznek. Vagyis a viz-
hiany az egyes évek id6jarasanak megfelelden néha kevésbé, néha markansabban jelenik
meg, ¢s adott esetben belvizes évek sora el6fordulhat. Ebbdl kovetkezden a térségben
miikddo szereplok érdekei rovid tdvon gyorsan valtozhatnak, és amig nem alakul ki
a hosszutavu kihivas elfogadasa, addig a konszenzusos megoldason sem lehet dolgozni.
Ennek kulcsszerepe volt abban, hogy az allami szereplék részérdl egyfajta halogatas volt
a jellemz6 a 2000-es években, hiszen sok esetben példaul az érdekelt helyi tarsadalmi
csoportok kdzott sem volt megegyezés (pl. természetvédelem versus agrarium).

Masodik fontos tényezoként a teriileti megkdzelités és a tobbszintili tervezés hianya
emelhet6 ki. Egészen egyszertien a kornyezeti, gazdasagi, tarsadalmi problémak komplex
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tervezését sem a teriiletfejlesztok, sem a miiszaki tervezok nem tudtdk megvalositani,
igy az elkésziilt tervek is egyoldaltian kozelitik meg a térség fejlesztését. Raadasul, ha
sziiletne is egy atfogod terv, kétséges, hogy azt a jelenlegi teriiletfejlesztési intézmény-
rendszeren beliil, a rendelkezésekre allo forrasokkal meg lehetne-e valositani.

A harmadik ok, amely miatt a Homokhatsag fejlesztése mindig is elodazodott, hogy
a megvalositas és a fenntartas (pl. vizpotlas esetében) koltségei tulsagosan magasak
a kozponti kormanyzat szamara, tekintetbe véve egy ilyen fejlesztés multiplikator hata-
sait is. A jelenlegi 6kologiai vizpotlast célzo tervezési folyamatban ezt azzal igyekeznek
elkeriilni, hogy jorészt csak az infrasturkturalis fejlesztésekre koncentralnak, illetve
kisebb teriileti egységekre bontott projekteket alakitanak ki.

Meggy6z6désiink, hogy a Homokhatsag fejlesztésének kibontakozasahoz a fenti harom
felsorolt faktorban jelentds valtozast kell elérni. Az elsé pontot illetéen pozitivum, hogy
kialakult egy egyetértés, miszerint a vizpotlasra és a vizvisszatartdsra sziikség van.
A masodik észervételiink sem megoldhatatlan probléma, vagyis megfeleld intézményi és
jogszabalyi keretek kialakitasa utan, a meglévé platformok megerdsitésével és a komoly
tapasztalattal rendelkez6 szakembergardaval lehetséges volna egy nagy volumenti teriilet-
¢és vidékfejlesztési program kialakitasa. A harmadik pont kapcsan pedig az jelenthetne
elérelépést, ha a forrasok elosztasiban egy paradigmavaltas torténne. Uj szabalyozasok
mentén, teriiletileg 6sszehangolt intézményekre, friss szemléletre és hazai forrasokon
alapulo jelentGs programokra van sziikség, amelyek az eurdpai célok mellett a specifikus
hazai igények és teriileti problémak kezelésére szolgalnak.

Végezetiil, a térségi problémak enyhitésében rendkiviil fontosnak véljiik a geografiai
szemléletmod, a regionalis ismeretek és a teriileti szakpolitikai gondolkodas egységé-
nek megteremtését, valamint az ezaltal is segithetd tarsadalmi konszenzus ¢€s a helyi
tarsadalmi kdzosségekre tdamaszkodo részvételi kormanyzasi modszerek alkalmazasat.
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MIERT NINCSENEK AKT{V, OLDODASOS (DRAWDOWN)
DOLINAK A DUNANTULI-KOZEPHEGYSEGBEN?

UNGER ZOLTAN — VERESS MARTON

WHY ARE THERE NO ACTIVE, DRAWDOWN DOLINES
IN THE TRANSDANUBIAN MOUNTAINS?

Abstract

We analyse the relationship between epikarst development and surface formations in karst
areas in order to interpret the reasons for the lack of drawdown dolines in the Transdanubian
Range. For this purpose, we compare the average specific resistivities of the bedrock — aquired
by VES (Vertial Eletric Sounding) measurements — of the karst areas included in the study. It
can be seen that in Bakonyvidék, where there are no dissolution dolines, the resistivities in the
bedrock are small and this indicating a water-rich epikarst (or higher water level). While in the
other karst areas studied, where there are dissolution dolines, the resistivities are higher and
therefore the epikarst is poor in water (or the water level is deeper). At low resistivities, where
the piezometric surface is high, the epikarst is undeveloped, which is not in favour of doline
formation. At high resistivities, the piezometric surface is deeper (the karst dissolution depths
do not reach the aqueous part of the epikarst), so the epikarst is developed, which facilitates
the formation of dissolution dolines.

Keywords: VES measurement, epikarst, piezometric surface, drawdown doline

Bevezetés

Ebben a tanulmanyban vizsgaljuk és 6sszehasonlitjuk a Bakonyvidék és néhany mas
karsztteriilet fekiijének ellenallasait a célbol, hogy a kiilonbo6z6 fejlettségii epikarsztnak
az oldodasos (drawdown) dolinak képzddésére gyakorolt hatasat elemezziik.

Az epikarszt a karszt felso, felszini és felszinkozeli része (BAkaLowITZ, M. et al. 1974,
MANGIN, A. 1975, WiLLIAMS, PW. 1983, 1985, JoNES, W.K. 2013, DE WHALE, J. - GUTIEREZ,
G. 2022, 1. abra), ahol a masodlagos porozitas eléri a 10-20%-ot (WiLLIAMS, PW. 2008).
A masodlagos porozitast a felszinen karrok, valamint a kdzetben torések és réteglapok
mentén létrejott iiregek képezik. Vastagsagat 10-t61 30 m-ig adjak meg (AL-FARES, W. et
al. 2002, WiLLiAMS, PW. 2004, DE WHAELE, J.—GUTIEREZ, G. 2022). Miutan a telit6dési
szint alatt az liregesedés lecsokken, az epikarsztbol szarmazo, illetve a beszivargott viz
visszaduzzad és ennek feliilete lesz a piezometrikus szint (JONES, W.K. 2013, BAKALOWITZ,
M. 2019). Az epikarszt vizét az atharantold jaratok, aknak, a vadozus zonaba vezetik.

Az oldddasos dolindk, amelyek a talajos karszt legelterjedtebb formai, ott jonnek 1étre,
ahol a felszinrdl az anyagelszallitas oldat formajaban lokalisan megnd. Ez a megnove-
kedett oldoképességhez és vizmennyiséghez kdthetd. A dolinak lehetnek point recharge
dolinék, inception dolinak é¢s drawdown dolinak (FOrD, P.C.—WiLLiaMS, PW. 2007, SAURO,
U. 2012). A point recharge dolinak atoéroklodéses volgyek talpan alakulnak ki, amelyek
a magyar karsztos irodalomban hasznalt viznyelddolina megnevezésnek felelnek meg
(HEVEsI A. 1980), mig az inception dolinak felszin kozeli vizzard betelepiilések felett
képzédnek. A drawdown dolinak, amelyek a leggyakoribb oldédasos dolinak, kialaku-
lasa az epikarszthoz kapcsolodik (WiLLiams, PW. 2008). Az epikarsztba bejutd viz
hasadékkarrok alatt jaratokat fejleszt. Koziiliik a legfejlettebb alatt a gyors vizelvezetés
miatt a piezometrikus felszin besiillyed. Oldalrol, ahol a piezometrikus felszin magasabb
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1. abra Az epikarszt (Bakalowitz, M. [2019] nyoman)
Figure 1 The epikarst (after Bakalowitz, M. [2019])

helyzetii, a viz idedaramlik. (Az dramlas mentén Gjabb jaratok is kialakulhatnak.) A fel-
szinrdl befolyd viz a jaratnal osszefolyik, ezért a felszin itt mélyiil leginkabb. Mivel
az elvezet6hdz mellékagak csatlakoznak a vizelvezetés és igy a piezometrikus felszin
besiillyedése a foag mentén egyre erételjesebb (Sauro, U. 2012). Pozitiv visszacsatolas
lép fel: a tobb viz miatt a jarat ndvekedés és igy a legmélyebb pontnal a mélyiilés gyor-
sabb lesz, a felszinen mélyedés fejlodik ki, ami miatt még tobb viz aramlik a legmélyebb
pontra (2. dabra).

A magyarorszagi karsztokat dunantuli és aggteleki tipusba (jellegil) soroltak (LEEL-
Ossy S. 1959, Jakucs L. 1977, HEvEsT A. 1991a, 1991b). Elébbickbe a Dunantuli-
kozéphegység, utdbbiakba a Blikk-hegység és az Aggteleki-karszt karsztja, a Dunanttilon
elhelyezked6 Nyugat-Mecseki karszt és a Villanyi-hegység tartozik. A két tipus karsz-
tosodasa és formakincse szdmottevéen kiilonbozik egymastol annak ellenére, hogy
felépitésiik hasonlo, tavolsaguk egymastol kicsi. Az aggteleki karsztok formakincse
megegyezik mas mérsékeltdvi talajos karsztok formakincsével, ahol is a karsztosodas
intenziv és teriiletiikon elterjedtek az oldodasos dolinak. A dunantuli tipusu karsztok
karsztosodasi intenzitasa (eltekintve a hypogén agak menti karsztosodastol) kicsi és az
oldodasos dolinak hianyoznak.

A dunantuli tipusu karsztokon talajos ¢és fedett karsztok fordulnak elé (VERESS M.
2022). Ahol a fed6 vizatereszt6 (pl. 10sz), utansiillyedéses dolindk (féleg szuffozios doli-
nak) fordulnak eld, féleg a Bakonyvidéken, kisebb részben a Gerecsében és a Vértes-
hegységben), de ezek szama €s mérete nem jelentds. Az utansiillyedéses dolinak alatt
a fekiin nincs depresszid, de a fekiin a vadozus zonaba lenyulo akna van (3. dbra). A dep-
resszi6 a fedd anyaganak a karsztba szallitasa soran jon létre. A hegységben emlithetd
néhany szakadék dolina (bakonyi Tapolcai-karszt, és Vértes), valamint ugyancsak kis
szdmban atoroklédéses dolindk (a Kab-hegy bazaltjan).
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2. abra Epikarszt és a dolinaképz6dés kapcsolata (WiLLiams, PW. [2008] nyoman)
Figure 2 The relationship between epikarst and doline generation (after WiLL1AMS, P.W. [2008])

A két tipus eltéréseinek okara kiilonboz6 magyarazatok sziilettek. gy LEEL-Ossy S.
(1959) szerint a hegység torések, vetok mentén aprolékosan feldarabolddott és ezért csak
kis kiterjedésii fennsikok vannak, amelyek nem kedveznek a karsztosodasnak. HEVESI A.
(1991a) szerint a kis kiterjedésii rogdkoén nem johetett 1étre volgyhalozat az egykori fedon,
ami az atéroklédéshez kapcsolddo karsztosodasnak kedvezhetett volna. LANG S. (1958)
szerint a hegység fiatal kiemelkedése miatt a fedd késoi lepusztulasa csak rovid idejt karsz-
tosodast tett lehetoveé és ezért a karsztosodas kezdeti stddiumban van. JAkucs L. (1977)
szerint a hegység eltemetddése a karsztosodas folyamatat megszakitotta, a fedo karsztos
kozetfelszinek karsztosodasi folyamatai ezért a mélyebb helyzeti paleokarsztos formakhoz
nem kapcsolodhattak és igy a kiilonboz6 idejii karsztosodasi folyamatok elszigetelddtek
egymastol, a jelenlegi karsztosodas nem a multbeli hatasok 6sszege. Ezek a magyaraza-
tok akar egyiitt is indokul szolgalnak a karsztosodas kicsi mértékére (€s igy a formak kis
méretére is), de nem adnak magyarazatot az oldodasos dolindk hianyara. Ugyanis kismé-
retli drawdown dolindknak a révid karsztosodasi id6 ellenére is lenniiik kellene, mint ahogy
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3. abra Kicsi ellenallasok drawdown dolina nélkiili szelvény mentén
(Tabla-volgy, Tési-fennsik, Bakonyvidék, VEREss M. [2012] nyoman)
Jelmagyardzat: 1. mészké, 2. mészkdtormelék (agyagos), 3. 16sz (homokos, vagy mészkdtormelékes)
4. 16sz (agyagos-iszapos), vagy mészkétormelékes agyag, 5. agyag, 6. VESZ mérés helye és szama,
7. osszlet fajlagos geoelektromos ellenallasa (Ohmm), 8. geoelektromos dsszlet talpmélysége (m), 9. VESZ mérés
koriilbeliili behatolasa, 10. geoelektromos dsszlethatar, 11. szuff6zids dolina és jele 12. akna
Figure 3 Low resistivity profile without drawdown dolines
(Tabla Valley, Tési Plateau, Bakony Region after VEREss M. [2012])
Legend: 1, limestone, 2. limestone debris (argillaceous), 3. loess (sandy or limy debris), 4. loess (argillaceous-silty),
5. shale, 6. VES profile and its location, 7. specific geoelectric resistivity of the sequence (Ohmm),
8. the measured sequence depth, (m), 8. the aproximated penetration depth of the geoelectric measurement,
10. the limit of the measured sequence, 11. suffusion doline and its sign, 12. shaft

mas karsztformak (karrok) mar kialakultak. VERESS M. (2022) szerint a talajos karsztos,
nem fedett karsztos teriiletek kis kiterjedéstiek, lokalizaltak, felsziniik d6lése nagy. Utobbi
kedvez a felszini vizlefolyasnak, de nem kedvez a beszivargasnak, ami az oldédasos dolinak
kialakulasahoz sziikséges feltétel. De a dolomit elterjedése sem, miutan e kézeten nincs,
vagy gyengeén fejlett, illetve korlatozott kiterjedésti az epikarszt (VERESS M. 2023). A fedett
teriileteken viszont a koriilmények az utansiillyedéses dolinak képzddésének kedveztek.

A Dunantuli-kdzéphegységben csak a Bakonyvidéken fordul elé néhany olyan depresz-
szi6, amely old6dasos dolinanak tekinthet6. Néhany ilyen depresszio emlithetd a Tapolcai
karsztrol (Zalahalap kdzelében), Devecser kornyékérdl és a Koris-hegyrdl egyetlen depresz-
szi6, amely az Eleven-Fortés utansiillyedéses dolinacsoportot hordozza (VERESS M. 2022).
Ezek a depressziok nem aktiv karsztformak erre utal pl. kicsi mélységiik is és feltoltodtek
fedoiiledékkel, amelyben utansiillyedéses dolinak is kialakulhattak. A vizsgalatainkban
hasznalt VESZ (Vertikalis Elektromos Szondazas) szelvények azt is mutatjak, hogy tobb
helyen vannak a fedo altal kitoltott és elfedett depresszidk, amelyek paleokarsztos nem
aktiv, oldoédasos (drawdown) dolinak (Eleven-Fortési dolinacsoport, Tési-fennsik, 3. abra).

A teriiletek jellemzése

Az Aggteleki karsztot gipszes-anhidrites, valamint tridsz karbonatos kézetek épitik
fel, amelyek takarorendszert képeznek (KERCSMAR Zs. et al. 2022). A karszt fennsikokra
tagolodik, amelyeket volgyek kiilonitenek el egymastol. Felszini karsztformai kozt emlit-
hetdk a vakvolgyes ponorok, a volgytalpi oldodéasos dolindk sorai, a tet6helyzetii oldo-
dasos dolinak, uvaldk, uvalarendszerek. Itt a drawdown dolinak stiriisége, amely kozel
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hasonl6 a tobbi ilyen formakincsti karszt dolina siirtiségével 9,71 darab/km? (TeLBIsz T.
2001). Innen egy szelvény adatait vettiik figyelembe, amely uvalat alkotd tobdr soron van.
A t6bor sor talajos karszton alakult ki, az Aggteleki-fennsikon a Hideg-volgy teriiletén.

Bakonyvidék a Dunantuli-k6zéphegység legnagyobb kiterjedésii része. Féleg tridsz
dolomitbdl épiil fel, amelyet kisebb-nagyobb foltokban fednek jura, kréta és eocén mész-
kovek (KERCSMAR Zs. et al. 2022). A karbonatos térszint tobb helyen is a Csatkai Kavics
Formécid nagy kiterjedést foltjai fedik, de nagy kiterjedésben fordul el6 16sz és ennek agya-
gos valtozatai. Utobbiak karsztformai az utansiillyedéses (szuff6zios) dolinak. A Bakony-
vidéken harom fedett karsztos foltjanak az elektromos ellenallasait vizsgaltuk. A Tabla-
volgy és kornyékének VESz szelvényei a Tési-fennsik K-i részén vannak. A Mester-Hajag
Eszaki teriilet a Hajag csoport egyik rogén a Mester Hajagon, mig az Eleven-Fortési doli-
nacsoport a Kéris-hegyen van. A Tabla-volgy és az Eleven-Fortési dolinacsoport teriilete
jura mészkobél, az Mesterhajag-hegy E-i teriilete kréta mészkébal épiil fel.

A Hochschwab az Eszaki-Mészkd-Alpok része, amely perm homokkébél also és
kozépso triasz mészkdvekbdl épiil fel. Glaciokarsztokon elterjedtek a paleodolinak. E for-
mak tobb szaz méteres atmérdjliek is lehetnek. Talpukat tobbnyire fedd béleli ki, ame-
lyen utansiillyedéses dolinak fordulhatnak elé. A szelvényeket egy ilyen nagyméretii
depresszioban vettiik fel.

A Pédis a Bihar-hegység (Erdélyi-Szigethegység, Romania) kozponti részét alkotja.
Aljzatat metamorfkézetek képezik, amelyre tridsz és jura mészkovek, dolomitok telepiil-
nek, a peremeken permi homokkével (BLEAHU, M. 1976). E karbonatok két szintre kiiloniil-
nek: a fels6t magaslatok-, az alsot a magaslatok kozotti kozel sik, talajos és fedett karsztos
térszinek alkotjak. A sik térszinek tobbnyire lefolyastalanok. Az oldédasos dolinak mind
a fels6, mind az als6 szinten kifejlédtek, melyek gyakran dsszekapcsolddnak egymassal.
A karsztos depressziokban, miutan a homokkéves térszinrdl szarmazo vizfolyasok homok-
ko6 tormelékkel kibélelték, fedett karsztos foltok vannak, sok utansiillyedéses dolinaval.
A szelvényeket, amelyek adatait alabb bemutatjuk egy ilyen alacsony lefolyastalan térszin
fedett karsztjan (Rachite) és mellette egy atdroklodéses volgy fedett talpan alakitottuk ki.

A Nyugat-Mecseki karszt also- és kozépso tridsz mészkobdl épiil fel, amelyet D-r6l
dolomit és homokké hatarol. A karszt E-i irdnyba dol, felszinét 16sz fedi. Szamos, sorokat
alkoto6 oldodésos dolina van ezen a karszton €s nagyon sok utansiillyedéses (féleg szuffo-
zi6s) dolina. Utobbiak eléfordulnak az oldodasos dolinakban, de azokon kiviil is. E karszt-
teriilet feltlind sajatossaga, az utansiillyedéses dolinak nagy siiriisége. A dolinasiiriiség
(az oldodasos dolinakkal egyiitt), LipPMANN L. et al. (2008) szerint elérheti a 80 db/km?-t.

A Totes Gebirge triasz-, nyugati részén jura mészkovekbol épiil fel, a triasz kdzetekben
kova betelepiilésekkel. Itt glaciokarszt talalhato, gyakoriak a paleodepressziok, a pono-
rok €s a karrok (PLAN, L. et al. 2009). El6z6ek mészko6tormelékkel és kovatormelékkel,
mallasi maradékkal vannak kibélelve. A fedett karsztos foltokon gyakoriak az utansiily-
lyedéses dolindk, a foltok pereménél a ponorok. Innen azon szelvények adatait kozoljiik,
amelyek a Tauplitzalmhez kdzel a Tragl-cstcs alatt, egy paleodolina talpan alakitottunk ki.

Modszerek

Kiilonbozo karsztteriiletek fedett karsztjain (az Aggteleki-karszt Hideg-volgyi teriile-
te azonban talajos karszt), szelvények mentén VESZ méréseket végeztettiink a Terratest
Kft-vel (a VESZ mérés leirasa megtalalhatd VEREss M. 2009 munkajaban). Az egyes szel-
vények mentén mért fekii fajlagos ellenallasainak az atlagat képeztiik. A szelvényekrol
leolvastuk a fekii felszinéhez képesti VESZ mérések behatolasi mélységét.
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A kiilonboz6 kdzeteknek igen valtozatos fajlagos ellenallasuk van. Altalaban a lazabb
szovetlieknél kisebb, a tomdrebbeknél nagyobb. Miutan VESz mérési adatainkat mész-
kovekre kaptuk ezért e kézet ellenallasara fokuszalunk. A nagy masodlagos porozitast
mészkoveknek 200-700 Ohmm, mig a tomor mészkoveké 700 Ohmm feletti (CSOKAS et
al. 1968). RENNER et al. (1970) szerint a harmadkort kicsi elsédleges porozitasi mész-
koveké 100-1000 Ohmm, mig az id6sebb és tomott mészkdveké 100-5000 Ohmm. Az
ellenallasok tag hatarok kozotti szorddasat szamos tényezotol fiigg, igy a viztartalomtol
és az els6dleges és masodlagos porozitastol.

A fajlagos ellenallasok atlagait szelvényenként, szelvénycsoportonként, teriiletenként
hasonlitottuk 0ssze. Szelvényenkénti &sszehasonlitas tortént a Nyugat-Mecseki karsz-
ton is. Itt az oldodasos dolinak kdzépso részére esé szelvényszakaszok ellenallas atla-
gait hasonlitottuk 6ssze a dolindk peremein 1év6 szelvényszakaszok ellenallas atlagaival
(4. abra). Szelvénycsoportonként 0sszehasonlitast végeztiink a Nyugat-Mecseki karsz-
ton és a Padison is. El6z6 karszton az oldodasos dolinak (dolina k6zéps6 részének, ill.
a dolina egészének ellenallasa) ellenallas atlagait hasonlitottuk 6ssze a dolinakon kiviil
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4. dbra A Nyugat-Mecseki karszt egy drawdown dolindjanak szelvénymenti fajlagos ellenallasai

Jelmagyarazat: 1. hegység hatara, 2. szintvonal, 3. kdzetkibtvas, 4. szelvény nyomvonala, 5. mészkd,

6. mészkotormelék (homokos?), 7. homok, homokliszt, 8. agyag (mészkoétormelékes, agyagos),

9. homok-16sz (mészkotormelékes), 10. VESZ mérés és helye és szama, 11. dsszlet fajlagos geoelektromos ellenallasa (Ohmm),
12. geoelektromos Osszlet talpmélysége, 13. VESZ mérés koriilbeliili behatolasa, 14. geoelektromos dsszlethatar
Figure 4 The specific resistivity values along a profile with drawdown doline from Western Mecsek Karst area

Legend: 1. location and the limits of the Mecsek Mountain, 2. isolines, 3. outcrop, 4. profile location, 5. limestone,
6. limestone debris (sandy?), 7. sand, sandy silt, 8. shale (limy debris, argillaceous), 9. sand-loess (with limy debris),

10. VES profiles location, 11. resistivity of the sequence (Ohmm), 12. the depth of the measured profile,

13. penetration of the VES measurement, 14. sequence limit of the geoelectric measurements

23



esd szelvények, vagy szelvény részek ellenallas atlagaival. A Padison a Réachite belsejé-
ben kialakitott két szelvénycsoport ellenallasait hasonlitottuk 6ssze egymassal €s a fenti
depresszion kiviili szelvények fekii ellenallasainak atlagaval. (A Réachite szelvénycso-
portjainal az egyikhez olyan szelvények tartoznak, amelyeknél a fekiin nincs depresszio,
a masokhoz olyanok, ahol van depresszio.)

A teriiletenkénti vizsgalatnal 6sszehasonlitottuk a Bakonyvidéki mérések fajlagos atla-
gos ellenallasait a Nyugat-Mecseki karszt dolinainak atlagos ellenallasaival, valamint az
Osszes drawdown dolinas (Padis, Aggtelek, Nyugat-Mecsek, Hochschwab, Totes Gebirge)
karsztteriilet depresszidban 1évé szelvények fajlagos ellenallas atlagaival.

A dawndown dolinak és utansiillyedéses dolinak és kornyezetiik (a Padison és Nyugat-
Mecseki karszton) az ellenallas szignifikanciajat vizsgaltuk s-probaval. A #-probahoz
hasznalt ellenallasokat az /. tablazatban adjuk meg.

1. tablazat — Table 1
Ellenallasok a Nyugat-Mecsek és a Padis drawdown dolinai
¢és az utansiillyedéses dolinainal
Resistivity values at the drawdown dolines and subsidence dolines of
Western Mecsek and Padis

dolinatipus és szelvény
azonositdja

Nyugat-Mecsek drawdown (C-1) dolina 6000, 5500, 6000, 5500, 5500, 3000, 5000,
4000, 5500, 3500, 4000
utansiillyedéses dolina 4300, 4000, 3200, 4000, 4500, 3000, 4200,
(D-D’, E-E’) 5500, 5000, 4100
Padis drawdown dolina (I-I’) 12000, 12500, 13000, 11300, 11 100,
12200, 11 800, 11 500, 17300, 11400,
11100, 11300, 11200, 10500, 11 100

utansiillyedéses doliona 9200, 822, 7600, 7600, 8500, 9100, 8200,
(A-A’, B-B’) 8700

hely ellenallas

A hasonl6 esetszam érdekében a drawdown dolinak szelvényeinél csak egyet-egyet hasz-
naltunk fel.

A t-probahoz felhasznalt adatsorbol a tobbi adathoz képest erésen eltérd 3 adat kimaradt.
Ezek a kovetkezok: C-1 szelvény 2500 Ohmm, D—-D’ 160 Ohmm, az I-I’ szelvénynél
17300 Ohm ellenallas.

Eredmények

A szelvények ellenallasat a 2. tablazatban mutatjuk be. Megallapithatd, hogy a kiilon-
bo6z06 karsztteriileteken, ill. az olddédasos dolindkban és kornyezetiikben az ellenallas
atlagok eltérdek, bar karszttertileten beliil is lehetnek kisebb eltérések.

A szelvénycsoportonkénti 0sszehasonlitasndl Nyugat-Mecseki karszton a dolina bel-
seji és peremi fajlagos ellenallas atlagok kiilonboznek (4340,00 ill. 3818,45 Ohmm), de
ugyancsak kiilonb6znek a dolinak teriileteinek atlagos ellenallasai a dolinakon kiviiliektol
(4340,00 ill. 3442,27 Ohmm). A dolinadkban az ellenallasok nagyobbak, kiilsé résziikon
kisebbek. Az oldédasos dolinak ellenallasanak dsszegzett atlaga meghaladja az azokon
kiviili atlagos ellendllasokat (2. tabldzat).
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Ellenallas értékek a fekiiben
Resistivity values in the bedrock

2. tablazat — Table 2
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Bakony Tési-fennsik 14 - 104 3,00-10,00 315,00  tdbbnyire volgytalpon
K-irésze
Bakony, Eleven- 10 1 68 5,00-7,00 611,00 nem aktiv depresszio,
Fortés teriiletén utansiillyedé-
ses dolinak
Bakony Mester- 18 137  3,00-8,00 1273,00 magaslatokkal kozre-
Hajag E-i része fogott teriilet utansiily-
lyedéses dolinakkal
Osszeg és atlag 42 309 - 733,00
Erdélyi-Szigethegy- 3 12 45  4,55-8,58 10910,67 magaslatokkal kozrefo-
ség, Padis Rachite gott zart teriilet a fekiin
(Romania) eltemetett recens dep-
ressziok, felszinén utan-
stillyedéses dolinakkal
Erdélyi-Szigethegy- 5 12 34 476-6,96 10335,83 magaslatokkal kozre-
ség, Padis Rachite fogott zart teriilet, fekii
(Romania) sik, felszinen utansiily-
lyedéses dolinakkal
Rachiténél az 6sszeg 8 80 - 10623,25
és atlag
Aggteleki-karszt, 1 2 6 4,40-5,40 5220,00 oldodas dolinak (talajos
Hideg-volgy karszt), recens
Raéchite melletti 2 - 8 2,49-6,37 8387,50 fedett karszt, utansiily-
teriilet lyedéses dolinakkal
Mecseki karszton az 42 42 40  5,16-6,56  4340,00 drawdown dolindban
oldasos dolinak utansiillyedéses dolinak
A fentib6l a Mecseki 42 42 19 5,61-7,12  3818,45 drawdown dolinaban
karszton az oldasos utansiillyedéses dolinak
dolindk pereme
Mecseki karszton az 4 4 40 - 4340,00
oldasos dolinaknal
Osszeg €s atlag
Mecseki karszt olda- 2 11 4,70-6,20 344227 utansiillyedéses dolinak
sos dolindkon kiviil
Hochscwab 3 1 19  539-11,54 5258,98 nagyméretii paleo
depresszio, fedett
karsztos, utansiillyedé-
ses dolinakkal
Totes Gebirge 2 1 13 0,50-5,00 4176,40 nem aktiv paleodolina,
fedett karsztos utan-
siillyedéses dolinakkal
depresszidknal az 18 7 157 - 6099,66 drawdown dolinak
Osszegzett ellenalla- (recens és paleo-
sok atlaga karsztos)

I'szelvények atlagabol; 2 ugyanaz
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A Rachite teriiletén azon szelvények ellenallas atlagai a nagyobbak, ahol a fekii még
depressziokkal tagolt (10 910,67 Ohmm) és kisebb, ahol sik (10 623,25 Ohmm). Ugyanakkor
aRachite terliletén kiviil egy volgytalp részlet (szaraz volgy) térszinének ellenallasait mér-
tiik. Itt a fekiin nincsenek depressziok, vannak viszont a fed6n utansiillyedéses dolinak.

A drawndown dolinas és utansiillyedéses dolinas teriiletek epikarsztjai, kiilonosen
a Padis esetében, szignifikansan kiilonboznek egymastol. A Nyugat-Mecski karszt ese-
tében a 7, = 0,13, mig a Padison a #, = 0,0000000043. El6z6 esetben a kisebb szignifi-
kancianak a magyarazata lehet, hogy az utansiillyedéses teriilet itt a drawndown dolinak
kozé esik és azoktol csak néhany méterre van.

Teriileti 6sszehasonlitasnal jelentds kiilonbségek vannak az egyes karsztteriiletek oldo-
dasos dolinainal mérheto ellenallasaban. Megallapithatd, hogy a Nyugat-Mecseki karszt
oldddasos dolina mentes térszineinek az ellenallasai is meghaladjak a Bakonyvidék mért
ellenallasait. A legnagyobb ellenallés kiillonbségek akkor adodnak, amikor a kiilonb6z6
karsztteriiletek oldodasos dolindinak egyiittes ellenallas atlagat a Bakonyvidéki egyiit-
tes ellenallas atlagaival hasonlitjuk 6ssze (6099,66 Ohmm,; ill. 733 Ohmm). A dolinas
térszinek ellenallasa tobbszordse még azon nem drawdown dolinas térszinekhez képest
is, ahol a legmagasabb az ellenallas (Mester-Hajag Eszak).

A Bakonyvidék kiilonb6zo teriiletein alacsony ellenallas atlagok mutathatok ki (atlag:
733 Ohmm), de az egyes teriiletek ellenallasaban harom, négyszeres eltérések is lehet-
nek. Ott kisebb az ellenallas (Tési-fennsik), ahol a felszini karsztosodas jelentsebb és
ott nagyobb, ahol kevésbé (Mester-Hajag Eszak).

Megvitatas

Az egyes karsztteriiletek fajlagos ellenallasainak kiilonbségei az epikarszt eltérd fej-
lettségére utalnak, mivel ez eltérd vizzel feltoltdttséget okoz. A drawdown dolina nélkiili
Bakonyvidéki karszton a szelvények atlagos ellenallasai kicsik (3. dbra) és ebbdl kdvet-
kezik, hogy az itteni karsztteriiletek atlagos ellenallasa is kicsi (733 Ohmm, 2. tablazat).
A drawdown dolinas karszton a szelvények atlagos ellenallasai nagyok €és emiatt az ilyen
karsztteriiletek ellenallasa nagyobb (5 958,12 Ohmm), mint a Bakonyvidék vizsgalt terii-
leteinek az ellenallasa. Az értéke fiigg attol, hogy a mérés a csapadékhullashoz képest
mikor tortént, mennyire viztarto6 a fedo és a felszinen van-e vizfolyas. Ez utobbira jo példa
a Padis egyik karsztos részlete, ahol az alland6 vizfolyasok elszivargo vizei juthatnak az
epikarsztba lecsokkentve ezaltal ott az ellenallast. (A Taul Varasoaia tohoz kozeli viznye-
16s depresszidban az atlagos fajlagos ellenallas egyik szelvénynél 1042 Ohmm volt, mig
a vizfolyas nélkiili depresszidkban ennek tobb, mint tizszerese is el6fordult.) Az ellenal-
lasra hatassal van a fedé mindsége is. A Tabla-volgy teriiletén (de a tobbi Bakonyvidéki
karsztteriileten is) és kornyékén a fed6 vastag és agyagos, vagy magas agyagtartalmu.
Ez j6 viztarozast és az epikarsztnak jo vizutanpotlast tesz lehetdvé. A Padison jelentds,
de a glaciokarsztokon is, a fedében megjelend kozettormelék, ami miatt az epikarsztnak
nincs folyamatos vizutanpoétlasa és emiatt a piezometrikus szint alacsonyabb helyzetben
lehet a nem csapadékos idészakban. Ugyanazon a helyen az epikarszt fejlodik is (nd az
liregesedés) €s ez ugyancsak hatéssal van a fajlagos ellenallasra.

Altalaban nagy az ellenallas, ha a piezometrikus felszin mélyebben van, mivel a mérés
tobb szaraz liregre terjed ki. Ha a piezometrikus felszin magasabban van, a vizes rész
ellenallasanak mérése torténik, ami kisebb ellenallast eredményez a mérés soran (5. dbray).
Miutan a VESZ mérések legfeljebb 10-11 m-ig hatoltak le a fekiibe, az ellenallasok a fekii
felszintdl maximum 10-11 m mélységig nyujtanak informaciot az epikarsztrol. Az epi-
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karsztban 1év6 azonos vizmennyiségnél a piezometrikus szint magassaga eltéro lehet: ha
az epikarsztban nagyobb az iiregtérfogat (t6bb ilireg van és ezek nagyobbak) ugyanazon
tarozott vizmennyiség szintje alacsonyabb és igy a piezometrikus szint is alacsonyabb
lesz. Ezek a helyek a drawdown dolinaknal fordulnak el6. A Nyugat-Mecseki karszton és
a Padison a drawdown dolinakban nagyobb az atlagos ellenallas, mint azokon kiviil. S6t
a Rachite depresszidjanak a teriiletén, ahol a fekiin kisebb depressziok vannak a nagyobb
ellenallasok jelzik itt a piezometrikus szint mélyebb helyzetét, mint ott, ahol a fekii sik
¢s az ellenallasok kisebbek.
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5. abra Fekii ellenallasok nagysaga és a piezometrikus felszin helyzete kozotti kapcsolat
a. az ellenallas kicsi, b. az ellenallas nagy
Jelmagyardazat: 1. réteglap, 2. torés, 3. hasadékkarr, 4. akna, 5. piezometrikus szint, 6. telitédési szint, 7. ireg,
8. vizzel telt tiregrész, 9. VESZ mérés behatolasa, 10. viz bepotlas
Figure 5 Relation between the resistivity values of the bedrock and the position of the piezometric surface,
a. the resistivity is low, b. the resistivity is high
Legend: 1. sheet, 2. fault. 3. grikes, 4. shaft, 5. piezometric level, 6. saturation level, 7. hole, 8. cavity with water,
9. penetration of the VES measurement, 10. additional water infiltration

Eppen ezért a jobban karsztosodott nagy atlagos ellenallasu karsztokon (Padis, Agg-
teleki-karszt, Nyugat-Mecsek), ahol sok drawdown dolina van, az epikarszt fejlettebb,
iiregesedettebb és a piezometrikus szint alacsonyabb és tagoltabb. A kevésbé karsztoso-
dott karszton, mint a Dunantuli-kdzéphegység, ahol nincsenek drawdown dolinak és az
atlagos ellenallas a harom Bakonyi részteriilet adatai szerint kicsi, az epikarszt fejletle-
nebb és ezért a piezometrikus szint magasabb helyzetli és kevésbé tagolt. (A tagoltsdg
azonban az utansiillyedéses dolindknal némileg megndhet, amelyeknél a felszinrdl viz-
bevezetés torténik.)

A Bakonyvidéken az Eleven-Fortési dolinacsoportot hordozo6 forma oldodasos depresz-
szi6. Ennek ellenére itt alacsony ellenallasok mutathatok ki (611 Ohmm). Ez visszavezet-
hetd a teriilet vizben gazdagsagara, amit a teriiletén kialakult volgy is bizonyit, a vastag
agyagos Osszletekre, amelyek jo viztartok. Miutan a hordozo6 depresszié belsejében nem
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nagyobb az ellenallas a peremekhez képest, mint az a Nyugat-Mecseki drawdown doli-
naknal tapasztalhatd, a piezometrikus felszin nem besiillyedt, mert a hordozo depresszid
nem aktiv paleokarsztos forma. Ezt bizonyitja az is, hogy a fekii kisebb depressziokkal
tagolt, amelyek a hordozo6 depresszid kialakuldsa utan, annak talpan alakultak ki. Ezért
az itt 1évo piezometrikus szint nem az egykori, aktiv depresszid piezometrikus szint-
je, hanem egy fiatalabb, és igy egy magasabb helyzetii epikarsztot képvisel. A hordozo
depresszio epikarsztja valosziniileg kitoltédott a bemosott fedével és a VESZ mérések
behatolasa alatt helyezkedik el. Ez a folyamat bekdvetkezhet teljesen kit6ltott és eltemetett
fekii depresszional. Ilyenek eléfordulnak a VESZ mérések tanusaga szerint itt is, mivel
a hordozoé depresszi6 fekiije, mint emlitettiik kisebb, eltemetett depressziokkal tagolt
(6b. abra) de pl. a Tési fennsikon is (3, 6a. abrak). Ha a dolinat csak vékonyan béleli ki
a fed6, mint a Nyugat-Mecseki karszton az epikarszt nem tolt6dik ki (kevés anyag moso6-
dik be), igy aktiv marad (4, 6¢. dbrak). Ekkor a hordozé dolina is aktiv lehet.

utansillyedéses dolina

utansillyedéses dolina

YR

b

utanstllyedéses
dolina
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6. dbra A fekii depresszidinak eltéré mértéki feltoltédésével kialakult utansiillyedéses dolinak,
valamint a piezometrikus felszin mintazata
Jelmagyardzat: a. a fekii depresszio: kitoltott és eltemetett, b. a fekii depresszio erdteljesen feltoltott fedovel,
c. a depresszio feddvel vékonyan kibélelt (a peremeken kiilonboz6 ellenallasok lehetnek attol fiiggéen, hogy
a behatolas elérte-e a piezometrikus szintet), 1. fekiikdzet, 2. fedd, 3. kitoltott epikarsztos tiregek, 4. egykori piezometri-
kus felszin, 5. jelenlegi piezometrikus felszin, 6. egykori és jelenlegi piezometrikus felszin, 7. VESZ mérés behatolasa
Figure 6 Subsidence dolines that developed by the infilling of the bedrock depressions in a different degree,
respective the piezometric surface pattern
Legend: a. depression of the bedrock: filled and buried, b. depression of the bedrock intensively
filled with superficial deposits, c. depression of the bedrock slightly filled (on the rim different specific resistivity can
appear if the piezometric level was reached by the measurement), 1. bedrock, 2. superficial deposit,
3. filled epikarstic cavity, 4. formerly piezometric level, 5. actual piezometric level, 6. formal- and actual piezometric levels,
7. penetration of the VES measurement
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A Nyugat-Mecseki karszton a drawdown dolinak alatti nagy ellenallas nem csak a piezo-
metrikus felszin besiillyedt helyzetét mutatja, hanem a dolinak peremi részén a kisebb
fajlagos ellenallasokat, ami két okra is visszavezethetd. Az egyik, hogy a peremen a piezo-
metrikus felszin kevésbé siillyedt, mint a dolina belsejében (7a. dbra), ahol a nagyobb
ellenallas a piezometrikus felszin nagyobb mértéki siillyedésére utal, mint a peremeken.
Ez 6sszhangban van a drawdown belsejében a gyorsuld viz- €s oldott anyag elvezetéssel.
Ez arra is utal, hogy a piezometrikus felszin nagyobb mértékben siillyedt, mint a fekii
felszine. (Tehat az epikarsztbdl itt tobb anyag tavozik, mint a fekii felszinérdl.) A masik
lehetséges ok, hogy a kisebb ellenallasu helyek nem a dolina peremét reprezentaljak,
hanem a dolinan kiviili térszint (7b. abra).

drawdown dolina

drawdown belsé resze drawdown
dolina dolina
kulsé része kilsd része
drawdown drawdown
kicsi nagy kicsi dolina dolina
ellenallas ellenallas ellendllas  kornyezete drawdown dolina  kdrnyezete
utansillyedéses  kicsi nagy kicsi
dolina  ellenallas ellenallas ellenallas

_____ utanstllyedéses
dolina

C MESle JsC ¥ Ja[ 1T s[(A JeF--d7[ L ]

7. abra Drawdown dolinaknal a kiilonb6z6 nagysagu ellenallasok lehetséges okai
Jelmagyardzat: a. a kicsi ellenallast rész a dolina peremi része, ahol a piezometrikus felszin kevésbé siillyedt,

b. a kicsi ellenallast rész a dolinan kiviili teriiletre esik, 1. karsztos kézet, 2. fed6 (16sz), 3. vizmozgas az epikarsztban,
4. vizmozgas az epikarszt jarataban, 5. jarat, 6. vizzel kitoltott jarat, 7. piezometrikus szint, 8. VESZ mérés behatolasa
Figure 7 The possible reasons for different magnitudes of resistivity in drawdown dolines
Legend: a. the part with low resistivity is the peripheral part of the doline, where the piezometric surface is less subsided,
b. the small resistivity part is located in the outside area of the doline, 1. karstic rock,

2. covering loess/superficial deposit (loess), 3. water flow in the epikarst, 4. water flow in the channels/galleries of the
epikarst, 5. gallery, 6. gallery filled with water, piezometric level, 8. penetration of the VES measurement

A Totes Gebirge jégerozioval atalakitott drawdown dolinajanal a fajlagos ellenallasok
nagyok, de a dolina belsejében nem nagyobbak, mint a peremeken (2. tablazat). Ezért
a piezometrikus felszinen nincs bemélyedés, ami arra utal, hogy ez a hordozé dolina mar
nem aktiv.

A Bakonyvidék vizsgalati teriiletein az utansiillyedéses dolinak kdrnyezetében az
ellenallasok, mint emlitettiik kicsik, ami arra utal, hogy a VESZ behatolasok a piezo-
metrikus felszin ala hatoltak (5a. abra). Ezért a pieztometrikus felszin sem lokélisan, sem
kiterjedtebben nincs mélyebben, mint a VESZ mérések behatolasai. Ez arra utal, hogy az
epikarszt kevésbé iiregesedett (emiatt kisebb az esélye a jaratok dsszekapcsolddasanak is)
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és kevésbé vastag. Ez gatolja a vizelvezetés felgyorsulasat és igy a felszinen lokalis mélye-
dés kialakulasat, és egyben a piezometrikus felszin lokalis besiillyedését is. Az epikarszt
fenti sajatossagai nem kedveznek az oldédasos dolinak kialakulasanak.

A Bakonyvidéken gyakoriak az aknak, pl. a Tési-fennsikon 46 db talalhat6 (VERESS M.
2018). Ezeknél azonban szemben a dolinas karsztokkal, a fekiin nincs depresszio, a mélye-
dés (az utansiillyedéses dolina) a fedoben van (3. abra). Az akna felso, felszinhez kozeli része
viszont omlasos. A draw down dolinas akna kialakuldsa vakakna beomlasaval torténik.
A vakakna kialakulasa arra vezethetd vissza, hogy a felszini karr hasadékokba bemos6do
fed6 néhany m-ig bevonja a falakat (a fedon utansiillyedéses dolina képzddik a bemosodas
soran), a hasadék falak 6sszeoldodasara csak az iiledék bevonat alatti aknaszakaszon lehet-
séges (VERESS M. 2016). A vakakna felett a piezometrikus felszin nem siillyed be, mert
felette a vizelvezetés ugyanakkora sebességii, mint mashol (sot a kitdltédés miatt kisebb).
A felnyilo akna az epikarsztot részekre kiiloniti. A piezometrikus felszinen az aknaknal
nem jonnek 1étre bemélyedések, tehat a drawdown dolindk sem fejlédhetnek ki, hanem
utansiillyedéses dolinak. Drawdown dolinak a hegység nem fedds talajos karsztjain sem
alakulhattak ki, hiszen korabban ezek is fedettek voltak. A feddiiledék késéi lepusztu-
lasa miatt az epikarszt e helyeken még kezdetlegesebb allapotban van. A piezometrikus
felszinen valdszintileg még nincsenek lokalis bemélyedések, jarat 6sszekapcsolodasok
a rovid ideju kitakartsag miatt.

Végiil megemlitjiik, hogy point recharge dolinak sem alakulhatnak ki a kis teriilet{i
rogok gyengén fejlett vizfolyas- és volgyhalozata miatt, 6sszhangban a korabbi kutata-
sokkal (LEEL-Ossy S. 1959, HEVEsI A. 1991b), és inception dolindk sem. Ugyanis, ha
van is betelepiilt vizzaro (pl. a kréta mészkdbdl felépiilt sasbérceken), a kicsi kiterjedést
rogokrol kevés viz juthat be a karsztba.

Kovetkeztetések

A fekii fajlagos ellenallasaibol a piezometrikus felszin helyzetére és az epikarszt
allapotara lehet kovetkeztetni. Az epikarsztnal a kdzet lehet kicsi, vagy nagy fajlagos
ellenallast. A kicsi ellenéllasok a vizsgalt teriileteken gyenge, a nagy ellenallasok er6-
teljes karsztosodast reprezentalnak. Kicsi ellenallas akkor fordul el6, ha a piezometrikus
felszin magas helyzetii, vagy vizes iiledékek mosddnak be az epikarsztba. Magas hely-
zetet okoz az is, ha az epikarszt a varhatonal tobb vizet kap (es6zés, felszini vizfolyas).
A piezometrikus felszin magas helyzete fejletlen, fiatal epikarsztra utal. Ez visszavezet-
heté a Dunantuli-k6zéphegység késoi kitakarodasara.

A fiatal epikarszton nem alakulnak ki a piezometrikus felszin bemélyedései és a jaratok
nem kapcsolddnak 6ssze. Ez nem kedvez az oldodasos (drawdown) dolinak kialakulasa-
nak. De az sem kedvez kialakulasuknak, hogy a dolomit elterjedése jelentds a hegységben.
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_CSOPORTOS JELLEGU EGYEB BELTERULETEK ES
KULTERULETEK TELEPULESFOLDRAJZI FOLYAMATAI
BACS-KISKUN VARMEGYEBEN

BAJMOCY PETER - PINTER JANOS

SETTLEMENT GEOGRAPHY OF NUCLEATED SETTLEMENTS WITHOUT
ADMINISTRATIVE INDEPENDENCE IN BACS-KISKUN COUNTY

Abstract

In Bacs-Kiskun county there are 106 nucleated settlements that are not administratively inde-
pendent. Their common characteristic is that they are census-designated as a part of a settlement,
have a settlement core and in at least one of the censuses from 1980 onwards had a population of
20 persons. Based on our analysis, the 106 settlements can be divided genealogically into the fol-
lowing types: 28 manors, 19 tanya centres, 14 Kalocsa clustered tanyas, 6 suburban settlements,
15 settlements with a holiday and tourism function, 11 agricultural co-operative centers, 3 sett-
lements with an institutional function, 4 settlements on the edge of a larger town or village and
6 other settlements not elsewhere classified. In 1949, there were around 11 000 people living in
these settlements, a number that slowly increased until 1980, from where the population growth
became more dynamic: in 1990, there were around 17000 people living in these settlements,
a number that exceeded 24000 in 2022. The most dynamic group of settlements are the subur-
ban settlements, and also the settlements with a holiday and tourism function and those with
an institutional role, but population growth in these groups is not common in all decades. The
population of the tanya centres and the agricultural co-operative centres grew until 1990, and
then both started to decline. The manors and the clustered tanyas near Kalocsa lost significant
population. Thus, while all but the latter two groups experienced population growth (or stagnation)
between 1949 and 1990, after 1990 only the suburbanisation, holiday-tourism and institutional
settlements increased their population. The empirical research shows that the non-administra-
tively independent nucleated settlements of Bacs-Kiskun County, form a highly differentiated
picture from a functional point of view. Among them, the residential function is dominant, while
formal economic activity and the presence of municipal services are on the decline.

Keywords: nucleated settlements, other inner area, outskirts, residential and economic
functions, Hungary

Bevezetés

A magyarorszagi telepiilésallomany kozigazgatasi hataron beliil lejatszodé folyama-
tair6l ugyan szamos tanulmany sziiletett mar a rendszervaltozas eldtti évtizedekben is
(LETTRICH E.1968; ROMANY P. 1973; SANTHA J. 1975, 1982; CsATARI B. 1986), de a téma-
ban zajlo kutatasok felértékelddése leginkabb az elmult két évtizedre tehetd. Ezek legin-
kabb a kiil- és belteriileti népesség altalanos folyamatival foglalkoztak (BEcsEr J. 1988;
BaiMmocy P. 2003; MAIDANNE M. M. 2008; Pocs1 G. 2009; BALOGH A.—Baimoécy P. 2011;
BaLoGH A. 2012a, 2012b; BALoGH A.—Baimécy P 2014; KRISTOF A. 2015; BAIMOCY
P.—MAKRA Zs. 2016; VAsARUS G. 2016; BaMOcCY P. et al. 2018; BELUsZKY P. et al. 2021),
de sorra jelentek meg a tanyakrol (BALOGH A.—CsaP0 T. 2013; CsaTARI B.—FARKAS J.
7S. 2018,), a zartkertekr6l (CsorDAS L.1993; Pocst L. 2009) és majorokrol sz6l6, azok
telepiilésfoldrajzi folyamatait és differencialodasukat taglalo kutatasok is (Pocsi G. et al.
2008; BAiMOcy P.—BALOGH. A. 2011, 2012; BALOGH A.—Csapr6 T. 2013; MASINKA K.
2018; MIKLE GY. 2021; BAsMOCY P.—BALOGH. A 2022).
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A telepiilésszint alatti tarsadalomfoldrajzi folyamatok kutatasa nem csak hazankban
keriilt az érdekl6dés kozpontjaba. Az elmult évtizedekben vilagszerte egyre inkabb fel-
értékelddtek azok a kutatasok, melyek a vidéki telepiilések tarsadalomfoldrajzi minta-
zataival, vagy a kozigazgatasi hatarokon atnyulo vidék-varos peremzona konfliktusai-
val foglalkoztak (PAciONE, M. 2013; PRYOR, R. J. 1968; SHARP J. S.—CLARK J. K. 2008;
WEAVER, D. B.—LawToN, L.J. 2001).

E kutatasok eredményei ravilagitottak arra, hogy a telepiilésallomanyt differenciald
tényezok (pl. természeti adottsagok, foldrajzi fekvés, telepiiléskozi kapcesolatok, telepiilés-
politika, stb.) nem csak telepiilési szinten, de azok igazgatasi hatarain beliil is markansan
eltéro telepiilésfejlodési folyamatokat indithatnak el, amelyek hatasara uj csoportos tele-
piilések johetnek létre, alakulhatnak at, vagy szlinhetnek meg, am mivel telepiilésszint
alatti értékelésre alkalmas statisztika csak igazgatasi egységek szerint all rendelkezésre,
azok formalodasanak elemzése komoly nehézségekbe titkozik.

Kutatasunk kiindulasi alapjat az az 1986-os kutatas adja, amely eldszor kisérelte meg
matematikai-statisztikai és empirikus eszkozok segitségével bemutatni Bacs-Kiskun
megye kiillonbdzo eredetli és formaju kozigazgatasilag nem 6nallod csoportos telepiilé-
seinek keletkezési folyamatat, valamint azok tipizalasat. Az akkori vizsgalat eredményei
szerint a faludllomany valtozasa elsGsorban a tanyas térségekben volt a legaktivabb, €s
amelynek soran olyan 1j telepiilések keletkeztek, amelyek jellegiikben, valamint népese-
dési és telepiilési mutatoikban is elkiiloniilnek a vizsgalt telepiilésallomanyon beliil. Ezek
koziil az els6 3 tipusba tartozoé telepiilések azok, melyek tovabbfejlodésének feltételeit
a szerzOk szerint el kell teremteni a jovében (1: a telepiilések belteriiletéhez kozel fekvo
csoportos telepiilések; 2: szuburban jellegii agglomeracios telepiilések; 3: mezogazdasagi
nagyiizemek lakotelepei) (CSATARI B. 1986).

Tanulmanyunk célja, hogy a fent emlitett tanulmanyra alapozva, feltarja Bacs-Kiskun
varmegye telepiilésszint alatti csoportos telepiiléseink legfébb genealdgiai tipusait, demo-
grafiai folyamatait, fejlddési utjait €s annak kovetkeztében kialakult karaktertipusait, és
hogy a kapott kutatasi eredmények és tapasztalatok alapjan jovoképet fogalmazzon meg
a magyar telepiiléshalozat ezen egységeirdl.

Fogalmi keretek: csoportos, Atmeneti és maganyos telepiilések

A telepiiléseket — alaprajzuk alapjan — a klasszikus telepiilésfoldrajz két nagy csoport-
ba sorolja. Megkiilonboztetiink maganyos és csoportos telepiiléseket (MENDOL T. 1963).
A besorolas pontositasa végett célszerli eldszor tisztazni e legfobb telepiiléskategoriak
meghatarozasait. A magéanyos telepiilés esetében az elemi lakohelyegységek elkiiloniilten,
a csoportos telepiilés esetében egymas mellett, térben érintkezve, zart telepiilést alkotva
helyezkednek el (MENDOL T. 1963). Ugyanakkor tobb szerzg szerint a maganyos telepii-
Iések esetében nem kell feltétleniil ragaszkodni ahhoz, hogy egyetlen haz alljon magaban,
maganyos telepiilésnek tekinthetéek a néhany hazbol allo egységek is (Kovacs Z. 2010).

A maganyos telepiilések esetében tehat nem beszélhetiink telepiilésmagrol, csak egy
—vagy néhany haz — alkotta képz6dményrol, melyhez értelemszertien kisszamu népesség
tartozik. Kovacs Zoltan 10 foben hatarozza meg a maganyos telepiilések népességszama-
nak fels6 korlatjat (KovAcs Z. 2001). A csoportos telepiilések nagyobb lélekszamu, zart
telepiilésmaggal rendelkezd telepiilések, melyeknek két tovabbi specialis tulajdonsagat is
emlithetjiik, melyek altaldban, de nem feltétlentil jellemzdek a csoportos telepiilésekre: az
alapfunkciokat (bolt, templom, kocsma), valamint a kdzigazgatasi 6nallosagot (Kovacs
Z.2010). Minden szerz0 egyetért abban, hogy létezik egy koztes kategoria a két f6 tipus
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kozott, ezeket leginkabb atmeneti telepiiléseknek nevezik. Kovacs Zoltan 10-50 {6 kozot-
tire teszi e telepiilések népességszamat (Kovacs Z. 2001).

A telepiilések telepiilésfoldrajzi tipizalasa esetében a kozigazgatasi 6nallésag nem dontd
szempont, hasonlo jellegii telepiilések kozott vannak olyanok, melyek kozigazgatasi 6nal-
l6saggal birnak, masok pedig nem: vagy sohasem rendelkeztek ilyennel, vagy elvesztették
azt. Jelen tanulmanyunkban a telepiiléseket alaprajzi (telepiilésfoldrajzi) kategoriaként
kezeljiik, vagyis nem (feltétleniil) a kdzigazgatasi egységeket tekintjiik telepiiléseknek.
A kozigazgatasi szerepkor figyelmen kiviil hagyasa esetén az egyes telepiiléstipusok
a lakohazak szama és a népességszam, az alapfunkciok, illetve a telepiilésmag 1éte alap-
jan kiilonitheték el (Baimocy P.—BALOGH A. 2012):

1. csoportos telepiilés, amely sok hazzal, legalabb 50 fényi népességgel, zart telepii-
lesmaggal és alapfunkciokkal rendelkezik. Az ilyen telepiiléseket nevezziik falunak
vagy varosnak (fliggetleniil attol, hogy rendelkeznek-e kozigazgatési onallosaggal).

2. Maganyos telepiilések, melyek 1-2 hdzbol dlinak, kevesebb, mint 10 f6 lakja dket,
nem rendelkeznek sem zart telepiiléesmaggal, sem alapfunkciokkal. 1de tartoznak
a tanyak, a sz6l6hegyi szorvanyok, a vendvidéki szorvanyok, erdészhazak, gator-
hazak, vasuti 6rhazak.

3. Atmeneti telepiilés, amely kevesebb (de nem 1-2) hdzzal, kézepes (10-50 f6 kozotti)
népesseggel, kisméretii zart telepiiléesmaggal rendelkezik, de alapfunkciokkal nem.
Ide sorolhatok a majorok, a nyirségi tanyabokrok, a kalocsai szallasok, az drségi
szerek, a gocseji szegek, a kiilteriileti ciganytelepek, kisméreti fiird6telepek, banyasz-
koloniak.

Tanulmanyunkban azokkal a csoportos és nagyobb méretli atmeneti telepiilésekkel
foglalkozunk, melyek kozigazgatasilag nem 6nallok (vagyis nem kodzponti belteriileti
statuszban vannak, hanem vagy egyéb belteriiletek vagy kiilteriileti lakott helyek), népes-
ségiik meghaladta a 20 f6t a vizsgalt id6szakban €s rendelkeznek zart telepiilésmaggal.

A kutatas médszertana

A megfogalmazott célok elérése érdekében kvalitativ és kvantitativ informaciokra egy-
arant sziikség volt. Ezek megszerzése érdekében primer (terepbejaras, fotodokumentacio
készitése) és szekunder modszereket egyarant alkalmaztunk (statisztikai adatelemzés).

A kutatas megkezdésének els6 1épéseként sziikségiink volt egy, a kozigazgatasilag
nem 6nalld csoportos telepiiléseket tartalmazo adatbazis 6sszeallitasara. Ehhez azonban
sziikség volt azok kivalasztasanak mddszertani kidolgozasara. Két alapvetd kritériumunk
volt: a kdzigazgatasilag nem 6nallosag és a csoportos jelleg. Az elsd kategoria egyértel-
mi, a masodik pontositasra szorul. A csoportos telepiilést meghatarozo attributumok
koziil elsédlegesnek a zart telepiilésmag meglétét tekintettiik, alapvetden, ha egy telepii-
lés rendelkezik zart telepiilésmaggal, akkor csoportosnak tekintettiik. E meghatarozast
kiegészitettiik masik két kritériummal, a lakoéhazak szamaval és a népességszammal.
A lakohazak szamat mar a csoportos jellegnél is figyelembe vettiik, a népességszam eseté-
ben pedig a 20 f6s hatar mellett dontottiink, igy a kort kelléen bore vettiik, a definicioban
meghatarozott csoportos telepiilések mellett a nagyobb Iélekszamu atmeneti telepiiléseket
is ide soroltuk. Ugyanakkor az alapfunkciok meglétét nem koveteltiik meg (latjuk majd,
hogy az altauk vizsgalt telepiilések nagy részén, még a nagyobb népességiickben sem all
rendelkezésre semmilyen alapfunkcio).

E kritérium jelentésen lesziikitette mozgasteriinket, hiszen csak a KSH altal meg-
hatarozott telepiilésrészek johettek szoba. E telepiilésrészekre csak a népszamlalasok
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soran kozolnek lakonépességi adatokat, igy csak ezeket tudtuk figyelembe venni. Mivel
a kutatasunk kiindulasi alapjat képz6 kutatas az 1980-as adatbazist vette alapul (CSATARI
B. 1986), igy mi az 1980-2022 kozotti iddszakot vettiik figyelembe. gy vizsgilatunk
targyat azok a Bacs-Kiskun varmegyei telepiilések képezték, melyek kozigazgatasilag
nem Onalloéak (egyéb belteriiletek vagy kiilteriileti lakott helyek), a népszamlalasok soran
telepiilésrészként megjelennek (van ismert népességadatuk), rendelkeznek csoportos
telepiilésmaggal és az 1980-td] szamitott népszamlalasok legalabb egyikében a népes-
ségszamuk elérte a 20 fot.

Bar e meghatarozas meglehetdsen preciz, mégis tobb eldontendd kérdés meriilt fel
a kutatasunk soran. Azokat a telepiiléseket, melyek megfeleltek e kritériumok mindegyi-
kének, de id6kozben kozigazgatasi 6nallosagot nyertek el (Felsélajos, Bugacpusztahaza,
Moéricgat, Ujtelek, Ersekhalma, Fiilopjakab), nem vizsgaltuk. Megoldandé problémat
jelentett néhany esetben a csoportos jelleg eldontése is. Egyrészt eléfordultak olyan esetek,
amikor egy KSH altal lehatarolt kiilteriileti lakott hely teriiletén beliil egyszerre fordul elé
csoportos telepiilésmag és szorvanyjellegii telepiilésrész is. Ha a csoportos telepiilésmag
onallo egységként egyéb belteriileti statuszban van, ez nem jelentett problémat, ekkor
abelteriileti jellegli csoportos magot csoportos telepiilésként vettiik figyelembe, a koriilotte
1év6 ugyanolyan nevii szorvanyjellegi kiilteriiletet pedig nem (pl. Kiskunmajsa-Bodoglar,
Kigyos és Tajo). Ha azonban a csoportos €s szérvanyjellegli részek statisztikailag egy
egységet képeztek a dontést az jelentette, hogy melyik rész a nagyobb. Ha a csoportos
mag, akkor bekeriilt a vizsgalatba (a hozza tartozo tanyakkal egyiitt), ha a szorvanyrész,
akkor nem. Ilyen helyzet allt el6 tobbek kozott Baja-Martonszallason (I1. korzet) vagy
szamos Kecskemét kornyéki szorvanyteriileten. Ebben az esetben el6fordulhatott az, hogy
egyébként minden mas kritériumnak megfeleld csoportos telepiilések népességszam hia-
nyaban nem keriiltek bele a vizsgalatba.

Néhany esetben gondot okozott a csoportos jelleg meghatarozasa. Besliriisodo tanyas
jellegti teriileteket, sz6lohegyeket vagy kiskerteket altalaban nem tekintettiik csopor-
tos telepiilésnek, kivéve, ha a lakohelyi jellegii bestiriisodés mar olyan mértéki, hogy
a lakohazak a teriilet nagy részét elfoglaljak. A sortanyak jelentettek még kérdést (Tabdi,
Tompa), de mivel a bestirtisodés mértéke nem kirivo, igy ezeket sem tekintettiik csoportos
telepiiléseknek. Mindezekbdl adododan jelentds eltérés adodott a kiindulasi alapot képzd
1986-0s, valamint a mi altalunk végzett kutatas altal meghatarozott csoportos telepiilések
szama kozott (1. dbra). A sajat lehatarolasunk alapjan 106 olyan telepiilést talaltunk Bacs-
Kiskun varmegyében, melyek minden kritériumnak megfeleltek. Ennyi kozigazgatasilag
nem 6nalld, csoportos jellegii telepiilés biztosan 1étezik vagy 1980 6ta valamikor 1étezett
a megyében, am a valds szam ennél néhannyal t6bb lehet, am ezek pontos 1éte népes-
ségszam hidnyaban nem dontheto el. Az 1980-as évekbeli felmérésben els6sorban olyan,
bestirtisodni 1atszo6 tanyarészek keriiltek még a vizsgalatba, melyeknél azota kideriilt,
hogy a besiiriisoédés nem kdvetkezett be. Emellett az 1980-as vizsgalat figyelembe vette
a sortanyakat és néhany olyan telepiilést, mely azota kozigazgatasi onallosagot nyert el,
igy mi nem vizsgaltuk. Ezzel szemben a majorok, iidiildtelepek €s szuburban telepiilések
koziil a 2023-as vizsgalatba bevont telepiilések kore sokkal bovebb.

Az adatbazis Osszeallitasat kdvetden keriilt sor a csoportos telepiilések genealogiai
tipusainak meghatarozasara, népességszamvaltozasuk statisztikai elemzésére, vala-
mint elérhetéségiik és kozlekedésfoldrajzi helyzetitk megitélésére. Az egyes genealdgiai
tipusokat a torténelmi fejlodés, a telepiilésszerkezeti, illetve morfologiai sajatossagok,
valamint szakirodalmi kutatas szintézise nyoman igyekeztiik meghatarozni. A statisz-
tikai elemzés soran pedig a népszamlalasok alkalmaval k6zolt a népességszam adatokat
hasznaltuk fel.
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1. abra A Bacs-Kiskun varmegyei nem 6nallo, csoportos telepiilések foldrajzi helyzete
az 1986-0s és a 2023-as felmérés alapjan
Figure I Location of non-independent, nucleated settlements in Bacs-Kiskun County based on the 1986 and 2023 surveys
Forras/Source: Sajat szerkesztés, 2023; Own editing, 2023

Annak érdekében, hogy képet kapjunk a csoportos telepiilések funkcionalis ellatottsa-
garol (lakofunkcid, gazdasagi funkceio, alapszolgaltatasok) 2023. november 15. és 2024.
februar 7. kozott empirikus kutatast végeztiink, amely terepbejarast és fotodokumentacio
készitését foglalta magaban. A mintateriiletek kivalasztasa sordn arra térekedtiink, hogy
a 106 csoportos telepiilés koziil olyanok keriiljenek bele a mintaba, amelyek leginkabb
reprezentaljak sajat tipusukat. Ennek soran 21 csoportos telepiilésre esett a valasztasunk
(1. tablazat). A kivalasztott telepiilések empirikus vizsgalata soran 948 fotot késztettiink
elemzési célbol.

A Béacs-Kiskun varmegyei nem 6nalld, csoportos telepiilések
genealdgiai tipusai

A csoportos telepiilések multjukat tekintve rendkiviil differencialt képet mutatnak,
amely mogott eltérd torténeti fejlodésiik és telepiilésszerkezeti adottsagaik allnak. Az
elkovetkezend6kben roviden sorra vessziik a Bacs-Kiskun varmegyei nem 6nallé csopor-
tos telepiilések legfobb genealdgiai tipusait és azok jellemzdit. A vizsgalt telepiiléseket
az alabbi kategdriakba soroltuk: major, tanyakozpont, kalocsai szallas, termelészovet-
kezeti- (TSZ) lakételep, iidiilételep, kertvarosiasodo telepiilés, intézmény, telepiilésszél,
valamint egyéb csoportos telepiilések (2. abra). Fontos megjegyezni, hogy a kiilonféle
tipusok kozott nem hiizhato éles hatar, tobb esetben keveredve jelennek meg a kiilonfé-
le funkcionalis és morfoldgiai jegyek (BELUszkY P.—Sikos T.T. 2007). A kevert jegyek
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1. tablazat — Table 1

A terepbejaras soran vizsgalt csoportos telepiilések
The group settlements surveyed during the fieldwork

Sorszam  Telepiilés Vizsgalt csoportos telepiilés  genealdgiai tipus

1. Csaszartoltés Kiscsala major

2. Csaszartoltés Koézépcesala major

3. Dévod Piispokpuszta idiilo

4. Ersekhalma Hild major

5. Hercegszanté Hoéduna major

6. Homokmégy Halom kalocsai szallas

7. Homokmégy Hillye kalocsai szallas

8. Kalocsa Dragszélpuszta major

9. Kecskemét Halasi uti kiskertek kertvarosiasodo
10. Kecskemét Katonatelep kertvarosiasodo
11. Kecskemét Hetényegyhaza kertvarosiasodo
12. Kecskemét Talfaja Tsz-lakotelep
13. Kiskoros Erdételek egyéb
14. Kiskunmajsa Bodoglar tanyakozpont
15. Kiskunmajsa Tajo tanyakozpont
16. Kunfehértd Udiilstelep idiild
17. Melykut Oregmajor major
18. Szabadszallas Balazs tanyakozpont
19. Szakmar Oregtény kalocsai szallas
20. Tazlar Felsotelep tanyakdzpont
21. Varosfold Dozsa Tsz lakotelepe Tsz-lakotelep

Forras/Source: Sajat szerkesztés; Own editing, 2023

koziil az egyes telepiiléseknél azokat tekintettiik mérvadonak a tipizalasnal, amelyek

crer

Majorok

Az elmult évtizedekben szamos tudomanyag vizsgalta ezt a telepiiléstipust, ezért
egységes definicio nehezen fogalmazhaté meg veliik kapcsolatban. Altalanossagban
elmondhat6, hogy a major egy olyan sajatos telepiiléstipus volt, amely egyszerre jelolt
egy mezdgazdasagi iizemformat és egy telepiilésformat, ahol gazdasagi épiiletek mellett
a foldestrnak, valamint annak szolgalataban allé mezdgazdasagi cselédségnek csoportos
lakhelye is megtalalhat6 volt (ILLYES GY. 1936; MENDOL T. 1963; ERDEI F. 1974; BEREND
T.—RANKI GY 1976; BELUszKY P. 2003; BaiMOcy P.—BaLoGH A. 2011, 2012, 2022).

Habar a majorok kezdeti formaban mar a 13. szazadban megjelentek, viragkorukat
a 19. szazad végétdl a 20. szazad kozepéig terjedd idoszakban élték. A masodik vilaghabo-
rut kovetéen a mezdgazdasag szocialista atszervezése megsziintette a majorok 1étalapjat,
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2. dabra A Bacs-Kiskun varmegyei nem 6nallo, csoportos telepiilések elhelyezkedése és genealdgiai tipusai,
valamint a kutatas soran bejart telepiilések
Figure 2 Location and genealogical types of non-independent nucleated settlements in Bacs-Kiskun county
and the places of field-work
Forras: Sajat szerkesztés, 2023 (Megjegyzés: a szamozott telepiilések nevei az 1. tablazatban olvashatok)
Source: Own editing, 2023 (Note: the names of the numbered settlements are given in Table 1)

igy legtobbjiik pusztulasnak indult. A rendszervaltozas utan népességesokkenésiik ugyan
lelassult, demografiai folyamataik tovabbra is kedvezdtlennek bizonyulnak. Ugyanakkor
nem minden major tiint el nyomtalanul, jelentds résziik ma is valamely kozigazgatasi-
lag 6nallo telepiilés kiil- illetve egyéb belteriilete, tobb koziiliik ) funkcidt (intézmény,
gazdasagi kozpont stb.) is kapott (BEREND T.I. —RANKI Gy. 1987; Pocsi G. et al. 2008;
KozArt M. 1999; KristO A. et al. 2002; BAIMOCY P.—BaroGH A. 2022).

A majorok 6 elterjedési teriilete a Dunantul (Mez6fold, Somogy, Hansag és Fert6-
vidéke), de megtalalhatok Bacs-Kiskun varmegye egyes térségeiben is, leginkabb a
térség azon teriiletein, amelyek jo szantofoldi adottsagokkal rendelkeznek (Dunamenti
siksag, Eszak-bacskai 16sz6s hat), de a Homokhatsag teriiletein is fellelhetdek. A Bacs-
Kiskun varmegyei nem 6nall6 csoportos telepiilések jelentds részét is ezek az egykori
majorsagok alkotjak. Kutatasunk soran 28 olyan csoportos telepiilést talaltunk, amelyek
genealogiai alapja ez a telepiiléstipus (Tass és Solt kozigazgatasi teriiletén 3; Dunavecse,
Kalocsa, Csaszartdltés, Ersekhalma és Hercegszanto6 2; Apostag, Ujsolt, Harta, Dunapataj,
Kiskéros, Siikosd, Nemesnadudvar, Csavoly, Matételke, Mélykut, Tompa pedig 1-1). A
majorok szamat tekintve ugyan Bacs-Kiskun varmegye messze elmarad a dunantuli
megyékhez képest, de azok tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis tekintetben hason-
l6an differencialt képet mutatnak, mint dunantuli tarsaik. Kutatasunk soran 6 egykori
majorsagban tettiink terepbejarast: Nagydragszél (Kalocsa), Hild (Ersekhalma), Hoduna
(Hercegszanto) Oregmajor (Mélykut), Kiscsala és Kézépcsala (Csaszartdltés).
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Tanyakézpontok

A tanyakrol, valamint azok besiirtisodése altal 1étrejott tanyakozpontokrol az elmult
évtizedekben szamos tanulmany sziiletett. Kialakulasuk az Alfold egyes térségeiben mar
a 19. szazad masodik felét6l megfigyelhetd volt, annak legfébb idészaka azonban 20. sza-
zad kozepe, de létrejottiikkre még az 1970-es, 1980-as években is talalhatunk példat
(GYORFFY 1. 1937; ERDEI F.1976; ORBAN S. 1980; BECSEI J. 1993; DURO A. 1995; BECSEI J.
1995; BELENYI GY. 1998; BECsE1 J. 1996; DURO A. 2000; BAiM6CY P. 2000, 2001b; BECSEI
J. 2004; CsaTARI B. 2004; BecsEr J. 2007).

Kialakulasuk a tanya és az anyavaros térkapcsolatanak gyengiilésén, ezzel egyiitt pe-
dig a tanya tartozéktelepiilés jellegének fokozatos elvesztésén, illetve a lakofunkceio alta-
lanossa valasan alapult. Kezdetben ez még tobbnyire természetes tanyastiriisodés utjan
ment végbe, de a 20. szazad els6 felétdl egyre meghatarozobba valt a kdzpontok mester-
séges modon torténd kialakitasa hatosagi utcakimérések és hazhelyosztasok révén. Ennek
hatterében részben szocialis (vidéki szegénység enyhitése, tavoli hatarban €16k ellatasa)
részben pedig allamhatalmi érdekek alltak. A tanyas térségek kozpontositasanak szem-
pontjabodl jelentds intézkedést jelentett az 1944. évi I1. térvény bevezetése, amely eldirta
tobbek kozott a tanyai igazgatési rendszer megszervezését, a tanyai hatarrészek kozszol-
galtatasosainak kiépitését, valamint a jovében faluva alakitand6 kdzpontok kijeldlését.
Az intézkedések hatasara a Iétrejott tanyakdzpontok egyre inkabb onalldésodtak egykori
anyatelepiilésiiktol és sajat tarsadalmi egységet kezdtek alkotni. Az intézkedés végsé
célja a korszakban — a tanyakozpontok kdzigazgatasilag is 6nallo falvakka alakitasa —
ugyan nem valosult meg, de szamos mai tanyakozpont alapjat teremtette meg (BELENYT
Gy. 1998; BECsEl J. 2004).

A tanyakozpontok életének kovetkez6 meghatarozo szakaszat a masodik vilaghaborut
kovetd iddszak jelentette. A megszervez6dott allamszocialista hatalom 1j telepiilés- és
gazdalkodasi rendszert kezdett kiépiteni azzal a céllal, hogy a szocialista faluhalozatba
és gazdasagpolitikaba illeszkedd kozségeket hozzon 1étre. Ennek érdekében az ebbdl
a célbdl 1étrehozott Tanyai Tanacs orszagszerte 236 tanyakdzpontot jelolt ki, amelyek-
be az addig tanyan €16 népességet hazhelyek osztasaval és kozszolgaltatasok kiépitésé-
vel igyekezett beterelni, am a kozségesités elhizodasa miatt (amiben a biirokratikus és
anyagi nehézségek mellett a lakossagi ellenallas is kdzrejatszott) ezt leginkabb a kiil-
teriileti épitési tilalom bevezetésével és a tanyak fejlesztésének korlatozasaval értek el,
amely, ha egyre enyhiild szigorral is, de 1986-ig fennalt. A tanyakozségek sikeressé-
giiket tekintve rendkiviil differencialt képet mutatnak: mig egyes kozpontok sikeresen
falvasodtak” és fejlodési iviiket lezarva valtak kozigazgatésilag is 6nalld tanyakozsé-
gekké, addig masok életképtelennek bizonyulva néptelenedtek el (az eredetileg kijelolt
236 kozpontnak csupan egy része valosult meg). Az, hogy mely bizonyult életképesnek,
nem pusztan a kozponti akarattol és a fejlesztési eszk6zoktdl fiiggott, perspektivajukat
jelentésen befolyasolta az is, hogy korabban mely hatarrészhez tartoztak, illetve melyek
rendelkeztek mar a korabbi id6szakokbol 6rokolt szervesen kialakult telepiilésmaggal és
bels6 tarsadalommal.

Kutatasunk soran 19 olyan kozigazgatasilag nem 6nalld, csoportos telepiilést hata-
roztunk meg, amely ebbe a csoportba sorolhatd. (Kecskemét, Kiskunmajsa teriile-
tén 4; Kunszentmikloés, Szabadszallas, Fiilopszallas, 1zsak, Bocsa, Bugac, Moéricgat,
Tazlar, Soltvadkert, Kelebia, Tiszakécske pedig 1-1) Ezek koziil Balazst (Szabadszallas),
Felsotelepet (Tazlar), valamint Bodoglart, és Tajot (Kiskunmajsa) valasztottuk ki terep-
bejaras céljabol.
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Kalocsai szallasok

Ezek a csoportos telepiilések a kalocsai varoshatarban jottek létre a 18-19. szazadban.
Kezdetben idészakosan lakott gazdasagi tizemkozpontként funkcionaltak és csak fokoza-
tosan valtak allanddan lakott telepiilésekké. Ezen fejlodési utjuk miatt a 20. szazad soran
gyakran kategorizaltak 6ket ,,csoportos tanydknak”, am kdzos vonasaik mellett szamos
kiilonbség allapithatd meg a kalocsai szallas és az alfoldi tanya kozott. Ezek koziil is talan
aleglényegesebb, hogy a szallasépiiletek a szantoktol és a rétektdl elkiiloniilve csoportosan
jottek létre urbéri, valamint természetfoldrajzi €s teriilethasznalati okokbdl kifolyolag,
szemben az alfoldi tanyakkal, amelyek szorvanyszertien elhelyezkedd parasztbirtokok
voltak. Kiilonleges telepiilési formajuk lehetove tette, hogy a kalocsai szallasok mintegy
fél évszazaddal az alf6ldi tanyas mezovarosok kozségekbe szervezése elott mar szerves
telepiilésfejlodés révén onallosodni kezdjenek. Kalocsa egykori kiilteriiletébdl 1898-ban
alakult 6nalldé kozséggé Homokmégy és Szakmar, késébb, 1914-ben Homokmégybdl
onallosodott Oregesertd, 1921-ben pedig Dragszél (BARTH J. 1975).

A kalocsai szallasok latvanyos pusztulasa az 1950-es éveket kovetden gyorsult fel
a tanyakdzségesitési politika nyoman. Azokat a szallasokat, amelyek tavol estek a kijelolt
falukdzpontoktol tanyava nyilvanitottak, igy fejlesztésiik ellehetetlentilt a kiilteriileteket
érintd épitési korlatozasok kovetkeztében. Mindez jelentds hatast gyakorolt azok népes-
ségmegtarto képességére: 1960-1990 kozott a kiilteriiletté nyilvanitott szallasok elvesz-
tették népességiik 89%-at. Felmérésiink alapjan napjainkban 14 olyan csoportos telepiilés
talalhato Bacs-Kiskun varmegyében, amik genealogiajukat tekintve kalocsai szallasnak
mindsiilnek (Szakmar és Homokmégy teriiletén 5-5; Kalocsa 2; Foktd és Oregesertd 1-1).
Terepbejardsunk alkalmaval ezek koziil Oregtény (Szakmar), Halom (Homokmégy), vala-
mint Hillye (Homokmégy) keriilt felmérésre.

Kertvarosiasodo csoportos telepiilések

A varos kozeli csoportos telepiiléseknek jelentds szerepe van a hazai szuburbanizacio-
ban. Ezek ugyanis olyan lakohelyeket jelentenek, amelyek a kiko6ltozok szamara vonzéak
lehetnek a jo kozlekedésfoldrajzi helyzet, a vidéki kornyezet, illetve a varosi lakasnal jelen-
tdsen olcsobb ingatlanok miatt. Mindezek hatasara a telepiilések adminisztrativ hatarain
beliil is megjelennek a szuburban 6vre jellemzd telepiilésfoldrajzi formak és tarsadalmi
folyamatok, melyek azonban a statisztikai sajatossagok miatt részben rejtve maradnak
(TiMAR J. 1993; Baim6cy P. 2003; Szirmal V. 2011; BALOGH A. 2012a; CSATARI B. et. al.
2013). Ezekben az egykori mezdgazdasagi jellegii telepiilésekben a jelentds szamu kikol-
t6z6 hatasara megindult a népességndvekedés, amely a tarsadalom atstrukturalodasat
valamint a teriilethasznalat és az épiiletformak varosiasodasat eredményezte. A vidéki
varosok kornyezetét érint6 ezen folyamat kiilondsen az ezredfordulot kévetden volt meg-
hatarozo, de napjainkban is jelentds szerepet tolt be a varoskozeli térségek atalakulasaban
(BAMOCY P. 2001a; GABOR P. 2001; CsANADI G.—Cs1zMADY A. 2002; EDELENYI B. 2002;
Tozsa 1. 2002; JANKO F. 2004; HArRDI T. 2010; Kokar S. 2011; HARDI T. 2012; PRISTYAK
E.—Kokar S. 2012).

A Bacs-Kiskun varmegyei nem 6nallo, csoportos telepiilések szintén markans kate-
goriajat alkotjak a szuburbanizacié miatt ,kertvarosiasodd” telepiilések. Kutatasunk
soran Osszesen 6 olyan csoportos telepiilést hataroztunk meg, amelyek ebbe a tipusba
tartoznak, koziiliik valamennyi — a helvéciai Szab6o Sandor telep kivételével — Kecskemét
egyeb belteriileti lakott helye (Kadafalva, Hetényegyhdza, Méntelek, Katonatelep, Halasi
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uti kiskertek). Habar alapjukat tekintve eltéréek (megtalalhatok koztiik egykori kisker-
tek, tanyakozpontok és TSZ-lakotelepek egyarant) napjainkra mar modern alvo-lakofa-
luva valtak a lakohelyi szuburbanizacioé kovetkeztében. A felsoroltak koziil Katonatelep,
Hetényegyhaza, valamint a Halasi uti kiskertek lettek kivalasztva terepbejaras céljabol.

Udiilé és turisztikai funkciojii telepiilések

Az 0dilo és turisztikai funkcidja telepiilések jellemzden olyan lakohelyek, amelyek
turisztikai szempontbol vonzo térségben jottek 1étre. Udiilési infrastruktrajuk rendsze-
rint a telepiilés kozpontjatol tavolabb, a turisztikai attrakcio (pl. topart) kozelében kezdett
tobbnyire agrarjellegii kdzponti telepiilések mellett turisztikai funkcioju telepiilésrészek
jottek létre. E telepiilésrészek életét ma is nagyrészt az idegenforgalmi szerepkor hataroz-
zameg, e foglalkozasi szektor stilya kiemelkedden magas. Ugyanakkor az lidiilés mellett
egyre nagyobb teret hodit a lakdfunkcio a vonzo kdrnyezet miatt (BELUszKY P. 2003).

Udiil6 és turisztikai funkciéju telepiilések is jelentés szamban talalhatok a Bacs-Kiskun
varmegyei csoportos telepiilések kozott. Lehatarolasunk alapjan szamuk 15-re tehetd
(Tass 3; Szalkszentmarton 2; Apostag, Dunapataj, Tiszakécske, Soltvadkert, Kiskunmajsa,
Kunfehérto, Davod, Ersekcsanad, Harta és Hercegszanté pedig 1-1) Tobbségiik felszi-
ni vizek kozelében jott 1étre (Szentgydrgypuszta, Soroksari-Dunadg, Vadkerti to stb.)
vagy termalfiirdék mellett kialakitott {idiilételepek (Kerekdomb). Kutatasunk soran
Piispokpusztat (Davod), valamint a kunfehértoi UdiilStelepet jartuk be személyesen is.

TSZ-lakotelepek

A TSZ-lakotelepek olyan lakott helyek, melyek a mezégazdasagi nagyiizemek szerve-
zésével jottek létre az 1950-es éveket kdvetden azzal a céllal, hogy biztositsak a TSZ-ek
miikddéséhez sziikséges allandd munkaerd jelenlétét és helyben tartasat. Lakoik kezdetben
az adott gazdasag dolgozoi és azok csaladtagjai voltak, a lakasok pedig az iizem tulajdo-
nat képezték. A rendszervaltozas utan lehetdség nyilt ezeknek a hazaknak a kivaltasara
és magantulajdonba vételére, igy ma mar Iényegiikben nem kiilonbdznek az altalanos
lakofunkceioju telepiilésrészektol, egykori funkcidjukrol minddssze elnevezésiik, fizikai
elkiiloniilésiik, és/vagy morfolégigjuk tantiskodik (VALLER E. 1996; BALOGH A. 2012a).

Kutatasunk soran 11 olyan csoportos telepiilést azonositottunk, amely egykor TSZ-
lakotelepként funkcionalt (Kecskemét 3, Kiskunfélegyhaza és Varosfold 2, Tiszaalpar,
Szentkiraly, Kiskunmajsa, valamint Solt pedig 1-1). Terepbejarasunk alkalméaval a varos-
foldi Dozsa TSZ lakotelepét és Kecskemét-Talfajat kerestiik fel.

Intézményi szerepkor nyoman kialakult csoportos telepiilések

A csoportos telepiilések egy része jellemzdéen korabbi majorok kastélyaiban, vagy
ujonnan épiilt ingatlanokban kialakitott szocialis, egészségligyi vagy egyéb, pl. oktatasi
vagy biintetésvégrehajtasi intézmény. Habar az ilyen tipusu telepiilések viszonylag kis
szamban fordulnak eld, statisztikai szempontbol jelentésen befolydsolhatjak a kozigaz-
gatasi értelemben vett telepiilések demografiai mutatoit a haladlozasok és a bekoltozések
szaméanak adminisztrativ nyomon kovetesé révén (VALLER E. 1996; BALOGH A. 2012a).

Kutatasunk soran Bacs-Kiskun varmegyében 3 csoportos telepiilést soroltunk ebbe
a kategoriaba: a solti Nagymajort (itt idokdzben megsziint az intézmény), a hartai
Allampusztat, valamint a kunszentmiklési Felsészenttamast, melyekben biintetésvégre-
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hajtasi intézmény, illetve iddsek otthona miikddik. Intézményi jellegiik miatt terepbeja-
rasra itt nem kertilhetett sor.

Telepiilésszéli csoportos telepiilések

A telepiilésszéli kategoriaba azok a csoportos telepiilések keriiltek, melyek kialakulasat
a kozponti belteriilet igazgatasi hatarain vald talndvés eredményezte. Kozigazgatasilag
ugyan nem tartoznak a kozponti belteriilethez, jellegiiket tekintve nem kiilonboznek
attol (BAsMOCY P.—MAKRA Zs. 2016). Bacs-Kiskun varmegye esetén a dusnoki Papfold,
a lajosmizsei Klabertelep, a kecskeméti Parasztféiskola, valamint a Kunszentmikldsi
Tasskertes tartozik ebbe a kategoriaba. Szintén ebbe a kategoriaba soroltuk az egykori
mélykuti ciganytelepet is.

Egyeéb csoportos telepiilések

A csoportos telepiilések kozo6tt akadnak olyanok, melyek nem sorolhatok egyetlen tele-
piilés tipusba sem. Egyrészt, mert mara oly mértékben atalakultak, hogy eredeti genea-
logiajuk csak kdzvetett modon fejthetd fel, masrészt, mert morfoldgiai eldzmény nélkiil,
gyakorlatilag uj telepiilésként jottek 1étre tervszerli épitkezés tjan. Bacs-Kiskun varme-
gyében ilyen csoportos telepiilésnek tekinthetd a korabban Oncsa telepként funkcionald
Szikra (Lakitelek), amely mar dsszeolvadt Kapasfaluval; az arvizkarosultak szamara
a20. szazad kdzepén létrehozott Tételhegy (Solt); valamint az egykori sz616hegyek szom-
szédsagaban létrejott, am azota faluva stiriisodott Arpadtelep (Tiszaalpar) és ErdStelek
(Kiskoéros). Kutatasunk alkalmaval utobbit valasztottuk terepbejarasunk helyszinéiil.

A Bacs-Kiskun varmegyei csoportos telepiilések
a statisztikai adatok tiikrében

1980 6ta 106 olyan kozigazgatasilag nem 6nallo telepiilést talaltunk Bacs-Kiskun var-
megyében, melyek legaldbb egy népszamlalas alkalmaval megfeleltek azoknak a krité-
riumoknak, hogy csoportos telepiilésnek tekintsiik. Mivel kozigazgatasilag nem 6nallok,
alig rendelkeziink roluk hivatalos adatokkal. Minddssze a népszamlalasok alkalmaval
kozli a KSH ezen telepiilésrészek népességszamat és az ott talalhato lakasok szamat, igy
statisztikai elemzésiinkben ezekre koncentraltunk, részben 1949-2022, részben pedig csak
1980-2022 kozott. Azt is meg kell jegyezni, hogy néhany telepiilés esetében az adatso-
rok nem teljesek, eléfordult, hogy ideiglenesen az adott telepiilés kdzponti belteriileté-
nek képezték részét vagy mas kiilteriileti lakohellyel 6sszevontan kezelték dket, mindez
azonban az alapvet6 trendeket nem befolyasolja jelentdsen.

A 106 telepiilést az el6z6 fejezetben ismertetett genealdgiai tipusok szerint csoporto-
sitottuk. Szamuk nagysagrendileg megegyezik Bacs-Kiskun varmegye kdzigazgatasilag
6nallo telepiiléseinek szamaval (118). Ugyanakkor e nem 6nallé csoportos telepiilések
Osszességében kis népességiiek, 1949-2022 kozott a megye népességének 2-5%-a lakott
csak benniik. 1949-ben mintegy 11 ezer f6 élt e telepiiléseken, ez a szam lassan emel-
kedett 1980-ig, majd onnan a népességndvekedés dinamikusabb lett, épp akkor, amikor
amegye egészének népességszama csokkenni kezdett. 1990-ben mintegy 17 ezer ember €lt
e telepiiléseken, ez a szam 2022-re mar meghaladta a 24 ezret (2. tabldzat). Osszességében
tehat egy igen dinamikus telepiiléscsoportrol beszélhetiink. E dinamikus 6sszkép azonban
meglehetdsen csaldka, jol mutatja ezt, ha a telepiiléscsoportot tipusok szerint vizsgaljuk.
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2. tablazat — Table 2
A Bacs-Kiskun varmegyei nem 6nallo csoportos telepiilések
népességszamanak valtozasa 1949-2022 kozott
Population change of the non-autonomous nucleated settlements
in Bacs-Kiskun county between 1949 and 2022

Teleniilésti telepiilések Telepiilések népességszama
elepiiléstipus P

P PI " szima (db) 1949 1960 1970 1980 1990 2001 2011 2022
Major 28 3225 2873 2593 2076 1432 1133 820 666
Tanyakdzpont 19 1014 1376 2569 3219 3357 3424 3138 3081
Kalocsa kornyéki 14 3480 3128 2696 1999 1556 1368 1045 913
szallas

Kertvarosiasodo 6 1229 1054 1276 3216 6332 9311 11128 13214
csoportos

Udiil6 és 15 1158 1342 1373 1314 659 817 955 1603
turisztikai

TSZ-lakotelep 11 0 0 249 970 1204 1054 1036 1056
Intézményi 3 501 150 173 100 161 1219 1386 1458
szerepkori

Telepiilésszéli 5 0 0 125 222 1577 1792 1432 1374
csoportos

Egyéb csoportos 5 320 338 776 721 723 849 783 715
Osszesen 106 10927 10261 11830 13837 17001 20967 21723 24080

Forras/Source: KSH Helységnévtarai; HSO register

A legdinamikusabb telepiiléscsoportot a kertvarosiasodo csoportos telepiilések jelentik,
1970-ig az 6sszes nem 6nallo csoportos telepiilés népességének 10-11%-4at koncentraltak,
1990-re mar 37%-at, 2022-re pedig 55%-at. E csoport népességszam novekedése 1970
ota folyamatosan hozzavetdlegesen kiadja a teljes 106 telepiilés népességnovekményét.
Kozottiik talalhatok a legnépesebb csoportos, nem 6nalld telepiilések Bacs-Kiskun var-
megyében (Hetényegyhaza, Kadafalva, Katonatelep). Dinamikusnak tekintheték még az
idiilo- és turisztikai funkcidju telepiilések €s az intézményi szerepkoriiek is, &m e csopor-
toknal a népességnovekedés mar korantsem altalanos minden évtizedben. A turisztikai
telepiiléseknél a legnagyobb ndvekedés épp 2011-2022 kozott volt, az intézményieknél
viszont 1990-2001 kozott. Az el6zének a COVID-19 pandémia, az utdbbinak pedig egy
adminisztrativ modositas a f6 oka, nevezetesen, hogy a Harta-Allampusztai borton lakos-
sagat innent6l szamitjak be a népességszamba. A tanyakdzpontok és a TSZ-lakotelepek
sok tekintetben mutatnak hasonlosagot, igy van ez a népességszam valtozas trendjeiben
is. Mindkét csoportba tartozo telepiiléseknek lényegesen no a lakossdgszama 1990-ig,
majd mindkét esetben népességfogyas indult el. Kiilon tipust képvisel a népességszam
valtozas tekintetében az a két telepiiléscsoport, melyek az eddigiekkel €pp ellentétesen
folyamatosan és jelentésen vesztettek népességszamukbodl. A majorok és a Kalocsa kor-
nyéeki szallasok tartoznak ide, e két csoport koncentralta a Bacs-Kiskun varmegyében
1év6 nem 6nalld csoportos telepiilések népességszamanak mintegy 60%-at 1949-ben,
mely 1990-re 20% al4 csokkent, 2022-ben pedig minddssze alig tobb mint 6% ez az érték.
E majorok 1949-2022 kozott népességiik csaknem 80%-at, a Kalocsa kornyéki szallasok

43



pedig mintegy 75%-4at vesztették el. Amig tehat e két utobbi csoport kivételével 1949-1990
kozott minden tipusra a népességndvekedés (esetleg stagnalas) volt jellemz6, addig 1990
utan csak a kertvarosiasodo, az iidiilo-turisztikai és az intézményi jellegli telepiilések
ndvelték népességszamukat.

1980 ¢és 2022 kozott 6sszesen 106 telepiilés volt csoportos valamely népszamlalasnal
Bécs-Kiskunban. Azonban korantsem mindegyik telepiilés volt végig ilyen az érintett
5 népszamlalas esetében. Minddssze 48 ilyen telepiilés van csak, koziiliik 13 tanyakoz-
pont, 9-9 major és Kalocsa kornyéki szallas, 7 TSZ-lakotelep, 5 kertvarosiasodd csoportos
telepiilés, 3 egyéb csoportos telepiilés és 2 tidiilé-turisztikai funkcidj telepiilés. Az egyes
csoportokon beliil nagy a fluktuacio, a csoportosnak tekintheté majorok szama gyorsan
csokken 1980 ota, szintén folyamatosan csokken a csoportosnak tekinthetd Kalocsa kor-
nyéki szallasok szama is. A legtobb csoportnal inkabb a hullamzas a jellemzd, bizonyos
idészakokban né a szamuk, méskor csdkken. Osszességében az adott idészakokat tekintve
aktualisan csoportos nem dnallonak tekinthetd telepiilések szama lassan csokken, 1980-ban
még 84 voltilyen Bacs-Kiskunban, 2022-ben mar csak 71 (3. tabldzat). Ugyanakkor egyre
tobb olyan telepiilés van, amely meg0rizte csoportos jellegét, de népességszama 20 6 ala
csokkent. Az ilyen telepiiléseket részben csoportosnak tekintettiik, ahol megvolt a cso-
portos telepiilésmag, legalabb 8 lakassal rendelkezett az adott idopontban, de népesség-

3. tablazat — Table 3
A Bacs-Kiskun varmegyei nem 6nallo csoportos telepiilések
szamanak valtozasa 1980 és 2022 kozott
Change in the number of non-autonomous clustered settlements
in Bacs-Kiskun County between 1980 and 2022

1980 1990 2001 2011 2022

Telepiiléstipus Telepiles £ g £ g5 £ g £ § £ 5
(db) g = g = e =2 e 2 e 2

g ¥ g ¥ g 5 g 3 g 3
7] < 7] QL 7] < 7] < 7] D
O K O g O K QO K O &

Major 28 26 0 21 1 16 5 10 4 9

Tanyako6zpont 19 3 0 17 0 19 0 19 0 18 1

Kalocsa kornyéki 14 4 0 13 0 11 2 9 4 9 4

szallas

Kertvarosiasodo 6 5 0 5 0 5 0 6 0 6 0

csoportos

Udiil6 és 15 8 0 4 4 5 2 11 2 13 1

turisztikai

TSZ-lakotelep 11 o 0 11 0 8 0 8 0 8 0

Intézményi 3 1 0 2 0 3 0 3 0 2 1

szerepkorii

Teleptiilésszéli 5 30 30 4 0 2 1 2 1

csoportos

Egyéb csoportos 5 4 0 5 0 5 0 5 0 4 0

Osszesen 106 84 0 8 5 76 9 73 11 71 14

Forras/Source: KSH Helységnévtarai; HSO register
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szdma nem ¢érte el a 20-at. Az ilyen telepiilések szama fokozatosan emelkedik, 1980-ban
még nem volt ilyen Bacs-Kiskunban, 2022-re pedig mar 14 ilyen létezik, kdzottiik 6 major
és 4 Kalocsa kornyéki szallas. Ha ezeket a telepiiléseket is hozzaszamitjuk a teljes mérték-
ben csoportosnak tekinthetd kozigazgatasilag nem 6nallo telepiilések szamahoz meglep6
allandosagot tapasztalunk, 1980-2022 k6z6tt minden népszamlalas soran 84-86 csoportos
vagy részben csoportos telepiilés volt Bacs-Kiskunban.

A Bécs-Kiskun varmegyei csoportos teleptilések kozlekedési adottsagai is igen eltérdk.
A 106 telepiilés koziil 8-at nem lehet elérni szilard burkolatt aton, kdzottiik 6t majort.
A legtobb ilyen telepiilés alig lakott vagy lakatlan, néhany esetben 10-20 f6s népességsza-
muk van még. Ugyanakkor a bekdtéutak mindsége elég valtozatos, néhany esetben alig
jarhatok. A telepiilések tomegkozlekedési ellatottsagat tekintve dsszesen 66 telepiilést lehet
elérni menetrend szerinti tdmegkdzlekedéssel, 40-et nem. A kertvarosiasodo telepiilések
100, a tanyakozpontok tobb mint 90, a Kalocsa kdrnyéki szallasok és a TSZ-lakotelepek
mintegy 80%-a rendelkezik tomegkozlekedéssel, ugyanakkor az iidiil-turisztikai tele-
piilések fele, a majoroknak pedig csak negyede. Az elérés elsGsorban autdobusszal lehet-
séges, vasuti megalloja 11 vizsgalt telepiilésnek van. Néhany esetben a tomegkozlekedés
helyijaratokkal lehetséges, kiilondsen Kecskemét kozigazgatasi teriiletén. A telepiilések
tomegkozlekedési elérhetdség szerinti csoportositasanal a telepiilésre betéro jaratokon tul
sok esetben olyan jaratokat is érdemes volt figyelembe venni, amelyek nem mennek be
az adott telepiilésre, de annak kozvetlen kozelében megallnak. E néhany esetben kozeli
vastti megallot jelent (Lajosmizse-Klabertelep, Kiskunmajsa-Tajo), a legtobb esetben
buszmegalldt az elagazasnal, bejarati Gtnal vagy a telepiilésszEli csoport esetében a tele-
piilés belteriiletén. Abban az esetben, ha az ilyen, nem kdzvetlen megéllo 2 km-nél nincs
tavolabb a telepiiléstdl és onnan a tomegkdzlekedési elérhetdség jobb, mint a telepiilésrol
magarol, ezt kiilon is figyelembe vettiik. Az, hogy egy telepiilésrél jo-e a tdmegkozleke-
dés, szubjektiv. Mi abban az esetben tekintettiik jonak, ha az adott helyrdl legalabb napi
10 jarat indul valamely kozeli varos(ok)ba.

A vizsgalt telepiilések legnagyobb csoportjat azok alkotjak, ahol a tomegkozlekedés jo.
42 ilyen van, kozottiik az 6sszes kertvarosiasodo telepiilés, de a tanyakézpontok, Kalocsa
kornyéki szallasok és TSZ-lakotelepek mintegy 2/3-a is jo tomegkdzlekedési adottsa-
gokkal bir (4. tabldzat). Ezzel szemben alig talalunk ilyen telepiilést a majorok, telepii-
1éssz€li csoportos telepiilések és az intézményi szerepkoriiek k6zott, s meglepd modon az
idiilé-turisztikai jellegliek kozott is csak 20% e csoport aranya. A masodik legnagyobb
csoportot azok a telepiilések alkotjak (21 +3), ahol van tomegkdzlekedés a telepiilésen,
de rossznak értékeltiik a mindségét (ez a gyakorlatban altalaban napi 1-3 jaratot jelent).
A nagyobb csoportok mindegyikében eléfordulnak ilyenek (major 5, tanyakdzpont 5,
Kalocsa kdrnyéki szallas 4, iidiilo-turisztikai 5). Koziiliik harom esetben (Kistény, Tajo,
Piispokpuszta) a telepiilés kozelében van olyan megallo, ahonnan jok az eljutasi lehetd-
ségek. Azok koziil a 40 telepiilés koziil, ahol nincs helyben tomegkozlekedés, 17 esetben
van kozeli megallo, ahonnan el lehet jutni a kozeli varosokba. 15 esetben ez gyakori (jo),
2 esetben ritka (rossz) tomegkozlekedési lehetdséget jelent a telepiilés lakoinak. 8 major
esetében ez a helyzet, emellett harom TSZ-lakételep és harom telepiilésszéli csoportos
telepiilés tartozik ide, valamint 1-1 Kalocsa kdrnyéki szallas, iidiil6hely és egyéb csopor-
tos telepiilés. 23 esetben ugyanakkor egyaltalan nincs tomegkozlekedési lehetdség, sem
a telepiilésrdl, sem a kdzelébdl. 13 major és 6 idiilé-turisztikai telepiilés adja az ide tar-
tozo6 telepiilések zomét. A legtobb ilyen telepiilés ma mar alig lakott, 11-ben 10 6 alatti
a népességszam, tovabbi 7-ben 10-35 f6 kozotti, ugyanakkor a szocialis otthonnal ren-
delkez6 Kunszentmiklos-FelsOszenttamason 111-en, Soltvadkert Vadkerti-ton 133-an,
Tass-Soroksagi Dunaagon 192-en, Kelebia Ujfaluban pedig 225-en élnek.
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4. tablazat — Table 4
A Bacs-Kiskun varmegyei nem 6nallo csoportos telepiilések megkozelithetosége
Accessibility of non-autonomous nucleated settlements in Bacs-Kiskun county

A telepiilésrol

— Telepiilés = oS ¢ = = =S mE = E
Telepiiléstipus (db) ¥ &£ Z zZ Z = Z 5 Z Z 3
Az elagazastol, ha relevans
J6 Jo6 Rossz Jo Rossz
Major 28 2 5 6 1 1 9 4
Tanyakdzpont 19 13 4 1 1
Kalocsa kornyéki 14 8 3 1 1 1
szallas
Kertvarosiasodo 6 6
csoportos
Udiild és 15 3 4 1 1 5 1
turisztikai
TSZ-lakételep 11 7 1 3
Intézményi 3 2 1
szerepkori
Telepiilésszéli 5 1 2 1 1
csoportos
Egyéb csoportos 5 2 2 1
Osszesen 106 42 21 3 14 1 1 1 17 6

Forrds/Source: Sajat felmérés; Own fieldwork

A Bacs-Kiskun varmegyei csoportos telepiilések funkcionalis
differencialodasanak vizsgalata terepbejaras segitségével

A tarsadalomfdldrajzi vizsgalatok egyik legkézenfekvobb modszere a kvalitativ tere-
pi kutatas. Segitségével kozvetlen képet kaphatunk egy adott térség tarsadalmi-gazda-
sagi folyamatainak fizikai térben megfigyelhetd kovetkezményeirdl (BABBIE, E 2001).
Az elkovetkezendékben sorra vesziik a terepbejaras soran gyijtott észrevételeinket és
tapasztalatainkat a csoportos telepiilések lako, — gazdasagi funkcidjaval, valamint a tele-
piilési alapellatas minéségével kapcsolatban. Célunk nem egy szocialgeografiai igényt
felmérés készitése volt, hanem hogy bepillantast nyerjiink a csoportos telepiilések tér-
hasznalataba, annak atalakulasaba.

A csoportos telepiilések lakofunkcidojanak mindségi és mennyiségi jellemzoi
A lakofunkceidé mindségi jellemzdit tekintve magasan kiemelkednek azok a modern

csoportos telepiilések, amelyek kiépiilése €s népességiik ndvekedése a rendszervaltozast
kovetd évtizedekben gyorsult fel. Ide tartozik szamos Kecskemét kdzponti belteriile-
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tének kozelében elhelyezkedd, a szuburbanizacio altal érintett csoportos telepiilés (pl.
Katonatelep, Hetényegyhaza, Halasi tti kiskertek), valamint az idegenforgalmi telepiilések
tidiiléfunkcidju telepiilésrészei (pl. a Davodi Piispokpuszta, vagy a kunfehértoi UdiilStelep).
Ezeken a telepiiléseken altalanos latvanyt jelentenck a beépités alatt allo haztelkek,
amagas komfortfokozatu modern kertes csaladi hazak. Ugyanakkor a gyors népességno-
vekedés kedvez6 hatdsai mellett annak negativ kdvetkezményei is jelen vannak. J6 példa
erre Katonatelep északkeleti telepiilésrésze (1. kép), ahol egyrészt a kozlekedési infra-
struktara fejlddése nem képes 1épést tartani a pozitiv vandorlasi egyenleg miatt gyorsan
novekvo népességgel, masrészt a megndvekedett kereslet miatt egyre kisebb hazhelyek
keriilnek parcellazasra és beépitésre, amely zsufolt telepiilésképet, valamint zoldfeliileti
degradaciot eredményezett. Mindez hosszutavon egyiittélési nehézségekhez, valamint
a teleptilésrész idilli hangulatanak, vagyis f6 vonzerejének elvesztéséhez vezethet (Kok
H. 1999; BRowN, L.D—ScHAFFT, K.A 2002; T6zsa 1. 2002; JANKO F.—KOMORNOKI M.
2008; GANT, et al. 2010; CsURGS B. 2013; GYENIZSE P. et al. 2016; ZROBEK-ROZANSKA,
A.—ZADWORNY, D. 2016a).

i : MU
1. kép Szuburban lakoingatlanok — Katonatelep (Kecskemét)
Picture 1 Suburban residential property — Katonatelep (Kecskemét)
Forras/Source: Sajat fotd, 2023; Own photo, 2023

A csoportos telepiilések legnagyobb elemszamu csoportjat a szocializmus évtizedei-
ben javarészt mesterséges uton létrehozott telepiilések alkotjak. Ezek az 1960-as éveket
kovetden kibontakozo6 nagyiizemi gazdalkodas megerdsodésével parhuzamosan kiépiilt
csoportos telepiilések (tanyakdzpontok, TSZ-telepek) megye szerte megtaldlhatok.
Arculatukra legtbb esetben a tervezettség, a szabalyos, telepszerii kialakitas jellemzo.
Ilyen példaul a szabadszallasi Balazs is, amely klasszikus kadarkockas telepiilésmagja-
val jol reprezentalja az 1960-1970-es évek szocialista falusi épitett kornyezetet (2. kép).
Miszaki allapotukat tekintve azonban mar koran sem egységesek: amig a Kecskemét
kozpontjatol északra elhelyezked6 Talfaja, vagy a varosfoldi egykori Dozsa-TSZ lakotelep
alapvetden egy €lhetd atlagos telepiilés benyomasat kelti, addig a kiskunmajsai Tajo és
Bodoglar tanyakdzpontok esetében a kozepesen vagy stlyosan leromlott allapotu lakoin-
gatlanok dominalnak. Mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy e telepiilések tarsadalmi
szerkezete is kifejezetten diverz.

A lakofunkci6 tekintetében a szocializmus el6tti iddszakban épiilt szallasok és majo-
rok egyre kisebb szerepet toltenek be a kedvezdtlen demografiai tendenciak kdvetkezté-
ben. Errdl a telepiilések arculata is drulkodik: az ingatlanok miiszaki allapota tobbnyire
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2. kép ,,Kadarkockak” a telepiilés kozpontjaban — Balazs (Szabadszallas)
Picture 2 ,,Kadar Cubes” in the centre of the settlement — Balazs (Szabadszallas)
Forras/Source: Sajat foto, 2023; Own photo, 2023.

a kozepes és a stulyosan leromlott allapot k6z6tt mozog, a lakaskomfort alacsony, vala-
mennyi telepiilésen szdmos romos ¢és lakatlan ingatlant is felfedeztiink. A legtobb tele-
ptlés kozlekedési infrastruktiraja hidnyos: az utcak nagy részét aszfaltozott ut helyett
lerakott betonlapok alkotjak, a falu végi utcak pedig sok esetben semmilyen szilard bur-
kolattal nem rendelkeznek. Habar az emlitett csoportba tartozoé telepiilések lakofunkeio
tekintetében rendkiviil kedvezdtlen képet mutatnak, kis mértékii differencialodas mégis
megallapithaté: azok a telepiilések, melyek viszonylag kedvezd kozlekedésfoldrajzi
helyzettel és népességszammal rendelkeznek, lakofunkcidjukat képesek voltak jobban
megoérizni, am arculatuk és lakasallomanyuk jelentdsen atalakult, korabeli épiileteik
jelentds részét elvesztették, az egykori szalldsok, majorok esetében pedig a cselédhdzak
helyén ma mar jellemzden a 20. szdzad masodik felében épiilt lakohazak (kadarkockak)
dominalnak (kivételt képez ez aldl az érsekhalmai Hild (3. kép) valamint a hercegszan-
toi Hoduna). Legsulyosabb helyzetben azok a telepiilések vannak, amelyek alacsony

3. kép Lakoéingatlanként hasznalt egykori cselédhazak — Hild ('Ersekhalma)
Picture 3 Former servants’ houses used as dwellings — Hild (Ersekhalma)
Forras/Source: Sajat foto, 2023; Own photo, 2023.
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nepességgel és kedvezdtlen kozlekedésfoldrajzi helyzettel rendelkeznek. Ilyen példaul
a szakmari Oregtény, amely, habar a legfrissebb népszamlalasi adatok alapjan 2 f6 lakossal
rendelkezik, vizsgalatunk idején egyértelmiien egy elnéptelenedett telepiilés benyomasat
keltette. Az egyetlen utcabdl allé egykori szallas valamennyi épiilete romosnak és/vagy
lakatlannak bizonyult (4. kép). A Kalocsatol 7,5 km-re déli iranyban fekvo Dragszélpuszta
pedig a mar fizikailag is csaknem teljesen elpusztult telepiilésre ad szemléletes példat.
Osszességében megallapithato, hogy a szocializmus eldtti idészakban kiépiilt csoportos
telepiilések lakofunkcid tekintetében degradalodnak: lakasallomanyuk nagyrésze sulyo-
san karosodott vagy lakhatatlan népességiik, pedig csokkend és oregedo.

4. kép Romos lakoéingatlan — Oregtény (Szakmar)
Picture 4 Ruined residential property — Oregtény (Szakmar)
Forras/Source: Sajat foto, 2023; Own photo, 2023.

A csoportos telepiilések gazdasagi profilja

A csoportos telepiilések jelentds részének kialakulasaban (tanyakdzpontok, szallasok,
majorok, TSZ-lakotelepek) elsésorban a mezdgazdasag jatszott szerepet. Ennek ellenére
terepi tapasztalataink alapjan megallapithato, hogy a legtobb telepiilés ma mar érdemi
gazdasagi funkcioval nem rendelkezik. Bar néhol megfigyelhetd jelentdsebb ipari iizem
(pl. Kadafalva, Hetényegyhdza) az elsdsorban egyedi fejlodési ut kovetkeztében jott
létre, nem pedig a lakossagi szuburbanizaciot koveto jelenségként. Ezeknek az egykor
mezGgazdasagi profilu telepliléseknek a rendszervaltozast kovetd gazdasagi szerkezet-
valtas kovetkeztében meggyengiilt a telepiilési munkamegosztasban betdltétt pozicidja.
A lakossag nagy részét foglalkoztatdo TSZ-ek megsziintek, a népesség egy jelentds része
ma mar feltehetden a kozeli térségi kozpontokban vallal munkat. Ugyanakkor a vizsgalt
telepiilések szinte mindegyikén talaltunk mezogazdasagi tevékenységre utalo jeleket (pl.:
mezdgazdasagi kellékek jelenléte, kisebb gazdasagi épiiletek, kiskertek stb.) ami arra
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enged kovetkeztetni, hogy az informadlis gazdasagi tevékenységek még a mai napig jelentds
szerepet jatszhatnak a haztartasoknak a mindennapi életében. Ugyanakkor a mezégaz-
dasagi funkcioé megléte szempontjabol az egykori majorsagok tovabbra is jelentds kate-
goriat jelentenek a csoportos telepiiléseken beliil, mindannak ellenére, hogy a masodik
vilaghaborut kovetden a nagybirtokrendszer felszamolasa, késobb pedig a mezdgazdasag
szocialista atszervezése megsziintette eredeti létalapjukat. Példaul Hoduna és Hild ese-
tében egy napjainkban is miikodo gazdasagi tizemkozpontrol beszélhetiink, ahol megfi-
gyelésiink szerint mezdgazdasagi tevékenységet folytato vallalatok telephelyei miikodnek
részben j (5. kép) részben a régi majorsagi épiileteket is felhasznalva (6. kép). Kiscsala
és Oregmajor esetében viszont jelentdsebb gazdasagi funkciorél mar nem beszélhetiink,
legfeljebb az egykor kdzpontként szolgalo kuria idegenforgalmi (szallashelyként torténd)
felhasznalasa kertil szoba iddszakos jelleggel.

5. kép MezBgazdasagi iizem — Hild (Ersekhalma)
Picture 5 Agricultural holding — Hild (Ersekhalma)
Forrds/Source: Sajat foto, 2023; Own photo, 2023.

6. kép Mez6gazdasagi izem — Hoduna (Csaszartoltés)
Picture 6 Agricultural holding — Hoduna (Csaszartoltés)
Forras/Source: Sajat foto, 2023; Own photo, 2023.
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Ugyanakkor mindezek ellenére vannak olyan csoportos telepiilések, ahol a gazdasagi
funkcio, azon belill is a szolgaltatd szektor jelenléte kifejezetten markans. Ezen beliil is
a turisztikai és iidiill6funkcio a legkiemelkedébb. A telepiilések egy része ugyanis olyan
vonzo természetfoldrajzi adottsagokkal rendelkezik, amely kedvezéen hat a vallalkoza-
si aktivitasra. Az erre épiil6 beruhasok pozitiv hatast gyakorolhatnak az adott telepiilés
gazdasagara, amely munkahelyteremtésben, az alapinfrastruktira fejlédésében, illetve
adobevételek novekedésében nyilvanul meg (SADLER, P.— ARCHER, B. 1975; MESCON,
T.—Vozixis, G. 1985; FLETCHER, J.E. 1989; GeETz, D. 1991; DWYER, L.—FORSYTH, P.
1996; VANHOVE, N. 2011; DAvID L. et al. 2003; Puczk6 L.—RATz T. 2005, MICHALKO G.
2001). A turizmus kedvezd telepiilésfejlesztd hatasanak némely elemérél mi magunk is
tobb példat lattunk Piispokpusztan és a kunfehértoi Udiilételepen. Ilyenek voltak tébbek
kozt a magas szinvonalu szallashelyek (7. kép) és a rekreacios célu szolgaltatasok jelen-
léte, melyek mindamellett, hogy foszezonban bevételt generdlnak, az ott €16k szdmara
is vonzo szolgaltatasokat és rekreacios lehetdségeket jelentenek. Ugyanakkor a turiz-
musnak lehetnek kedvez6tlen hatasai is. Ilyen tobbek kozott a fogyasztasi cikkeket és
az ingatlanokat érint6 arfelhajté hatas, vagy a szezonalitasnak vald gazdasagi kitettség,
amely jelends hatast gyakorol a helyi bevételekre és a foglalkoztatottsag stabilitasara
(PaLANCSA A. 2005B; VANHOVE, N. 2011). Ilyen negativ jelenségekre szintén talaltunk
példat az empirikus kutatasunk soran. Mindkét helyszinen szamos olyan szallashely
talalhato, amely napjainkban mar nem iizemel feltehetden a szezonon kiviili kihaszna-
latlansag kovetkeztében (8. kep).

A szolgaltaté funkcioju telepiilések egy masik markans, am joval kisebb szamu szeg-
mensét jelentik azok, amely népességiiket, és ezaltal 1étiiket kiilonféle megtelepedett
szocialis, egészségligyi vagy egyéb, pl. oktatasi vagy biintetésvégrehajtasi intézménynek

7. kép Modern szallashely — Udiil6telep (Kunfehérto)
Picture 7 Modern accomodation — Udiil6telep (Kunfehérto)
Forras/Source: Sajat foto, 2023; Own photo, 2023
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8. kép Uzemen kiviili szallashely — Piispokpuszta (Davod)
Picture 8 Off-site accommodation — Piispokpuszta (Davod)
Forras/Source: Sajat fotd, 2023; Own photo, 2023

koszonhetik (pl. a solti Nagymajor, a hartai Allampuszta, valamint a kunszentmiklosi
FelsGszenttamas). Ez a fajta szolgaltato funkcio leginkabb az egykor majorként funkcio-
nald csoportos telepiiléseken figyelhetdé meg, azon beliil is leginkabb azoknal, amelyek
kedvezo kozlekedésfoldrajzi helyzettel, vagy hasznosithato épiiletallomannyal rendelkez-
nek (pl. kastély, kuria) ezzel allitva azokat ) fejlédési palyara. (BALOGH A.—BAIMOCY
P. 2011, 2012; BALOGH A. 2015; MasINKA K. 2018; Baimocy P. et al. 2018; BALOGH
A.—Baimocy P. 2022).

A csoportos telepiiléseken alapellatasa

Habar a kozlekedési és kommunikécios infrastruktura fejlodésének kdvetkeztében az
alapszolgaltatasok szerepe ugyan csokkent az elmult évtizedekben, de azok megléte, illet-
ve mindsége még mindig fontos tényezd lehet a telepiilések élhetdségének szempontjabol
(BeLuszky P.—Sikos T.T. 2007). Ide tartoznak mindazok a tarsadalmi tevékenységek,
amelyek sziikségesek a lakonépesség ellatasahoz, ugy, mint a hivatalos ellatorendszer
altal tizemeltetett kozszolgaltatasok (igazgatas, képzés, egészségiigy, kozlekedés) valamint
a privat ellatoszféra piaci szolgaltatasai (kereskedelem, vendéglatas stb.).

A legtdbb és a legmagasabb szintli telepiilési alapszolgaltatassal a viszonylag magas
népességgel rendelkezd kertvarosiasodo csoportos telepiilések rendelkeznek. Ugyanakkor
ezen a kategorian beliil is jelentds eltéréseket tapasztaltunk. Megfigyeléseink szerint a leg-
jobb ellatassal ezeken beliil is azok rendelkeznek, amelyek mar korabban is térségi kdz-
pontként funkcionaltak. Ilyen tobbek kozott a Kecskemét kdzpontjatol 10 km-re északnyu-
gatra elhelyezked6 Hetényegyhaza, amelynek kozpontja mar a 18-19. szazadban elkezdett
formalodni, 1952-1981 kdzott pedig kozigazgatasilag is 6nalld tanyakdzséggé szervezték.
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Habar azdta elvesztette onallosagat, ellatas tekintetében nem marad el a hasonl6 népes-
séggel rendelkezd falvaktol (9. kép): kdzpontjaban az alapvetd piaci szolgaltatasok mellett
(pl. élelmiszerbolt, kocsma, étterem) kdzszolgaltatasok (altalanos iskola, miivel6dési haz,
orvosi rendeld, gyogyszertar), valamint néhany specialis igényeket kielégitd, jellemzden
varosi szolgalattas is megtalalhato (szépségszalon, kutyaiskola stb.). A Kecskemét koz-
pontjatol északra elhelyezkedd Katonatelep szintén szamos piaci szolgaltatast biztosit
a helyi lakosoknak (pl: panzid, biifé, dohanybolt stb.) de azok mindsége és mennyisége
mar messze elmarad Hetényegyhazahoz vagy Kecskemét kdzponti belteriiletéhez képest,
a Kecskemét kozpontjatdl délre kb. 5 kilométer tavolsagra elhelyezked6 Halasi ati kisker-
tek esetében pedig mar a szolgaltatasok teljes hianyat tapasztaltuk. Mindez azt bizonyitja,
hogy a lakohelyi szuburbanizaciéo nem minden esetben jar egyiitt a gazdasagi szuburba-
nizacios folyamatokkal. Az ellatas tekintetében a turisztikai és idiil6 funkcioju telepiilé-
sek felemas képet mutatnak. Habar a telepiilési alapszolgaltatasok bizonyos szegmensei
megfigyelhetok (pl. élelmiszeriizletek, vendéglatohelyek) azok a legtobb esetben csak
a turisztikai fészezonban funkcionalnak, telepiilési kozszolgaltatasok pedig egyaltalan
nem jellemzoek ezeken a telepiiléseken, mindez pedig erdsiti a lakofunkeid ideiglenes
jellegét is.

9. kép Elelmiszer aruhaz és gyogyszertar Hetényegyhaza kézpontjaban
Picture 9 Food store and pharmacy in the centre of Hetényegyhaza
Forrds/Source: Sajat fotd, 2023; Own photo, 2023.

Terepi tapasztalataink alapjan azonban a — fent emlitett tipusokon kiviil — kijelenthetd,
hogy a legtobb csoportos telepiilésen az alapszolgaltatasok leépiilése, illetve teljes hianya
a meghatarozo jelenség. Kiilonosen igaz ez a majorokra, valamint a Kalocsa kornyéki
szallasokra, ahol ezt a folyamatot a rendkiviil kedvezdtlen demografiai folyamatok (termé-
szetes fogyas, negativ vandorlasi egyenleg, lakonépesség eloregedése) jelentds mértékben
elére mozditottak. Az alapszolgaltatdsok hidnya a felkeresett tanyakozpontok esetében is
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megfigyelhetd volt, vagyis eredeti funkciojukat — amely az 1300/1949-es kormanyren-
delet értelmében a szétszort tanyai telepiilések gazdasagi, kozigazgatasi, kulturalis és
egészségligyi ellatdsa — mara mar nem tudjak betdlteni: a terepi tapasztalataink alapjan
a vizsgalt telepiilések egyike sem rendelkezik alapélelmiszereket arusité boltokkal vagy
egyeb lizletekkel, a legtdbb telepiilésen az orvosi szakrendel6 is hidnyzik, vagy korlato-
zottan vehetd igénybe, a kulturalis és kozosségi épiiletek is hasznalaton kiviiliek.

Osszefoglalas

Bacs-Kiskun varmegyében napjainkban 106 kozigazgatasilag nem 6nallo, csoportos
telepiilés talalhato. Kozos jellemzojiik, hogy a népszamlalasok soran telepiilésrészként
megjelennek (van ismert népességadatuk), rendelkeznek csoportos telepiilésmaggal és az
1980-t61 szamitott népszamlalasok legalabb egyikében a népességszamuk elérte a 20 fot.
Multjukat tekintve rendkiviil differencialt képet mutatnak, amely mogott eltérd torténeti
fejlodésiik és telepiilésszerkezeti adottsagaik allnak. Vizsgalatunk alapjan a 106 telepii-
1és az alabbi tipusokra bonthatd genealdgiai szempontbol: 28 major, 19 tanyakdzpont,
14 kalocsai szallas, 6 kertvarosiasodo telepiilés, 15 tidiilo- és turisztikai funkcioju tele-
piilés, 11 TSZ-lakoételep, 3 intézményi szerepkorti, 4 telepiilésszél és 6 egyéb, mashova
nem besorolhat telepiilés.

1949-ben mintegy 11 ezer f6 élt e telepiiléseken, ez a szam lassan emelkedett 1980-ig,
majd onnan a népességndvekedés dinamikusabb lett: 1990-ben mintegy 17 ezer ember
¢lt e telepiiléseken, ez a szam 2022-re mar meghaladta a 24 ezret. A legdinamikusabb
telepiiléscsoportot a kertvarosiasodd csoportos telepiilések jelentik, valamint szintén
dinamikusnak tekinthet6k még az iidiil6- és turisztikai funkcioju telepiilések és az intéz-
ményi szerepkoriiek is, am e csoportoknal a népességndvekedés mar korantsem altalanos
minden évtizedben. A tanyakozpontok és a TSZ-lakotelepek lakossagszama 1990-ig pro-
dukalt névekedést majd mindkét esetben népességfogyas indult el. A majorok és a kalo-
csai szallasok azok, amelyek jelentdsen vesztettek népességszamukbol. Amig tehat e két
utébbi csoport kivételével 1949-1990 kozott minden tipusra a népességnovekedés (esetleg
stagnalas) volt jellemz6, addig 1990 utan csak a kertvarosiasodo, az lidiilé-turisztikai és
az intézményi jellegl telepiilések novelték népességszamukat.

Az 1980-2022 k6zott 1étezett 106 Bacs-Kiskun varmegyei nem 6nallo csoportos telepii-
1és koziil minddssze 48 olyan van, amely ez id6szak alatt végig csoportosnak volt tekint-
hetdé. Az egyes csoportokon beliil nagy a fluktuacio: a csoportosnak tekintheté majorok
szdma gyorsan csokken 1980 ota, szintén folyamatosan csokken a csoportosnak tekinthetd
Kalocsa kornyéki szallasok szdma is. A legtobb csoportnal inkabb a hulldmzas a jellemzo.

A 106 telepiilés koziil 21-ben terepbejarast folytattunk annak érdekében, hogy képet
kapjunk a csoportos telepiilések lako-, és gazdasagi funkciojaval, valamint a telepiilé-
si alapellatas mindségérdl. Az empirikus kutatas alapjan megallapithato, hogy a Bacs-
Kiskun megye nem &nallo csoportos telepiilések funkcionalis szempontbol rendkiviil
differencialt képet alkotnak. Koziiliikk a lakéfunkcié dominanciaja figyelheté meg, a for-
malis gazdasagi tevékenység, valamint a telepiilési szolgaltatasok jelenléte pedig egyre
inkabb visszaszoruldéban vannak.

Jovoékeépiik tekintetében dinamikus névekedés varhato a Kecskemét kozeli kertvaro-
siasodo telepiilések, telepiilésszélek és TSZ-lakotelepek, valamint az iidiil6 és turisztikai
funkcigju telepiilések esetében. A szocialista iddszakban létrehozott csoportos telepiilések
esetében stagnalas vagy enyhe fogyas varhato, fiiggden a kdzlekedésfoldrajzi helyzettol.
A szocializmus eldtt kialakult csoportos telepiilések esetében tovabbra is kedvezdtlen
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demografiai tendencidk varhatok, ez aldl kivételt jelenthetnek azok a telepiilések, amelyek
valamilyen specialis szolgaltato (pl. intézmény) vagy jelentGsebb gazdasagi szerepkorre
tesznek szert. A Csatari-féle vizsgalat tovabbfejlodésre prognosztizalt telepiiléstipusai
koziil napjainkra a telepiilések belteriiletéhez kozel fekvd csoportos telepiilések zomét
akozponti belteriilethez csatoltak, a szuburban jellegli agglomeracios telepiilések gyorsan
fejlodtek, a mezdgazdasagi nagyiizemek lakotelepei ugyan differencialt médon, de inkabb
a visszafejlodés jeleit mutattak, s ezek a tendencidk varhatok a jovoben is.
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HAROM EVTIZED AZ ELNOKI SZEKBEN - CHOLNOKY JENO
ES A MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG (1893-1949)

RYBAR OLIVER

THREE DECADES IN THE PRESIDENCY - JENO CHOLNOKY
AND THE HUNGARIAN GEOGRAPHICAL SOCIETY (1893-1949)

Abstract

The geographer Jend Cholnoky (1870-1950) was one of the most important figures in the
history of geography in the 20™ century. In 1894, Lajos Loczy Sr. took the talented young engi-
neer — fortunately for geography — as a teaching assistant at the Geography Department of the
University of Budpest. From then on, Cholnoky began to deal more closely with geographical
research and became one of the most prominent figures of the Hungarian Geographical Society,
founded in 1872. It is important to mention that among the leading roles of many associations,
the Hungarian Geographical Society played the most important role. Jené Cholnoky’s name
first appeared in the columns of Geographical Review in 1893. 108 of his studies, reports and
commemorations were published in the Geographical Review. From 1893 he was a member of
the HGS, from 1894 a member of the Balaton Committee, from 1904 to 1913 he was the editor
of Geographical Review. From 1908, he became the chairman of the Alfold Committee, and
from 1920 of the Balaton Committee. Between 1905-1911, he was the general secretary of the
Society, between 1911-1914 its vice-president, and from 1914-1946 its president. Cholnoky was
the HGS’s longest-reigning president to date (32 years).

Keywords: Jené Cholnoky, Hungarian Geographical Society, history of geography, history
of the HGS, president of the HGS

Bevezetés

Cholnoky Jend (1870-1950) foldrajztudos a XX. szazadi geografiatorténet egyik
legfontosabb alakja volt. Veszprémi didkévei utan, Budapesten 1892-ben mérndkdokto-
ri oklevelet szerzett majd a Miiegyetem Vizépitési Tanszékén tanarsegédi allast kapott
Klimm Mihaly tanszékvezetd professzor mellett. Cholnoky palyaja kezdetén viziigyi
kérdésekkel foglalkozott. Els6 nyomtatasban megjelent irdsa is hidrologiai témat mutat
be. 1894-ben a tehetséges, fiatal mérndkot —a foldrajztudomany nagy szerencséjére —id.
Loéczy Lajos maga mellé vette tanarsegédnek a Budapesti Tudomanyegyetem Foldrajzi
Tanszékére. Cholnoky ett6l fogva kezdett el foldrajzi kutatasokkal behatobban foglal-
kozni és valt az 1872-ben megalakult Magyar Foldrajzi Tarsasag egyik legkiemelkeddbb
alakjava. Cholnoky onéletrajzi irasaban ,, 4 Tdarsasdagok életébdl” cimii fejezetben irt rész-
letesen (kozel négy oldalban) a tarsasagbeli munkassagarol (CHOLNOKY J. 1945). Fontos
megemliteni, hogy — az életében kozel két tucat egyesiiletben betoltott vezetd szerepei-
6l sz616 leirasban — a Magyar Foldrajzi Tarsasag az els6 helyen keriilt bemutatasra. Ez
is jol mutatja, hogy a Tarsasagok koziil a MFT jatszotta messze a legfontosabb szerepet.
56 éven at volt a Foldrajzi Tarsasag tagja.

Kezdeti évek a tarsasagban
A tarsasagi folyoirat, a Foldrajzi Kozlemények elsé szama 1873-ban jelent meg.

Cholnoky Jen6 neve a Kozlemények hasdbjain eldszor 1893-ben tint fel, ekkor huszon-
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harom éves fiatal volt (CHOLNOKY J. 1893). Ebben az évben latott napvilagot elsé tudo-
manyos tanulmanya (1. abra). A ,, Foldrajzi Kézlemények legujabb fiizetében Cholnoky
Jendtél érdekes tanulmdany jelent meg A talajvizek és a kozegészség cimen” (FOVAROSI
L. 1893). 1893-tdl, id. Loczy ajanlasara mar a tagsag névsoraban talaljuk a nevét. Az ifji
tudods, Loczy javaslatara mar 1892-t61 tevékenyen bekapcsolodott a tarsasag tudomanyos
véllalkozaséaba, a Balaton tanulmanyozasaba (FODOR F. 2006). A kutatas egy évvel korab-
ban indult el a tarsasag keretein beliil. Id. Loczy Lajos a ,,Balaton Bizottsdag” 1892—-1893.
évi jelentésében mar emlitést tesz rola, hogy Cholnoky és Zelovich Kornél (1869—1935)
milegyetemi asszisztensek onként jelentkeztek Tihany pontos tachimetrikus felvételé-
re. A felmérésiik alapjan késobb (1896) térképet is készitettek. Maganéleti vonatkozas-
ként megjegyezziik, hogy Zelovich ekkoriban ismerte meg Cholnoky hugat, Erzsébetet
(1876—-1919), akit 1893-ban el is jegyzett. Ez év elején (1893. jan. 12.) Cholnoky mar részt
vett a Tarsasag felolvaso iilésén, ahol ,, mint vendég” , Talajvizingadozas és haldlozas
Budapesten” cimmel tartott el6adast. A kutatd 1894-ben a balatoni 6nmiik6do vizjelzok
eredményeirdl, a tihanyi felmérésekrol, valamint a Balaton szineirdl irt a Kozlemények
oldalain. Cholnoky kivaloan elvégezte a ra bizott feladatokat, ezért a Tarsasag 1894. majus
10-1 valasztmanyi iilésén, Loczy kezdeményezésére a Balaton Bizottsag tagjainak soraba
valasztottak. Ezen a napon viszont a bizottsagot elhagyta Herman Ott6 és Marki Sandor

1. abra Cholnoky Jend els6 tanulmanya a kdzlemények oldalain jelent meg 1893-ban
(kiilonlenyomat, melyet Cholnoky, anyai nagybatyjanak, Zombath Palnak dedikalt)
Forrds: Rybar Olivér gylijteményébdl
Figure 1 Jend Cholnoky’s first study was published in the pages of Review in 1893
(offprint, which Cholnoky dedicated to his maternal uncle, Pal Zombath)
Source: Collection of Olivér Rybar
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(Foldrajzi K. 1894). 1895-1896 telén a Balaton jegét tanulmanyozta, illetve E6tvos Lorand
kérésére az ingamérésekben is segédkezett, tobb ¢&jszakat toltott a befagyott to jegén.
Ekkor jelentek meg az arvizek eldrejelzésérodl szol6 és ,, 4 Tiszavolgy uj atnézeti térképe”
cimil irasai is. Mint lathatjuk, kezdetben a vizépitdmérnok végzettségii Cholnoky foként
hidrologiai vonatkozasu témakkal foglalkozott.

A lelkes tudos az 1896. marcius 12-én tartott kdzgytilésen, mint rendes tag jelentke-
zett a tarsasag titkari posztjara, de Thirring Gusztavhoz hasonldan csak egy szavazatott
kapott, a titkar 32 szavazattal Janko Janos lett. Bar titkar nem lett, a fotitkari posztot
kilenc évvel késdbb mar betdlthette.

Ebben az évben a Balatonnal kapcsolatos munkait félbeszakitotta, mivel Loczy Lajos
kdzbenjarasara egy azsiai tanulmanyuton vett részt. ,, Cholnoky Jend egyetemi assistens
tagtarsunk a m. kir. vallas- és kozoktasiigyi és a foldmivelésiigyi minister urak tamoga-
tasaval a mult év deczember havaban Khinaba elutazott, hogy ott tanulmanyutazasokat
tegyen” (Loczy L. 1897). 1897-ben egy révid kozleményt is adott zsiai utjarol (CHOLNOKY
J. 1897), melyrdl Loczy is beszamolt az 1897. majus 13-an a Tudomanyos Akadémia iilés-
termében tartott felolvasdiilésen. A kovetkezo évben ,, Utazdsi jelentés Mandsuorszagbol”
cimmel jelent meg irasa. Februar 10-én Loczy, ,, Cholnoky Jené azsiai utazasarol” cim-
mel tartott eléadast. A fiatal kutaté eredményeir6l mentora, Loczy rendszeresen besza-
molt a tarsasag lilésein. Az 1898-as év elején ,,Cholnoky Jend dzsiai utazasarol” maga
Cholnoky kozolt rovidebb irast a Kézlemények hasabjain.

Miutan Cholnoky hazatért, hamar munkahoz latott €s visszatért a Balaton-kutatashoz,
,,Cholnoky Jend junius havaban hazaérkezve khinai tanulmanyutjabol, azonnal hozza
kezdett a to hydrographiai tanulmanyozasahoz, szeptemberben ujra megmérte a toba
folyo vizek mennyiségét, vizsgalta a hullammarasok hatasait, azonfeliil segedkezett a za-
lai hegyek geotektonikai vizsgdlataban” (ERODI B. 1899). Még ebben az évben Loczy
Lajossal és baratjaval, Laczko Dezs6 veszprémi kegyesrendi fogimnaziumi tanarral geo-
l6giai bejarason vett részt Varpalota, Veszprém, Ajka, Nyirad és Révfiilop térségében.
A Téarsasag kiadasaban megjelent ,, 4 Balaton tudomanyos tanulmanyozasanak eredmé-
nyei” cimi kotetsorozat négy szakasza is Cholnoky munkajat dicséri; ,, 4 Balaton limno-
logiaja” (1897),,,A Balaton szintiineményei” (1904), ,, A Balaton jege” (1907) és,,4 Bala-
ton hidrografiaja” (1918) c. részek.

A kinai ut nagy hirnevet szerzett neki, szdmos tanulmanya és kisebb kozleménye jelent
meg kiilonb6zd lapokban. 1899. januar 26-an ,, Khindban és Mandsuorszagban tett uta-
zas” cimmel vetitett képes beszamolot tartott a Tarsasag tagjainak. Ez év marcius 23-an
Cholnokyt valasztmanyi tagga valasztottak, illetve Berecz Antal fotitkar javaslatara egy
magyar foldrajzi szotar megszerkesztését is felvallalo, kilenc fos bizottsag tagjai kozé
is felkérték. 1900-ban megjelent kinai utazasardl késziilt népszert utleirdsa ,, 4 sarka-
nyok orszdagabol” cimmel, amely utobb a Tarsasag konyvtaranak sorozataban két Gjabb
kiadast is megért. A szazadfordulén mar t6bb, mas témaval is megjelent a tarsasag eldtt,
ilyen volt példaul az Alfold hémérsékleti viszonyainak bemutatasa vagy az északi polus
korili ujabb kutatasok ismertetése, valamint a térképek készitésének modjait bemutato
kozleménye. Ezek a témak a késdbbi tudomanyos palyaja soran is meghatarozo szerepet
jatszottak. frasainak nagyrésze viszont meteorologiai targyu témakat dolgozott fel (pl.
Medard nap, csapadékeloszlasi kérdések).

Az 1901. marcius 28-1 valasztmanyi iilésen a tagsag Cholnoky Jend rendes tagot egy-
hangulag levelez tagga valasztotta meg. Jiniusban Loczy Lajos és Cholnoky Jend kalau-
zolasa mellett jol sikeriilt tanulmanyi kirandulast tettek Magyarorszagon a bécsi egyetem
Foldrajzi Intézetének hallgatai.
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Cholnoky a Foldrajzi Kozlemények szerkesztdje és a tarsasag fotitkara

1904-t4l lett a Foldrajzi Kozlemények szerkesztdje, az ez évi elsé szam cimoldalan
mér ,,BERECZ ANTAL és dr. CHOLNOKY JENO” neve szerepelt. A hivatalos megbiza-
sat a tarsasag 1904. marcius 10-i kozgytlésén ismertették. ,, Amikor atvettem a Féldrajzi
Tarsasag fotitkarsagat és a Foldrajzi Kozlemények szerkesztéségét, akkor Berecz Antal
egy névjegyre ezt irta: , Kedves Bardtom! A szerkesztoséget ezennel dtadom. Kézirat
nalam nincs. Sok szerencset!” (CHOLNOKY J. 1945). Ekkor a tarsasagnak alig 30 fizetd
tagja volt, hianyzott az alaptdke és a kozlemények szinvonala sem volt megfelel6 a tudos
szerint. Kés6bb a tagsagot 1700 £6 folé emelte és a kdzleményeket is megujitotta (SZEKELY
A. 1996). ,,Dr. Cholnoky Jend lev. tag, mint a Foldrajzi Kozlemények szerkesztoje kéri
a valasztmanyt, hogy a Kozleményekbdl évenkint 12 fiizet jelenjék meg és az eredeti
czikkekért jaro tiszteletdijat ivenként 48 koronarol 60 korondra emelje f6l, aprobb koz-
leményekért pedig ivenkeént 50, forditasokeért 40 koronaban allapitsa meg a tiszteletdijat.
— Mindezekhez a valasztmany hozzdjarul és dr. Cholnoky Jend szerkesztonek a szerkesz-
tés koriil kifejtett buzgo munkdssagaért dszinte készonetet mond” (Foldrajzi K. 1904).
A Kozlemények tartalma elmélyiilt, a népszerusitd feladatnak Cholnoky minden szam-
ban egy-egy bevezeto cikkel tett eleget, a tobbi teriiletet tudomanyos értekezésekre és
komoly konyvkritikakra hasznaltak fel (Fopor F. 2006).

1904-es év legnagyobb eredménye az ,, Az Alféld tudomdanyos tanulmanyozasarol”
sz010 irasa volt, melyben a Balaton-kutatashoz hasonld, nagyszabasu tudomanyos vizsga-
l6das kezdeményezését vetette fel. Ennek megvalositasara azonban még négy évet varni
kellett. Maganéleti vonatkozasként megemlitjiik, hogy az 1900-as évek elejétdl felesége,
Barrois Petronella, ¢és a tudos dccse, Cholnoky Laszlo is a tarsasag tagja lett. Cholnoky
ajanlasara unokadccsét, Zelovich Laszlot is felvették a tarsasag tagjainak soraba. 1911-
ben Halasz Gyula ajanlasara Cholnoky tavoli rokona a szatmari kozjegyzd, dr. Cholnoky
Imre is a tarsasag tagja lett, majd az 1920-as évektdl Cholnoky Imréné is. A késobbiek-
ben Cholnoky masodik felesége, Fink Ida is a tarsasag tagja lett, aki rendszeresen részt
vett a tarsasag kozgytlésein is.

Az 1905. februar 9-én tartott kdzgytilésen Loczy Lajos elndklete mellett, Cholnokyt
fotitkarra valasztottak meg, majd négy nappal késébb kinevezték a kolozsvari egyetem
foldrajzi tanszékére. Kinevezése a tarsasag szempontjabdl nem tortént ,,megfeleld” id6-
ben, hiszen mint a késébbiekben latni fogjuk, fotitkari teenddit nehezen tudta ellatni
a tavoli varosbol. Ennek ellenére Cholnoky folytatta tudomanyos és tudomanynépsze-
risitd eldadasainak sorat, tobb vidéki varosban is tartott felolvasast. Szép gesztus volt
Prinz Gyulatol a kdvetkezd évben tett névadas is. 1906-ban, Prinz a Tien-sanban jart,
errdl be is szamolt a Kézlemények oldalain. Utazasa soran az egyesiilet fétitkararol sem
feledkezett meg; ,,a Koksal olyan csucsokat emelt a magasba, amelyek igazan megleptek
benniinket. Ezek legnagyobbikat Cholnoky-csucsnak nevezem. Panoramdjat a Loczy és
Dechy csucsokéval egyetemben, néhany hét mulva kiildom” (PRINz Gy. 1906). Az elne-
vezés sajnos késébb nem honosodott meg, a cstcs Prinz-féle elnevezése ma mar nem
hasznalatos. Cholnoky 1907. évi fétitkari jelentésében a Tarsasdg nehéz helyzetére és
anyagi nehézségeire panaszkodott; ,,még tébbet, sokkal tobbet akarunk s ehhez a térek-
veshez minden tagtarsunknak, a foldrajz minden baratjanak buzgo partfogasat és kézre-
miikodesét kerjiik” (CHOLNOKY J. 1907). Ekkoriban a Magas-Tatran 1étesitendé Bolyai-
obszervatoriumra is szervezett gytijtést, melyre sokan adakoztak.

Cholnoky nagy érdeme volt a vandorgyiilések megszervezésének otlete is (BALAzZS D.
1991). 1907-ben Kecskeméten, 1908-ban Szegeden, 1909-ben Nagybecskereken majd 1910-
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ben Székesfehérvaron, 1911-ben pedig Ungvaron rendeztek vandorgytiléseket. 1912-ben
Debrecenben, 1913-ban Aradon jart a tarsasag. 1907-ben még csak alig huszan vettek részt
a kecskeméti vandorgytilésen, viszont a késébbiekben az esemény a tarsasag nagysza-
basu rendezvényévé valt (2. abra). 1908-ban lejart fétitkari kinevezésének elso ciklusa, de
a februar 8-an tartott tisztujito kozgytilésen ismét harom évre megvalasztottak a tarsasag
fotitkaranak. Cholnoky a Kozlemények szerkesztdjeként is szamos nehézséggel kellett,
hogy szembenézzen. A tudomanyos vilag és a laikus érdekl6dok igényeit is igyekezett
kielégiteni. ,, Valosagos tojastancot kénytelen a szerkesztd jarni, mert ha tulsagosan szak-
szerii cikkeket hoz, akkor a nagy kozonség lesz, méltan elégedetlen, ha pedig tulsdagos
népszerive valik, akkor meg nem lesz a magyar foldrajzi tudomanynak egyetlen igazi
szakszerii organuma sem. Ennek kovetkeztében Tarsasagunk kettds feladatanak megfe-
leléen: két folyodiratot is kell majd kiadnunk” (CHOLNOKY J. 1908). Mar ekkor felmeriilt
benne egy tudomanynépszersito folyodirat elinditdsanak gondolata, de erre csak b6 hiisz
évvel késobb, 1929-ben keriilhetett sor, amikor megjelent ,, 4 Foldgomb” els6 szama.

2. abra A Magyar Foldrajzi Tarsasag tagjai Kecskeméten a Szikra pusztai sz6l6ben 1907-ben, ekkor hataroztak el
az Alfold tudomanyos tanulmanyozasanak megkezdését (a fotot Cholnoky latta el feliratokkal)
Forras: Rybar Olivér gylijteményébdl
Figure 2 Members of the HGS in the Szikra field vineyard in Kecskemét (1907), it was then decided to begin the scientific
study of the Great Hungarian Plain (photo captioned by Cholnoky)
Source: Collection of Olivér Rybar

1908 nyaran részt vett Loczy és Teleki tarsasagaban a genfi IX. nemzetkdzi foldrajzi
kongresszuson, ahol két eléadast is tartott. Ez év 6szén fontos esemény tortént, ugyanis
a Balaton Bizottsag november 12-én tartott ilésén létrejott az Alfold Bizottsag (DUSEK L.
2009), amely iigyvivo elnokévé dr. Cholnoky Jend fotitkart valasztotta meg. ,, 4 Balaton
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tudomanyos tanulmanyozdsanak befejezése utan dttertiink egy sokkal nagyobb feladat
megoldasdra, a Nagy Magyar Alfold tanulmanyozasara. A magyar tudomanyos koréknek
legszebb feladata ez” (CHOLNOKY J. 1909a). Ett6l kezdve évenkénti jelentést irt a bizottsag
munkalatairél. Cholnoky a MFT 1908. évi szegedi vandorgytilésén kijelentette: ,,a Fold-
rajzi Tarsasdag kotelessége a tudomanyt kozerthetd formaban tanitani és terjeszteni.
Népszerii eloadasaival, folydiratanak népszerii cikkeivel igyekezik ennek a feladatanak
megfelelni” (CHOLNOKY J. 1909b). Cholnoky utolérhetetlen foldrajzi eléadasairdl tanit-
vanyai késobb is elismerden nyilatkoztak (BALOGH J. 1997). Fétitkarsaga idején a tagok
szama harom év alatt haromszorosara, tovabbi néhany év alatt pedig 6tszorosére emel-
kedett (SZEKELY A. 1996).

Alelndk és ,,A Magyar Foldrajzi Tarsasag Konyvtara” szerkesztdje

Az 1910. marcius 17-én tartott tarsasagi kozgy{ilésen Loczy Lajos elndk, mint ,, 4 Ma-
gyar Foldrajzi Tarsasag Konyvtara” konyvsorozat szerkesztdje bejelentette, hogy sok
elfoglaltsagara valo tekintettel a szerkeszt6i tisztségrdl lemond. Az 0j sorozat szerkesz-
tésével dr. Cholnoky Jend f6titkart biztak meg, aki a felkérést koszonettel elfogadta. igy
a konyvsorozat masodik sorozatdnak kotetei mar Cholnoky szerkesztése alatt jelentek
meg. A tudosnak sajat kotetei is megjelentek a sorozatban. Ilyenek voltak a ,, Sarkdnyok
orszagabol” uj kiadasa (1913-ban egy, majd 1934-ben két kotetben), az , Afrika” 1-2.
(1930), az ,, Egen, foldon. Foldrajzi értekezések” (1934), a,, Balaton” (1937), ,, A Foldkézi-
tenger” (1939), az ,, Erdélyi képek” (1941) és a ,, Sivatag” (1943) c. kotetek.

Cholnoky Jend 1909-ben mar négy éve Kolozsvaron tanitott, de vissza szeretett volna
térni Budapestre. Palyazatot is kiildott a fovarosba, de nem az 6 ajanlatat fogadtak el
a foldrajzi tanszék vezet6i allasara. Egy évvel késébb Békefi Remig dékan levélben érte-
sitette Cholnokyt, hogy Czirbusz Gézat nevezték ki a tanszék élére. Miutan visszatérési
kisérletei sikerteleniil végzddtek, az 1911-ben megjelent 1910. évi fétitkari jelentésében az
alabbiakat fogalmazta meg; ,, Nem teljesedett az a reményiink, hogy Budapestre keriilok
s igy azt az ideiglenesnek tekintett s nagyon hatranyos allapotot, hogy a fotitkar a fo-
varostol allandoan tavol tartozkodik, meg kellett sziintetniink s a Tarsasag eminens
érdekében, azt mondhatnam életbe vagonak tartottam, hogy arrdl a tisztségrol, amelyre
a Tarsasag bizalma emelt, s amely tisztségnek annyi lelkesiiltséggel igyekeztem megfe-
lelni, lekészonjek s kérjem az intézd szakférfiakat, hogy mas, helyzeténél és elfoglaltsa-
ganal fogva alkalmasabb egyén személyében uj fotitkarrol gondoskodni sziveskedjék”™
(CHoLNOKY J. 1911). A Tarsasaggal kapcsolatos sok feladat még a munkabirasarol hires
Cholnokyt is megviselte; ,, elernyedten teszem le a fotitkari teendoket: Kolozsvarrol vezetni
a Tarsasag iigyeit: feliilhaladja az én idegrendszerem munkaképességét” (CHOLNOKY J.
1911). Feltehetden palyazatanak elutasitasa miatti csalodottsag €rzése is vezérelte a tarsa-
sagbeli tisztségérol valo lemondasat. Ennek némileg ellentmond dnéletrajza (CHOLNOKY
J. 1945), melyben arrol irt, hogy Erdélybe vald kinevezése konnyitett a sok feladatan,
¢és kevesebbet kellett dolgoznia (a MFT-beli feladatokat tekintve ez késobb igaz is lett).
Energiait Erdély foldrajzanak tanulmanyozasara és az egyetem szinvonalanak javitasara
fordithatta. Ebben az évben lejart a Foldrajzi Kozlemények szerkesztéi mandatuma is,
de az elnokség kérte, hogy tovabbi harom évig lassa el feladatat.

A tudost, kimertiltsége ellenére a kozgytilés 1911. marcius 30-an Déchy Mor és Havass
Rezsé mellett alelnoknek valasztotta meg. Feltehetden azért sziiletett ez a dontés, mert nem
akarta a Tarsasag, hogy Cholnoky tdvozzon. Ezzel a tisztséggel munkaterhein is tudtak
konnyiteni, egy fotitkari pozicid ugyanis sok adminisztrativ, szervezési feladattal jart.

64



Utddja a fotitkari székben Teleki Pal lett. Teleki ezzel nagy terhet vett le baratja vallardl.
1911 nyaran a francia foldrajzi tarsasagok nemzeti kongresszusan, (Congrés National des
Sociétes francaises de Géographie) Roubaixben a tarsasagot Cholnoky képviselte. Ez év
oktdoberében rendezett valasztmanyi {ilés szerint ,,az American Geographical Society of
New York 1912. aug—okt. hoban fennallasanak 60 éves forduldja alkalmabol transz-
kontinentdlis utazdst rendez Eszak-Amerikan keresztiil s erre tobbek kozt Tarsasdgunkat
is meghivta. A valasztmany az elnok javaslatara Cholnoky Jend alelnokét és Teleki Pal
grof fotitkart keérte fel, hogy az utazason a Tarsasdgot képviseljék” (Foldrajzi K. 1911).
Az utazas soran, 1912. augusztus 22. és oktober 22. kozott megtekintették az USA sza-
mos telepiilését és természeti latnivalojat. Elményeit és tapasztalatait késobb ,, Utazdsom
Amerikaban Teleki Pal groffal” (1942) cimmel konyv formajaban is kdzreadta.

1912 elején megalakult a Tarsasag Gazdasagi Szakosztalya, melyet Cholnoky mutatott be
akozlemények hasdbjain. Létrejott a Loczy-alap, mely anyagilag kivanta segiteni a joven-
débeli foldrajzi kutatok, utazok munkajat. Ennek a bizottsdgnak tagja lett Cholnoky is.

1913. januar 5-én kelt Cholnoky Jend azon levele, melyet Loczy Lajos olvasott fel

a Tarsasag eldtt. Ebben, Cholnoky lemondott az 1904 6ta viselt Foldrajzi Kézlemények
szerkeszt0i tisztségeérol, mivel sokoldalu elfoglaltsagai és az Alfold Bizottsag munkajanak
koordinalasa mellett nem tudta maximalisan ellatni feladatat. , 4 vdlasztmany megha-
jol a levélben kifejtett okok eldtt és Oszinte sajndlkozadssal tudomasul veszi a szerkeszto
lemondasat. Az eddig is csak dldozatokat koveteld szerkesztés terhétdl tehat Cholnoky
Jendt, éppen tudomdnyos munkdssaganak érdekeire valo tekintettel félmenti és neki
halas koszénetét fejezi ki mindazokert a jelentds szolgalatokért, amelyekkel a Féldrajzi
Kozlemények magas szinvonalat évek soran at biztositotta és Tarsasagunk erkolcsi és
szellemi tekintélyét kozonsegiink és a kiilfold elott megszilarditotta” (Foldrajzi K. 1913).
Onéletirasaban erre az eseményre a tudos késébb ugy emlékezett vissza, hogy szerinte
ellene tulajdonképpen puccsot hajtottak végre, és a Tarsasag néhany vezetGségi tagja
késztette lemondasra (CHOLNOKY J. 1945). A Kozlemények szerkesztését a tovabbiak-
ban ketten, dr. Batky Zsigmond és dr. Littke Aurél vették at. 1913 tavaszan Cholnoky
aromai (X.) nemzetkozi foldrajzi kongresszuson is a Tarsasagot képviselte. Ez év 6szén
akozépiskolai foldrajztanitas reformja érdekében a valasztmany elhatarozta, hogy memo-
randumot nyujt be a kdzoktatasiigyi miniszterhez; az irds megfogalmazoi kozt ott talaljuk
Cholnoky nevét is. A kévetkezd évben ,, 4 foldrajz dsszefoglalisa” cimmel errdl hosz-
szabb tanulmanyt is kozolt. Cholnoky sokat foglalkozott oktatasmddszertani kérdésekkel
féleg a MFT keretében. Ilyen targyu értekezése volt pl. ,, 4 féldrajztanitasrol” c. irasa,
mely 1908-ban Kolozsvaron jelent meg. Alelndksége végére a taglétszam mar 1600 6
volt (SZEKELY A. 1996).

A Magyar Foldrajzi Tarsasag élén

1914. marcius 12-én tartotta a tarsasag azt a valasztmanyi tilését, ahol Loczy Lajos
elndk és Havass Rezs0 alelnok is bejelentette lemondasat. Az elnoki tisztségre Cholnoky
Jendt kérte fel a tagsag, alelndknek Csanki Dezs6t, Papp Karolyt és Thirring Gusztavot
jelolték (3. abra).

Két évvel késébb Telekivel irasos beadvanyt fogalmaznak meg a Tarsasag Keleti
Bizottsaganak felallitasa érdekében. ,, 4 bizottsag célja Kelet tudomanyos tanulmanyozdsa
volna s a Balaton- és Alfldi Bizottsagok mintdjara a Tarsasag hatdaskérében egyesitené
az osszes Kelet megismerésére vonatkozo tudomanyos munkalatokat” (Foldrajzi K. 1916).
Cholnoky kezdeményezésére ebben az évben indultak el a Tarsasag els6 szervezett kiran-
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3. abra Cholnoky Jend a Magyar Foldrajzi Tarsasag elnoke
Forras: Tolnai Vilaglapja 14. 14. 1914. apr. 5. p. 14.
Figure 3 Jend Cholnoky president of the HGS
Source: Tolnai Vilaglapja 14. 14. April 1914 5. p. 14.

dulésai is. Aprilis 17-20. kozott Esztergomba, Dobogokére és a szentendrei hegyvidékre,
majd 1917. aprilis 2—6-a kozott a Balaton és a Bakony vidékére latogattak el. A tudos 1916-
ban, a k. k. Geographische Gesellschaft (cs. kir. Foldrajzi Tarsasag) levelezo tagja lett.

1917-t61 ismét megvalasztottak harom évre a MFT elnokének Cholnokyt, aki az 53 je-
lenlévo tag szavazatabol negyvendtot kapott meg. Ebben az évben hunyt el elsé felesége,
akinek halalarol megemlékeztek a Tarsasag iilésén is. Loczy szerkesztésében 1918-ban
a MFT kiadasaban jelent meg ,,4 Magyar Szent Korona orszagainak féldrajzi, tarsada-
lomtudomanyi, kozmiivelodési és kézgazdasagi leirasa” c. kotet, melyben az éghajlaton
kiviil ,, Magyarorszag hegy-, vizrajza és telepiilései” c. fejezetet is Cholnoky irta.

1919 majusaban a roman hatoésagok erdszakkal atvették az egyetem foldrajzi intézetét,
novemberben pedig Kolozsvarrol is kiutasitottak a tudost. Decemberben ,, Papp Karoly
alelnék a vailasztmany nevében melegen iidvozli Cholnoky Jend elndkét, aki ellenséges
megszallas miatt tébb, mint egy éve tavol volt koriinkbdl s most a romanoktol hazafiassa-
ga miatt Kolozsvarrdl kitildézve, csaladjaval egyiitt, mint menekiilt jelent meg kozottiink.
Biiszkesegiinkre szolgal — ugymond — hogy Tarsasdagunk élén olyan kivalo egyének dlla-
nak, mint Cholnoky Jené és Teleki Pal, akik nemcsak mint tudosok, hanem mint hazafiak
is dicsoségére valnak nemzetiinknek” (Foldrajzi K. 1919). Az 1920-as év tragikus fordu-
latokat hozott a tarsasag életében. Nem csak a trianoni események, hanem egy szomort
halaleset is tortént. ,, Potolhatatlan veszteséget kell bejelentenem kézgyiilésiinknek. Loczy
Lajos, a mi Loczynk, a mi mesteriink, a mi vezeriink ott pihen a gyényérii Balaton part-
Jjan, az aracsi temetében” (CHOLNOKY J. 1920). Cholnoky mentorat, munkatarsat és csa-
ladi jobaratjat vesztette el. Majus 27-én megalakult a,, Loczy Szobor Bizottsag”, melynek
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elndke Cholnoky lett. Janiusban atvette a megiiriilt Balaton Bizottsag elndki teenddinek
és a Loczy-féle Magyarorszag kotet kiadasa koriili feladatok ellatasat. igy 1921-ben mar
a Tarsasag Balaton Bizottsaganak és Alfold Bizottsaganak dsszevont jelentését mutatta
be atagsagnak. ,, Nehez felvenni az & kezébdl kihullott kalapdcsot, hogy az utolso zaradeé-
kot feltegyiik. De meg kell tenniink, s a Balaton-miivet a mii nagysagahoz és alkotojanak
emlékéhez méltoan be kell fejezniink” (CHOLNOKY J. 1921).

1921-ben, kezdeményezésére megalakult Didaktikai Szakosztaly. Ez volt a legtevé-
kenyebb osztalya a Tarsasagnak, szakiiléseit allandoan nagy szamban latogattak a f6ld-
rajztanarok, és két évtizeden (1922—1942) at évente vandorgy{ilést is tartottak az orszag
kiilonb6z6 varosaiban, amelyek a tanarsag részére a MFT elmaradt vandorgyiiléseit is
nagyrészt potoltak (a Tarsasag az I. vilaghaboru utan csak egyetlen vandorgytilést tudott
rendezni Szolnokon, 1927-ben) (FODOR F. 2006). A ,,Cholnoky id6szak” alatt a Tarsasag
Osszesen nyolc vandorgytilést rendezett. A IX. vandorgytilésre csak Cholnoky halala utan,
1953-ban keriilt sor Zircen. A Didaktikai Szakosztaly folydirata, az ,, Ifjiisdg és Elet”
olvasott lap volt, amely nagymértékben novelte a diaksag foldrajz iranti érdeklddését.

1922. februar 23-an a Loczy szobor-bizottsag elfogadta a valasztmanynak egy bronz-
érem alapitasara vonatkozo inditvanyat. Az érembizottsag tagja lett Cholnoky mellett
Teleki Pal és Prinz Gyula is. Loczy hagyatékban fennmaradt muveit ki kivantak adni és
az abbdl befolyt 6sszeget pedig a tovabbi irdsok megjelentetésére és a Balaton monografia
befejezésére szantak. Két évvel késdbb Cholnoky javaslatara a Tarsasag konyvtaraban
a szakrendszerrol a hely gazdasagosabb kihasznalasa és egyéb célszerii indokok érdekében
araktarrendszerre tértek at. Az évtized végén Cholnoky bejelentette, ,, hogy beadvannyal
Jordul a Kézmunkatandcshoz, melyben Loczy Lajosrol ez évben rendezendo emlékiinne-
pélyiink alkalmabol uccat kér elnevezni” (Foldrajzi K. 1930a).

1928 novemberében Cholnoky at kivanta adni az elnoki teend6ket baratjanak, Teleki Pal-
nak, viszont a grof egyéb iranyt elfoglaltsagai miatt nem vallalta a felkérést (SzaBo J. 2010b).

1929-ben elindult A Foldgdmb c. tudoméanynépszeriisité folyoirat, mellyel Cholnoky
régi alma valt valéra (CHOLNOKY J. 1929). Onéletrajzaban is megemliti a Milleker Rezs6
altal inditott folyoirat fontos szerepét, mely az anyagi nehézségekkel kiizdé Tarsasagnak
jelentds bevételt eredményezett. A Tarsasag székhelye ez id6 tajt a Sandor utcai régi kép-
visel6haz hatsé részében volt, az ablakok a Trefort-kertre és az egyetem udvarara nyiltak.
Ezutan viszontagsagos uton keriilt a Tarsasag az Esterhazy-palota fels6 emeletének egyik
mosokonyhajaba (CHOLNOKY J. 1945). Elnoksége idején a Tarsasag tagsaga mar elérte
a 2000 f6t is (SZEKELY A. 1996).

A jubilal6 elnék

1930-ban Cholnoky tobbszords évfordulojat iinnepelték a Tarsasagban (4. abra). A Koz-

lemények oldalain Thirring Gusztav emlékezett meg a tudos jubileumarol. ,, 4 mai koz-
gyitilés nekiink iinnepet jelent, mert most kivanjuk iinnepelni szeretett elnokiink Cholnoky
Jend dr. sziiletésének 60-ik évfordulojat, egyetemi tandrsaganak 25-ik évét, és a Magyar
Foldrajzi Tarsasagban eltéltott fotitkari és elnoki miikodésének negyedszazadat” (THIR-
RING G. 1930). A jubileum alkalmabol Mora Ferenc, a szegedi muzeum akkori igazgatdja
is felkoszontotte (Foldrajzi K. 1930b) a tudost:

., Magyar tudos ha ér is hatvanat

Arany nélkiil szerez eziist hajat

Arany bizony itt sem terem

Alfoldi szikes végeken,
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Csak délibabbal tizeniink Neked
Szivbdl zendiilt koszonto éneket.
Isten aldja Cholnoky Jendt,

S ne adjon neki soka pihendt.”

MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG
— 1872 —
VIIL, FOHERCEG SANDOR-UTCA 8. SZAM

MEGHWO a MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG 1930.
évi dprilis 24=¢én csiitdrfokon este 6 drakor a Magyar

Tudomdnyos Akadémia (V., Akadémia-utca 2. sz.) hefi iiléstermében farfandd

1930. évi LVIIL kozgytilésére,

amelyen dr. CHOLNOKY JENO egyetemi fandr ar
sziiletésénck LX. évforduldjit, egvetemi tandrsdginak
25. évét a Magyar Foldrajzi Tdrsasigban eltdltott 8=
fitkdri és elndki miikddésének negvedszdzadat linneplik
meg fanitvanyai, bardtai és fiszteldi. — Az Gdvozlss
beszédet dr. THIRRING GUSZTAV, aMagyar Foldrajzi Térsasdg alelndke mondija
Budapest, 1930. évi prilis ho 8=in.
Dr. RETHLY ANTAL s. k Gréf TELEKI PAL dr. s. k.
falitkar, alelndk.

e A kGzgyiilés uldn 1ArSasvacsora. s e

4. abra Meghivo a Cholnoky Jend tiszteletére tartott 1930. évi jubilaris innepségre
Forras: Rybar Olivér gytijteményébol
Figure 4 Invitation to the 1930 jubilee celebration in honor of Jen Cholnoky
Source: Collection of Olivér Rybar

Az 1930. aprilis 24-én tartott kdzgytilésen Réthly Antal fotitkar felolvassa a Loczy-
érem bizottsag jelentését, mely szerint abban az évben Cholnoky Jendt és William Morris
Davis, amerikai geografust tiintetik ki a Loczy-éremmel, a f6ldrajz tudomanyos miivelé-
se terén kifejtett nagyjelentdségii miikodésiikért. Az érmeket korabban ténylegesen nem
adtak ki, viszont Vida Jend felséhazi tag kozbenjarasara lehetdvé valt a Beck O. Fiilop
szobraszmiivész altal készitett Loczy-érmek elkészitése. Késébb a Kozlemények szerint
Radnay Béla szobraszmiivész mintazta meg az érmet. Erdekes, hogy Edvi Illés Gyorgy
éremlistdjaban is szerepel egy Loczy-érem, mely 6t évvel késobb késziilt el, ,,Eugenio
de Cholnoky 1930 felirattal (SziGeTI 1. 1960). Ezen a kozgyilésen valasztottak meg
a Magyar Foldrajzi Tarsasag tiszteletbeli tagjava is a tuddst. Oktoberben a londoni Royal
Geographical Society is kitiintetésben részesitette, amikor fennallasanak szazados évfor-
duldjara tiszteletbeli tagjava valasztotta meg Cholnokyt. 1930-ban Cholnoky memoran-
dumot fogalmazott meg a Tihanyi-félsziget természeti és torténelmi nevezetességeinek
megvédésével kapcsolatban, mely irdst Klebelsberg Kuno és Mayer Janos miniszterek
elé terjesztette be. Két évvel késobb iinnepelte a tarsasag Vambéry Armin sziiletésének
100. évfordulojat, a centenaris emlékestélyen Teleki, Thirring és Cholnoky emlékeztek
meg a vilagutazorol. 1932 oktdberében a Société de Géographie a I’Université de Beograd
(Belgradi Egyetem Foldrajzi Tarsasaga) levelezo tagjava valasztotta a tudost (5. dbra).
1934-ben a varsoi foldrajzi kongresszuson vett részt Teleki Pal, Prinz Gyula, Geszti Lajos,
Pécsi Albert és Temesy Gy6z0 tarsasagaban.
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5. abra Cholnoky Jend ismerteti a Benda (Bendefy) Laszl6 vezette magyar abessziniai expedicio céljait
a Magyar Foldrajzi Tarsasag iilésén
Forrds: Budapesti Hirlap képesmelléklete 1933. dec. 23. p. 2.
Figure 5 Jen6 Cholnoky presents the goals of the Hungarian Abyssinian expedition led by Laszl6 Benda (Bendefy)
at the meeting of the HGS
Source: Budapesti Hirlap képesmelléklete Dec. 1933 23. p. 2.

1935-ben ismét Cholnokyt tinnepelte a Tarsasag. Ebbél az alkalombol jelent meg
a Foldrajzi Kozlemények iinnepi flizete. ,, 4 Foldrajzi Kozleményeknek ezt az iinnepi fiizetét
a Magyar Foldrajzi Tarsasag Cholnoky Jend egyetemi tanar mitkédésének harmincadik
evforduloja alkalmabol kartarsainak, kortarsainak és tanitvanyainak kozremiikodése-
vel adta ki” (Foldrajzi K. 1935). Hasonl6 {innepi fiizet késébb, 1939-ben jelent meg grof
Teleki Pal tiszteletére. A Cholnoky fiizetben jelent meg a tudds maig legismertebb port-
réfotdja, valamit szamos tanulmany, melyek a geografus kedvenc témaival foglalkoztak.
Ilyen volt példaul Teleki Pal irasa a népvandorlasokrol, Rona Zsigmond irasa a juniusi
hécsokkenésekrdl, vagy Kéz Andor tanulmanya a vizfolyasok szakaszjellegeirél. De
a kotetben kapott helyet Strompl Géabor ,,dr. Cholnoky Jend karsztkutatdsai” cimu irasa
is. Rajtuk kiviil szamos neves tudds gondolatai jelentek meg az tinnepi fiizetben (pl. Prinz
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Gyula, Réthly Antal, Thirring Gusztéav, Bulla Béla, Fodor Ferenc, [Irmédi-Molnar Lasz16,
Kadar Laszl6, Mendol Tibor, Pécsi Albert, Szabd Pal Zoltan, Szava-Kovats Jozsef). Ebben
a kiadvanyban latott napvilagot Pésané Ormos Jerne ,, Cholnoky Jend irodalmi munkas-
saga” cimﬁ 17 oldalas irésa melyben az 1893 és az 1936 kézt megjelent Cholnoky ira-
meg, aki koszontéjében hosszasan méltatta Cholnoky Jeno munkassagat és személyét.
A MFT részérdl — ebben az évben, és az azt kovetd évben is — szamos Cholnoky eldtt
tisztelgd gesztust tettek. 1935. november 7-én Irmédi-Molnar Lasz16 mutatta be a késziilé
,,Cholnoky emlékérem gipszmintajat”. A valasztmany elhatarozta, hogy a plakettet kiadja,
illetve megtargyalja a jubileumi iinnepség rendjét. A plakettet a tarsulat nagy tételben el
is készittette majd arusitotta a tagsag részére. Az évfordulora tobb alkotas is késziilt, az
egyik Szava Nandor munkdja, mely hasonlit a felhivasban szerepld plakett tervre, viszont
Szava munkajan nem szerepelnek a ,,Dr.” és a ,,baratai, tanitvanyai és tiszteldi” szavak.
Mivel az arveréseken idoként felbukkano tételek nagyrészt Szava plakettjei, ezért felté-
telezziik, hogy ezeket arusithatta a tarsasag. Ezen kiviil harom (vagy négy), az évfordu-
lora késziilt plakett és érme ismert, mindegyik Edvi Illés Gyorgy munkaja (SzIGETI 1.
1960). 1935 decemberében —az 1922-ben Loczy-éremmel kitiintetett — Sven Hedin, svéd
geografus hazadnkban jart, akit tarsasag nevében Cholnoky fogadott. A tudés Cholnoky
j6 baratja volt, akir6l Cholnoky 6t irdst is kozolt kiilonb6z6 lapokban.

1936-ban a Tarsasagtdl ajandékba megkapta Edvi 111és Aladarné Karady Etel fest-
ményét, melyen a tudds diszmagyart visel6 alakja lathato (6. dbra). A portré a kozlemé-
nyek oldalain is megjelent (1930). A festményrol késziilt fotos képeslap is, de a kép egy
korabban tartott akadémiai iilésen is lathato volt (1930 koriil). A miivésznd feltehetéen az
évfordulo el6tt mar korabban elkészithette a festményt. 1937 marciusaban a R’le Societa
Géografica Italiana (Kirdlyi Olasz Foldrajzi Tarsasag) levelez6 tagja lett Cholnoky.

Cholnoky tevékenysége a haborus években

1938-ban részt vett a Foldrajzi Tarsasag képviseletében Magyar Laszld szombat-
helyi emlékmiivének avatéiinnepségén, ,,Cholnoky professzor lendiiletes beszéd kise-
retében tette le a M. F. T. koszorujat” (P. J. 1938). Ez év nyaran meghivast kapott az
Union Géographique Internationale végrehajto- és szervezé-bizottsaganak rendezésében
Amsterdamban tartott (sorrendben XV.) nemzetkozi foldrajzi kongresszusara.

1939-ban megindult a nagyon népszerii ,, Foldrajzi Zsebkonyv” megujitott kiadasa
(korabban — 1909-t6l — a ,,Zsebatlasz”, majd 1924-1925-ben ,,Zsebatlasz és magyar
foldrajzi évkonyv”, ezt kovetden pedig ,,Magyar foldrajzi évkényv” (1926-1930) néven
jelent meg kiadvany a Kogutowicz-féle Magyar Foldrajzi Intézet jovoltabol). Cholnoky
¢letrajzaban is emliti a Temesy Gy6z0 altal gondozott Zsebkonyv fontos szerepét, amely
jelentds bevételt eredményezett a tarsasagnak. A kiadvanyba a tudos, mint a tarsasag
elnoke, 1947-ig minden évben irt egy-egy rovidebb tanulmanyt az érdeklddok szamara.
A Zsebkdnyv sorozat 1948-ig jelent meg. A kiadvanyt 1958-ban , tAmasztottak fel” ismét.

1940. oktdber 25-én a fotitkar beszamolt az tinnepi kozgytilésrdl és a Cholnoky-vacsora
elokésziileteirdl. Bendefy Laszlo A F6ldgomb oldalain emlékezett meg az egyesiilet jubi-
1416 elnokérdl. ,, Hét évtizeddel a vallan, harmincétéves tanari multtal, Cholnoky Jend
biicsiit mondott ezidén az egyetemi katedranak. O maga tiltakozén igyekezett elhdritani
minden kiilonés iinneplést, amellyel baratai és szazakat, sot ezreket szamlalo tanitvanyai
akartak kimutatni tiszteletiiket, szeretetiiket, haldjukat és megbecsiilésiiket az 6sz tudos
irant” (BENDEFY L. 1940). A Magyar Foldrajzi Tarsasag LXIX. évi kozgytilésén, 1941.
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6. abra Cholnoky Jend (Edvi Illés Aladarné Karady Etel festménye egy képeslapon)
Forras: Rybar Olivér gytijteményébol

Figure 6 Jend Cholnoky (painting by Edvi Illés Aladarné Etel Karady on a postcard)

Source: Collection of Olivér Rybar

aprilis 24-én dontottek a Cholnoky-palyadij Iétrehozasarol. E16z6 év 6szén (november 27.)
innepi estélyt rendeztek Cholnoky tiszteletére, aki ekkor t6ltotte be 70. €letévét, és 35 év
tanitas utan megvalt az egyetemi katedratol. Miivészi arcképét grof Teleki Pal meleg-
hangu, kedves koszontdvel leplezte le (Cholnoky onéletrajza szerint Merész Gyula fest-
ményérdl van szo, melynek keltezése 1917, viszont a kép egy kisebb valtozata 1931-ben,
egy turista kiallitason is felbukkant). Teleki is megemlitette, hogy a tarsasag Cholnoky
Jend tiszteletére évi 500 pengds palyadijat 1étesit (mai értékén kb. 250 e Ft). A palyadijat
minden évben, csak a fizikai foldrajz targykorébe tartozo és pontosan meghatarozott fel-
adat megoldasara kivantak odaitélni. A dij kuratériuma négy f6bdl allt: Cholnoky, Bulla,
Mendol és Kéz. 1942-ben az els palyadijat Lang Sandor egyetemi tanarsegéd nyerte
el ,,A Huszti kapu és a Kiralyhazai 6bol terraszmorfologidja” c. irasaval. A kovetkezd
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évben a szabalyzatot ugy kivantdk modositani, hogy a dij ne csak fizikai foldrajzi tanul-
manyok jutalmazasara szolgaljon. Sajnos a palyadijat tobbé nem adtak ki. A MFT-nak
jelenleg sincs Cholnokyrdl elnevezett elismerése, holott maig a leghosszabb ideig reg-
nald elndke volt a tarsasagnak. Megfontolasra lenne érdemes egy dij 1étrehozasa, akar
a tiszavirag-életl ,, Cholnoky-palyadij” feltamasztasaval.

A habort alatt, 1942-ben Cholnoky bejelentette, hogy a Balaton Bizottsag problémak-
kal kiizd, az anyagi tdimogatasok hidnya és a bizottsag tagjainak elvesztése miatt. Viszont
oromét fejezte ki, hogy a bizottsag eszméje a Balatoni Intéz6 Bizottsagban tovabb élhet.
A tudds 1942 és 1944 kozott a Balaton Bizottsag altal elinditott, révid életli ,, Balatoni
Szemle” foszerkesztdje is volt.

1942-ben megbizast adott Antal Karolynak egy Ko6rosi Csoma Sandor szobor elkészi-
tésére. A szobrot csak évtizedek multan, 1984-ben avattak fel Erden a mazeumkertben.

1945 majusédban a tisztikar, Cholnoky elndkletével lemondott, Gjravalasztasara azonban
nem kertilt sor. 1946. aprilis 11-én 0j kozgy{ilést kellett tartani, amely az 0j eldirasoknak
megfeleléen hozott dontéseket. Tiszteletbeli elnék Cholnoky Jend, elnok Mendél Tibor,
alelndkok Bulla Béla, Kéz Andor és Ronai Andras, fotitkar Pécsi Albert, titkar pedig
Lang Sandor lett. ,,Félreallitasa” megviselte Cholnokyt, aki ezutan nem jelent meg tobbé
a Tarsasagban, még annak 1947-ben tartott, 75 éves jubileuman sem vett részt (FODOR F.
20006). Tiszteletbeli elnoki tisztségét harom éven at, 1949-ig viselte. Az MTA-bol sokakkal
egyltt kizartak, a Tarsasag miikodését betiltottak (1949). Cholnoky Jend 1950 juliusaban
betegség kovetkeztében hunyt el Budapesten.

Cholnoky Jen6é emlékezete a tarsasag életében

A Tarsasag csak Cholnoky haldla utan, 1952-ben alakulhatott 0jja. Cholnoky Jend
tiszteletbeli elnoki cimét Prinz Gyula ,,6r6kdolte”. Cholnokyrol volt tanitvanyai nagy tisz-
telettel irtak tanulmanyaikban pl. Bulla Béla, Lang Sandor vagy Kadar Laszl6. Viszont
aszocializmus idején az évfordulos megemlékezd gesztusok elmaradtak. Elmaradt a meg-
emlékezés sziiletésének 100. évforduldjan éppugy, mint halalanak 25. évforduldjan is.
A tarsasag 1970. évi 94. kozgytlésén elhangzott fotitkari jelentésben meg sem emli-
tették nevét. Ez azonban mar nem annyira az — enyhiil6 — politikai szigor, mint inkabb
a Tarsasag vezetOségének rovasara irando. Hiszen ugyanekkor Péczely Gydrgy az 1d6-
jaras hasabjain hosszan méltatta Cholnoky érdemeit, az ELTE oktatoi pedig Székely
Andras vezetésével megkoszoruztak Cholnoky sirjat, amirdl a Természet Vilaga is hirt
adott. Az 1j politikai rendszerben néhanyan kritikai véleményt is megfogalmaztak rola
a Kozlemények oldalain; KocH FERENC (1953) szerint a Tarsasag elndkeként Cholnoky
tudomanyos felfogasa megmerevedett, illetve ,,reakcios tarsadalomszemlélete és sovi-
niszta felfogasa” egyre élesebben nyilvanult meg. Kés6ébb PEcst MARTON (1962) szinte
sz6 szerint ugyanigy vélekedett a tudosrol.

1976. jinius 27-én a Magyar Foldrajzi Tarsasag X XIX. vandorgytilésén Veszprémben
avattak fel Cholnoky Jend emléktablajat az egykori sziildhazan (Kossuth L. u. 7.), az
avatobeszédet Somogyi Sandor fotitkar mondta. 1981-ben a Magyar Foldrajzi Tarsasag
Muzeumi Bizottsaga a tudos hagyatékanak jelentds részét atvette a csaladtol, mely a ké-
s6bbi Magyar Féldrajzi Muzeum gyljteményének alapja lett. Jelenleg is az egyik legna-
gyobb gyljteményi egységet a Cholnoky hagyaték jelenti a miizeumban.

1988-ban a veszprémi vandorgyiilés (41.) keretében, jinius 27-én avattak fel a balaton-
fiiredi Panteonban Cholnoky Jend emléktablajat. Ebben az évben a Kézleményekben két
Cholnoky iras ujrakozlésére is sor keriilt (,,Veszprém foldrajza”, ,,A Balaton eredete”).
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A Kozlemények oldalain, KADAR LASZLO (1972), SOMOGYI SANDOR (1979), majd PEcsI
MARTON (1989) emlékezett meg a tuddsrol. Pécsi korabban még erdsen biralta Cholnokyt,
viszont fliredi emléktabla-avatd beszéde (1989) mar pozitiv hangvétell volt. 1989-ben,
a 149. rendes kozgyiilésen — folyamatos érvénnyel — visszaallitottak Cholnoky Jend tarsa-
sagi tagsagat. A rendszervaltozas magaval hozta Cholnoky életmiivének és irdsai maradan-
do értékének ,ujrafelfedezését”. Szamos miivét ismét kiadtak (1d. melléklet), konyv jelent
meg miivészeti alkotasairol, feldolgoztak csaladjanak torténetét, nevét pedig 1j emlék-
miivek, emlékkovek, utcanevek, intézménynevek is 6rzik az utokor szamara. 2020 6ta
— ekkor jart le a 70 éves oltalmi id6 a szerz6i jogokat illetden — tobb konyve ujra megje-
lent. Fontos még megemliteni a tudos nevét viseld egyesiiletet, a 2005-ben Kolozsvaron
megalakult Cholnoky Jen6 Foldrajzi Tarsasagot is. Tagjai az ottani hagyaték gondoza-
saért és Cholnoky szellemi 6rokségének dpolasaért is sokat tesznek.

Osszefoglalas

Cholnoky Jend élete és munkassaga elvalaszthatatlan a Magyar Foldrajzi Tarsasag
torténetétdl. A tudosnak a kiilonbozé tudoményos folyodiratokban jelentek meg irdsai.
A Foldrajzi Kozleményekben 108 értekezése, ill. beszdmoldja, jelentése és megemléke-
zése. A népszeriisitd folyoiratok is k6zolték értekezéseit, A Foldgomb ebbdl tizet. Tobb
tudomanyos és tarsadalmi egyesiilet tisztségviseldje volt. Ezeket a kitelezettségeit nagy
aktivitassal latta el, mindenekel6tt a Magyar Foldrajzi Tarsasagban (1893-tol tag, 1894-t61
a Balaton Bizottsag tagja, 1899-t6l valasztmanyi tag, 1901-tdl levelezo tag lett. 1904-tdl
1913-ig a Foldrajzi Kézlemények szerkesztdje volt. 1908-t6l az Alfold Bizottsag, 1920-
tol a Balaton Bizottsag elndke lett. 1905-1910 kozott a tarsasag fotitkara, 1911-1914 kozt
alelndke, 1914-1945-ig elndke, 1930-ban tiszteletbeli tagja, majd 1946—1949-ig pedig
tiszteletbeli elndke volt a Magyar Foldrajzi Tarsasagnak. 1910-t61 A Magyar Foldrajzi
Tarsasag Konyvtara kdnyvsorozat szerkesztdje, 1942—1944 kozott a Balatoni Szemle
foszerkesztdje lett). Cholnoky volt a tarsasag mindmaig leghosszabb ideig regnald elnd-
ke (31 év). Cholnoky alatt a Tarsasag megbizhat6 folytonossaggal miikodott, a szervezet
amagyar foldrajzi kutatdsok megjelenitdje, a geografia tarsadalmi elismertségéért kiizdd
erdk Osszefogodja és a foldrajztudomany népszeriisitéje lett (Szapo J. 2010b).

RYBAR OLIVER )
Veszprémi Bathory Istvan Sportiskolai Altalanos Iskola, Veszprém
rybar.oliver@gmail.com
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KRONIKA

Beszamolé Szalai Adam doktori védésérél

Szalai Adam, a Szegedi Tudomanyegyetem
geografus szakan szerzett diplomat teriilet- és
telepiilésfejleszté szakiranyon, majd doktori
tanulmanyait az SZTE Foldtudomanyi Doktori
Iskoldjaban végezte FABULA SZABOLCS egyetemi
adjunktus témavezetésével. Orémmel szamo-
lok be arrol, hogy 2024. januar 22-én sikeresen
megvédte ,,Az okosvarostol az okosfalvakig:
a smart city koncepcié alkalmazhatdsdganak
néhany foldrajzi aspektusa Magyarorszagon”
cimi doktori értekezését.

A bizottsag elnoke M. TOTH TIVADAR tan-
székvezet egyetemi tanar (SZTE TTIK Asvény-
tani, Geokémiai és Kézettani Tanszék), tagja
Kocsis JANos BALAzs egyetemi docens (BCE
Fenntarthaté Fejlodés Intézet, Gazdasagfold-
rajz és Varosfejlesztés Tanszék, valamint BME
Szociologia és Kommunikacié Tanszék) volt,
a titkari feladatokat KovAcs ATTiLA adjunk-
tus (SZTE TTIK Eghajlattani és Tajfoldrajzi
Tanszék) latta el. A disszertacido opponensei
EGEDY TaMAS tudomanyos fdmunkatars (MTA
CSFK Foldrajztudomanyi Intézet) és SZABO PAL
tanszékvezetd egyetemi docens (ELTE TTK
Regionalis Tudomanyi Tanszék) voltak. A védé-
sen ajelolt kollégain és baratain kiviil érdekl6do
szakmabeliek is jelen voltak.

A védés kezdetén a bizottsag titkara, KovAcs
ATTILA ismertette a jelolt tudomanyos életrajzat,
fobb publikacios mutatoit. Ezt kovetden a bizott-
sag elnoke felkérte a doktorjeldltet, hogy roviden
ismertesse értekezését és kiemelje tudoményos
eredményeit.

A témavalasztas rendkiviil aktualis, a smart
city koncepcio nemzetkdzi és magyar vonatko-
zasban is széles korben vizsgalt teriilet, amely
jelentés tudomanyos, szakpolitikai és gyakor-
lati érdeklddésre tart szamot. Jelenleg az egyik
meghatarozd varosfejlesztési koncepci6, ame-
lyet Eurdpai Unios stratégiak és egyiittmiikodési
kezdeményezések, valamint hazai fejlesztési
programok és jogszabalyok is alatdmasztanak.
A disszertacioban a jeldlt kiemelt figyelmet

szentelt a smart city koncepcidé magyarorszagi
terjedésének bemutatasara.

A dolgozat bevezetdje utan az eléadas elsé
részében Szalai Adam kifejtette a témavalasz-
tas indoklasat, a kutatas kérdéseit és céljait.
A kutatas elsd, elméleti célkitlizése az volt,
hogy részletesen feltarja az okosvaros-koncep-
ci6 elméleti hatterét. A masodik, gyakorlati-em-
pirikus célkitlizés a hazai telepiilésfejlesztési
rendszerbe torténd adaptacios folyamat feltarasa
volt. A harmadik célkitlizés pedig a megvalo-
sult projektek és fejlesztési modellek értékelése
alapjan szakpolitikai ajanlasok megfogalmazasa
volt. E célokat harom f6 kérdés megvalaszola-
san keresztiil kivanta elérni a szerz6: Milyen
modon, mely szempontok szerint hatarozhatd
meg az okosvaros fogalma, tarsadalomfdldrajzi
szempontokat nézve mi a koncepci6 tudomany-
elméleti hattere? Hogyan jelenik meg az okosva-
ros-koncepcid a gyakorlatban Magyarorszagon?
Milyen tanulsagok fogalmazhatok meg a fejlesz-
téspolitika szamara?

A prezentacid részletezte a kutatds mod-
szertanat és a mintateriileteket. Szalai Adam
valasztott kutatasi modszerei kdzé tartozott
a szekunder forrasok (szakirodalom, dokumen-
tumok, fejlesztési koncepciok, stratégiak. szak-
bizottsagi és médiatartalmak) elemzése és kva-
litativ szakmai mélyinterjuk alkalmazasa. Az
adatok elemzése tiikrozte a jelolt tudomanyos
pozicionaltsagat, amely a téma kvalitativ stra-
tégia mentén torténd feldolgozasaban mutat-
kozott meg. A munkéja soran a kutaté jelentos
mennyiségii, 43 darab mélyinterjut készitett. Az
interjuk atiratait a szerz6 a MAXQDA kvalitativ
adatelemz6 szoftverrel elemezte, mely lehet6vé
tette az Osszefliggések értékelését és azok vi-
zualizacidjat a szoftver MA XMaps moduljaval.
A vizsgalt téma ,,szoft” aspektusanak mérésével
0j és értékes informaciokat nyujtott a dolgozat.

Szalai Adam el8adasanak harmadik fejeze-
te a kutatas legfontosabb eredményeit mutatta
be. Eldszor részletezte az okosvaros-koncep-
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ci6 elméleti hatterét, a fogalmat és kiillonbozo
megkozelitéseit. Ez tartalmazta a koncepcio
torténeti gyokereinek, elézményeinek és moz-
gatorugodinak értékelését, valamint a definicids
lehetdségeket. A szerzd sajat definiciot is meg-
fogalmazott a témaval kapcsolatban. Szalai
Adam feltarta, hogy az okosvaros-koncepci6
mogott egy evolucios fejlodés all, amely folya-
matnak a definidldsa és alkalmazéasa érték-
valasztasok, szemléletmodok altal meghata-
rozott. Alapvetden harom kiilonb6z6 iskolat
lehet kiemelni, amelyek eltéré megkozelitéseket
alkalmaznak:

A technokrata megkozelités azt hangsulyoz-
za, hogy a varosi kihivasok és problémak legjobb
megolddsa a modern technolégidk innovativ
beépitése a varosi szovetbe.

A tarsadalmi-gazdasagi szempontokat eld-
térbe helyezé megkozelitések ugyan nem zarjak
ki atechnologia szerepét, de nem tekinti azt koz-
ponti kategorianak. Itt a hangsuly a szektorokon
ativel§ egyitittmiikddésen és az emberi tokébe
valo befektetésen van.

A kritikai megkozelités elutasitja azt az el-
képzelést, hogy a modern technologidknak kel-
lene meghatarozniuk az okosvaros gerincét.
Ehelyett azt allitjak, hogy a varosvezetok tudasa
¢és készségei kulcsfontossaguak.

Eztkovetden Debrecen, Gyor, Miskolc, Pécs
és Szeged varosfejlesztéseinek sarokpontjait
elemezte és értékelte az egyes varosok okosva-
ros-fejlodését. Bemutatta, hogy a hazai okosva-
ros-fejlesztési kornyezetet alapvetéen a kozpon-
tilag meghatarozott digitalizacios szakpolitikai
torekvések hatarozzak meg, mig helyi szinten
a varospolitika szervezeti és személyi tényezoi
iranyitjak. Az eredmények alapjan a szerzd négy
kiilonb6z6 fejlodési utat hatarolt le a megvalosu-
las komplexitasa, fokuszteriiletei és szervezeti
hattere alapjan.

A jelolt dolgozataban a regionalis k6zponti
lépték mellett a smart fejlesztések vidéki alkal-
mazasat is vizsgalta, bemutatta az Eurdpai Unid
okosfalu koncepcidjahoz kapcsolodoan a hazai
kozségek okosfejlédési projektjeinek jellem-
z0it, tapasztalatait. Ennek kapcsan felvazolta
a kisebb telepiilések sajatos utjait, annak elté-
réseit a varosoknal bemutatott attitlidokhoz
képest.

A kutatas soran felvett interjuk alapan az
okosfejlesztések fobb kudarctényezdit az alab-
biakban lehet dsszefoglalni: A szolgéltatasok
elégtelen tizemeltetése miatt a lakossag érdek-
telenné valik az okosfejlesztések irant, mivel
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nincsenek megfeleld forrasok a projektek fenn-
tartasara. A humanerdforras- és tudasbéli hia-
nyossagok szoros kapcsolatban allnak ezzel,
mivel a telepiilések nehezen tudjak megtartani
szakembereiket. Magyarorszagon bar nem jel-
lemz6 a tisztan vallalatvezérelt okosvaros-mo-
dell, gazdasagi fenntarthatdsagi szempontokbol
kockazati tényez6 lehet a , terjeszt6tol valo fiig-
gés” (vendor lock-in). Tovabba az egyes prog-
ramozasi ciklusokra elkészitett dokumentumok
gyakran csak a forrasok bevonzasara iranyultak
¢és nem kovették a fejlesztések lizemeltetésével
kapcsolatos kérdéskoroket.

Szalai Adam fejlesztési ajanlasait eladasa
végén fogalmazta meg és az opponensek véle-
ménye szerint ez a disszertacio legértékesebb
és legprogresszivebb része. A Covid jarvannyal
kapcsolatos problémak is teritékre keriilnek,
valamint a szakmai javaslatok mind a varosfej-
lesztési gyakorlatban, mind a varospolitikai don-
téshozatalban értékesek lehetnek. Mindemelett
a hazai okosvaros-fejlesztéseket leginkabb befo-
lyasolo faktorokat tematikusan csoportositotta
azun. PESTLE-analizis modszerét alkalmazva,
elésegitve a gyakorlati alkalmazast. Kiemeli
a szerz0, hogy az elmult évek valsagai elvitték
a varosi onkormanyzatok energiait, emiatt is
valtak okosvaros programok téren passzivabba.

Az 6nallé tudomanyos eredmények koziil
a tisztelt bizottsag kiemelte a kovetkezo téte-
leket:

Kimutatta, hogy haromféle szakértéi kor
(technokrata, komplex, kritikai) van jelen ezen
a teriileten és az okosvaros koncepcio varosfej-
lesztési fokuszuva valt. Megallapitotta, hogy
a hazai okosvaros-fejlesztési kdrnyezetet foként
kozpontilag meghatarozott digitalizacids szak-
politikai térekvések befolyasoljak, mig a helyi
szinten a varospolitika szervezeti és személyi
tényez6i hatdrozzak meg.

A jelolt felallitotta a hazai kdzpontokat beso-
rolé négy alapvetd okosvaros tipust, az egyes
tipusokra jellemz6 okosfejlesztések legfonto-
sabb kudarctényezoéit és ezek feloldasi lehetdsé-
geit, valamint kimutatta a valtozo koriilmények
¢és a pandémia hazai okosvarosi fejlesztésekre
gyakorolt hatasait.

Bizonyitotta, hogy a smart city-vé valas
komplex adaptacids folyamat, és Magyarorsza-
gon kiilondsen kaotikusnak tekinthetd a tele-
piilésfejlesztéshez hasonloan. E kusza helyzet
okait az okos varos koncepcid finanszirozasa-
ban, az egyéni politikai dontések meghatarozo
sulyaiban és az alapvetd intézményi-szervezeti



hidnyossagok révén kifejez6dé egyenlbtlensé-
gek konzervalddasaban hatarozta meg a jelolt
az eredmények alapjan.

A tudoményos eredmények szintetizalasa-
ként a jelolt fejlesztési javaslatokat fogalma-
zott meg, amelyek a hazai okos varos tervezés
¢és fejlesztés sikeréhez sziikségesek. A konkrét
szakmai és fejlesztési javaslatok alkalmazha-
tok mind a varosfejlesztési gyakorlatban, mind
a varospolitikai dontéshozatalban.

Az opponensek kritikaként fogalmaztak meg
akozépvarosi szint vizsgalatanak hianyat, amely-
lyel a kutatas a teljesebb képet nyujthatna a tele-
piilésallomanyrol. Tovabba néhany formai és
kisebb fogalmazasi pontatlansag mellett kiemel-
ték, hogy a jelolt viszonylag kevés gyakorlatban
megvalosult példa értékelésével, bemutatasaval
tamasztja ala kutatasi eredményeit.

A védés végén konstruktiv vita alakult ki az
okosvaros koncepcio elméleti kerete és a hazai
megvaldsulasanak szamos aspektusa kozott
meghtz6dd néhany dichotémia kapcsan, melybe
akozonség is bekapcesolodott. A jellt a felmeriilt

kérdéseket nagy alapossaggal valaszolta meg.
Szalai Adam geografus doktori védése kiemel-
ked6é eredménnyel zarult. A doktori bizottsag
kiemelte Adam munkéjanak minGségét és a té-
maba térténé mély betekintését. A munka mind-
ségét és a jelolt védésen nyujtott teljesitményét
96 szazalékra értékelte a bizottsag, amely jelen-
t6s szakmai elismerés és a kivaldé tudomanyos
kutatomunkaért jaré dicséret.

Szalai Adam munkaja kulcsfontossagii a ma-
gyarorszagi varosok jovéjének tervezésében és
fejlesztésében. Az okos varosok koncepcidja
egyre novekvo jelentdséggel bir amodern urba-
nizacio soran, és a doktori értekezés eredményei
hozzajarulnak a hatékonyabb és fenntartha-
tobb varosi fejlodési stratégidk kidolgozasahoz.
Szalai Addm munkaja nemcsak tudoméanyos
értéket képvisel, hanem gyakorlati szinten is
inspirald lehet a varosfejlesztés irant érdeklo-
dok és a dontéshozok szamara egyarant. Sikeres,
a hazai geografus szakmat gyarapité munkat
kivanunk neki!

VASARUS GABOR LASZLO

A karizmatikus tanar és tudos:
NEMERKENYI ANTAL, a Magyar Foldrajzi Tarsasag fétitkara

A Magyar Foldrajzi Tarsasag fotitkari poszt-
jénak betdltése mindig nagy megtiszteltetés és
kivételes felel6sség volt. Ezen a poszton ezernyi
gyakorlati, operativ teendé nehezedett a felada-
tot vallalok vallaira. Soha nem volt nagy a tiile-
kedés, mert a mindenkori fotitkartol temérdek
gond-baj megoldasat, iranymutatast, a szerve-
zet vezetését, miikodtetését, programok, szak-
mai rendezvények, tanulmanyutak szervezését,
kiadvanyok megjelentetését, az allando kapcso-
lattartast vartak a tagok.

Szamos fotitkart ismertem meg. Rengete-
get tanultam SOMOGYI SANDORtOl és GABRIS
GYULAtOI, akik szivvel-lélekkel, mérhetetlen al-
dozatkészséggel és Onzetlenséggel dolgoztak
aTarsasagért. Szamomra azonban az egyik leg-
emlékezetesebb, legnagyszeriibb fétitkar NE-
MERKENYI ANTAL egyetemi docens volt. A buda-
pesti TIT Studidban, 1976-ban hallottam el6szor
Torokorszagot bemutatd, nagyszert eldadasat,
amely lenyligdzte hallgatdsagat. Feleségével,
HipEGKUTI KRISZTINAval kevés pénzzel, de nagy
lelkesedéssel és szakmai felkésziiltséggel jartak
be Kappadodkia csodalatos t4jait. A valtozatos
vulkani formakat bemutat6 gyonyori diaképek
mindenkit elvarazsoltak, de a szép magyar-

saggal, szinesen, érdekesen, olykor humorral
fliszerezett el6adoi stilus is magéaval ragadta
arésztvevoket. Ekkor talalkoztam tehat eldszor
a jo megjelenésii, magas, baratsagos fiatalem-
berrel, aki mindenkivel kedvesen elbeszélgetett,
s adott gyakorlati tandcsokat a hozzafordulok-
nak. Kit{ing irasait késébb a Fold és Eg cimii
folyodirat hasabjain olvastam.

Els6 személyes beszélgetésiinkre az MTA
Foldrajztudomanyi Kutato Intézetében keriilt sor,
emlékezetem szerint 1980 tavaszan. A konyv-
tarban gyUjtottem karsztos szakirodalmat dél-
és délkelet-azsiai utazasomra késziilve. O német
geomorfoldgiai folyodiratokat olvasott. Az intézet
munkatérsa volt, mliszaki—tudomanyos iigy-
intéz6i beosztasban, de vastag hataridénaplo-
ja mutatta, mennyi egyéb feladata lehet még.
Beszélgetésiink sordn érz6dott szerteagazo mi-
veltsége és tajékozottsaga. BALAZS DENES javas-
latara a kiilfoldi kapcsolatépitéshez az Orbis
Geographicus évkonyv szamait kerestem, s
ebben segitett. Vilagutazokrol, nagy utazasok-
rél, és BaLAzs DENEs konyveirdl beszélget-
tiink. Egy 6ra alatt kideriilt, hogy vildgszemlé-
letiink, értékrendiink nem all tavol egymastol.
Figyelmessége, segitokészsége mély benyomast
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tett ram, fiatal debreceni egyetemistara, aki
akkor a kisdccse lehettem volna. Felnéztem ra,
s nemcsak az atlagon feliili magassaga miatt.
Késobb a Magyar Foldrajzi Tarsasag rendez-
vényein is rendszeresen talalkoztunk, s egyre
kozelebb keriiltiink egymashoz.

NEMERKENYI ANTAL igen koran eljegyezte
magat a foldrajzzal. Az ELTE Apéczai Csere
Janos Gyakorlé Gimnaziumaban tanult és f6ld-
rajztanara, HARKAT PAL hatdsara valasztotta
a geografiat élethivatasaul. Elindult egy csoda-
latos, nehéz, olykor gorongyos titon, ami a vilag
megismeréséhez vezette. Rengeteget olvasott,
utazott, s amit megismert, azt masokkal is igye-
kezett megismertetni. Kivalo német nyelvtudasat
is a foldrajz szolgalataba allitotta: amikor 1980
juniusaban a hires hamburgi f6ldrajzprofesszor,
HORST MENSCHING SZEKELY ANDRAS meghi-
vasara az ELTE Természetfoldrajzi Tanszékén
eldadast tartott, 6 tolmacsolta a nem konnyt
szakmai szoveget a vilag pedimentjeir6l, az arid
térségek lepusztulasformairdl. Késbb Erden, a
Magyar Foldrajzi Mizeumban HEINRICH KUscH
osztrak barlangkutaté eldadasat tolmacsolta
Onzetleniil, minden anyagi ellenszolgaltatas nél-
kiil. Emlékezetes szamomra az is, amikor meg-
hivast kaptunk Salzburgba, az Osztrak Foldrajzi
Tarsasag alelnokétol, Fasching urtdl, az oszt-
rak légier6 nyugalmazott tdbornokatol, hogy
vegylink részt az ALMASY LAszLO halalanak
50. évforduldja alkalmabol rendezett temetdi
megemlékezésen, egyetemi konferencian és
szentmisén. Tekintélyt parancsold, méltosagtel-
jesmegjelenésével azonnal kivivta az osztrakok
figyelmét és tiszteletét. Mindharom helyszinen
papir nélkiil, fejb6l, német nyelven kitiing eld-
adasokat tartott az osztrak kozonségnek. A helyi
notabilitasok, a polgarmester, a tartomanyfénok
¢és aparlamenti képviseld meghivtak ebédre ben-
niinket egy elokeld étterembe; udvariassagara
jellemzd, hogy az étkezéseknél angolul beszél-
gettiink, nehogy én rosszul érezzem magam,
mert nem tudok németiil.

Jo érzés volt vele képviselni hazankat és
a Tarsasagot, melynek akkor mar fotitkara volt.
Nemzetkozi téren igen jo benyomast tett a kiil-
foldiekre kitin nyelvismeretével, megnyerd,
szerény egyéniségével. Diplomataként is kiva-
l6an megéllta volna a helyét. Igaz, az §szintesé-
ge, érdekmentes szokimondasa nem tette volna
népszeriivé a szervilis hajbokolasra hajlamos, sa-
jat véleménnyel nem rendelkezé emberek kozott.

Szamos kiilf6ldi utazason vettiink egyiitt
részt. Tobbszor kért fel szakmai vezetOnek, s
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én mindig nagy megtiszteltetésnek tekintettem
akéréseit. Amikor a Magyar Foldrajzi Tarsasag
egyik emlékezetes kirandulasan Bolzanoban,
a helyi miizeumban megnéztiik Otzi, a ,,jég-
ember” gleccserbdl eldkeriilt tetemét, féloras
eléadast rogtonzott a furcsa lelet megtalalasa-
ol és kalandos sorsardl, az Alpok eljegesedé-
sérol és gleccsereinek mozgasarol, az éghajlat-
valtozasok hatésair6l és az ¢semberkutatasok
eredményeirél. Amulva hallgattuk a német,
olasz, svajci és osztrak kutatok megéallapita-
sait Osszehasonlitd, lenylig6z6 magyarazatat.
A Dolomitokban eljutottunk Juval varaba, ahol
bekopogtunk REINHOLD MESSNERhez, a vilag-
hirti hegymaszohoz, aki személyesen nyitotta ki
a varkaput (1. dbra). Fétitkdr Gr néhany perces
beszélgetése lehetove tette, hogy belépddij nél-
kiil megnézhessiik Messner Tibet-miizeumat, és
az Azsia-kiallitason elhelyezziink egy kis, ott-
honrol hozott, piros-fehér-zold szalaggal atkotott
koszorut K&rOs1 CsoMA SANDOR arcképe el6tt.
NEMERKENYI ANTAL tudta, hogy milyen érde-
kességeket rejt ez a paratlan magangytjtemény.

1. dbra NEMERKENYI ANTAL és REINHOLD MESSNER az
olaszorszagi Juval var kapuja el6tt 2002-ben

Mindig kitiing targyaloként 1épett fel. A kap-
csolatteremtés nagyszerli mestere volt, aki szot
értett a vasuti bakterrel Kéarpataljan, ahol nem
akartak felnyitni a sorompot, az erdélyi konyhas
nénikkel, hogy korabban készitsék el a regge-
lit, mert hosszu lesz a programunk, a hargitai
pasztorral, hogy kdsse meg a borju nagysagu,
vicsorgo kutyait, mert a foldrajztanarok tartanak



toliik, s a kissé pityokas oreg sekrestyést is gyor-
san ravette, hogy este engedjen be a mar bezart
gyergyoszentmiklosi 6rmény templomba. Az
altala szervezett tarsasagi kirandulasok legen-
dasak voltak. Lenyiigoz6 el6adasokat tartott
a Karpatokrol, a tavérzékelés eredményeirdl,
a Békas-szoros és a Gyilkos-t6 keletkezésérdl,
a Hargita vulkanjairdl, a Szent Anna-t6 kialaku-
lasarol, a kozépkori német varosok fejlédésérdl,
Passau magyar emlékeirdl. Az idégazdalkodas-
ban utolérhetetlen volt. Esténként részletesen
megbeszéltiik, ki milyen terjedelemben fog
sz6lni, nehogy kiszaladjunk az idéb6l. O min-
dig fegyelmezetten, percre pontosan betartotta
az 1d6t, én idonként megfeledkeztem errdl...
Sohanem volt szive kdzbeszdlni, vagy leallitani,
csak mosolyogva csovalta a fejét, s az orajara
mutatott. A Rétyi-nyirnél tette fel azt a kérdést,
mit szeretnének jobban a tagtarsak: vacsordzni,
vagy engem tovabb hallgatni? Megdermedtem
s elszégyelltem magam, de megnyugtatott, hogy
a tobbség azt valaszolta, mind a kettot. ..

A szallasokon éjszaka jegyzetelt, korrek-
tarakat javitott, levelekre valaszolt, elszamo-
lasokat és szamlakat bongészett, és soha nem
lattam idegesnek. Pontosabban egyszer lattam.
Lengyelorszagbo6l jottiink at a Lysa Polana-i
hataratkelonél, s az els6 szlovakiai benzinkutnal
tankolni akartunk. Az idés szlovak benzinkutas
azonban nem szolgalt ki. Jol tudott magyarul,
s megmondta, magyar rendszamui busznak nincs
izemanyag. Hiiledezve hallgattuk, mert mar
csak minimalis lizemanyagunk volt. — Miért
nem tankolhatunk? — kérdezte fotitkarunk ide-
gesen a néptelen orszaguton. — Tudnotok kell,
hogy miért. A tankok miatt! Azért, mert 68-ban
tankokkal jottetek be hozzank! — Azok nem mi
voltunk, akik bejottek. Mi akkor kis gyerekek
voltunk — felelte. De nem erdskodtiink, elmen-
tlink, szomoruan €s a tehetetlenség keseri érzé-
sével. Kétségbeejtd helyzet volt; a sziirkiiletben
benzinhez jutni szinte reménytelennek latszott.
mobiltelefonunk akkor még nem volt, a szal-
lasunkat pedig gyalogosan nem tudtuk volna
elérni. Fotitkar tir nyugalmat visszanyerve nagy
onuralommal t4jékoztatta a busz utasait a tor-
téntekrol, s megigérte, mindent megtesz, hogy
tovabbutazhassunk. Néhany szaz méter utan
leallitott egy német kamionost, s ékesszolasa-
val néhany perc alatt megbeszélte vele, hogy
hoz nekiink néhany kannanyi {izemanyagot;
a szlovak benzinkutas ki is szolgalta a német
sof6rt, aki nemsokara attoltotte a benzint a mi
buszunkba. — Mi a tanulsaga az esetnek? Nem

kell a szomszédjainkhoz tankkal menni, mert
erre harminc év mulva is emlékeznek — foglalta
Ossze az ligy lényegét.

TV-elnokkel, vallalati vezérigazgatdval, isko-
laigazgatdval, polgarmesterrel, allamtitkarral,
akadémikussal, de a koztarsasagi elndkkel is
feszteleniil tudott beszélni. Az érdi Csuka Zoltan
Varosi Konyvtarban, a K6érési Csoma Sandor
Iskolaban és a Magyar Foldrajzi Muzeumban
szdmos alkalommal tartott emlékezetes eld-
adasokat (2. dbra). Nagy megtiszteltetés volt
szamomra, hogy nagyszer{i el6szot adott KGROsI
CsoMA SANDORTOI irt konyvem 2. kiadasahoz.

2. dbra NEMERKENYI ANTAL el6adast tart
a Magyar Foldrajzi Miizeumban

A Foldgomb szellemiségének kialakitasa-
hoz, lapterveinek készitéséhez gyakran kikér-
te a véleményemet. Hosszas, gondolatébresztd
beszélgetéseink emléke, értékszemléletiink és
vilaglatasunk hasonlosaga két évtizeden 4t meg-
maradt. Szdmomra azon ritka emberek kozé
tartozik, aki soha nem okozott csalodast, soha
nem bantott meg, soha nem hozott kényelmetlen
helyzetbe. A mult szellemi kincseinek tisztelete,
az el6dok munkajanak megbecsiilése athatotta
megnyilvanulasait. Loczy LAjos, VAMBERY
ARMIN, TELEKI PAL, CHOLNOKY JENG életmii-
vét nagyra becsiilte és gyakran idézte (3. abra).

A Karpat-medence és Europa foldrajzat,
a természeti foldrajzot és a tavérzékelést egye-
temi szinten oktatta, de a kozépiskolai tankony-
vei is maradando értékek. Nagyon szerette az
altalanos iskolai és gimnaziumi tandrok tarsa-
sagat. Kivancsi volt tapasztalataikra, vélemé-
nyiikre, elvarasaikra. Az Eurdpai Geografus
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3. abra A Cholnoky Jend rajzait és fényképeit bemutatd
kiallitas megnyitoja 2001-ben a Magyar Foldrajzi
Mizeumban. Balrol jobbra: KUBASSEK JANOS, a muzeum
igazgatdja, HARMAT BELA, Erd Varos polgarmestere, PApp-
VARY ARPAD, a Magyar Féldrajzi Tarsasag elndke és
NEMERKENYI ANTAL a Magyar Foldrajzi Tarsasag f6titkara.

Tudomanyos Diakkordk talalkozoéjan Budapes-
ten 1992-ben GoNcz ARPAD allamf6 és ZAMBO
LAszLO tanszékvezet6 egyetemi docens tarsasa-
gaban Udvozolte a fiatalokat (4. abra).

A foldrajzot a jovo fontos tudomanyanak
¢s jelentds iskolai tantargyanak tekintette, s ez
ameggy6zddése elete végéig elkisérte. Varszegi
Asztrik pannonhalmi féapat egyetemi didk-
tarsaként ismerte meg, s egy akadémiai ilé-
sen valo talalkozasunk alkalméval elismeréen
emlegette felkésziiltségét. Jo baratsagban vol-
tak, s kapcsolatuk késébbi években sem sziint
meg. Oszinte patriotizmusa, hite, elszantsaga,
szakmaszeretete egész életében vezérfonala
volt. Csaladja— felesége, HIDEGKUTI KRISZTINA
¢és gyerekei — korében kiizdott a gydgyithatat-
lan korral. Akaratereje és elhivatottsaga ebben
a rettenetes helyzetben sem hagyta el. Szerzék
felkutatasdhoz és témak megtaldlasdhoz még
ekkor is kérte a véleményemet. Az altala Gjra
¢letre hivott 4 Foldgémb cimii folyoirat volt

4. abra Az Eurdpai Geografus Tudomanyos Didkkorok
konferenciajanak budapesti megnyitojan NEMERKENYI
ANTAL Uidvozli a résztvevoket az Eotvos Lorad
Tudomanyegyetemen. Balra GoNcz ARPAD koztarsasagi
elndk, jobbra ZAMBO LAsZLO tanszékvezet6 egyetemi
docens.

szdmara a létezés egyik legfontosabb értelme.
Sulyos betegen, kegyetlen fizikai szenvedé-
sektdl gyotdrve a halalos agyan is dolgozott.
Laptopjan a folyoirat cikkeit szerkesztette, mert
ugy érezte, tudomanyunk szépségeit minden
helyzetben, a legmostohabb feltételek kdzepette
is meg kell ismertetni a legszélesebb kozonség-
gel. — Tudod, 1944-ben, amikor bombaztak
Budapestet, a F6ldgomb akkor is megjelent —
jegyezte meg szomorkas mosollyal. Hosszasan
beszélgettiink a folyodirat korabbi legendas f6-
szerkesztdjérol, az Indidban 6sszeszedett mala-
riatol szenvedd BAKTAY ERvINTOl is. Baktay meg-
gyogyult, felépiilt, Nemerkényi Antal nem...

Temetésén csaladtagok, rokonok, kollégak,
tisztelok, baratok és tanitvanyok szédzai meg-
rendiilten vettek t6le bucstat. Mindnyé4jan tud-
tuk, éreztiik, hogy fajdalmas, betdlthetetlen tir
maradt utdna.

KUBASSEK JANOS

A Magyar Foldrajzi Tarsasag Egészségfoldrajzi Szakosztalya
—2024-ben ujratoltve!

Talalo lenne azzal kezdeni, hogy az Egész-
ségfoldrajzi Szakosztaly ,.tetszhalott™ allapot-
ban volt az elmult években, de ez tobb szem-
pontbdl sem igaz. A hattérben nagyon aktiv és
eredményes munka zajlott a hazai egészség-
foldrajzot miveld kozosségben, hisz a disz-
ciplina kdvetdi szamtalan kutatasban vettek
részt, kiilonbozo publikaciokkal és eléadasokkal
népszeriisitették a tudomanyteriiletet a fiatalok
korében, illetve dolgoztak interdiszciplinaris
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egyittmikodések kialakitdsan. Mindezeknek
koszonhetden az elmult tiz-tizendt évbol a kdvet-
kezd néhany példat érdemes kiemelni a hazai
egészségtoldrajzhoz kdthetd tudomanyos tevé-
kenységek alapjan.

Az egyik igen fontos teriilet az egészség-
foldrajz beépiilése a felsdoktatasba. Ennek kere-
tében a budapesti E6tvos Lorand Tudomény-
egyetem Természettudomanyi Karan, az egri
Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetemen, a gyori



Széchenyi Istvan Egyetem Kautz Gyula Gazda-
sagtudomanyi Karan, a gyulai Gal Ferenc Egye-
tem Egészség- és Szocialis Tudomanyi Karan,
a Pécsi Tudomanyegyetem Természettudoma-
nyi Karan, a Soproni Egyetem K6zgazdasagtu-
domanyi Karan, illetéleg a Szegedi Tudomany-
egyetem Természettudomanyi és Informatikai
Karan a foldrajzhoz és nemcsak a foldrajzhoz
kothetd tanszékeken tobbszor hirdettek meg az
egészségfoldrajz targykoréhez tartozo kurzust,
tantargyat vagy szakdolgozati és doktori kutata-
si témat. Az 6nall6 kurzusok mellett megfigyel-
het6 az egészségfoldrajzi kutatasi eredmények
beépiilése egyes tantargyak ismeretanyagaba.
Ezekre j6 példa Magyarorszag tarsadalomfold-
rajza vagy az Altalanos tarsadalomféldrajz. Az
egészségfoldrajz eredményeit a hazai egészség-
igyi felsdoktatasban is alkalmazzak az orvosok
¢és egészseégligyi szakdolgozok képzésében.

Részben ennek is kdszonhetd, hogy noveke-
dett az olyan egyetemistak szama, akik a szak-
dolgozati vagy diplomamunka témavalasztas
révén — tobbek kozott — a hazai hajléktalanok
egészségligyi ellatasnak teriileti jellemzdit, a ha-
zai daganatos haldlozasok tarsadalmi-teriile-
ti meghatarozé tényezdit, az ongyilkossagok
eurdpai kiilonbségeit, a haziorvosi ellatas térbeli
vonatkozasait, a magas vérnyomas, az alkoholiz-
mus teriileti kiilonbségeit, az egészségiigyi ella-
tas egyes szintjeinek térbeli kérdéseit, a lokalis
egészségligyi problémakat, egyes egészségligyi
intézmények 6sszehasonlitasat és térségi szerep-
korét stb. vizsgaltak.

A szakdolgozatokhoz és diplomamunkak-
hoz kapcsolddo kutatasok egyre tobb egészég-
foldrajzi témaji tudomanyos diakkdori dolgozat
sziiletett, amelyek tobb alkalommal nyertek
helyezést az Orszagos Tudomanyos Diakkori
Konferencian (OTDK-n). Példaul 2009-2023
kozott 6sszesen hét olyan OTDK dolgozat szii-
letett egészségfoldrajzi témaban, amelyek dobo-
g0s helyezést értek el (https:/otdk.hu/osszesi-
tett-eredmenyek).

A tudomanyos diakkori tevékenység egyenes
kovetkezménye, hogy egyre tobben valasztottak
PhD témajuknak az egészségfoldrajz valamely
teriiletét, és igy egyre tobb sikeres doktori disz-
szertacio sziiletett, egyebek mellett, a fogyaté-
kossag vagy a telemedicina foldrajzi vonatko-
zéasainak, a hazai egészségi allapot és/vagy az
egészségligyi ellatérendszer teriileti kiilonb-
ségeinek, az egyes foldrajzi helyek komplex
egészségfoldrajzi jellemzdinek, a COVID-19-
jarvany lokalis egészségiigyi kovetkezmeényei-

nek, a kiilonb6zd egészségkockazatok teriileti
Osszefiiggéseinek stb. kutatasa kapcsan.

Az egészségtoldrajzos kozosség tudomanyos
eredményeit igyekezett minél szélesebb kdrben
megismertetni a tarsadalommal, az érdekl6d6k-
kel és természetesen a tudomanyos élet szerep-
16ivel. A Magyar Foldrajzi Tarsasag teriileti
osztalyain és az Egészségfoldrajzi Szakosztaly
szakiilésein t6bb alkalommal hangzottak el
eléadasok az egészségfoldrajz targykorébol.
Magyar Fo6ldrajzi Konferencian vagy a Magyar
Regionalis Tudomanyi Tarsasag (MRTT) Van-
dorgytilésén allanddsultak az egészségfoldrajzi
fokusszal rendelkezd tematikus szekcidk, ahova
egyre nagyobb szamban jelentkeztek nemcsak
egészségfoldrajzi kotodést eldadok, kutatok,
szakemberek.

Az oktatomunkat és a tudomanyos eredmé-
nyek népszertsitését, disszeminacidjat termé-
szetesen a kiilonféle kutatasok alapoztak meg,
¢és allthatjuk, hogy tobb hazai mihely is kezd
formalodni az egészségfoldrajzban. Az egyé-
ni kezdeményezések mellett tobbéves OTK A-
kutatasok zajlottak példaul az orvosmigracio
helyi tényezdinek feltarasara vagy az egészség-
igyi ellatashoz vald hozzaférés teriileti meg-
hatarozoirol a szivinfarktus példdjan keresztiil
vagy éppen egy jelenleg zajlo projekt arra keresi
a valaszt, hogy a koronavirus-jarvany hogyan
hatott az egészségiigyi digitalizaciora és annak
teriileti elterjedésére.

Az egészségfoldrajz témajaban szamos kiad-
vany (szakkdnyv, tankdnyv, egyetemi jegyzet)
latott napvilagot. Az elsd ilyen volt TOTH JOZSEF
és PAL VIKTOR koz0s konyve az Egészségfold-
rajz (Lomart Kiad6 2007). Késébb EMBER IsT-
VAN, PAL VIKTOR, TOTH JOZSEF szerkesztésében
jelent meg a szintén Egészségfoldrajz c. konyv
a Medicina Kiadonél (2013), vagy UTONE Vist
JupiT nevéhez fiiz6dik az Eszterhazy Karoly
Foéiskolan az Egészségfoldrajz c. féiskolai jegy-
zet megjelenése 2013-ban a Digitalis Tankonyv-
tar keretében, majd UzZzOL1 ANNAMARIA az
ELKH CSFK Kiadénal, a Foldrajztudomanyi
Intézet gondozasaban jelentette meg a Helyek,
terek, régiok a COVID-19-vilagjarvany arnyé-
kaban — Egészségfoldrajzi szemelvények c. kote-
tét 2022-ben. Az egészség és egészségiigy, az
egészségfoldrajz helyet kapott a felsdoktata-
si tankonyvek részeként, de 6nallo fejezetben
megjelent az Akadémiai Kiado ,,Vilagfoldrajz”
c. kétetében is.

Az évek soran felhalmozodott eredmények
innovativ részét képezték a Magyarorszag Nem-
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zeti Atlasza ,,Tarsadalom” koétetének, ahol az
,,Eletkérﬁlmények, ¢életmindség” c. fejezetben
megjelenik mind az egészséggel Osszefliggd
¢letmindség, mind az egészségiigyi ellatas élet-
mindségre gyakorolt hatdsa. A munkaban sok
olyan kutato kolléga is részt vett, akiknek nem
dedikalt teriilete az egészségfoldrajz, de kuta-
tasi témajuk érinti az emberi egészséget vagy
az egészségiigyet. Ennek kdszonhetéen is az
interdiszciplindris megkozelités mindig is fontos
szempont volt az egészségfoldrajzi kutatasok-
ban. Raadasul az elmult b masfél évtizedben
az egészséggel és egészségliggyel kapcsola-
tos témak, problémak, kihivasok egyre inkabb
hatassal vannak a kdzbeszédre és a tudomanyos
érdeklédésre, nap mint nap hallani és olvasni
lehet ezekrol.

Mindezek mellett az egészségfoldrajzhoz
kothetd szamos tudomanyos cikk, kdnyvfejezet,
konferencia és egyéb ismeretterjeszté eldadas
nemzeti és nemzetkdzi szinten egyarant tanus-
kodott arrdl, hogy az elmult masfél évtizedben
nemcsak elterjedtek az ilyen jellegi kutatasok
¢és tudomanyos aktivitasok Magyarorszagon, de
maga a diszciplina is meger6sodott és kialakult
egy markans képviseleti foruma.

A hosszu évek szertedgazé munkéja révén
2024-re érett be a régota dédelgetett terv, hogy
az Egészségfoldrajzi Szakosztaly gazdag és
tevékeny multjat nem szabadna veszni hagyni,
hanem tjragondolva mitkddését, aktiv részesé-
vé lehetne tenni a Magyar Foldrajzi Tarsasag
(MFT) jelenének és remélhetéleg jovojének is.

Talan mar kevesen emlékeznek ra, még ke-
vesebben tudhatjak a Tarsasag tagjai koziil,
hogy a mai Egészségfoldrajzi Szakosztaly erede-
tileg Orvosfoldrajzi Bizottsagként, majd Szak-
osztalyként jott 1étre 1964-ben Dr. Réti Endre
orvos kezdeményezésére (PAL V. 1998a). A szak-
osztaly 1966-t6l sajat folyoiratot, a Geographia
Medica Hungarica-t jelentetett meg, amely 1970-
tél nemzetkdzi lappa érett Geographia Medica
néven ¢és egyuttal az IGU orvosfdldrajzi szak-
lapja lett kornyezetegészségtan profillal (PAL
V. 1998b). Ugyan orvosok hoztak 1étre és tették
sikeressé a szakosztalyt — példaul vidéki szak-
csoportok is létrejottek —, azonban az 1970-es
évek végétdl egyre tobb geografus is bekapcso-
lodott a munkajaba, és végiil 1991-ben nem-
zetkozi orvosfoldrajzi konferenciat szerveztek
Szegeden (PAL V. 1998a, 1998b, UzzoLl A.

86

2008). A rendszervaltozas kornyékén kialakult
pénziigyi nehézségek miatt a folyoirat kiadasa
megszint 1994-ben, és valdszinilileg emiatt is
a szakosztalytagok aktivitasa elapadt. Id6koz-
ben az 1990-es évek masodik felétdl a magyar
geografusok ,,0jbdl felfedezték™ az orvosfold-
rajz lehetdségeit, annak tartalmi és modszertani
ujragondolasaval és megujitasaval inkabb mar
a modern kor kdvetelményeinek megfeleldéen
az egészségfoldrajz szakteriiletének képvise-
16ivé valtak. Lassan a szakosztaly nevébdl is
»kikopott” az orvosfoldrajzi megnevezés €s
a2000-es években mar mint Egészségfoldrajzi

Szakosztaly hirdetett meg eléadasokat.
Végeredményben a 2000-es és a 2010-es
évek az utkeresés és a csapatépités idOszaka
volt a hazai egészségfoldrajzban, amibe berob-
bant 2020-ban a COVID-19-vilagjarvany, ezzel
végérvényesen megalapozva €s megtdmasztva
a foldrajzi szemléletli egészségkutatasok 1ét-
jogosultsagat a hazai geografidban. A jarvany
egészséghatasainak ¢és egészségiigyi kovetkez-
ményeinek arnyékaban nyilvanvalova valt, hogy
az MFT Egészségfoldrajzi Szakosztalyanak fel-
adata van a hazai foldrajztudomanyban és regio-
nalis tudomanyban. Igy példaul 2024. aprilis
22-én az MFT Egészségfoldrajzi Szakosztalya
¢s az MRTT Kozép-magyarorszagi Tagozata
kozosen hirdette meg GYOKERES CsiLLa (PhD-
hallgato, ELTE) el6adasat a hazai haziorvosi
ellatas foldrajzi jellemz6ir6l. Vagy példaul PAL
VIKTOR (egyetemi docens, SZTE) a szakosztaly
nevében is eldadast tartott az egészségfoldrajzi
¢és életmindség-kutatasok szegedi eredményei-
rél a ,,Foldrajz — Szeged100” program kereté-
ben (100 éves a foldrajztanar és a geografus
képzés a Szegedi Tudoményegyetemen c. ren-
dezvény). A 2024. év masodik felében tovab-
bi eléadasok meghirdetése tervezett az MFT
Egészségfoldrajzi Szakosztaly részérdl, példaul
a hazai egészségegyenlétlenségek térszerkeze-
térol, a jarvanyterjedés térbeli modellezésérdl
vagy a deprivacio egészségiigyi kdvetkezmé-
nyeinek foldrajzi vonatkozasairdl. Reméljiik,
hogy a kdvetkezd tiz-tizendt év is hasonldan
sikeres lesz a hazai egészségfoldrajz szdmara,
mint amilyen az el6z6 volt. Egyet azonban most
megigérhetiink, hogy rendszeresen be fogunk
szdmolni az Uj kutatasi eredményekrdl az MFT
Egészségfoldrajzi Szakosztaly keretein beliil is!
UzzoLI ANNAMARIA — PAL VIKTOR
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