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. AZ ANTROPOGEN HATASOK MERTEKENEK
TERBELI KULONBSEGEI ES VALTOZASATI HAZAI TAJAKON
FELSZINBORITASI ES .
TALAJDIAGNOSZTIKAI ADATOK ALAPJAN

NOVAK TIBOR JOZSEF — BALOGH SZABOLCS — INCZE JOZSEF

SPATIAL DIFFERENCES AND CHANGES OF HUMAN IMPACTS ON HUNGARIAN
LANDSCAPES BASED ON LAND COVER CLASS DATA AND SOIL DIAGNOSTICS

Abstract

Since the beginning of landscape research there has been an intent to express and compare
the grade of anthropogenic transformation, or even the naturalness of landscapes, by applying
objective landscape analytical methods. The most preferred indicator for this kind of landscape
study is the state of vegetation or ecosystems. In our study land cover classes and their influences
on soil properties were applied to characterize the grade of anthropogenic transformation and
their temporal changes in Hungarian micro- and mesoregions. Based on our results, we could
point to the spatial extent and differences among micro- and mesoregions, how far they are
affected by ongoing abandonment and the extensification of land use and soils, as well as the
localization of well-known and widely studied soil- and landscape degradation processes as a
consequence of urban and industrial sprawl and intensive agriculture.

Keywords: land cover change, human impacts, landscape change, landscape indicators,
anthropogenic transformation of soils

Bevezetés

A tdjkutatdssal egyidGs az a torekvés, hogy a kiilonboz6 tajak eltéré mértéki antropo-
gén atalakitottsagat, vagy éppen természetességét objektiv modszer segitségével fejezziik
ki. Az indikator-indikandum reldcié kolesonosségébdl adédoan erre a célra megfeleld
indikatorként az antropogén hatdsoknak Kkitett, azok altal leginkdbb atalakitott tdjalkotd
tényez6k lehetnek alkalmasak. Fontos szempont az alkalmazott indikdtor tekintetében,
hogy az antropogén hatds tartésan fennmaradé és konnyen értékelhet6 véltozdst okoz-
zon, és tdji 1éptékben is rendelkeziink réluk elégséges informacidval ahhoz, hogy nagyobb
teriileti egységekre azonos metodikdval végezziink 6sszehasonlitdsokat.

Az antropogén dtalakitottsdg mértékének jellemzésére els6ként JALAS, J. (1953; 1955)
alkalmazta a novények antropogén bolygatdsokkal szembeni viselkedését indikatorként,
amely alapjan Sukopp, H. (1972) dolgozott ki hemerébia néven olyan indexet, amely els6-
sorban a novényzet természetességén, illetve diszturbancia-tolerancidjan alapul. A hemero-
bia fokozatok széleskor( alkalmazésa és kozkedveltsége elsGsorban a nvényzet konnyi
megfigyelhet6ségén alapul. Ugyanakkor a médszer alkalmazdsanak jelent6s korlatot
szab az, hogy részletes novényzeti adatokat igényel (SZABO M.—MOLNAR E. 2000; WALz,
I.-StEIN,C. 2014), amely a t4ji szint feletti vizsgdlatokat megneheziti, ezért a SUKopP, H.
altal a novényzet értékelésére kidolgozott hemerdbia fokozatokat gyakran felszinboritasi
(CsorBA P.—SzABO Sz.2009), vagy mds tovabbi adatokkal kombindltan (SziLAssI P. et al.
2015) haszndljak, és szintén hemerdbidnak nevezik. Hazai kistdjak egy csoportjanak ant-
ropogén atalakitottsagat a felszinboritdsi értékek alapjan megallapitott hemerdbia alapjan
els6ként CSORBA P.—SzABO Sz. (2009) tanulmdnya értékelte, kés6bb mas tanulmanyok is
foglalkoztak az antropogén hatas értékelésével (MOGA J. et al. 2014). A kizardlag a ndvény-
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zet dllapotdn alapul6 index, amely a hemerdbia inverzeként is értelmezhetd (SziLassi P.
et al. 2015), a természeti t0ke index (CzUcz B. et al. 2008).

Atdjak dllapotanak, illetve valtozdsanak jellemzésére haszndlt egyik leggyakoribb indi-
kator a felszinboritas (TURI Z. 2011; SziLAssI P. 2017; LiskA Cs. M. et al. 2017; LENNERT
J. 2018), amely széleskorti alkalmazasat nem utolsé sorban a tavérzékelési modszerek,
és az azon alapulé CORINE felszinboritdsi adatbazis fejlédésének koszonheti (MARI
L.—MATTANYI Zs. 2002). Alkalmazasat nem csak a nagy teriiletekr6l homogén méd-
szerekkel nyert, sokoldaldan tovabb osztdlyozhaté informdacié indokolja (MARI L. 2010),
hanem az is, hogy a vegetdcié mellett a névényzet mentes felszin anyagmindségének jel-
lemzésére is alkalmas, amellyel két, az antropogén hatdsok altal leginkdbb érintett taj-
elemrdl kapunk informécict.

A novényzeti és felszinboritdsi adatokon alapul6 tdjértékeléssel ellentétben a talajok
allapotan alapuld vizsgdlatok kevésbé terjedtek el a tijkutatasban. Pedig a talajok alkal-
mazdsa az antropogén tdjatalakitottsag mértékének kifejezésére messzemenden alkalmas-
nak tlinik, mivel a novényzet valtozdsaihoz hasonldan a tobbi tdjalkotd tényezd hatdsai
(alapkdzet, morfoldgia, klima, id6) 6sszegz&dnek benne, de a ndvényzettdl eltérden az
antropogén hatdsokat kovetd talaj-regeneracios folyamatokhoz sziikséges id6 1ényegesen
hosszabb. A vegetacid viszonylag gyors regeneracids képessége miatt igen jelentds, akar
a teljes felszint 4talakité emberi hatdsok is felismerhetetlenné, értékelhetetlenné valnak
néhany szaz év elteltével, ami azt jelenti, hogy az adott tdj antropogén dtalakitottsdganak
mértékét a vegetdcid dllapota alapjan megéllapitott természeti toke index, vagy hemerdbia
ilyenkor ersen alabecsiilheti. Ezzel szemben a gyakran, vagy frissen, de csak felszine-
sen bolygatott teriileteken az antropogén hatas mértékét a vegetacié alapjan megéallapi-
tott indexek tulbecsiilik. Tovadbbi nehézséget okoz, hogy a természetes vegetdciéval nem
rendelkezé felszinek kozott az antropogén hatdsok tekintetében a természeti téke index
egyaltaldn nem, a hemerdbia pedig csak a felszinboritdsi kategdridk szerint tesz kiilonb-
séget, holott egy szdnt6foldi és egy ipari teriilet antropogén hatdsok tekintetében nem
tekinthetd egyformanak, ahogyan egy telepiilési és egy ipari teriilet sem.

Természetes allapotd talajok termérétegének novekedési iiteme 0,0001-0,6 mm/év,
0,027 mm/év kozépértékkel (STOCKMANN, U. et al. 2014). A talajokba keriilt anyagok tar-
tézkodasi ideje stabil dllapotban terresztris kozmogén izotépok mennyiségének meghata-
rozasa alapjan 47000 év (STOCKMANN, U. et al. 2014). Ehhez képest a talaj felsé rétegének
antropogén dtalakitdsa nagysdgrendekkel gyorsabb folyamat, mind a talajréteg vastag-
sdganak valtozdsat, mind a talaj elemeinek tart6zkodasi idejét tekintve. Az antropogén
atalakitas rendkiviil gyors iiteme mellett még a degradalt talajok regenerdcidja esetén is
a primer talajképz6déshez képest sokkal gyorsabb folyamattal szimolhatunk. A humuszos
réteg vastagsaganak novekedését, a szerves-szén készlet regeneralédasat vizsgald tanulma-
nyok megéllapitdsai szerint a regeneracid els6 fazisdban néhany évtized alatt, viszonylag
gyors szervesanyag-készlet novekedés tapasztalhat6 (Guo, L. B.—GIFFORD, R. M. 2002;
LAGANIERE, J. et al. 2010; McLAUCHLAN, K. K. et al. 2006; Post, W. M.-KwoN, K. C.
2000), de a természetes talajokra jellemz6 szintet a talajtipus fiiggvényében csak 150-200 év
alatt érik el (KALININA, O. et al. 2011; 2013; 2014). Az antropogén hatdsokra jellemzd
bélyegek azonban (bolygatott szintek, szerves anyag felhalmozédas, miitermékek, stb.)
megfelel6 médszerekkel még tobb ezer év tavlatabdl is kimutathatdk.

A talaj, mint tdjalkotd tényez6 haszndlata tehdt két okbdl is rendkiviil alkalmasnak
tlinik a tdjak antropogén atalakitottsdgdanak jellemzésére:

1. atalajban az 6t (emberi hatdsokkal egyiitt hat) talajképz6 tényez6 (egyuittal tdjalko-

t6 tényez0), hatdsa 6sszegzbdik, ezéltal érzékenyen reflektal azok térben heterogén
mintazatara;
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2. az él6vilagnal konzervativabb tdjalkoté tényezdként a benne megjelend hatdsok
hosszabb idén keresztiil meg6rzik a kordbbi hatdsok nyomait, ezért esetenként tobb
ezer évvel ezel6tti hatdsokat is archivdlnak.

Az antropogén atalakitottsag jellemzéséhez a ndvényzeti, felszinboritdsi adatok mel-
lett talajtani adatokat is alkalmazott SziLAsSI P. et al. (2015; 2017) SziLasst P. (2017) és
CENTERI Cs. et al. (2012). A talaj antropogén 4atalakitottsdganak jellemzéséhez altaluk
felhasznalt talajtani indikdtorok lejt6s teriileteken a USLE (4ltaldnos talajvesztési egyen-
let) alapjdn szamitott éves talajveszteség, sik teriileteken pedig az MTA TAKI 4ltal sz4-
mitott talaj tomorodottség volt (MTA TAKI 2014). A torténeti tdjvaltozdsok talajokra
gyakorolt hatdsainak értékelését SziLassI P. et al. (2006) mdr kordbbi tanulményukban
is alkalmaztak.

A talajoknak a tdjak antropogén atalakitottsagat is kifejez6 egyik indexe lehet a lerom-
lottsagot, azaz degradéciot kifejez6 degradacios érték (MTA TAKI 2011), amely elsésor-
ban a term&képesség megvaltozdsanak jellemzéséhez hasznalatos.

A talajokndl még konzervativabb, azaz még lassabban valtozd, sajatossagait még hosz-
szabb id6n keresztiil meg6rzd tajalkotd tényezd a domborzat. A felszinformak alapjan
torténo tajértékelés az antropogén folyamatoknak a felszinformdak dtalakitdsdban is meg-
nyilvanulé hatdsét haszndlja fel (ROzsA P.—NovAK T. J. 2011; INczE J. et al. 2013; NOVAK
T.J. etal. 2013). Az emberi tevékenység tdjra gyakorolt hatdsainak eziton torténd értéke-
Iése az antropogén geomorfoldgia egyik aktudlis kutatdsi kérdése.

A hazai tdjak antropogén atalakitottsdgdra a fenti indikétorok felhasznédldsdval késziilt
tanulmanyokrodl az 1. tdbldzat nyjt — kordntsem teljes — attekintést. Lathatjuk, hogy a tala-
jok allapota alapjan torténd tajértékelés egyel6re nem all a tdjkutatds kozéppontjaban.
Ugyanakkor a talajtani kutatdsok a talajoknak inkdbb mez&gazdasagi szempontu értéke-
Iésével foglalkoznak, ezért szdmos — erds antropogén hatds alatt 4116, de mezégazdasa-
gilag nem hasznositott — talaj kikeriil a kutatdsok latéterébdl. Az 1. tdbldzatban idézett
talajdegradacids adatbdzis (MTA TAKI 2011) a talajok term&képességét korlatozo talaj-
hibakat értékeli, tekintet nélkiil arra, hogy azok természetes, vagy antropogén eredetiek.

1. tdbldazat — Table 1
Téjak, ill. tdjalkotok antropogén atalakitottsdgan alapuld indikédtorok
és azokat hazai tdjak vonatkozdsdban vizsgdld tanulmanyok
Overview of studies applying indicators based on anthropogenic transformation of
landscapes or landscape components in Hungarian landscapes
(Applied landscape element; name of applied indicator; time scale of changing
the indicator in natural process; studies applying the indicator)
Az indikator

Indikator természetes
elnevezése valtozasanak

Indikatorként
alkalmazott tajalkoto,
vagy taji sajatossag

Hazai tajak
allapotara vonatkozé
tanulmanyok

id6 léptéke
novényzet (csak erddk) hemerdbia* 10-102 év. BARTHA D. 1994
FRANK N.—BARTHA D. 1997
MATYAS Cs. 1998
BARTHA D. et al. 2003
novényzet természeti 10-102 év. BOLONI J. et al. 2008
toke index Czucz B. et al. 2008
MOLNAR Zs. et al., 2009
felszinboritas hemerdbia 10-102 év. CsOrBA P.—SzABO Sz. 2009

SziLAssSI P. et al. 2012



Az indikator

Indikatorként Indikitor  természetes Hazai tajak
alkalmazott tajalkoto, elnevezése  Valtozasanak allapotara vonatkozé
vagy taji sajatossag id6 léptéke tanulmanyok
komplex (felszinborités, hemerdbia 102-103 év  SziLAssI P. et al. 2012
ndvényzet, talaj erodaltsi- SuTé L. et al. 2014
ga/tomorodottsége; dom- SziLassI et al. 2015
borzat atalakitottsdga)
talaj degradacios 102-103 év = MTA TAKI 2011

érték** NovAk T. J.—INcze J. 2018
domborzat hemero- 103-104 év  RoOzsa P. 2007
(atalakitottsaga) morphia ROzsa P.—NovAk T. J. 2011

INCZE et al. 2013
NovAK et al. 2013

* az indikdtor alkalmazasanak célja nem a tdj-, hanem az erdéértékelés
** az indikdtor alkalmazédsdnak célja nem a téj, hanem a talajok terméképességének
értékelése

Mivel a degradécios érték haszndlhatésdga a mez&gazdasagi teriileteken kiviil korla-
tozott, tanulmanyunkban kisérletet tettiink a felszinboritdsi adatok talajokra vonatkozé
informéacidinak értékelésére €s azok indikatorként torténd alkalmazasdra a tajak antro-
pogén atalakitottsagara vonatkozéan.

A talaj, mint az emberi tevékenységek indikatora

Az ember és az altala végzett tevékenységek, a tarsadalmi jelenségeket is magéban
foglalé okoldgia rendszer részeként, jelenlétiiktSl kezdve hatast gyakorolnak a rendszer
tovabbi elemeire, igy a talajra is. Hogy ez a hatds mikor vélik olyan mértéktivé vagy
mindséglivé, amely miatt a rendszer tobbi bioldgiai elemeitdl megkiilonboztetve, azok
koziil kiemelve az emberi tdrsadalom hatésait kiilon, egy hatodik talajképzé tényez6ként
kell kezelniink (DUDAL, R. 2005), arrél megoszlanak az egyes szerz6k nézetei. Az egyik
allaspont szerint az ipari forradalom 6ta eltelt 200-300 év, vagy az ember és tdrsadalom
megvaltozott viszonydra alapozva, a masodik ipari forradalmat kovetd idészak tekinthe-
t6 1ényegesen 1j korszaknak a talajok fejlédésében (LEWIS, S. L.—MASLIN, M. A. 2015).
Maisok mar az els6 kerdmidk és fémtargyak készitését6l, mintegy 5000 évvel ezel6ttol
szamitjak a korai Anthropocene és az antropogén talajok megjelenését (MONASTERSKY, R.
2015). Néhany szerz6 éppen az antropogén talajok, mint sztratigrafiailag megragadhat6
entitdsok megjelenésében latjak az tj, emberi tdrsadalom tevékenységei éltal 1ényegesen
meghatarozott foldtorténeti kor, az Anthropocén bevezetésének jogosultsagit (CERZINI,
G.—SCALENGHE, R. 2011; RICHTER, D. DE B. et al. 2015), és annak kezdetét mintegy
2000 évvel ezelottre teszik.

A tarsadalom talajokra gyakorolt hatdsait DUDAL, R. et al. (2002), valamint DAzz1,
C.—Lo Para, G. (2015) az aldbbiakban foglaljdk ossze:

1. a talajtipus (referencia csoport, osztaly stb. egyéb taxondmiai egység) antropogén

okok miatt torténd megvaltozasa,

2. diagnosztikai talajszintek antropogén megvaltozisa,

3. 1j, antropogén talajképz6 kbzet,
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4. mélyrehat6 antropogén talajbolygatas,

5. felszinformdk antropogén megvaltozasa,

6. a feltalaj megvaltozdsa antropogén folyamatok kovetkeztében,

7. talaj tervszeri 1étrehozasa, helyreallitasa.

A talajtipus megvaltozdsara a feltalaj lepusztuldsa kovetkeztében szamos, korabbi eré-
ziés kutatds szolgaltat példat (KERENYI A. 1991; 1994; JAkAB G. et al. 2015), amelynek
kovetkeztében jol fejlett, vastag humuszos rétegli talajokbol (Luvisol, Phaeozem stb.)
antropogén hatdsok kovetkeztében foldes kopdrok (Regosol) johetnek 1étre. Ugyancsak
er6zios, de sikvidéki folyamatok eredményeként a talaj referencia csoport nem, csak
a szelvényhez rendelhet6 minGsitdk valtoznak ("nudinatric’) meg a réti szolonyec talajok
padkds erdzidja kovetkeztében (NOVAK T. J.—TOTH Cs. 2016).

Szintén a talajtipus megvaltozdsaval jarhat hazai réti talajok (Vertisol, Gleysol) vizrende-
z¢€s hatdsdra torténd megvaltozdsa, amikor masodlagosan kialakult réti szolonyec (Solonetz)
talaj johet 1étre (SzaBoLcCs I.—REDLY M. 1989). A két talajtipus egyikének meghatdrozasa-
hoz sem sziikségesek, és a hazai osztdlyozdsban nem is dllnak rendelkezésre antropogén
bélyegeket leird diagnosztikai elemek (pl. diagnosztikai talajszintek, vagy tulajdonsagok).
Am, ha a véltozds bizonyithatéan emberi hatdsra kovetkezett be, gy ezek hidnyaban is
megéllapithat6 az antropogén dtalakitottsag €s a talajtipus megvaltozdsanak kapcsolata.

Az altalunk vizsgdlt meddéhdnyok (CziFRA L.—NovAK T. J. 2011) szemléletesen pél-
ddzzdk az antropogén talajképzé ,.kdzeten”, antropogén felszinforma-véltozést kovetden
zajlé humusz felhalmozddédsi folyamatokat. A 1étrejott talajokat Spolic Hyperskeletic
Technosol (Arenic, Calcaric, Ochric)-ként osztilyozhatjuk. A Lyuké- és Pereces-patak
vizgy(ijt6jén a banydszati tevékenységgel érintett teriiletek, azaz a lefejtett, vagy med-
dével boritott felszineken ezen talajok kiterjedése eléri a 20 km?-t (SUTG L. et al. 2014).
Bir ezekben a talajokban igen gyors (0,1-4 t-ha™! - év'!) (SHRESTHA, R. K.—LAL, R. 2006)
a szerves vegyiiletek formdjaban torténd szénmegkotés iiteme, de a finomfrakcid hidnya,
valamint a jelentSs térfogatardnyud durva tormelék miatt kapcsolata a talaj 4svanyi részei-
vel gyenge és labilis (KUMAR, S. et al. 2015) (CziFrA L.—NovAK T. J. 2011).

Ugyancsak antropogén felszinformdkon, mélyrehatd bolygatdst koveten 1étrejott tala-
jokra szolgdltatnak példat a hegyaljai teraszozott lejtokon kialakult talajszelvények (NOVAK
T. J. et al. 2014). A sz6l6teraszok mellett kisebb teriileti kiterjedésben, mds tdjakon, gyii-
molcstermesztés céljabdl 1étesitett teraszok (Kiss et al., 2005) talajai is ’escalic’ mindsitst
kapnak. Az ’escalic’ min&sités( talajok kiterjedése egyediil a tokaji Nagy-hegyen eléri az
1,2 km? kiterjedést (NovAK T. J.—INczE J. 2014). A kordbban jelentds antropogén beavat-
kozés eredményeként Iétrehozott teraszokra jelenleg Eurdpa szerte a felhagyds és a talajok
spontdn regeneracios folyamatai jellemz&ek (ARNAEZ, J. et al. 2010; GARCiA—RuUIZ, J. M.
2010; STANCHLI, S. et al. 2012; NovAK T. J. et al. 2014).

A feltalaj megvéltozdsara, antropogén hatdsok kovetkeztében felhalmozddott réteg
kialakuldséra szolgdltatnak példat a hortobdgyi joszagallasok teriiletén vizsgdlt réti szo-
lonyec talajok (NovAK T. J. et al. 2009).

Legszéls6ségesebb példdja a talajszelvények antropogén atalakitottsiganak a varosi
talajok esete, amelyekben az antropogén szubsztratok, antropogén talajszintek (SANDOR
G. et al. 2013; HORVATH A. et al. 2015), a mesterségesen létrehozott felszineken kialakitott
athalmozott talajrétegek egyiitt jelennek meg a természetes talajszintek maradvanyaival
(BIDLO A. et al. 2014; VINczE T. et al. 2014).

A talajokban felismerhet6 antropogén hatasok értékelése referencia hidnydaban azonban
gyakran nem, vagy csak feltételesen kvantifikalhato, rdadasul rendkiviil sokféle, eltérd
jellegti hatasban nyilvanul meg, ezaltal a hatds er6ssége nehezen vethetd Ossze objektiv
médon a kiilonboz6 taxonokba tartozoé talajokban. Az értékelést tovabb neheziti, hogy
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szamos talajosztilyozdsi rendszer nem, vagy nem elég hangstilyosan foglalkozik a talajok
antropogén jellemzdivel, és ez nem csak az osztdlyozasban, hanem néha mar az adatgy(ij-
tésben, illetve a mintavételi helyszinek kijelolésénél is érvényesiil. A hagyomdnyos talaj-
térképezé€s irdnyelvei kozott szerepel, hogy az emberi tevékenységgel érintett helyszineket
aszelvények, mintavételi helyek kijelolése soran keriilni kell (BARANYAIF. 1989; VARALLYAY
Gy.—FORr1zs J.-NE 1966). Eppen emiatt a talajokban megjelend antropogén bélyegekrdl
rendelkezésre 4116 informéci6 is meglehetsen sziikds, mind azok térbeli elterjedésére,
mind pedig azok jellegére vonatkozdan. A jelenleg érvényben 1év6 hazai osztdlyozdsban
esetenként nem is szerepelnek az antropogén talajok (FOLDVARI GY. 1966; STEFANOVITS
P. 1992), vagy ha f6tipusként emlitésre keriilnek, akkor sem tovabbi csoportositasukra,
sem pedig a tipusba sorolds egzakt kritériumaira vonatkozéan nincsenek pontos irdnyel-
vek. A megujulé hazai talajosztalyozasban (FucHs M.—MICHELI E. 2015; MICHELI E. et
al. 2015) erre vonatkozéan publikdlt 4j, WRB elveket kovetd osztalyozdkulcs (FARSANG
A. et al. 2015) egyel6re még nem keriilt be a gyakorlatba.

Anyag és médszer

Indikéatorként a WRB talajosztdlyozasi rendszer szdmos, a talajokat ért antropogén haté-
sok kifejezésére alkalmas diagnosztikai elemének felszinboritds alapjan végzett becslését
alkalmaztunk. A WRB osztdlyozds (IUSS WG WRB 2015) szerint megéllapitott talajtani
informdacidk a korabbindl sokkal részletesebb lehetGséget nytjtanak a talajokat és ezaltal
a tdjakat ért antropogén hatdsok mértékének kifejezésére. A WRB diagnosztikai elemek
haszndlatanak jelentSs korlatja, hogy jelenleg nagyon hidnyos adatbdzissal rendelkeziink
WRB rendszerben leirt €s osztdlyozott talajadatok tekintetében, amely semmi esetre sem
elegendd ahhoz, hogy az orszag teljes teriiletét, tdjanként differencidlt médon erre vonat-
kozé adatokkal jellemezhessiik. Ugyanakkor a WRB diagnosztikai elemeit dsszevetve
a felszinboritasi kategéridkkal, szdmos olyan antropogén bélyeg azonosithaté onmagdban
afelszinboritas alapjan, amely a WRB-ben diagnosztikai elem. Ezek részletes attekintését
korabbi munkankban kozoltiikk (NovAK T. J.—INCzE J. 2018).

Ilyenek példaul a leburkolt felszinek, amelyeket az ‘ekranic’ mindsitd fejez ki, a szantott
talajok, amelyek ‘aric’ mindsit6t kapnak, a lerakéhelyek, medd6hanyok, amelyek ’spolic’
mindsitdvel rendelkeznek, a kertségek, ahol gyakran ’hortic’ talajszintek el6forduldsaval
szamolhatunk, stb. A felszinboritasi kategdridk tehdt olyan csoportokba rendezhetdk,
amelyek kifejezik az antropogén hatasok erésségének kiilonbségeit. Ezaltal a felszinbori-
tasi adatok alapjan olyan predikcidk tehet8k, amelyek a talajok és ezdltal egyben a tdjak
antropogén atalakitottsdgdnak mértékét fejezik ki.

Talajok antropogén dtalakitottsdgdnak értékelése az osztdlyozds sordn

Talajok antropogén dtalakitottsdgdnak értékelése a hazai talajosztdlyozdsban

A jelenleg érvényben 1év6 hazai talajosztilyozas (FOLDVARI GY. 1966; STEFANOVITS P.
et al. 1999) genetikai szemléletli (KRASILNIKOV, P. et al. 2009; MICHELI E. — KRASILNIKOV,
P.2009), antropogén hatdsra Iétrejott talajszinteket, tulajdonsdgokat nem kiilonboztet meg,
ezért az alkalmazott talajtaxonok (f6tipusok, tipusok, altipusok, védltozatok) elnevezésében
az antropogén hatdsok nem jutnak kifejezésére. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
ahazai talajadatbazisok semmiféle médon nem foglalkoznak a talajok antropogén atalaki-
tottsdgdval, csupdn annyit, hogy az osztilyozdsban ez nem tiikr6z6dik. Ha az antropogén
hatdsokat kivanjuk értékelni, vissza kell nytlni a talajok leirdsdhoz hasznalt adatbdzisok
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adataihoz (TOTH G. et al. 2008), illetve Osszevetni azokat a tdj valtozdsaival. Ez azonban
a tdji szint{ értékelést rendkiviil megneheziti, hiszen nagyon nehéz nagyobb teriiletre azo-
nos mddszertannal megdallapitott talaj adatokat taldlni, amelyeket a tdjat ért antropogén
valtozasokkal is 6ssze tudunk vetni. A talajdegradacids adatbazisban szerepl6 degradacios
érték (MTA TAKI 2011) pedig nem mutatja meg a degradédci antropogén vagy természe-
tes eredetét, illetve mell6zi az értékelés sordn a szantéfoldi teriileteken kiviil (teleptilések,
kozlekedési, ipari, banyaszati helyszinek stb.) megjelend antropogén hatdsokat.

A hazai osztdlyozds osztdlyozasi egységeinek korreldcidja mds, elsésorban WRB taxoné-
miai elemekkel a megijulé hazai talajosztalyozds egyik kurrens kérdése (MICHELI E. et al.
2006; DoBos E. et al. 2014). Ugyanakkor a legtobb esetben ez a referencia csoport—f6tipus
(tipus) szinten is csak korlatozottan lehetséges, mert a hazai osztalyozasban alkalmazott
véltozati tulajdonsdgok és a WRB mindsiték hatarértékei nem esnek egybe (BARTHA K.
et al. 2009). A jelenleg kialakitds alatt 4116 1) hazai osztdlyozds (MICHELI E. 2011) diag-
nosztikai szemléletli (MICHELI E. et al. 2014; MIcHELI E. et al. 2015; FucHs M.—MICHELI
E. 2015), és a WRB osztdlyozdssal szimos kozos eleme van. Az Uj rendszertan kidolgo-
zasanal (FucHs M. et al. 2007; FucHs M. et al. 2010; FARSANG A. et al. 2015; SZABARI Sz.
et al. 2015) javasolt dn. altipus és valtozati tulajdonsagok listdja egyelore azonban még
nem olyan részletes, mint a WRB esetében.

A korébbi talajadatok numerikus alapu tjra osztilyozdsan alapuld tj talajtaxonok, illet-
ve a hagyomdnyos talajtipusok kapcsolatanak vizsgdlata (FucHs M. et al. 2011; PASzTOR
L. et al. 2014) feltehet6en lehet6séget nytjt majd az (j hazai osztdlyozdsban is a talajokat
ért antropogén hatdsok mértékének becslésére.

Talajok antropogén bélyegeinek értékelése a WRB szerint

A WRB 2014-es kiaddsanak 2015-06s javitott valtozata (IUSS WG WRB 2015) 32 refe-
rencia csoportba sorolja a vildg talajait, amelybdl 2 referencia (Anthrosol, Technosol)
csoport a kifejezetten antropogén tevékenység kovetkeztében létrejott talajokat foglal
magaban. Fontosabb azonban, hogy a WRB rendszer a tobbi referencia csoport esetében
is lehet6vé teszi az antropogén bélyegek kifejezését. A diagnosztikai bélyegek (diag-
nosztikai talajszintek, diagnosztikai tulajdonsdgok és diagnosztikai talajanyagok) kozott
is megkiilonboztet olyanokat, amelyek kifejezetten emberi tevékenység kovetkeztében
jonnek 1étre. Mivel a referencia csoportokba torténd besorolds és a mindsitok hozzéaren-
delése els6sorban a diagnosztikai bélyegek megléte, hidnya, illetve szelvénybeli helyzete
és vastagsdga alapjan torténik, ezért az antropogén bélyegek kifejezésre juttatdsa mar
atényleges osztdlyozasi folyamat megkezdése elbtt, a szelvény leirdsa sordn is érvényesiil.

A WRB 35 diagnosztikai talajszint, 18 diagnosztikai tulajdonsag és 17 diagnosztikai
anyag definici6jat alkalmazza. A referencia csoportba besorolt talajok pontosabb jellemzé-
sére 201 mindsitd szolgdl, amelyek tilnyomd tobbsége {6- illetve kiegészitd mindsitéként
is dllhat. A kifejezetten antropogén bélyegek jellemzésre ezek koziil 7 diagnosztikai talaj-
szint, 1 diagnosztikai tulajdonsag, 2 diagnosztikai talajanyag és 27 mindsit6 hasznalhato,
amelyek tehat természetes folyamatok eredményeként el sem fordulhatnak. A 27 mind-
sitébdl 3 (*drainic’, ‘densic’,’ novic’) fejez ki olyan tulajdonsagot, amely ugyan dont6en
antropogén tevékenység eredményeként jon 1étre, de természetes médon is eléfordulhat.

Talajok WRB diagnosztika alapjdn megdllapithato antropogén
dtalakitottsdagdnak kapcsolata a felszinboritdsi adatokkal

A felszinboritds ténye alapjan a talajokra jellemz8 egyes antropogén bélyegek, hata-
sok a WRB osztilyozasi eszkozeivel jellemezhet6k, becsiilhet6k (NovAK T. J.—INCZE J.
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2018). Igy példaul a beépitett, varosi teriiletek esetében a felszinen lefedése, elegyengetése
szilard burkolata alapjan a talajban a miitermékek, technikai szildrd anyagok jelenlétére
kovetkeztethetiink. Kozlekedési teriileteken, épitési teriileteken a szilard felszinburko-
lat nem csak a technikai szilard anyag jelenlétét, hanem az ’ekranic’ mindsit6t is jelzi.
Szant6fold, sz616 és gylimolesos felszinboritds esetén a megmivelt talajréteg alapjan az
‘aric’ mindsitd biztos jele. Zoldteriiletek, nem Osszefiiggd beépitési teriiletek esetében
joggal feltételezhetd a "hortic’ talajszint jelenléte. Allandéan 6ntozétt, vizzel elarasztott
mez6gazdasdgi kultirdk esetében a ’hydragric, irragric’ szintek megléte feltételezheto,
mig vizrendezett, intenziv gyepek esetében a mesterséges lecsapolds kovetkeztében ‘drai-
nic’ mindsit6t kell alkalmaznunk.

A fenti példak szeml€ltetik, hogy a WRB diagnosztikai bélyegei alkalmasak arra, hogy
az egyes felszinboritds tipusokhoz kapcsol6dé tdjhasznalatok kovetkeztében a talajokban
bekovetkezd jellegzetes antropogén hatdsokat szemléletesen jellemezzék, €s az osztalyozds
szintjén is megjelenitsék. Ennek felhasznaldsaval kisérletet tettiink arra, hogy a CORINE
(CLC100) felszinboritdsi kategdridkat (FOMI 2002) olyan csoportokba rendezziik, ame-
lyekben a talajokat ért antropogén hatdsok mértéke hasonld, és ezt a WRB diagnosztika
altal hasznalhat6 hasonl6 referencia csoportok, diagnosztikai talajszintek, talajanyagok,
és tulajdonsagok is megjelenitik (NOVAK T.J.—INCZE J. 2018). A felszinboritési kategéridk
alapjan képzett csoportok az alabbiak (2. tdbldzat):

— azok a teriiletek, ahol egyéltaldn nincsenek talajok,

— dontéen antropogén talajokkal jellemezhetd felszinboritdsi kategoridk,

— antropogén hatdsok nyomait visels talajokkal jellemezhetd felszinboritasi kategériak,

— természetes, vagy természetkozeli allapotu talajokkal jellemezhetd felszinboritdsi

kategoéridk.

A felszinboritds-vdltozdsok kapcsolata a talajjellemzdkkel

A talajok antropogén 4atalakitdsa sziikségszeriien a teriilethaszndlat megvaltozasanak
velejardja, amelynek egyik legkézzelfoghat6bb indikatora a felszinboritds megvaltozasa
(LaMBIN, E. F.—GEIST, H. J. 2006). A felszinboritas valtozasok és a talajok atalakuldsanak
Osszefiiggései régota vizsgalat targyat képezik. BouMa, J. et al. (1998) a kozép-eurdpai
orszagok dtalakuldsa kapcsan elemzik a varhato felszinboritds valtozdsok talajtani kovet-
kezményeit, veszélyeit. Figyelmeztetnek egyebek kozott az urbanizécié novekvé teriiletigé-
nyébdl, a mezb6gazdasag fokozddé vegyszerhaszndlatabdl és a talajmiivelés intenzitdsanak
novekedésébol fakadé veszélyekre, amelyek a talajok megnovekedett elszennyezéséhez,
erozidveszélyeztetettségéhez, tomorodéséhez, szerkezetromlasahoz vezethetnek. Ugyancsak
az 1990-es évtizedre, utdlagosan elkészitett felszinboritds véltozas elemzés (FERANEC, J. et
al. 2010) az els6 ot legfontosabb véltozas tipus kozott az urbanizalt teriiletek novekedését és
ezzel a leburkolt talajok ardnydnak novekedését (1), a szant6foldi teriiletek ndvekedését (2),
a mezbgazdasagi teriiletek felhagyasat (3), valamint az erdéteriiletek kiterjedését (4) és
az erddirtast (5) jelolte meg. Az azonos felszinboritasi tipusokat érintd, de ellentétes ira-
nyu folyamatok jelenléte (pl. erddirtds — erdok teriiletének novekedése; mezégazdasagi
teriiletek felhagydsa — szanték ardnydnak novekedése) figyelmeztet a folyamatok térbeli
kiilonbségeinek jelentdségére.

Eurdpa egészét tekintve a foldhaszndlat valtozasi szcendriok elemz6i (ROUNSEVELL,
M. D. A. et al. 2006) ugyanakkor az urbanizdlt teriiletek egyre novekvd térfoglaldsa
(SCALENGHE, R.—MARSsAN, F. A. 2009) mellett a megmiivelt mez&gazdasagi teriiletek
novekvo aranyu felhagydsat, az erd6teriiletek ardnydnak varhaté novekedését, azaz a tdj-
haszndlat intenzitdsdnak csokkenését josoljak. Ut6bbi folyamatok okoldgiai hatasaként
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2.tdbldzat — Table 2
A CORINE felszinboritas kategoridk értékelése a talajok antropogén
atalakitottsdganak mértéke szerint WRB diagnosztika alapjan
Reclassification of CORINE land cover classes according the grade of human trans-
formation based on related anthropogenic soil features in WRB diagnostics
(Land cover classes; assigned anthropogenic diagnostics in WRB; grade of anthropo-
genic transformation of soils)

A felszinboritasi csoportra jellemzd .
antropogén diagnosztikai bélyegek a  Talajok

WRB alapjan antropogén
Felszinboritasi kategoriak (CLC100) Talatozint atalaki-
alajszint, .. tottsaganak
Min6sité  Tulajdonsag, ngz)re(ﬁ‘ctla mér%éke
Talajanyag P
1. Nyersanyag kitermelés (1.3.1.) - - - Nincs
2. Folyovizek, vizi utak (5.1.1.) talajtakard
3. All6vizek (5.1.2.)
4. Osszefliggd telepiilés szerkezet természetes, természetes, antropogén Antropogén
(1.1.1) antropogén  antropogén (Anthrosol, talajok
5. Nem 0sszefiiggd telepiilés szerkezet Technosol)
(1.1.2)
6. Ipari vagy kereskedelmi teriiletek
(1.2.1)
7. Ut- és vastthalozatok (1.2.2.)
8. Kikotok (1.2.3.)
9. Repiilterek (1.2.4.)
10. Lerakohelyek (meddShanyok) (1.3.2.)
11. Epitési munkahelyek (1.3.3.)
12. Varosi zoldteriiletek (1.4.1.)
13. Sport-, szabadid6- és idiild teriiletek
(142)
14. Nem-0ntozott szant6foldek (2.1.1)  természetes, természetes, természetes  Talajok
15. Alland6an 6nt6zott szantdfoldek antropogén  antropogén jelentds
(2.1.2) antropogén
16. Rizsfoldek (2.1.3.) hatassal
17. Sz616k (2.2.1)
18. Gyiimolesosok, bogyodsok (2.2.2.)
19. Intenziv legel6k és erdsen degraddlt
gyepteriiletek (2.3.1.)
20. Komplex miivelési szerkezet (2.4.2.)
21. Els6dlegesen mezbgazdasagi
teriiletek (2.4.3))
22.Lombleveld erddk (3.1.1.) természetes, természetes természetes Természetes,
23. Ttleveld erd6k (3.1.2.) antropogén vagy ter-
24.Vegyes erddk (3.1.3.) mészetkozeli
25. Természetkozeli gyepek (3.2.1)) allapotu
26. Atmeneti erdGs-cserjés teriilet talajok
3.24)
27. Homokpadok, ztonyok, diinék
(3.3.1)

28. Csupasz szikldk (3.3.2.)

29. Ritkds novényzet (3.3.3.)

30. Leégett teriiletek (3.3.4.)

31. Szarazfoldi mocsarak (4.1.1.)
32.Tézeglapok (4.1.2.)
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a novényzet és a talaj regenerdlédasa (CRAMER, V. A. et al. 2008), és ezdltal megnovek-
v6 szénmegkdtd képessége éppen ellentétes folyamatokat tesz lehet6vé, mint a kordbban
jellemzd egyre intenzivebbé valé talajhaszndlat, amely a talajok szénmegkotd képessé-
gét csokkentette. A talaj 6koldgiai funkcidinak javitdsa érdekében ugyanakkor megmi-
velt teriileteken is sziikségesnek latjadk a miivelés intenzitdsdnak csokkentését, elsdsor-
ban a szerkezetromlds és a szervesanyag-készlet csokkenésének megel6zése érdekében.
A 2000-es évtized végén 16-19 mill6 tonna /év-re becsiilték az EU 15-6k mez&gazdasagi
talajainak szénmegkotd képességét (FREIBAUER, A. et al. 2004), amely a szerz6k szerint
csak kevesebb, mint 6tdde az elméletileg lehetségesnek, és alig 2%-a ezen orszagok ant-
ropogén szénkibocsatdsdnak. Modellfuttatdsokon alapul6 tanulméanyukban PODMANICKY
etal. (2011) a kozép-eurdpai orszagok teriiletének nagy részén tovabbi szervesszén készlet
csokkenést, mig az észak- és nyugat-eurdpai teriiletek jelentds részén €s egyes mediterran
térségekben szerves széntartalom-novekedést josolnak. A felszinboritds tavérzékelt, vagy
térképezett adatok alapjan detektalt valtozasai ugyanakkor a kzép-eurdpai térség szamos
régidjaban is a tdjhaszndlat extenzivebbé valdsat, ezaltal a talajokat ér6 antropogén terhe-
Iés csokkenését mutattak ki (KUEMMERLE, T. et al. 2006; VAcLAVIK, T.—ROGAN, J. 2009),
amely a talajok vonatkozdsdban a regeneralodas lehet6ségét, az erdzid veszélyeztetettség
csokkenését, a szénmegkotd képesség novekedését jelenti (CEBECAUER, T.—HOFIERKA,
J. 2008). Az urbanizéciés centrumokban azonban a térségben is rohamosan novekszik
a leburkolt talajok ardnya (VACLAVIK, T.—ROGAN, J. 2009). A teriilethasznalt extenzifik4-
ci6ja kovetkeztében vart szénmegkotés ndvekedését viszont szdmos teriileten a korabbi
hasznélatbol ad6do talajhibdk (tomorddés, er6zid-veszélyeztetettség, szerkezetromlas stb.)
korlatozzdk (BATIES, N. H. 2002).

Az Osszes lehetséges valtozastipus esetén mind a kezdeti, mind pedig a végsé idépont-
ban detektalt felszinboritast mindsitettiik aszerint, hogy a felszinboritasi kategéria melyik
csoportba tartozott a talajok antropogén atalakitottsdga alapjan (a 3. tdbldzat szerint). A val-
tozds folyamatét igy a talajok antropogén atalakitottsdgdnak véltozdsa szempontjabol is
értékelni lehetett. Az antropogén hatas mértékét illetden:

— kozombosnek (0) {téltiik azokat a valtozasokat, ahol a felszinboritdsi kategéria meg-
valtozdsa olyan tj felszinboritds Iétrejottét eredményezte, amely a talajok antropogén
atalakitottsdga szempontjabol ugyanabba a csoportba tartozott;

— er6sodd antropogén hatdst (+1) tételeztiink fel a valtozas sordn, ha a korabbi felszin-
boritdsi kategéria és a késdbbi kategoria eltérd csoportba tartoztak, és a késébbi fel-
szinborités intenzivebb emberi hatdsokkal érintett csoportba tartozott;

— gyengiilé antropogén hatést (—1) tételeztiink fel, ha a korabbi felszinboritési kate-
goria €s a késébbi kategoria eltérd csoportba tartoztak, és a késébbi felszinboritds
a kevésbé intenziv emberi hatdsokat viselé csoportba tartozott (3. tdbldzat).

Amennyiben a kiinduldsi id6pont felszinboritdsa olyan kategéridba esett, amelynél
a talajok hidnya volt jellemzd, és a kezdeti felszinboritds 4116- vagy folydviz volt, akkor
a véltozast az antropogén hatdsok szempontjabdl er6soddnek itéltiikk, amennyiben nem a
természetes, vagy természetkozeli talajok dominancidjaval jellemezhetd csoportba tartozé
kategoria (pl. szanto6fold, beépitett teriilet stb.) lett a konverzié eredménye. Ilyen konver-
ziok ugyanis csak mesterséges feltoltés, lecsapolds eredményei lehetnek. Erd6k, mocsa-
rak, homokpadok, zatonyok azonban a vizfeliiletek természetes feltoltédésével foglaljak
el azok helyét, amely folyamat kovetkeztében talajképz6dési folyamatok kezd6dhetnek.
Amennyiben a kezdeti felszinboritas nyersanyag-kitermelés volt, abban az esetben az antro-
pogén hatast gyengiilonek értékeltiik, mivel a kitermelés megsziinését kovetGen barmilyen
felszinboritds jojjon is 1étre, konszolidalt felszin kialakuldsdval talajképz6dési folyamatok
indulhatnak be. Azokban az esetekben viszont, amikor a kés6bbi id6pont felszinboritdsi
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3. tabldzat — Table 3
Felszinboritds véltozdsok értékelési matrixa a felszinboritasi adathoz rendelt
talajtermészetességi osztily megvaltozdsa alapjan
Evaluation matrix of land cover class changes according the changes of
the grade of human transformation of soils
(Land cover before/after change; no soils; anthropogenic soils;
anthropogenic affected soils; natural soils)

P

Antropogén

Téjvaltozast megel6z6/ Nincsenek Antropogén . ! Természetkozeli
o, N Y hatas alatti .

kovetd allapot talajok talajok talajok talajok

Nincsenek talajok 0 +1 +1 +1

Antropogén talajok -1 0 +1 +1

Antropogén hatas alatti talajok -1 -1 0 +1

Természetkozeli talajok -1 -1 -1 0

0 = antropogén hatds szempontjabdl indifferens felszinboritds valtozis
+1 = er6s6dé antropogén hatast jelzd felszinboritds valtozds
-1 = gyengiil6 antropogén hatdst jelz6 felszinboritds valtozds

kategoridja keriilt abba a csoportba, amelynél a talajok hidnya a jellemz6, az antropogén
hatas véltozasat a kezdeti id6pont felszinboritasatdl fiiggetleniil er6sodonek értékeltiik,
mivel ez minden esetben a talajok megsemmisiilésével jart.

A felszinboritas valtozdsokat megjelenit6 poligonokat kiilon-kiilon értékeltiik, €s beso-
roltuk valamely fenti tipusba. A vdltozasok térbeli eloszldsanak vizsgalata céljabdl az egyes
tipusoknak a tdjak teriiletéhez viszonyitott kiterjedését kistdjanként és kozéptdjanként is
megvizsgaltuk, és térképesen dbrazoltuk. Ezt az elemzést kiilon-kiilon mind a négy vizs-
gélt id6szakra elvégeztiik, illetve a négy idGszakra Osszegezve is megvizsgaltuk. A fenti
elemzésekhez Quantum GIS szoftvert hasznaltunk.

Eredmények

Az antropogén dtalakitottsdg mértékének vdltozdsai hazai kistdjakon négy
vizsgdlt iddszakban (1990-2000, 2000-2006, 2006-2012, 2012-2018)

A felszinboritds-valtozdsok mértéke nem csak a négy vizsgalt id6szak kozotti kiilon-
bozik, hanem jelentds térbeli eltéréseket is mutat. A tdjak kozott lényeges kiilonbségek
vannak abban a tekintetben, hogy a bekovetkezett tdjvaltozasok elsésorban a gyengiild,
vagy az er6sod6 antropogén hatdsok irdnydba mutatnak. Szinte minden tdjon, mindharom
id6szakban antropogén hatdsok szempontjabol kozombosnek mindsithetd tdjvaltozasok
domindltak, azaz a felszinboritds megvaltozdsa nem jart az antropogén hatds mértékének
Iényeges megvaltozasaval. A felszinboritds valtozdsoknak csak kisebb része tartozott azok
kozé, amelyek egyértelmiien er6s6dd, vagy gyengiilé antropogén hatdst jeleznek.

Er6s6dd antropogén hatdssal jaré tdjvaltozdsok kistdjankénti teriileti ardnyat az
1. dbra mutatja be. Kistdjak szintjén leger6sebben a Soproni-medence (5,9%) és a Budai-
hegység (5,2%) teriiletén jelentkezett. Az élmezdnyben vannak még a Pesti-sik (4,5%),
Maitraalja (4,1%), Csepeli-sik (3,6%), Komarom-Esztergomi-sik (3,3%). Ugyanakkor tizen-
kettd azon kistdjak szdma, ahol ilyen jellegii valtozds egyaltalan nem volt kimutathaté
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1990-2018 kozott, ezek pedig: a Németdjvari-dombsdg, a K&szegi-hegység, a Soproni-
hegység, a Pétervdsarai-medence, a Tokaji (Kopasz)-hegy, a Vajdavar-vidék, a Losonci-
medence, a Gomori-erd6hat, a Szendrdi-rogvidék, a Rudabanyai-hegység, a Rakacai-
volgymedence és a Szalonnai-karszt.

1600 E 1T0E IFTeE 1900°E HPE 10E I0E 200K

400N
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TN

Erdsfidi hatist jelentd arinya
1990-2018 kzitt @ hazai kistijakon az orszigos dtlaghoz (0,7%) képest,
a kistd] teriiletének %o-dban

Alacsony (a tij teriiletének <0,2%-in)
BN Mérsékelt (a tdj teriiletének 0,2-0,4%-in)
B Kazepes (a ta] teriiletének 0,4-0,8%-dn)
o 3.5 7 150 Km B Magas (a taj teriileténck >0,8%-dn)
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1. dbra Er6s6dé antropogén hatdst jelentd felszinboritds-valtozasok ardnya 1990-2018 kozott a hazai kistdjakon
az orszdgos dtlaghoz (0,7%) képest, a kistdj teriiletének %-dban
Figure I Land cover class changes resulting increase in human impact (% of microregion area) in Hungarian
microregions between 1990 and 2018 compared to the country-level mean value (0.7%)

Csokkend antropogén hatds tekintetében a 1990-2018-as id6szakot dsszesitve a 196 kis-
t4j koziil elsé két helyen a Batorligeti Nyirség (10,0%) és Nyirbator-Kisvardai Nyirség (9,1%)
all, amelyeknél a csokkend antropogén hatds mértéke az idoszakra dsszegezve 10% vagy
ahhoz kozelit. Emiatt kozéptdj szinten, a teljes Nyirség teriiletére vetitve is a td; teriiletének
5,7%-4n jellemz6 a gyengiild antropogén hatés. Kistdjak szintjén 5% felet van a gyengiil6 ant-
ropogén hatds teriileti ardnya a Matraaljan (7,0%), a Majsa—Szabadkai homokhéton (6,0%),
a Beregi-Tiszahaton (5,7%), a Pilis—Alpari homokhaton (5,6%), a Pécsi-medencében (5,3%),
a Baranya—Eszéki Dréva-sikon (5,3%), az Illancs (5,2%) és az Als6-Kemeneshét (5,0%)
tertiletén (2. dbra). Ezzel szemben kistdjak koziil a Balaton, a Velencei-hegység, a Velencei-
tomedence és a Soproni-hegység teriiletén nem volt a vizsgalt id6szakban egyéltalan ilyen
jellegli (gyengiil6 antropogén hatdst mutatd) felszinboritds valtozas.

Az antropogén dtalakitottsdg mértékének vdltozdsai hazai kozéptdjakon négy
vizsgdlt iddszakban (1990-2000, 2000-2006, 2006-2012, 2012-2018)

A hazai kozéptdjak teriiletéhez viszonyitott felszinboritds-valtozasok mértéke alapjan
vannak kozéptdjak, amelyekre mindhdrom id6szakban rendkiviil kismértékli valtozas
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2. dbra Gyengiil§ antropogén hatdst jelentd felszinboritds-védltozasok ardnya 1990-2018 kozott a hazai kistdjakon
az orszagos dtlaghoz (1,3%) képest, a kistdj teriiletének %-dban
Figure 2 Land cover class changes resulting decrease in human impact (% of microregion area) in Hungarian
microregions between 1990 and 2018 compared to the country-level mean value (1.3%)

volt jellemz. A vizsgélt id6szakok mindegyikében 0,34-1,54% koriili, vagy anndl kisebb
véltozds volt tapasztalhaté a Koros—Maros koze, a Hajdisag és a Mez&fold esetében.
Az elsé id6szakot leszamitva hasonl6an alacsony felszinboritds-valtozasi ardnyok jellem-
zik a Balaton-medencét, és a Berettyo—Korosok sikvidékét is. Ezek a kozéptdjak a fel-
szinboritds valtozds szempontjabdl konzervativ, kevésbé dinamikusan véltozé tdjaknak
tekinthetdk (3. dbra). Ezzel szemben néhany kozéptdj esetében a véaltozdsok ardnya mind-
harom id6szakban meghaladta az 3%-ot. Ezek kozé tartoznak a Nyirség, a Duna-Tisza
kozi hatsag és a Bels6-Somogy.

A négy id6szakra Osszegzett er6sod6 antropogén hatdst mutatd tdjvaltozasok terén
kozéptdjak koziil és a Dunazug-hegyvidék (2,1%), a Kszeg—Soproni-Alpokalja (1,9%)
és a Duna menti-sikvidék (1,9%) dllnak els6 helyen (4. dbra), ugyanakkor kozéptdjaink
koziil a Stdjer El6-Alpokban egydltaldn nem tortént er6s6dé antropogén hatast jelentd
véltozds, é€s annak mértéke a Bacskai-sikvidék teriiletén is szinte elhanyagolhat6 (0,1%).

Gyengiilé antropogén hatdst mutatd tajvaltozasok kozéptdjak szintjén a teljes
1990-2018-as id6szak adatai alapjan a Nyirség (5,8%), a Duna-Tisza kozi hétsdg (4,7%),
a Bels6-Somogy (3,6%) és a Fels6-tiszai-sikvidék (3,3%) emelhetdk ki. Legkisebb érté-
keket pedig a Koros—Maros koze (0,3%), a Balaton-medence (0,3%) és a Stdjer E16-Alpok
(0,3%) esetében kaptuk.

A legtobb kozéptaj esetén a legnagyobb mérték{i felszinboritas-valtozas 1990-2000 ko-
zott kovetkezett be, és a rakovetkezd harom vizsgalt idészakban kisebb mértéki volt, de
példaul a Bels6-Somogy és az Als6-Drava menti sikvidék esetében éppen a 2006-2012 ko-
zotti id6szak felszinboritds-véaltozdsai voltak a legjelentésebbek (3. dbra).
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4. dbra Er6s6d6 antropogén hatdssal jaro felszinboritds véltozasok teriileti ardnya kozéptdjanként,
a kozéptdj teriiletének %-dban a négy vizsgalt id6szakban

Figure 4 Land cover class changes with increasing intense of human impacts (% of mesoregion area)
in mesoregions of Hungary in the four investigated periods

Mindharom idészakra vonatkozdan az orszagos dtlag feletti ardnyban kovetkezett be
gyengiilé antropogén hatdst eredményez tdjvaltozds a Duna-Tisza kozi sikvidéken, a Bacs-
kai sikvidéken, a Nyirségben és a Kemeneshdton. A hdrom iddszak atlagos értékeit
tekintve (5. dbra) gyengiilé antropogén hatast jelents tdjvaltozasok jellemzik még a fenti
tajakon til a Fels6-Tisza vidéket, Bels6-Somogy €s a Drava menti siksdg tertiletét. Ezzel
szemben mindhdrom idészakban az orszagos atlagot meghaladé volt az er6s6d6 antro-
pogén hatdst eredményezd téjvaltozasok ardnya a Duna menti siksagon, az Eszak-alfoldi
hordalékkup-siksdgon, a Komarom- Esztergomi-siksdgon és a Dunazug-hegyvidéken, a
hdrom id6szak 4tlaga alapjan pedig szintén az er6s6dé antropogén atalakitottsagot ered-
ményez6 felszinboritas konverziok domindltak a Mez6f6ldon, a Visegradi-hegységben,
és a Balaton-medence teriiletén.

A gyengiil6 antropogén hatasként értékelt felszinboritas valtozasok kiterjedése, illetve
kozéptdjankénti ardnya dtlagosan a 2006-2012-es id6szakban volt a legmagasabb, amikor
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5. dbra Csokkend antropogén hatdssal jaro felszinboritds vdltozdsok teriileti ardnya kozéptdjanként,
a kozéptdj teriiletének %-dban a négy vizsgdlt idGszakban

Figure 5 Land cover class changes with decreasing intense of human impacts (% of mesoregion area)
in mesoregions of Hungary in the four investigated periods

a kozéptdjak teriiletének atlagosan 0,5%-an volt észlelhetd ilyen jellegli valtozas (4. tdb-
ldzat), maximdlis értéke azonban 2,4%-ot tett ki. Er6s6d6 antropogén hatdssal jaro fel-
szinboritds valtozdsok kozéptdji dtlagban az els6 két vizsgilt id6szakban voltak a legna-
gyobbak, és ekkor dtlagosan a kozéptdjak teriiletének 0,19%-at érintették (4. tdbldzat).

Az antropogén dtalakitottsdg mértékének vdltozdsai
orszdgos szinten (1990-2018)

A fentiek alkalmazdsdban a 2018-as CLC100 felszinboritdsi adatok alapjan Magyaror-
szég teriiletének 2,0%-4t (1865 km?) olyan felszinboritési kategéridk jellemzik, ahol egyal-
taldn nincs talaj, 6,3%-ot (5590,6 km?) tesznek ki a dontSen antropogén talajokkal jellemez-
het6 felszinboritasba tartozo teriiletek. Azon teriiletek ardnya, ahol a természetes talajokat
a WRB osztélyozds szintjén is kifejezhets antropogén hatédsok érték 64,87% (60286,7 km?).
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4. tabldazat — Table 4
A gyengiil6 és er6sodé antropogén hatdst jelz6 felszinboritds valtozdsok kozéptdjankén-
ti teriiletének 4tlag és maximum értéke km?-ben, illetve a kozéptdj teriiletének
%-aban az egyes vizsgalt id6szakokban, illetve Osszesitve az 1990-2018-as id6szakra
Average and maximum values of extent (km?) and share (%) of land cover class
changes with increasing and decreasing human impact within Hungarian mesoregions
in the investigated periods, and summarized from 1990 to 2018
(Type of land cover changes; area and percentage for mesoregions; periods)

Felszinbori- Idészak

tas valtozas Kozéptajankénti

jellege 1990-2000 2000-2006 2006-2012 2012-2018 1990-2018
Er6sodo teriilete (km?) dtlag 49 5.1 3,6 35 17,6
hatier 26 max. 307 420 242 164 1108

véltozdsok  ardnya (%) atlag  0,19% 0,19% 0,12% 0,12% 0,64%
max. 0.81% 0,84% 041% 0.44% 2,12%

Gyengiild teriilete (km?) atlag 11,0 134 153 30 43,8
hatist jeint max. 985 1323 909 173 3312

véltozdsok  ardnya (%) atlag  0,32% 0,44% 0,50% 0,08% 1,38%
max. 141% 291% 241% 0,49% 5,75%

A felszinboritdsi kategdridk alapjdn varhatéan dontéen természetes, vagy természetko-
zeli talajokkal rendelkezd teriiletek ardnya 26,77% (248844 km?). A fenti kategéridk
teriileti eloszldsdnak kiilonbségeit a 2012-es adatok alapjan egy kordbbi publikdciénkban
(INczE—NoVAK, 2018) mar bemutattuk.

A CORINE (CLC50) adatbdzis alapjan az orszag teriiletének 1990-2000 kozott 4,4%-4t
érintette valamilyen felszinboritds-valtozds, amely dsszesen mintegy 4091,5 km?-re ter-
jedt ki. Ez az ardny a kovetkezd évtizedben ugyan csokkent, 2000 és 2006 kozott 2,8%
(2635,0 km?), majd 2006-2012 kozott 2,9% (2751,4 km?), 2012-2018 kozott pedig 1,8%
(1702,7 km?), de még igy is jelentdsnek nevezhetd.

Az er6sdd6 antropogén hatdsok az elsd két idészakban voltak a legkiterjedtebbek orszd-
gos szinten (6. dbra), ekkor 176,2 (1990-2000 kozott) és 184,1 km>-t (2000-2006 kozétt)
érintettek. A legkisebb mértékii valtozast (106,7 km?) 2012-2018 kozott detektdltuk. A tel-
jes négy id6szak alatt §sszesen 616,1 km?2-et érintett er6s6ds antropogén hatds, amely az
orszag teriiletének 0,7%-4t teszi ki. Gyengiilé antropogén hatdst az orszag teljes teriile-
tén a négy vizsgdlt id6szak koziil 2006-2012 kozott taldltunk legnagyobb kiterjedésben
(549,3 km?) és 2012-2018 kozott volt a legkevesebb (106,7 km?) ilyen valtozas. A teljes
1990-2018 kozotti id6szakban ez 1532,1 km?-et jelentett, amely az orszdg teriiletének
1,6%-at teszi ki.

Osszefoglalis
A négy id6szakban 6sszesen 289 féle felszinboritds-konverzi6 tortént, amelyekb6l 71 a
fenti besorolds alapjan a talajok antropogén igénybevételének csokkenésével jart, 186 kon-

verzidtipus esetében a talajok antropogén atalakitdsanak mértéke novekedett, 32 konver-
zi6tipus pedig a talajok antropogén dtalakitottsdgdnak mértéke tekintetében k6z6mbos
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véltozast jelentett. Orszdgos szinten az érintett teriilet nagysdga alapjan mind a négy
vizsgdlt id6szakban az antropogén hatds szempontjdbol semleges konverziok dominaltak.
Az er6s6dd vagy gyengiilé antropogén hatds fentiekben vazolt tdjankénti kiilonbségei,
tdjanként eltéré dinamikaja viszont komplex tarsadalmi-gazdasagi folyamatok kivetiilései
a foldrajzi tdjakra (MEZGST G.—BATA T. 2011; CSoRBA P. et al. 2012), igy a tdj antropogén
atalakitottsdgdnak, és ennek id6beli valtozdsainak kifejezésére is alkalmas indikéatorként
alkalmazhatok.

Osszességében a felszinboritds valtozasok teriilete a négy id6szakban folyamatosan
csokkent. Az antropogén hatds mértékét tekintve gyengiild és er6sodd tdjvaltozdsokat
osszegezve, a legnagyobb mértékii valtozds 2006-2012 kozétt zajlott, amely 692,8 km?-re
terjedt ki, a legkisebb pedig 2012-2018 kozott volt tapasztalhat6, amely 242,3 km?-t érin-
tett (6. dbra). A csokkend antropogén hatdst eredményezd felszinboritds valtozasok mér-
téke 2006-2012 kozott, mig az er6sodé hatdst eredményez6ké 1990-2000 kozott bizonyult
legnagyobbnak.
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6. dbra Antropogén hatds szempontjabdl semleges, csokkend €s er6sodé felszinboritdsok teriileti kiterjedése
Magyarorszdgon 1990-2018 kozott
Figure 6 Land cover class changes (neutral + increasing + decreasing concerning the change of human impacts)
(kmz) in Hungary between 1990 and 2018

A megvaltozott antropogén hatdserdsséget eredményezd felszinboritds védltozasok
kozott harom idészakban a gyengiild antropogén hatdst kivalté konverzidk teriilete bizo-
nyult nagyobbnak, méghozza az els6 vizsgalt id6szakhoz képest folyamatosan novekvé
aranyban, leszdmitva az utolsé id6szakot (2012-2018), amikor az er6s6dé antropogén
hatés kiterjedése volt nagyobb. Ez felhivja a figyelmet arra, hogy a felszinboritds, és az
azzal egylitt jard tdjvéaltozdsok értékelésénél nem csupdn az egyre nagyobb teriileteken
érvényesiild, er6s0d6 antropogén hatdssal (beépités, leburkolds) kell szdmolnunk, hanem
egyidejlileg a felhagyds és a teriilethaszndlat extenzifikdcidja kovetkeztében a talajok
regeneracidjanak lehetéségével is. Bar ez a folyamat ugyantgy tarsadalmi, és antropogén
okok kovetkezménye, mint a talajok megnovekvd atalakitasa, de mivel nem hoz létre dj,
atermészetes folyamatok altal generdltaktdl eltérd diagnosztikai talajszinteket, tulajdonsa-
gokat vagy anyagokat, ezért a tirsadalom talajokra gyakorolt hatdsainak DUDAL,R. (2005)

302



altal 6sszedllitott inventdrjat emiatt nem sziikséges djabb elemekkel kiegésziteni. Fontos
azonban hangstilyozni, hogy mig az antropogén hatdsok novekedésébdl adddo talajtani
folyamatok hazdnkban is a tudomanyos érdekl6dés kozéppontjaba keriiltek, addig az exten-
zifikdcié hatasaiként végbemend talajtani folyamatok (talajregeneracid, szén megkotés,
szerkezet javulds stb.) sokkal kevesebb figyelmet kapnak.
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A ,NEMZETI PARK” KONCEPCIO TER- ES IDOBELI VALTOZASAI

KOSZEGI MARGIT - BOTTLIK ZSOLT — TELBISZ TAMAS - MARI LASZLO
SPATIAL AND TEMPORAL CHANGES IN THE CONCEPT OF ‘NATIONAL PARK"
Abstract

Our study presents the changes in the concept of the national park in space and time to
Hungarian readers. It does this not only because the role of national parks in recreational activi-
ties in Hungary has been evaluated in recent decades, but also because of the change in the way
we think about the environment around us and the frameworks created to protect nature. In our
article, we present the appearance and practical implementation of the idea of the national park
in the United States and then follow the expansion and internationalisation of the Yellowstone
model in the world. We reveal the different social phenomena and responses behind this concept,
and the changes that can be interpreted as the effects of the changes through modernisation. Our
study serves as an introduction to our research, which discusses the situation of domestic national
parks in an international context.

Keywords: national park, Yellowstone model, conservation, state control, preservation, pro-
tection, presentation

Bevezetés

A nemzeti parkok a 21. szdzadban is jelentds aktorokként vannak jelen a vildgban.
Ugyan az elsé nemzeti park 1étrehozdsa 6ta eltelt kozel 150 év alatt jelentésen médosult
jelentéstartalmuk, valamint szerepiik és megitélésiik, de a tdrsadalom szdmdra f6ként
atermészettel, a kornyezettel vald kozvetlen kapcsolattartds helyszinét jelentik. A természet
védelmének szimbdlumaként tekintenek rdjuk, ezért a rekredcids tevékenységek sordban
latogatasuk el6keld helyet foglal el.

Magyarorszagon az els6 nemzeti parkok igen késon, az 1970-es években jottek létre, az
ENSZ égisze alatt miikod6 nemzetkozi hdlézat részeként. A partallami diktatira id6szakdban
létrehozott természetvédelmi teriiletek a rendszervaltast kovetSen a hazai tdrsadalomban is fel-
értékelddtek. A globalizacidval bekdszontd életmddvéltozas, a természetvédelem diskurzusa-
nak kiteljesedése, valamint a globdlis klimavaltozds kérdéseinek hétkdznapokban valé megje-
lenése kiszoritotta az elmuilt évtizedekek nihilista gondolkodasét, mikozben a hazai turizmus
allam 4ltal is tdmogatott felfutdsa a gyakorlatban is novelte a hazai nemzeti parkok jelent6ségét.

A nemzeti park fogalma, eszméje, gyakorlati megvaldsitdsa, valamint a hozza kapcsolé-
do diskurzusok 1éte szervesen kotddik a modernitdshoz (GLENDINNING, M. 2003; LATOUR,
B. 1999). Az életmdd dtalakuldsdval az elmult évszazadokban egyre inkdbb nétt a tdvolsig
ember és természet kozott, a dichotémia mélyebb értelmet kapott (WEST, P. et al. 2006).
A kiilonbség/kiilonbozoség érzete erdteljesebb lett, ami egyrészt a természet semmibe
vételét, masrészt viszont a természet értékként valo értelmezését is €letre hivta. Ez utébbi
kapcsdn meriilt fel a nemzeti parkok eszméje a 19. szdzad végén.

Az ember és természet kozotti tdvolsaggal dsszefiiggésben, ahogyan azt a park elneve-
z€s is sugallja, a természettel val6 érintkezés mar nem a mindennapok, hanem kifejezetten
a pihenéssel eltoltott id6 része lett. Minél inkabb az épitett kornyezetre korlatozodik a tar-
sadalom élete, anndl inkabb jelentkezik az igény a szabadidd természetben vald eltoltésére.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a modernitassal egyiitt jiré kényelmi szempontok nem
szamitanak elvardsnak a rekredcids tevékenységekben, ezért a természettel valé taldlkozas
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is szervezett, ellendrzott kereteket kivant, aminek a nemzeti park mar a kezdetektdl eleget
kivant tenni. Természet és tdrsadalom dichotémidjanak sajitos hatdrteriilete ez (WILSHUSEN,
P.etal. 2002), ami a trialektikus gondolkodédsban (BERKI M. 2015) Uj értelmet nyer azdltal,
hogy az éles elkiiloniilés helyett egy mindkét kategdridban értelmezhet6 tér valik a nem-
zeti park eszméjében €s gyakorlati kivitelezésében valosagga.

A nemzeti parkok vizsgalatanak elmélete és modszertana

A 21. szdzad embere szdmdra Magyarorszdgon, ahogy nemzetkozi viszonylatban is
a nemzeti park elnevezés kozismert fogalmat, valds €s ismert (sok esetben megtapasztalt)
teriiletet, specidlis természetvédelmi szerepkort, valamint a hozzd kapcsolddé tevékeny-
ségeket takar. Mivel tdrsadalmi konstrukciérdl van szd, ezért értelmezése az id6 és a tér
fliggvényében folyamatosan valtozik. A nemzeti park eszméje és a megval6sitds folyamata
mogott ugyanis idében és térben is eltérd diskurzusok vannak. Jelen tanulményunk a nem-
zeti parkok alapitasdval és miikodésével foglalkozé diskurzusok 1ényegi elemeit tarja fel
diskurzuselemzés (SAID, E. W.2000), illetve dekonstrukcié (DERRIDA, J. 2014) segitségével.
A nemzeti parkok tarsadalmi héttere kapcsan keletkez6 szovegek kontextusara helyezziik
a hangsulyt: a nemzeti parkok szerepével kapcsolatos kiilonb6zé interpreticiok feltardsa
mellett a torténelmi-tarsadalmi bedgyazottsagé a f6szerep.

Noha a hazai nemzeti parkok szdma a rendszervéltas 6ta megdupldzédott, tdrsadalmi
hatasuk vizsgélata a hazai tudomdnyos kozegben egyel6re csekély mértékben indult meg
(pl. EXLER Sz.et al.2003; SZALAI K.—SZILAGY1 Zs. 2007). Kutatécsoportunk e hidnyossagot
igyekszik p6tolni munkdjaval a hazai és kiilf6ldi nemzeti parkok 6sszehasonlité vizsgalata
révén, amelynek egyik fontos dllomdsa a jelen munkaban bemutatott diskurzuselemzés,
aminek segitségével a nemzeti park értelmezését kivanjuk tdgitani. A nemzeti parkok tar-
sadalmi hatdsainak, illetve a kiilonb6z6 id6szakra jellemz tarsadalmi bedgyazottsdganak
vizsgélatakor ugyanakkor néz&pontjaink kapcsolddnak a cselekvohalozat-elmélethez is
(BERKI M. 2017). Egyrészt a nemzeti parkok halézatat formal6 aktorok bemutatdsaval,
mdsrészt az aktorként értelmezett nemzeti parkok tdrsadalomban elfoglalt helyzetében
bekovetkez6 valtozdsok nyomon kovetésével.

Mivel a hazai geografus kozosség szdmdra ez sokdig parcidlis témdnak szamitott
(kiilonosen a 20. szdzad masodik felében), ezért hidnyp6tlé jelleggel a hazai, a Foldrajzi
Kozleményekben megjelent tanulmanyok diskurzuselemzése mellett f6ként a rendelke-
zésre 4ll6 angol nyelvii szakirodalom segitségével kovetjiik nyomon a nemzeti park kon-
cepcidjdnak alakuldsat és megvaldsuldsdnak fordulopontjait a kezdetektdl a 21. szdzadig,
amikor a nemzeti parkok a kornyezetvédelem és az idegenforgalom (6koturizmus) révén
is felértékelddnek (MICHALKO, G. 2005). Jelen tanulmédnyunkban nem tériink ki a hazai
nemzeti parkok alapitdsdnak koriilményeire, nem csupdn terjedelmi korldtok miatt, hanem
azértis, mert frasunk célja kifejezetten a nemzeti parkok nemzetkdzi koncepcidjanak meg-
ismertetése a hazai olvasokozonséggel. A magyarorszagi, nemzeti parkokkal kapcsolatos
gondolkoddsmdd valtozdsdnak bemutatdsat egy masik tanulmanyunkban kozoljiik majd.

A nemzeti park eszméjének megjelenése
A nemzeti park gondolatét a 19. szdzadban a Vadnyugat természeti szépsége ihlette.

A leny(ig6z6 tdj megbrzésének sziikségességét az utdkor szamara elsdként GEORGE CATLIN
fogalmazta meg (I. dbra). Az 1830-as években tobb évig utazott vadnyugati tdjakon,
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mikozben szdmos rajzot és festményt készitett az itt €16 indidnokrél és az Sket koriilvevd
természetrdl. Téle szarmazik az a gondolat, hogy az dllam, a nagypolitika védje ezeket
a teriileteket és 6rizze meg Gket eredeti dllapotukban, ne engedje korlatlanul érvényesiilni
atermészetdtalakitd pionirok érdekeit (CATLIN, G. 1844). Catlin alkotta meg a nemzet parkja
(Nation’s Park) kifejezést, amit az amerikai nép identitasanak kontextusdban értelmezett
(FrosT, W.—HALL,M.2009a). Catlin szerint ezek az érintetlen helyek kiilonleges szépségii
kincsei Amerikdnak, amit meg kell tartani és meg kell 6rizni a jo6v6 nemzedékeinek, tovab-
b4 meg is kell mutatni a vildg tobbi részének (idézi NAsH, R. 1970/2014 p. 101). Megbrizni
(,,to preserve”), megvédeni (,,to protect”) és megmutatni (,,to present”) — a nemzeti parkok
mai hivészavai mar a kezdetektdl alapvet6 elemei a hozzajuk kapcsol6dé diskurzusoknak.

A nemzeti parkok kialakitasaban, gyakorlati kivitelezésében JOHN MuUIRnak jutott nagy
szerep az Egyesiilt Allamokban (1. dbra). Munkdssagénak elsédleges célja az volt, hogy
a nagypolitika figyelmét felhivja a paratlan szépségli nyugati tdjak védelmére a pionirok
pusztitdsaival szemben. A nemzeti parkok atyjaként emlegetett Muir mozgalmat siker
korondzta (McCONNELL, G. 1954). Igy keriilt 4llami védelem ald a Yosemite-volgy (ami
1890-ben lett nemzeti park), majd alakitottdk meg 1872-ben a vilag elsd nemzeti Parkjat,
a Yellowstone-t, az Amerikai Egyesiilt Allamok Wyoming allamaban (HORVATH G. 2019).

1. dbra George Catlin, a nemzeti park gondolatdnak els6 felvetdje €s John Muir, ,,a nemzeti parkok atyja”
Figure 1 George Catlin, the first who raised the idea of a national park, and John Muir, the ,,father of national parks”
Forrds/Source: https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=21870636;
https://commons. wikimedia.org/w/index.php?curid=40843989

Sajatos kettdssége ez az amerikai identitdsnak: a kitarté munkdjukra biiszke pionirok
hivjak életre a tevékenységiik altal toredék teriiletre visszaszoritott természet védelmét.
A nemzeti park fogalma a kezdeti, 19. szdzadi idészakban 6sszekapcsolddott a vadonnal
(,,wilderness”), azokkal a helyekkel, ahova nem ért el az emberi civiliz4cié a maga atala-
kité tevékenységeivel €s annak természetre nézve karos hatdsaival (CRONON, W. 1995;
THOREAU, H.D. 1854/2015). A természetet meghdditani kivané pionirok és a természet
szépségét megfogalmazd romantikus gondolkoddk, miivészek tevékenysége egyarant a mo-
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dern életmdd eredményeként jelentkezett a 19. szdzadban (FROST, W.—HALL, M. 2009a).
Az els6é nemzeti parkok kialakitdsa kifejezetten olyan teriileteken tortént, ahol a pionirok
természetatalakitd tevékenysége s a természet szEépségeit megdrizni kivandk nem keresz-
tezték egymas érdekeit.

A nemzeti park elnevezés utalt arra a tényre, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok szo-
vetségi koztarsasdgdban nem az adott dllam fennhatdsaga ala tartozik a védend? teriilet,
hanem az Egyesiilt Allamok szovetségi kormanyzata rendelkezett folotte (FROST, W.— HALL,
M. 2009a). Az dllami park elnevezés helyett ezért hasznaltdk a nemzeti parkot. A sz60ssze-
tétel tehat nem a nemzeti identités kifejezésére, hanem az dllami és a szovetségi ellendrzés
megkiilonboztetésére szolgalt. A nemzeti park sz6dsszetételt RAPAICS RAYMUND magya-
rdzta meg a hazai olvas6kozonségnek a két vilaghdboru kozotti idészak magyar szellemi
életének egyik meghatdroz6 folydiratdban, a Magyar Szemlében, 1931-ben: ,,.kongresszusi
hatdrozattal alapitottdk ,,a népnek haszndra és 6romére”, miként ezt f6bejaratanak kapujan
ma is hirdetik a vésett betlik” (RAPAICS, R. 1931, p. 342).

Annak hétterében viszont, hogy az elnevezés igen gyorsan gyokeret vert az Amerikai
Egyesiilt Allamok kongresszusa altal ellenorzott természeti teriileteken, nemzeti torekvés
is megfogalmazddott: a véres polgarhdbori utn az egységet igyekeztek erdsiteni (FROST,
W.—HALL, M. 2009a). A 18. szdzad végén, a fliggetlenségi hdboru kovetkeztében sziiletd
Uj nemzet kollektiv azonossdgtudatdnak alakuldsdban fedezte fel azt a kulcsfontossagu
mozzanatot, amikor a k6zosség keres valamit, ami a sajtja, ami amerikaivd teszi az 4j
allam anyaorszagtdl fiiggetlened6 lakoit. Ebben a legalizalasi folyamatban jelent meg a ,,va-
don” (wilderness) mint kozos érték. Az amerikai torténelem rovidsége, a formalédo hagyo-
manyok, a csekély szamu {rott €s képzémiivészeti alkotdsok nem vehették fel a versenyt
Eurépaval. Az dj nemzetnek azonban volt valamije, ami az 6reg kontinensen mar szinte
teljesen eltlint: az érintetlen természet hatalmas teriiletei. Jéllehet, az amerikai nemzeti
biiszkeség elsédleges forrdsa a vadon fokozatos meghdditdsa volt, de ehhez hamarosan tar-
sult a vadon értékként, amerikai sajatossdgként, tulajdonként valé értelmezése is (NASH, R.
1970/2014). Az nemzeti identitdsban betoltstt helye révén a nemzeti park eszméje gyorsan
elterjedt a koztudatban €s a gyakorlati megvaldsitas is megindulhatott. RAPAICS RAYMUND
mdr idézett {rdsdban ezt a jelenséget egyszerlien ugy fogalmazza meg, hogy az USA pol-
garainak vérében van a természetvédelem (Rapaics R. 1931).

A vildg els6 nemzeti parkjarol az 1873-ban alapitott Foldrajzi Kozlemények hasédbjain is
sziiletett lefrds. HUNFALVY JANOS egyrészt nagyszerii tudomanyos eredményként méltatta
a Yellowstone volgyének feltdrdsét és részletes leirasat, masrészt viszont utalt a nemzeti
parkkad nyilvanitas pozitivnak értékelt kovetkezményeire is: a teriiletet 41lami védelem ala
vontak, és megindultak a munkdélatok az érdekl6dd, pihenni és gydgyulni vagyd nagyko-
zonség fogaddsanak biztositdsdra is (HUNFALVY J. 1874). A Yellowstone volgye valoban
igazi vadonnak szdmitott, teriiletén az &slakos indidnok sem telepedtek le. Tobb kisérlet
utdn az elsé hivatalos leirds egy 1870-es expediciét kovetden sziiletett T. V. HAYDEN, geo-
16gus tollabol (HORVATH G. 2019). Az 6 jelentése alapjan készitette el egy magyar szerzd
irasat a Foldrajzi Kozleményekben, 1878-ban (A.M.I. 1878). A jelentés arrdl biztositotta
a kongresszust, hogy a volgy teriiletén nincs miivelésre alkalmas teriilet és nincsenek ipari
hasznositasra alkalmas értékes dsvanykincsek sem, tovdbbd magassdga okdn emberi lete-
lepedésre sem alkalmas. Tovabbi érvként szerepelt a nemzeti parkkd nyilvanitds mellett,
hogy nem kellett tulajdonostél megvéasarolni a foldet, csupan ki kellett vonni az értékesités
lehet6ségének hatalya aldl. A tovabbi érvelés tulajdonképpen arra a retorikara épiilt, hogy
a termeld tevékenységre alkalmatlan teriiletet hogyan lehet hasznositani az emberek sza-
médra. Nem csupdn az idegenforgalom, hanem a gydgydszati elényok mellett is érveltek,
igy amodell tulajdonképpen a nemzeti parkot, mint szolgéltatési lehet6ségek tarhdzat adta
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el a kongresszus felé. Ahhoz, hogy ez miikodjon, az dllamnak szabdlyokkal kellett megvé-
deni a természeti szépségeket a gazdasdgi atalakito tevékenységektdl, ugyanakkor a park
egyes részein mégis engedélyeket adhatott olyan épiiletek emelésére, amelyek a nemzeti
parkba érkezOk ellatasat szolgaltak.

A nemzeti parkok kialakitdsdnak koncepcidja tehat piaci érdekek mentén formalodott
— olyan teriiletek hasznositdsat jelentette, amelyek a termeld tevékenységek szempontja-
bdl nem johettek szamitdsba. A teriilet természeti értékeinek védelme olyan torekvésnek
szamitott, ami romantikus mitoszként adta a hétteret bizonyos teriiletek dllami kisajtita-
sdhoz, szolgaltat6 dgazatok dllam éltal torténd miikodtetéséhez. Az igy ellendrzott vadon
azonban mar nem lehet az, ami el6tte volt: szabadidés tevékenységek fest6i szépségii hat-
terét adta. Az 1870-es évektdl egyre dinamikusabban kapacitaltdk a Vadnyugat természeti
szépségeinek fogyasztisdra az 4tlag amerikai polgarokat (WYCKOFF, W.— DILSAVER, L. M.
1997). Az elsé transzkontinentdlis vasttvonal 1869-es befejezését kovetden a vasiiti tarsa-
sagok is érdekeltek voltak a nemzeti parkok 1étrehozdsaban. Bevételeik novelése érdeké-
ben hathatds segitséget nyujtottak a népszerisitésiikben is (FROST, W.—HALL, M. 2009a;
WYCKOFF, W.—DILSAVER, L. M. 1997).

A korabeli retorika a természet védelmének pozitiv oldalait hangsilyozta (ComsTocK, T.
B. 1874). Ezt az interpretdciot is megismerhetjiik a Foldrajzi Kozleményekbdl: ,,Magdnosok
birtokot nem szerezhetnek e helyiitt, gydrak nem emelkednek itt s a természet gyonyori
vidéke iizleti czélokra nem haszndlhato fel” (GYORGY A. 1881). A mikodtetésben mar
akezdetekt6l domindlt a piaci jelleg: a latogatok szaiménak, ezaltal a bevétel mennyiségének
novelését céloztak meg (2. dbra). Erdekes adalékot olvashatunk errél CHOLNOKY JENGtS]
1912-ben a Foldrajzi Kozlemények hasabjain: ,,Nagy omnibusz szerti régi modi kocsikon
utazza be az ember a park ldtnivaloit, hotelrdl hotelre, amelyek ugyan festdien szépek, de
a kiszolgdlds benniik nagyon sildny, igazi monopdliumjellegii. A rossz kocsiutak folyton
sildny fenyvesek kozt vezetnek, ahol édes kevés a ldtnivalo. ... Azt hiszem, hogy azért nem
vezetik itt be az autokat, mert akkor a turistdk legnagyobb része egy-két nap alatt végez-
ne az egésszel s ez a hotelekre nézve érzékeny veszteséget jelentene.” (CHOLNOKY J. 1912)

A nemzeti parkok elterjedése

Az 4llami érdekek mentén felkarolt, természetes dllapotukban megdrizni kivant, emberi
atalakito tevékenységektdl mentes teriiletek lehatdrolasa €s latogathatdva tétele kezdddott
meg az Amerikai Egyesiilt Allamokban és ennek mintajdra szerte a viligban. A nemze-
ti parkok alakitdsat tdmogaté politikai szdndék nyoman hamar kiépiilt a nemzeti parkok
halézata az Egyesiilt Allamok teriiletén (WAUGH, F. A. 1918). A hdl6zat terjedését segi-
tette az a tény, hogy az alapitdsok id6szaka egybeesett az dllam nagy térképezd és feltard
munkdjdval, ami kifejezetten a teriilet megismerésének céljaval szdmtalan tudoméanyos
kutat6csoportot €s expedicidt timogatott.

Az alapitdsok hatterében gyakran hizédnak helyi kezdeményezések, amelyek sze-
rencsésen otvozddtek az dllam érdekeivel (Rovid kozlemények 1900). A nemzeti parkok
1étezését torvényileg is szabdlyoztdk, miikodésiik meghatdrozdja lett az 1916-o0s ,,Organic
Act” (ANDERSON, M.K.—BARBOUR, M.G. 2003). A 20. szazad els6 felében tehat nemzeti
szinten mar megjelent az igény az egyes nemzeti parkok miikodésének 6sszehangoldsira
(erre hoztdk 1étre a mai napig mikod6 National Park Service-t) (SCHNEIDER-HECTOR, D.
2014; WAUGH, F. A. 1918), ami a masodik vildghdbortt kdvetden 6ltott nemzetkdzi mére-
teket. A mésodik vildghabori idejére az Egyesiilt Allamok teriiletén létesitett nemzeti
parkok szdma mar husz felett volt (FRoST, W.—HALL, M. 2009a).
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2. dbra Plakat és képeslap a Yellowstone Nemzeti Parkrol
Figure 2 Poster and a postcard from Yellowstone National Park
Forrds/Source: https://en.wikipedia.org/wiki/Yellowstone_National_Park#/media/File:Union_Pacific_Yellowstone_
National_Park_Brochure_(1921).JPG; http://geyserbob.org/attachments/Image/hot-ofi-ppie_uprrpc. jpg

A nemzeti park koncepcidjanak gyakorlati megvaldsitdsdban igen fontos szempont volt
az dllam oldalérdl, hogy bizonyos foldteriiletek kozvetlen dllami ellenSrz€s ald keriilhettek.
Ez nagyban eldsegitette a nemzeti parkok gyors terjedését az Egyesiilt Allamok teriiletén
kiviil is. Kiilondsen azokon a gyarmati teriileteken, ahol az irdnyité hatalom minél jobban
biztositani szerette volna pozicidit (GAYNOR, A. 2017; MUKHERJEE, A. 2009; CARRUTHERS,
J. 1989). Az allami érdekek egy mdsik eleme is 0sztonozte a nemzeti parkok koncepcio-
janak felfutdsat, nemzetkozivé véalasat. Az érintetlen természet megdrzése egyiitt jart az
életvitelszeri emberi jelenlét megsziintetésének elvével, igy az érintett teriileten €16 Gsla-
kosok eltizésével (ANDERSON, M.K.—BARBOUR, M.G. 2003). A természet védelmét szolgild
Yellowstone modell egyszerre vélt a termelésre alkalmatlan teriiletek dllami hasznosita-
sdnak és az 6slakosok elleni politikai timadasoknak hathatds eszkozévé. Gyors terjedése
Osszefiiggésben 4llt a gyarmatositok érdekeivel: hamarosan méasoltdk a brit dominiumok
tertiletén, néhany évtizeddel késébb pedig afrikai és dzsiai gyarmati birtokokon is. A nem-
zeti parkok 1étrehozdsa, a teriiletek elzdrasa, a lakossag attelepitése sok esetben heves ellen-
allast valtott ki a helyiekb6l (MUKHERJEE, A. 2009). Az 6slakosok és a nemzetei parkok
kapcsolata azonban a turizmus felfutdsaval bonyolultabba valt. Az érkezd turistak nem
csak a vadon szépségeire, hanem a helyiek kultirdjara is kivancsiak voltak. Ahogyan a vad-
nyugati tdjakon az indidnok, tigy a gyarmati teriileteken a torzsi kozosségek jelentették
a kiilonleges egzotikumot, igy a nemzeti parkok népszertsitésében hamarosan fontos sze-
rephez jutottak (WYCKOFF, W.—DILSAVER, L. M. 1997). A helyi lakossag kulttirdjanak és
hagyomdnyainak védelme azonban kezdetben nem tartozott a nemzeti parkok feladatai kozé.

A gyarmati teriileteken a kiilsd hatalom térfoglalasaként értelmezhetjiik a nemzeti par-
kok alakitdsanak kezdeti 1épéseit. Olyan teriileteket jelentettek, amiket a hatalom kivont
a mindennapi életbdl, elzart a hagyomanyos életvitelt folytaté helyiek el (WEST, P. et al.
2006). A nemzeti parkok vartdk a latogatdkat, azonban ezek a latogatdk sosem az adott
orszagban €16k, hanem a gazdag orszagok médos utazdi voltak, akik szdmadra biztositot-
tdk a helyi természeti szé€pségek zavartalan élvezetét. A gyarmati teriileteken, kiilono-
sen a dominiumokon sokszor meghatarozénak bizonyult az a néz6pont, ami kifejezetten
a rekredcios tevékenységek lehet6sége okdn tdmogatta a nemzeti parkok létrehozasat.
A megnyugtatd, egészséges €s latogathatd kornyezet, ahovd a kirdndulni, vagy éppen gyo-
gyulni vagydkat vartdk, nem a vadon meg6rzése, hanem az ember szdmdra élvezhetové
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alakitott természet okdn volt vonzo, ezért a védett teriiletek park jellegét erdsitette (HALL,

P

C.M.-Frost, W. 2009). Ennek szép példdja Ausztralia elsé nemzeti parkja.

A nemzeti parkok terjedésével tehdt ugyanazon elnevezéssel val6jdban a helyi politi-
katdl, kozosségektdl és lehetdségektdl fiiggd kiilonbozd valtozatok kezdtek formalddni
(DunLAP, T.R. 1999). Eurdépa a maga teriiletén masként értelmezte/értelmezhette a nemzeti
park eszméjét, ahol kevésbé volt mega nemzeti parkok alapitdsanak lehet6sége, a nagyobb
népsliriiség, a kisebb teriiletek és a természetatalakitd folyamatok hosszi évszdzadokra
visszanyulé hatdsai okdn. A ritkdn lakott északi teriileteken, illetve a magashegységekben,

Svédorszagban, Svéjcban és Spanyolorszdgban alapitottak els6ként nemzeti parkot (FROST,

W.—HALL. M. 2009b; Rovid Kozlemények p. 394) (3. dbra).
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3. dbra Nemzeti parkok Eurdpa orszagaiban.
Jelmagyardzat: 1 — nemzeti parkok, 2 — hatdrok, a = orszdghatdr, b = NUTS 2 hatdr.
Figure 3 National parks in the countries of Europe.
Legend 1 — national parks, 2 — boundaries, a = country border, b = NUTS 2 border.



A hatalmas kiterjedési, kozel érintetlen természeti tdjak az 6reg kontinens nagy részén
hidnyoznak, sokkal inkdbb az iparosodd nagyvarosokban €16k szdmdara megnyitott kozpar-
kok példdja nyomdn bontakozott ki a vidéki tdjak latogathatéva tételének igénye (FROST,
W.—HALL, M. 2009a). A védelem érdekében siirgetett nemzetkozi dsszefogds és ennek
szervezése azonban kifejezetten Eurépahoz kothets. Ez Osszefiiggésben allt azzal, hogy
anagy gyarmatbirodalmak eurépai anyaorszagai (Nagy-Britannia, Franciaorszdg, Belgium)
nem sajat teriiletiikon, hanem a fentebb mar kifejtett okok miatt gyarmataikon szorgal-
maztdk a nemzeti parkok alapitasat (HALL, C.M.—Frost, W. 2009).

Bizonyos eurdpai orszdgok esetében sajitos jelentdséget kapott a nemzeti jelleg a
természet védelmében lehatdrolt nemzeti parkok esetében, ami kiilonosen az elsd vilag-
habortt kovetden, a hatdrok jelentés médosuldsaval valik értelmezhetévé (FrRosT, W.—
HALL. M. 2009a). A nemzeti parkot alapit6 dllamok (pl. Olaszorszdg, Jugoszlavia,
Gorogorszag, Lengyelorszag, Izland, frorszdg, Roménia) zome kordbban eurépai nagy-
hatalmak befolydsa alatt 4llt, sajat teriiletiik, sajit értékeik védelmét lattdk a nemzeti
park eszméjében (FROST, W.—HALL. M. 2009a): az egész nemzet kozos tulajdondva tenni
a kiilonleges szépségli teriileteket, kifejezni a nemzet fennhatdsagat a természeti szEépsé-
gek felett (is). A két vildghaboru kozott a nemzeti parkok alakitdsa igy Eurdpa keleti felén
is gyakorlattd valt (3. dbra). Kivételt jelent ez aldl Magyarorszdg, amely ebben a kon-
textusban éppen a mdsik oldalt képviselte. A szétesé Osztrak-Magyar Monarchia része-
ként elveszitette teriiletei jelent6s részét, igy a hazai tudomany dltal felkarolt kezdemé-
nyezéseknek (melyeket egy mdsik tanulmdnyunkban mutatunk be részletesebben) nem
maradt tdrsadalmi tdmogatottsaga.

A nemzeti parkok nemzetkozi halézata

A nemzeti park alapkoncepciéjt igazi amerikai termékként (brand) azonositotta ugyan
RODERICK NASH, azonban mar a két vildghdbori kozotti idészakban, de kiilondsen a maso-
dik vilaghaboru utdn az amerikai jelleg egyre inkdbb hattérbe szorult. Mds amerikainak
tekintett gazdasagi produktumokhoz hasonl6an (mint a Coca-Cola, vagy a McDonald’s)
a ,,nemzeti park” koncepcidja is szerte elterjedt a viligban. Egy az Egyesiilt Allamokbol
induld, nemzeti identitds tekintetében eredetileg amerikai modell nemzetkozivé valasarol
(,,nemzetkoziesedés”, internationalization) lehet beszélni (FrRosT, W.—HALL, M. 2009a).
Noha az egyes orszdgok madsoltdk a Yellowstone modellt (4. dbra), a szervezésben és
a miikodtetésben teljes 6ndllésaguk volt.

Mar a két vildghaboru kozott megfogalmazddott Eurépaban annak az igénye, hogy
a nemzeti parkok révén megvaldsuld természetvédelem integrdlédjon egy nemzetkozi
héalézatba, kapjon nemzetkozi hatteret (BisHOP, K. et al. 2004). A mdsodik vildghdborut
kovetden az ENSZ megalakuldsdval tulajdonképpen létrejott az az ernydszervezet, ami
felvallalhatta a természeti értékek nemzetkozi védelmét. Az UNESCO részeként, 1948-
ban alapitott Természetvédelmi Vilagszovetség (IUCN — International Union for Conser-
vation of Nature) 1958-ban hozta létre a védett teriiletekkel foglalkozo, tervezési és
tandcsadasi szolgéltatdsokat nyujt6 bizottsagot (WCPA — World Commission on Protected
Areas). Az ENSZ 1962-ben tette kozzé el6szor a nemzeti parkok listdjit, az ITUCN pedig
hivatalosan meghatdrozta a védett teriiletek kategéridit, kozottiik a nemzeti parkokat.
A védett teriiletek hélozata az 1970-es évekt6l gyorsabb iitemben boviilt, a ndvekedés
titeme az 1980-as és 1990-es években érte el a cstcsot (WEST, P. et al. 2006) Ezen beliil
a nemzeti parkok szdménak novekedése viszont egy évtizedes késéssel kovette ezt a tren-
det (5. dbra). Viszont nem alakult ki egy olyan nemzetkozi kritériumrendszer és akkre-
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ditdcios eljards, ami valéban egységesitené a nemzeti parkokat, ezért nagyon heterogén
képet mutatnak szerte a vildgban (HALL, C.M.—FrosT, W. 2009).

NEMZETI PARK
allami tulajdon a rekreacio helyszine

a VADON katonai idegenforgalomhoz
mint kozos (fegyveres) kapcsol6dé szolgaltatasok
érték védelem kiépitése és mikodtetése

nincs termel6 tevékenység vannak utak, hotelek,
nincs allandoé teleptilés uzletek, gyogyhelyek

MEGORIZNI MEGVEDENI MEGMUTATNI

4.dbra A Yellowstone modell vazlata
Figure 4 The elements of the Yellowstone model
Forrds/Source: sajat szerkesztés/authors* own

0,25 1,3
NP/év  NP/év

5. dbra A nemzeti parkok alapitdsdnak titeme
Figure 5 Establishment of national parks
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A nemzeti parkok kialakitdsanak gyakorlati Iépései az Egyesiilt Allamokban megalkotott,
majd a 20. szdzadban nemzetkozivé valt modell alapjin torténtek, az eredeti harmas elv
lehet6ségek szerinti érvényesitésével. Természeti értékek megbrzése a teriilet dllami (jogi)
védelme alatt, mikdzben kiemelt cél ,,a teriilet bemutatdsra, ldtogatdsra, ismeretterjesztésre
val6 alkalmassa tétele” is (HORVATH 1. et.al. 1972). A nemzetallamok vildgszint{ kialaki-
tasaval egylitt valt szimbdlumma a nemzeti parkok alapitdsa, a polgéri létforma rekredcios
tevékenységeinek szintere, a nemzeti biiszkeség reprezentdcidja (HALL, C.M.—FrosT, W.
2009). A szabadid6 eltoltése mellett azonban hamarosan egyre fontosabba valt védelmi
és meg0rzési funkciok hangoztatésa is.

A 20. szdzad masodik felében a tudomanyos gondolkoddsmédban is bekovetkezd
modosuldsok a nemzetkozi halézat elveit is véltoztattdk, mikozben a nemzetkozi jelleg
érvényesiilésével az eredeti koncepcid is atalakult. A természetvédelem tligye Osszefond-
dott azokkal az 8koldgiai mozgalmakkal, amelyek mar az 1950-es években megjelentek
a modernizdcidban leginkdbb eloljaré nyugati orszdgokban, igy az Egyesiilt Allamokban
is (BEATTY, R. O. 1952). Az ipari tdrsadalmak 4ltal okozott szennyezések és karos hatdsok
megfogalmazasa, a fenntarthatésag kérdése kiilonosen az 1970-esévektol valt tarsadalmi
mozgalmak tevékenységeinek alapjava, hivta életre a halézatosoddst vilagszinten e kér-
déskorben (CRONON, W. 1995; WEsT, P. et al. 2006).

A tdjak védelmének kérdése Osszetettebbé vilt, a természeti értékek védelme mellett
a tdrsadalom alkotdsai és tevékenységei is jelent6séget kaptak (PESsis, A-M.—GUIDON,
N. 2007). Ugyanakkor a gondolkoddsmédban bekdvetkezd vdltozdsok egyik igen fontos
ismérve a tudomdnyos eredmények felértékel6dése a tarsadalom életében (LATOUR, B.
1993). A sériilékeny kornyezet vizsgalatdban egyre nagyobb publicitdst kapott a nemzeti
parkokban foly6 kutatdsok jelentdsége, ami rdirdnyitotta a figyelmet e teriiletek tudoma-
nyos jelentdségére is. .

A nemzeti parkok értelmezésében az Egyesiilt Allamokban is tortént mddosulds
a20. szdzad mdsodik felében. Az 1964-es ,,Wilderness Act” a vadon €s annak megbrzése
mellett hangsiilyozta a természeti €s torténelmi objektumok védelmét, annak fontossagat,
hogy jelen és jovo generacidi egyarant oromiiket lelhessék a védett természeti kincsekben
(ANDERSON, M.K.—BARBOUR, M.G. 2003). Tehét 1j elemként megjelent és egyre nagyobb
szerepet kapott a 20. szdzad sordn a torténelmi 6rokség védelme is (MILLER, P. P. 1987).
Ugyanakkor ebben a szabdlyozdsban mar az 6koldgiai megkozelités is fontosabbd valt,
figyelembe vette az Oslakosok 4ltal atalakitott kultirtdjak sajatossdgait is (ANDERSON,
M.K.—-BARBOUR, M.G. 2003).

A nemzeti parkok esetében mar a megalakuldsukt6l ambivalens volt a kapcsolat a ter-
mészeti értékek védelme €s a veliik kontaktust keresd tarsadalom kozott (WEST, P. et al.
2006). A nemzeti park egyszerre jelent elzardst a tdrsadalomtdl, valamint szigord sza-
balyok szerinti valé nyitdst az emberek felé. A természetvédelem és az idegenforgalom
érdekei sokszor keresztezték egymadst, folyamatosan véltozott, hogy melyik vélt éppen
domindnsabbd a masikhoz képest (PUHAKKA, R. 2008). Konfliktusos helyzetté ez a ket-
tosség akkor valt igazdn, amikor a turizmus tomeges jelenséggé valt a 20. szdzad masodik
felében, helyi és globdlis szinten egyarant. A nemzeti parkokba tomegesen latogaté ember
szamos médon lenyomatot hagy a természetet megdrizni és megvédeni kivand teriilet éle-
tében, igy végsd soron a természet védelmével ellentétes modon hat (SABo, H.M. 2012).

Mig az USA esetében az amerikai nép sajat értékének tekinti a nemzeti parkokat, addig
mads orszdgokban az atvett modell szdmos esetben nem jart egyiitt ezzel a mentdlis meg-
kozelitéssel. A tarsadalomtdl részben elzart teriileten felallitott szabalyokat nem minden-
hol tekintették sajatjuknak. fgy vélhatott példul a fehérek kultirdjanak szimbSluméava
a nemzeti park a Dél-Afrikai Koztarsasdgban (CARRUTHERS, J. 1989). Bizonyos nemzeti
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parkok megsziintek létezni a gyarmati hatalom aldl fiiggetlened6 orszagokban azért, mert
a kordbbi elnyomo rendszer jelképét lattak benne (HALL, C.M.—Frost, W. 2009).

A nemzeti parkok létrehozdsdnak alapja a Yellowstone modell, aminek értelmében
emberi telepiilésektdl mentesek a védendd teriiletek. Megalakitdsuk gyakran jart a helyi
lakosok szervezett attelepitésével, a teriiletre vald belépés korlatozasaval, vagy erészakos
koltoztetéssel. Kiilonosen a harmadik vildg orszagaiban valt gyakran a diktatérikus dllami
vezetés politikai eszkozévé ez az eljards (CARRUTHERS, J. 1989). Az IUCN 4ltal Iétrehozott
kategdria-rendszerbe illesztik be a nemzeti kormanyzatok az dllam altal védett teriileteiket,
ami egyben az elkiilonités eszkozeként funkciondl az emberek és a koriilottiik 16v6 vilag
kozott. Az okologiai szemlélet térnyerésével azonban a helyi lakossdg hagyomanyos élet-
formdjanak megitélése is jelentsen mddosult, a 20. szdzad masodik felében kultirajuk
védelme mar kifejezetten a nemzeti park altal védett értékek sordban foglalt helyet (HILL,
M. A.—PrEss, A. J. 1993; FINE, K. 1988). A szemléletmddbeli valtozasok eldsegitették
anemzeti parkok szdmdban a 20. szdzad masodik felében bekovetkez6 ugrasszeri noveke-
dést: az Gjonnan kialakitott védett teriiletek magukba foglalhattak emberek altal lakott és
haszndlt részeket is (GAYNOR, A. 2017). A nemzeti park megalkotdsa igy viszont fesziilt-
séget indukalhat a helyi lakossag és az dllam kozott, a kirekesztés eszkozeként miikodhet,
vagy egy ilyen eszkozt lathatnak benne a nemzeti parkok kozelében €16k (MUKHERIJEE, A.
2009; WALLSTEN, P. 2003; AAGESEN, D. 2000).

A nemzeti parkok alapitdsdnak mennyiségi felfutdsdban az dllami (hatalmi) érdekek
érvényesiilése mellett gazdasdgi szempontok is igen jelentds szerepet jatszottak. Mivel
idegenforgalmi szempontbdl vonzé desztindcidnak szamitanak, ezért szdmos orszdgban
olyan teriiletet is nemzeti parkka nyilvanitottak, ahol valgjaban nem volt kiemelkedd védett
természeti érték (WEST, P. et al. 2006). Az idegenforgalom felfuttatdsaban ily médon taldl-
koznak a helyi és dllami érdekek, azonban ez nem feltétleniil felel meg a vadon védelme-
ként megfogalmazott eredeti céloknak. A turizmus tdlzott erdltetése éppen az ellentétes
hatdst, a védett értékek lassi (vagy bizonyos esetekben kifejezetten gyors) pusztuldsat
eredményezheti.

Sajatos helyzetben voltak a nemzeti parkok alapitdsa szempontjabol a keleti blokk orsza-
gai, az egykori Szovjetunié és az érdekszférajahoz tartozé szocialista szatellit 4llamok.
A Szovjetuni6 ideolégiai megfontoldsbdl minden nemzetkozi mozgalmat timogatott, igy
atermészetvédelem halézatdnak kiépitését is elfogadta. Szintén ideoldgiai okokbdl azonban
nem vette at a nyugati imperialista terminust (FROST, W.—HALL. M. 2009b). A Yellowstone
Nemzeti Park létrehozdsdnak centendriuma nydjtott megfelel$ alkalmat az alapitasokhoz,
azonban az orosz vezetés a nemzeti park helyett a néppark elnevezést kivanta alkalmazni
akeleti blokkban nem szalonképes nemzeti jelz6 kikeriilésével. A nemzeti parkot alapitani
kivané tagallamok azonban hathatds érvet taldltak Lenin egyik irdsdban, aki az amerikai
mintdji nemzeti parkok alapitdsara buzditott (SCHWARTZ, K. Z. S. 2006). Ezzel a fordu-
lattal megtortént a nemzeti park elnevezés legitimacidja, igy a Szovjetunién beliil a balti
allamokban (Esztorszég 1971, Lettorszdg 1973, Litvania 1974) és Gruzidban (1973) jottek
létre az els6 nemzeti parkok (6. dbra, 1. tdbldzat). Ez adott 16kést a Kelet-Ko6zép-Eurdpai
allamokban torténd alapitdsoknak is (ami pl. életre hivta hazank els6 nemzeti parkjt is).

Ezen orszdgok torténelmében kiemelkedd jelentéséggel bir a rurdlis tarsadalom és
ennek kapcsolata a folddel, amit a 20. szdzad eseményei, kiilondsen a partdllami diktatd-
ra id6szaka alapjaiban forgattak fel. Ilyen torténelmi szitudciéban nem feltétleniil alakult
ki az emberekben a pozitiv attitid az dllam 4ltal ellen6rzott nemzeti parkok felé, és min-
den természetvédelem érdekében hozott szabdlyozas a helyi lakossag korében ellenérzést
vélthat ki, mivel a korldtoz6 hatalom djraéledéseként élhetik meg ezeket az intézkedéseket
(ScawaRrTzZ, K. Z. S. 2006).
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6. dbra A nemzeti parkok szama Eurépdban, alapitdsi idejiik szerint. Jelmagyardzat: 1 — nemzeti parkok alapitdsi ideje,
a = 20. szdzad eleje (1900-19018), b = a két vildghdboru kozott (1919—1945), ¢ = a hideghdbord elsd évtizedei
(1946-1969), d = az enyhiilés idGszaka (1970—1989), e = a rendszerviltds utdn (1990-2000), f = 21. szdzad (2001-2019);
2 —nemzeti parkok szdma; 3 — hatdrok, a = orszdghatdr,b = NUTS 2 hatér.

Figure 6 The number of national parks in Europe by the year of foundation. Legend: 1 —the year of foundation,

= the beginning of the 20" century (1900-19018), b = between the two world wars (1919-1945), ¢ = the first decades of
the Cold War (1946-1969), d = the period of Détente (1970—1989), e = after the change of regime (1990-2000),
f = the 21* century (2001-2019), 2 — the number of national parks, 3 — boundaries, a = country border, b = NUTS 2 border.
Forrds/Source: sajit szerkesztés/authors® own

1. tdbldazat — Table 1
A nemzeti parkok szdma Eurdpdaban, alapitasi éviik szerint
Number of national parks in Europe by the year of establishment

Torténelmi idészak Nemzeti parkok szama
20. szézad eleje (1900-19018) 14
a két vilaghaboru kozott (1919-1945) 17
a hideghabori elsé évtizedei (1946-1969) 68
az enyhiilés id6szaka (1970-1989) 91
a rendszervaltas utan (1990-2000) 131
21. szdzadban (2001-2019) 141
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21. szazad: nemzeti parkok a (virtualis) vilaghan

A nemzeti parkok a globalizdl6dé vildg tdrsadalmaiban véltoz6 jelentéstartalommal
birnak. Olyan eszkozokké valtak, amelyek segitségével az emberek lathatjak, megérthe-
tik, tapasztalhatjdk és haszndlhatjdk a vildg azon részeit, amit természetnek, vagy kor-
nyezetnek neveznek (WEST, P. et al. 2006). A hozzdjuk kapcsolédé kontextusok jelentds
mddosuldsokon estek 4t, szerepiik a tdrsadalomban diverzifikdlodott. A természet-alapu
okoturizmus jelentéségének novekedése, mennyiségi felfutdsa felértékeli a nemzeti par-
kok Iétét, mikozben a helyi lakossdg bevételi forrasaként is jelentSs szerepet tolthetnek be
a tarsadalom életében (EAGLES, P.F.J. 2002; PUHAKKA, R. 2008; WILKINSON, P. F. 2003).
Felértékelddik az aktiv pihenéshez sziikséges szolgaltatdsok 1éte, valamint az ismeretter-
jesztésben, oktatdsban betoltott szerepe is fontosabba valt (TURNER, R. W. 2000).

A nemzeti parkok virtudlis jelenléte mar kozel olyan fontossdgu, mint konkrét meg-
jelenésiik a fizikai térben. Ez a sajét internetes oldalak mellett a kozosségi médidkat is
jelenti. A valdsag virtudlis térben val6 interpretacidjat szdimos eszkdzzel igyekeznek elér-
ni, aminek hatdsara tulajdonképpen minden latvanyossag elérhet6 megfelel6 kommunika-
cids eszkoz €s internetes kapcsolat segitségével a vildg minden tdjarél. Ez ugyan szélesebb
kozonséget jelent, azonban val6jdban nem annyival, mint amennyit a lehet6ség sugall.
A virtudlis 1atogaték zome azokbdl kertiil ki, akik a valésdgban is elldtogatnak az adott
nemzeti parkba (MILLER, Z. D. 2017).

Az internet vilaga egyben lehet&séget nyujt a nemzeti parkok nemzetkozi halézatanak
hatékonyabb szervezéséhez is. Az IUCN honlapja (www.iucn.org) nem csupan informa-
cidk tdrhdzat nyujtja a szervezet tevékenységeirdl, hanem egyben adatforrasként is szolgal
anemzetkozi hdlozathoz tartozd kiilonféle védett teriiletekr6l. Tertileti adatbdzisaban térképi
alapon jelenik meg a Fold 0sszes védett teriilete és az egyes elemekhez elérhetd statiszti-
kai informaciok (WDPA — World Database on Protected Areas, Protected Planet website;
https://protectedplanet.net/). Az informdcids technoldgia alkalmazdsdval még inkabb fel-
értékelddik e teriiletek tudomanyos jelentdsége, haldzati jellegili adatgytijtéssel pedig lehe-
toség nyilik osszehasonlité kutatdsok, valamint globdlis Osszefiiggések kimutatdsara is.

Osszefoglalis

Az atalakul6 hazai turizmus, valamint a globalizalédé vilag klimadiskurzusanak hang-
stlyossd véldsa révén a kozvélemény figyelme hazankban is a védett teriiletek — koziiliik is
kiilonosen a nemzeti parkok felé fordult (GALos1 KovAcs B.—HORVATH G. 2018; HORVATH
G. 2019; MICHALKO G. 2005; SzAaLAI K.—SzILAGYI Zs. 2007), azonban a nemzeti parkok
tarsadalmi megitélésének és hatdsainak vizsgalata egyelSre varat magéra. Kutatécsoportunk
ezt a hidtust igyekszik kitolteni a k6z0s természet- és tdrsadalomfoldrajzi vizsgdlatokkal,
amelyek elméleti megalapozasaként tarta fel a nemzeti park koncepcidja mogott rejlé dis-
kurzusok véltozasait térben és idében.

Az 1970-es évekt6]l megjelend nemzeti parkjaink részét képezik annak a hédl6zatnak,
amely az ENSZ égisze alatt formdlddik a 20. szdzad masodik felétdl. A természetvédelem
kérdésének megjelenése, a nihilista gondolkoddsmdd véltozdsa a keleti blokk orszagai-
ban, tovabbd a fenntarthatd fejlodés diskurzusanak terjedése a vildg orszagaiban roha-
mosan novelte a vildg védett teriileteit a 20. szazad végére. Ugyanakkor hangsilyoznunk
kell, hogy a globdlis méreteket 61t6 hdldzat alapvetd koncepcidja, a kiilonleges természeti
szépségekkel rendelkez6 tdjak megdrzése, védelme és bemutatdsa sokkal régebbi kelet(.
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Osszefiiggésben 4ll a felvildgosodds és az ipari forradalom utdn kibontakozé, mentalitds-
ban és életformdban is megmutatkoz6 valtozdsokkal, amelyek a modernitds fogalmahoz
kapcsolddnak. Természet és tarsadalom markdns, térben is megjelend elkiilonitése hivta
életre az érintetlen természet (vadon, wilderness) értékként vald interpretacidjat, és terem-
tette meg a gazdasagi termelésbe kozvetleniil nem bevonhatd tajak sajatos piaci haszno-
sitasat.

A nemzeti parkok kialakitdsanak gondolata és gyakorlati megvaldsitdsa a modernizacié
nyomdn dtalakul6 kozosségek koziil els6ként ott johetett 1étre, ahol az érintetlen természet
hatalmas teriileteken volt jelen a bontakozé kapitalizmus idészakdban is, ezért a forma-
16d6 nemzet identitdsanak szerves részévé valhatott. Az Amerikai Egyesiilt Allamok elsé
nemzeti parkja vélt a 19. szdzad végétdl folyamatosan boviild védett teriiletek megszer-
vezésének €s miikodtetésének kovetendd mintdjava. A Yellowstone modell meghdditotta
a vilagot, de rohamos terjedésének okai mogott térben és idében valtoz6 hatalmi és tar-
sadalmi érdekek korvonalazddtak.

A kozvetlen dllami kontroll alatt tartott természeti szé€pségek, a tdrsadalom minden-
napjaitdl elzart tijak azonban nem feltétleniil valtak a nemzetallami keretek kozott €16
kozosségek biiszkeségének kifejezbivé. Mig Eurdpa nyugati felén a vadon hidnya és a kul-
turtdjak szinte kizarélagos jelenléte szabott hatdrt sokdig a nemzeti parkok alapitasanak,
addig a keleti blokk orszdgaiban és az in. harmadik vildgban a modell gyakorlati kivite-
lezése ugyan megtortént, de a tdrsadalom gondolkoddsmédjdban mér kevesebb sikerrel
adaptalédott, mint az Amerikai Egyesiilt Allamokban.

Az eredeti elvek maradéktalan megvaldsitdsat neheziti a globaliz4l6dé vildgban a turiz-
mus tomegessé valdsa, amely gyakran idéz el6 konfliktusokat a megdrzés és megtartas,
valamint a megmutat4s elve kozott. A népességszam novekedésével €s a gazdasagi kényszer
er6sodésével pedig a helyi lakossdg érdekei keriilnek ellentétbe a természet védelme okdn
bevezetett korlatozdsokkal. Ugyanakkor nemzeti parkok ismeretszerzésben, oktatdsban és
kutatdsban és kiilonbozé szabadidds tevékenységekben betdltott szerepe vildgszinten jelen-
tosebbé vilt az elmiilt évtizedek 6koldgiai gondolkoddsmddjanak terjedésével.
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MAGYARORSZAGI GAZDASAGI KOZPONTOK ES MOBILITASI
HAJLANDOSAG A TELEPHELYI TENYEZOK TUKREBEN

KOLTAI ZOLTAN

HUNGARIAN ECONOMIC CENTRES AND THE WILLINGNESS OF
MOBILITY IN THE LIGHT OF BUSINESS LOCATION

Abstract

We developed a layered questionnaire survey in 2004-2005 and received replies from one
thousand entrepreneurs and business leaders to our questions relating to the successfulness of
Hungarian towns and cities. In the light of the results, we repeated our survey in 2016-2017,
thereby allowing a comprehensive evaluation of a period of ten years. In the second phase of data
recording we used the method of a layered questionnaire survey again (the three aspects consi-
dered were as follows: a breakdown of the Hungarian businesses by regions, company size, and
sectors), in which one thousand entrepreneurs and business managers again responded to our
questions. What aspects do Hungarian businesses prefer when choosing their business location?
Which Hungarian cities are considered competitive by company leaders and why? Which are the
cities that the stakeholders see as real economic centres? What willingness of mobility within
Hungary and abroad is typical for the Hungarian businesses?

Keywords: successfulness, aspects of business location, mobility, economic centre

Bevezetés

A magyar telepiilések telephelyi sikerességét mdra els6sorban bels adottsdgaik haté-
rozzdk meg. A telepiiléshierarchidban elfoglalt pozicid, a kozigazgatasi szerepkor mellett
(de nem helyett) meghatdrozé faktorrd az egyes telepiilések gazdasédgi adottsdgai, jove-
delemszerzési lehet6ségei valtak (BELUszKY P. 2000; LENGYEL I.—RECHNITZER J. 2000;
EGepy T. 2012; Csomos Gy. 2013; TOTH G.—NAGY Z. 2013; HARrcsA 1. 2015). A kdzszol-
géltatdsokkal szemben meger6sodott a piaci alapi tevékenységek, foként a modern iizleti
szolgéltatdsok magyardz6 ereje, ami a tercier vallalkozdsok rugalmasabb telephelyvélasz-
tdsdn keresztiil még tobb falu és varos szdmadra tette lehetvé a gazdasagi folyamatokba
torténd aktiv bekapcsolddast. Az el6z6ekkel szoros Gsszefiiggésben felértékel6dott a tele-
piilések foldrajzi elhelyezkedése, megkozelithetségiik (BAkos N. et al. 2011), infra-
strukturdlis ellatottsdguk (EHRLICH E.etal.2006), torténelmi-kulturilis adottsagaik (BARA-
NYAI N.—BARATH G. 2009; FABIAN A.—TOTH B. 1. 2013; FAZEKAS N.—FABIAN A. 2015),
humén er6forrasaik képzettsége, az innovécidt hordozd intézmények jelenléte (RECHNITZER
J. et al. 2004; LENGYEL 1. 2012; KONCZOSNE SZOMBATHELYI M. 2014), kérnyezeti dllapo-
tuk (MAKRA L.—SUMEGHY Z. 2010) és nem utolsésorban a helyi fejlesztéspolitika akti-
vitdsa. Azt is mondhatnank, hogy a rendszervaltozassal parosul6 lehetdségeket azokban
a térségekben tudtdk a legjobban kihasznalni, ahol a képzett népesség gazdasagi elony-
nyé tudta alakitani felhalmozott szellemi-kulturdlis és kapcsolati-informacids tékéjét.
Amennyiben ezek a tényez6k egy térségben viszonylag kedvezd infrastrukturdlis adott-
sadgokkal parosultak, szinte biztos volt a kedvez6 folyamatok beindulédsa. A verseny regio-
nélis dimenzidja feler6sodott és a régidk kozotti differencidk valtak els6dlegessé, mig az
adott région beliili telepiilésszintek kozott jelentdsen mérséklddtek a kiilonbségek. Mindez
egyértelmiien a regiondlis hovatartozds versenyképességet befolydsolé szerepének meg-
er6sodését jelzi.
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Mivel a gazdasag telephelyvdlasztdsa piacgazdasagi torvényeket kovet, egyértelmiien
lathatéva valtak azok a telepiilési differencidk, melyeket az dllami tulajdond gazdasag
kordbbi, nem piaci jellegii dontései még elfedtek (ENYEDI GY. 1993; NEMES NAGY J. 1996).
A tercierizalodds, kiemelten az lizleti és pénziigyi szolgaltatdsok dinamikdja févaros-vidék
relacidban hozott Iétre térségi differencialodast, az ipar megvaltozott térszerkezetben tortént
Ujjaszervezése viszont a nyugati és keleti orszagrész dualizmusat eredményezte. Mindkét
folyamat mogott a kiilfoldi téke meglehetdsen egyenldtlen térségi megjelenése dllt (NAGY
G. 1995; BArTA GY. 2000). A siker és a telepiiléshierarchidban elfoglalt pozicié ko6zott igen
szoros kapcsolat mutatkozik. A nyertesek azok a kozép- és nagyvarosok lettek, melyek
nem csak nagyobb népességgel és vonzaskorzettel, de tobbszinti, részben piacgazdasagi
intézményrendszerrel és magasabb jovedelemtermel6 képességgel is rendelkeznek. Térségi
hatdsuk uj, alapvet&en fogyasztdsra épiilé dimenzidval szélesedett az elmult évtizedekben.
Amellett, hogy eleve kedvez&bb indulé feltételek parosultak hozzdjuk, hiszen a kozmiivek
nagy része, a nagyobb véllalatok kézpontjai tobbnyire ndluk 6sszpontosultak, fejlett dlta-
lanos és human infrastruktirdjuk okdn is féként rdjuk koncentralt a kiilf6ldi miikod6toke.
A versenyképesség er0s hierarchikus meghatarozottsaga okan kijelenthet6, hogy k6zép- és
nagyvarosaink vonzdsa részben ellenstlyozhatja kedvezétlen foldrajzi fekvésiiket is. Bar
akis- és kozepes méretii varosok sem humdn-, sem intézményi adottsdgaikat tekintve nem
rendelkeznek nagyvérosi feltételekkel, a tartés gazdasagi novekedést mutaté régidkban
egy hdldzat részeként fejlesztleg hathatnak kornyezetiikre (HARCSA 1. 2015). A kiilonféle
aspektust kutatdsok eredményei aldtdmasztjak a fejlettséget megoszt6 f6bb dimenzidk,
igy a févaros-vidék, a nyugat-kelet és a varos-vidék jellemz6k tovabb élését.

Az elmult évtizedek funkciondlis €s regiondlis értelemben lezajlott homogenizalédasi
folyamatai okdn vdrosaink egyértelmii dgazati vagy funkciondlis besoroldsa aktudlisan
nem lehetséges (BELUSZKY P.2003; PIriSI G.— TROCSANYI A.—HAINAL K. 2018). Bar a meg-
figyelhetd uniformizalédds kovetkezményeként kevés a sajatos karakter(i, kimondottan
jellegad6 funkciéval lefrhatd véros, egyardnt érdekes Osszehasonlitdsra adnak alkalmat
a varosaink komplexitdsét (varoshierarchia, varostorténeti jellegzetességek, funkcionélis
jellemzok, dinamizmus) vagy innovécios kornyezetét alapul vevo tipusképzési torekvések.
El&bbi esetben (BELUSzKY P. 2003) altipusokkal egylitt mintegy 20 csoportban, utébbi
kutatas soran (RECHNITZER J.—CSIZMADIA Z.—GROSZ A. 2004; NARAI M. 2005) 11 klasz-
terben szerepel a hazai varoshalézat.

Elméleti hattér — Telephelyvalasztasi dontések

A teriileti értelemben vett sikeresség elméleti hatterének fontos részteriiletét jelentik
atelephelyelméletek, melyek a tarsadalmi és gazdasagi tevékenységek térbeli elhelyezkedé-
sét befolydsold legfontosabb tényezdket kutatjak, legyen sz6 akar profitorientélt gazdasagi
szervezetekrol, kozszolgéltatdst nyujt6 intézményekrdl vagy haztartasokrol. (A megvala-
szoland¢ alapkérdés egy mondatban: ,,Miért ott folyik egy gazdasagi tevékenység s nem
mdashol?” LENGYEL I.—RECHNITZER J. 2004, p. 90.) A valddi vdlasztas lehet6sége leginkabb
az ipari forradalmat kovet6en jelent meg. A sziikséges technikai-miiszaki hattérfeltételek
és infrastruktira kiépiilése, a szallitasi eszkozok fejlédése, a téke és munkaerd szabadabb
térbeli mozgasa ekkortol biztositottdk a nyersanyagok, termelési tényezSk és késztermé-
kek tomeges szallithatésagat, lehet6vé téve az arutermels gazdasag térbeli kiterjedését,
a tomegtermékek el6éllitdsanak és széleskori kereskedelmének elterjedését. Ettdl kezdve
a kozgazdasagtan klasszikusnak szamit6 kérd6szavai (mit, hogyan, kinek), kiegésziilnek
egy Ujabbal, a hol kérdéssel. A tudatos telephelyvalasztds mindig konkrét iizleti kalkula-
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ciokat feltételez, melyben gazdasagi (pénziigyi) és gazdasdgon kiviili szempontok egyarant
megjelennek. A hagyomdanyos telephelyelméletek (ide sorolhatjuk JOHANN VON THUNEN
mezdgazdasagi teriilethaszndlattal kapcsolatos elméletét, ALFRED WEBER ipari telephely-
elméletét, AUGUST LOSCH térbeli versennyel és egyensullyal kapcsolatos vizsgalatait) még
alapvet6en a mezdgazdasdg €s a feldolgozdipar térbeli jellemzdit modellezték, kozpon-
ti kategdriaként kezelve a koltségek minimalizdldsat, a gazdasagi profit megszerzését
(RECHNITZER J. 1994; VARGA A.2002; LENGYEL I.—RECHNITZER J. 2004; ENYEDI GY. 2012).
Az els6 elméletek még raciondlis és teljeskoriien informalt gazdasagi dontéshozokat felté-
teleztek, modelljeik alapvet&en statikusak voltak, igy azok csak révidtdvon értelmezhetdk.
Napjainkra ezek tidlhaladottd valtak, hiszen a szolgéltatdsok megnovekedett szerepével,
az egyedi termékekre irdnyulé fogyasztoi kereslet fokozdddsdval, a vallalati halozatok,
klaszterek, valamint a gazdasdgon kiviili, kevésbé vagy egyéltaldn nem szamszerfsithetd
szempontok, externdlidk térnyerésével mar a korabbiaktdl lényegesen kiilonboz6 ténye-
z6k is befolydsoljdk a helyszinvalasztast. A nem vagy nem teljeskoriien megmagyardzott
empirikus problémdk tisztdzasdnak szandéka idézte el az iij kereskedelmi elméletek meg-
sziiletését. Ezek az elméletek kozponti fogalomként hasznaljak a kiilsd (iparagi) és a belsé
méretgazdasagossagot, a termékdifferencidlast, a piacszegmentaciot, az ardiszkriminaciot
és a nem tokéletes versenyt. PAUL KRUGMAN véleménye szerint a nemzetkozi gazdasig
miikodésének, specializdcidjanak megértéséhez a nemzeti, azon beliil pedig a regiondlis
gazdasagi novekedésben mutatkozo kiilonbségek feltardsa sziikséges (KRUGMAN, P. 1993,
1994, 1998). Szintén a gazdasigi tevékenységek térbeli eloszldsdval kapcsolatosak ALLEN
J. ScotT kutatésai (SCOTT, A. J. ET AL. 2001). Szerinte a tranzakcids (szallitasi, kommuni-
kacios) koltségek minimalizédlasa a legfontosabb determindns a telephely-valasztasi don-
tések sordn, mikozben figyelmet fordit a technoldgiai externdlidkra is. MICHAEL STORPER
nem-iizleti kapcsolatokon alapulé modelljében a gazdasagi szempontok mellett tarsadalmi
szempontok mentén csoportositja a regiondlis fejlédés alaptényezbit. Modelljében a kordbbi
elméletekhez képest nagyobb szerepet szan a dontéshozok kapcsolatrendszerének, viselke-
désének, kovetett tradicidiknak. A tranzakcids koltségekre €s az extern hatdsok erdsségére
épit6 Scott-féle modellt Storper tovabbfejleszti (STORPER, M. 2000; SCOTT, A. J.— STORPER,
M. 2003). A szerzd a tranzakcids koltségek két tipusat kiilonbozteti meg, beszél egyrészt
térbeli tranzakcids koltségekrdl, masrészt az egyiittmiikodés tranzakcids koltségeirdl,
végiil ezeket kombindlja az externdlidkkal. RAYMOND VERNON a termékek eltérd technol6-
giai és inputkovetelményeit sszekapcsolja azok életciklusdval (VERNON, R.— WELLS, L.T.
1991). Termékciklus koncepcidja abbdl az alapfeltételbdl indul ki, hogy egyrészt jelentSs
kiilonbségek mutatkoznak az egyes orszagok szellemi tokével, K+F kapacitasokkal vald
ellatottsdgaban, masrészt a termékek inputigényei, termelési feltételei, ezen keresztiil
komparativ elényei életciklusuk sordn jelent6sen médosulhatnak. Mindennek egyértelm
teriileti vonatkozdsai is 1éteznek. A vdllalati stratégiai kozgazdasdgtan (kompetitiv eld-
nyok elmélete) visszavezethetd6 MICHAEL PORTER munkdssdgdra. Szerinte a globalis valla-
lati verseny forrdsai foldrajzi koncentraciét mutatnak, a verseny tulajdonképpen a lokalis
elényoket biztositani képes térségek kozott értelmezhetd. A szerzd empirikus kutatdsaira
tdmaszkodva gy véli, hogy a térségek, varosok versenye alapvetden a helyben miikodd
(letelepedni szandékozd) vallalatok sikeressé valdsahoz valé hozzdjaruldst jelenti, az ezt
elésegitd tizleti kornyezet megteremtése dltal. Az egyes orszagok, régidk kompetitiv els-
nyét visszavezeti a globdlis ipardgakban miikodd, egyben az adott orszdgban hazai bazis-
sal rendelkez§ véllalatok sikerességére. Ezek alapjan fontos megvélaszolandé kérdés egy
régié életében, hogy az ott miikodo vallalatok szamadra a régio térségi bazisul is szolgal-e,
vagy mindossze a masodlagos fontossagu véllalati funkcidk helyszine. Egy régié alulrol
szervez06do gazdasdgfejlesztési stratégidjaban elsddlegességet kell élvezzenek azok a helyi
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tényez6k, amelyek a régidban miikod6 versenyképes vallalkozasok és ipardgak verseny-
elényeihez sziikségesek. A szerzd épit a pozitiv lokdlis extern hatdsokra, melyeket, mint
agglomeracids elonyoket a versenyben valg sikeres helytéllds alapfeltételeként hatdroz meg
(PORTER, M. E. 1996, 1999, 2000). Porter véleménye szerint a tartés véllalati versenyeld-
nyok egyre inkabb nem-athelyezhetd, térségi bazisban koncentrdlodé tényezoktol fligge-
nek, melyek pontosan lokalitdsuk okdn nehezen utdnozhatdk. Széles korben ismertté vélt
rombusz (gyémant) — modelljében azokat a tényezdket gytijtotte dssze (tényez6 feltételek,
keresleti feltételek, timogat6 és kapcsolddo ipardgak, védllalati stratégia és versengés dssze-
fliggései), melyekre egy adott foldrajzi térben a globdlis véllalatok, ipardgak versenyel6nye
visszavezethet6 (PORTER, M. E. 1990, 1999, 2000). Arra a kérdésre keresett valaszt, hogy
milyen meggondoldsok alapjan valaszt egy cég telephelyet, és a vdlasztas eredményeként
milyen kompetitiv elényokre szamithat. Végiil tjabb keletli magyardzatként érinteniink kell
a teriiletitOke-elméletet. Teriileti téke alatt a helyi er6forrdsok egyiittesét, eréforras-port-
foliojat értjiik, benne anyagi (megfoghatd) és nem anyagi (nem megfoghatd) tényezékkel,
melyek nagysdga, osszetétele és f6leg hasznosithatdsaga régionként jelentésen kiilonbozik.
ROBERTO CAMAGNI meglévd belsd er6forrasokra, endogén tényezdkre épité elméletében
a tékejavak tulajdonosi szerkezetét a javak targyiasultsagi fokaval kombinalja (CAMAGNI,
R. 2008, 2009). Modelljének négy sarokpontjit a természeti €s kulturdlis er6forrdsok,
a magantSke, a humantke és a tdrsadalmi toke alkotja, melyek kozott kiilonféle intézmé-
nyek, szolgdltatasok, formdlis és informadlis egyiittm{ikodések (hdlézatok, cselekvések,
kompetencidk) biztositjdk a miikodési kapcsolatot. A szerzd szerint a teriileti toke adott
helyre, adott id6pontban jellemzd allapotot mutat meg, az egymasra hatasok eredményeként
egyuttal folyamatosan valtozik. A megkozelités a human, a kapcsolati és a tarsadalmi téke
szerepének hangsilyozasaval még inkdbb kiemeli a helyi szereplék aktiv részvételének
jelent&ségét az endogén térségfejlesztési folyamatokban.

Amennyiben megprobaljuk 6sszegyf(jteni a telephelyvalasztasban megjelend befolya-
sol6 tényezdket, egy meglehetdsen terjedelmes listat kapunk. Ide sorolhatdk tobbek kozott
cok (fogyasztoi kereslet), a legfontosabb inputok, a tarsadalmi-kulturdlis kornyezet, az
externdlidk és a kozponti, helyi kormanyzati politika egyarant. Vagyis a szempontok kozott
taldlunk olyanokat, amelyek az inputok beszerzéséhez, olyanokat, melyek az outputok piacra
juttatdsdhoz kapcsolddnak, s végiil megjelennek kozottiik extern hatdsok is. Mindez al4téd-
masztja, hogy a telephelyvalasztasok meglehet6sen komplex dontési problémadk, €s mindig
kiilonboz6 tényezék kombindcidin alapulnak (Kiss E. 2010; J6zsa V. 2017).

De vajon mit gondolnak errdl a leginkdbb érintett szereplok, maguk a vallalkozasok?
Hogyan latjak 6k sajat kornyezetiik legfébb elényeit és hatranyait? Ezekre a kérdésekre
prébéltunk valaszt taldlni magyarorszagi kérd6ives vizsgdlatunkkal.

A Kkutatas modszertani hattere

A rendszervaltozastol napjainkig élénk érdekl6dés mutatkozik a magyar telepiiléshalo-
zatban elfoglalt pozicidk értelmezése irdnt. Elsésorban azzal a szdndékkal torténik mindez,
hogy a kutatok feltarjak, melyek voltak az trendez6dés legf6bb mozgatérugéi. A vizsgala-
tok egy része komplex mddon kezeli a telephelyvélasztas kérdéskorét, annak elemzésekor
a szerzOk a befolydsold tényezbk szélesebb korére forditanak egyidejileg figyelmet. Més
megkozelitések egy-egy aspektusra, részteriiletre koncentrdlnak (munkaerdpiaci, human
erdforras adottsagok, innovacid, infrastrukturalis elldtottsdg, telepiilési funkcidk szdma
és valasztéka, kornyezeti mindség, nemzetkozi bedgyazottsag) igy formalva véleményt
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a teleptilések vonzerejérdl. A nagyszamu, dont6en statisztikai adatbdzisokra épit6 hazai
kutatds kérdése igazdn nem a térbeli egyenl6tlenségek 1étével kapcsolatos, hanem sokkal
inkdbb az, hogy a 1étez6 teriileti kiilonbségek mértékét mekkordnak itélik a szakembe-
rek, és azok véltozdsi irdnydt hogyan érzékelik. Az esetleges nézetkiilonbségek mogott
ugyanugy megtaldljuk a teriileti egyenl6tlenségek tobbdimenzids jellegét, a szamszer(isités
tobbfajta lehetdségét, ahogy a kapott eredmények értelmezésében megmutatkozé eltérd
szemléletmodokat is. Véleményiink szerint a statisztikai adatok elemzését jol kiegésziti
a mogottes, tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat is bemutat6, kérd6ives adatfelvételen ala-
pulé vizsgalatunk.

Vallalatokkal kapcsolatos 2004-2005-ben lefolytatott kutatdsunkat 2016-2017-ben ismé-
teltiik meg (KOLTAI Z. 2007, 2014). A rétegzett kérd6ives megkeresések (magyarorszagi
véllalkozdsok régiok, véllalati méret és szektorok szerinti megoszldsa) eredményeként
ismételten ezer vallalkozo, vallalatvezetd adott valaszt kérdéseinkre (n=1000). A vallal-
kozdsok aktudlis megoszldsat alapul véve, 40% feletti ardnyban a k6zép-magyarorszagi
régidbal keriiltek ki a valaszadok, a tobbi régiot 8-12% kozotti ardnyban képviselték a meg-
kérdezettek. Kvantitativ vizsgalatunk sordn valamennyi magyarorszagi megyébdl szere-
pelnek vélaszok. Vallalati méret szerint a mikro- és kisvallalatok 96% feletti ardnyban
szerepelnek mintdnkban, szektorok szerint a tercier dgazat képvisel6i kozel 80%-os, az
agrarvéllalkozasok 3,5%-os el6forduldssal képezték le a védllalati populdciot. A személyes
lekérdezéseknek koszonhetden a kitoltott kérdbivek szinte kivétel nélkiil alkalmasak vol-
tak a kiértékelésre. Kérd6iviinkben harom zart, harom nyitott és egy félig zart, 6sszesen
hét kérdés keretében az aldbbi témakorokre kerestiink véilaszt:

— Milyen szempontokat részesitenek elényben a magyar véllalati szféra szerepl6i telep-

helyiik megvélasztasakor?

— Melyik magyarorszagi teleptiléseket, és miért tartjdk versenyképesnek a vallalat-

vezetdk?

— Melyek azok a telepiilések, melyeket valodi gazdasdgi kozpontoknak tartanak az

érintettek?

— Milyen belfoldi és nemzetkozi mobilitdsi hajlanddsag jellemzi a magyar vallalko-

zasokat?

Elemzéseink sordn kétféle szempontot kovettiink: 1. a mutatészamok abszolut érté-
keinek id6beni valtozdsa a megeléz6 kutatds 2004-2005-6s bazisadataihoz viszonyitva,
2. relativ térbeni Osszehasonlitdsok elvégzése a masodik, 2016-2017-es adatfelvétel id6-
pontjdra értelmezve.

Kutatasi eredmények
A telephelyi tényezdk értékelése

Az elsd kérdés keretében arra kerestiink valaszt, hogy az éltalunk kivalasztott telep-
helyi tényez&k mennyire fontosak a miikodési helyszin kijelolésekor. Az aldbbi tizenkét
szempont értékelésére kértiik a vdlaszaddkat egy otfokozati skdldn:

1. atelepiilés gazdasdgi szerkezete (dgazati szerkezet, kapcsolddo ipardgak, beszallitdi
kapcsolatok, hattéripar fejlettsége)

2. atelepiilés innovacids kultiraja, szellemi tékepotencialja (kutatas-fejlesztési kapa-
citasok, fels6foku oktatasi intézmények, kutatdintézetek 1éte)

3. aregiondlis elérhetdség, a telepiilés foldrajzi fekvése (kozlekedési infrastruktira,
Budapest megkozelithetdsége)
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. a miikddéssel kapcsolatos koltségek (munkabérek, adok, adokedvezmények)
. a helyi 6nkorményzat aktivitdsa, telepiiléspolitikdja (befektetés Osztonzés, varos-
marketing, ligyintézés menete, konfliktuskezelés médja)
6. a telepiilés kornyezeti mindsége (lakohelyi adottsagok, természeti és épitett kor-
nyezet, szabadidds, egészségiigyi €s oktatdsi intézmények)
7. atelepiilés kozintézményekkel vald elldtottsdga (kozszolgaltatasok, hivatalok mi-
kodése)
8. atelepiilés iizleti szolgaltatdsai (bankhdlézat, ipari parkok, véllalkozésfejlesztési iro-
da miikodése)
9. amunkaer6 felkésziiltsége és hatékonysaga (iskolai végzettség, nyelvismeret, mun-
katermelékenység, munkaer6-piaci adatok)

10. a telepiilés, mint felvevGpiac (piacméret, fogyasztdi potencidl, vonzdskorzet jelleg)

11. atelepiilés demografiai és tdrsadalmi adottsagai (korszerkezet, migracids folyama-
tok, népsliriség)

12. atelepiilés nemzetkozi kapcsolatrendszere (kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasok és

beruhdzasok, testvérvarosi kapcsolatok, turizmus)

Megel6z6 kutatasunk szempontrendszerét két 1j tényezdvel (demografiai és tarsadal-
mi adottsdgok, a telepiilés nemzetkozi kapcsolatrendszere) egészitettiik ki, ezzel is tovabb
arnyalva a vdlaszadas lehet6ségét.

2004-2005-06s kutatdsunk vdlaszadoéi elsd helyre a telepiilés regiondlis elérhetdségét,
foldrajzi fekvését (3,91) soroltdk, amit valamivel elmaradva a felvevdpiaci jelleg (3,61)
kovetett (KoLTal Z. 2007, 2014). A kovetkezd, kozepesre értékelt tényezGcsoportot az
tizleti szolgaltatasok, a telepiilés gazdasdgi szerkezete, a miikodési koltségek, a munkaerd
képzettsége és a kozintézményi elltottsag alkottdk. Sorrendben a kdrnyezeti mindség és
a helyi 6nkorményzat teleptiléspolitikdja kovetkezett, a legalacsonyabb értéket a telepiilés
innovécids kultirdja kapta (2,42).

Elsé hipotézisként a kordbban magasra értékelt tényezdk (regiondlis elérhet6ség, fel-
vevdpiaci jelleg) tovabbi elsddlegességét vartuk, mig az Gjonnan bevezetett szempontok
koziil a telepiilések nemzetkozi kapcsolatrendszerének fontossagat feltételeztiik, utébbit
féként a kozép- és nagyvallalatok korében.

Ujabb kutatdsunk eredményei alapjn a rangsor elsé helyére mar a mtikodéssel kapcso-
latos koltségek keriiltek, amit a telepiilés regiondlis elérhetdsége és a felvevdpiaci jelleg
kovet (1. dbra). A kovetkezd csoportot a munkaerd felkésziiltsége és hatékonysaga vezeti,
megel6zve a telepiilés gazdasagi szerkezetét, az iizleti szolgaltatasokat, a helyi 6nkormany-
zat telepiiléspolitikdjat, a kornyezeti mindséget €s a kozintézményi ellatottsagot. Tovdbbra
is a legalacsonyabbra értékelt tényezSk korében szerepel az innovacids kultira, ahogy
szintén a lista végén taldljuk mindkét 4j szempontunkat, a demogréafiai-tdrsadalmi adott-
sagokat és a telepiilés nemzetkozi kapcsolatrendszerét. A tényez6k tobbsége egydltalan
nem mutat szektorspecifikus jegyeket. A felvevOpiaci adottsdgokndl kimutathat6 bizonyos
felértékelodés a tercier szektorban, ezzel szemben a telepiilések iizleti szolgaltatdsainak
jelentGségét az agrariumban tevékenykeddk valamelyest leértékelik.

Kijelenthet6, hogy a magyar vallalkozdsok egyrészt koltségérzékenyebbé viltak az
elmult b6 tiz évben, masrészt egyértelmien felértékelddott szimukra a felkésziilt €s haté-
kony munkaerd megléte vagy éppen annak hidnya. Ezekhez a valtozdsokhoz parosul a helyi
onkormdnyzatok telepiiléspolitikai aktivitdsdnak mintegy 30 szdzalékkal megnoveke-
dett jelentdsége, ami a mikroszintt6l a nagyvallalati szintig egyarant megfigyelhet6. Els6
hipotézisiink teljesiilése csak részlegesnek mondhat6, mivel a miikodéssel kapcsolatos
koltségek nem vart médon keriiltek a rangsor élére, masrészt a telepiilések nemzetkozi
kapcsolatrendszerére adott pontérték elmarad eldzetes varakozasainktol.
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1. dbra A telephelyi tényezok fontossdgi sorrendje a magyar véllalatok megkérdezése alapjan, 2016-2017
Forrds: sajit kérd6ives felmérés
Figure 1 Importance of factors of business location, based on the responses of Hungarian businesses surveyed, 2016-2017
Source: questionnaire survey of the author

A telepiilések telephelyi vonzerejének megitélése

A kovetkezd kérdéssel arra kerestiink valaszt, hogy a magyar véllalatok mely telepiilé-
seket tartjak a leginkdbb versenyképes telephelynek. Mivel Budapest gazdasagi értelemben
(is) kiilon kategdriat képvisel a hazai varoshdlézatban, ezért a févarost nem szerepeltettiik
a kutatds ezen részében.

2004-2005-0s kutatdsunk vidéki telepiilésekre értelmezett versenyképességi rangsorat
Gyor vezette (616 emlitéssel) Székesfehérvar és Sopron el6tt, melyeket tovabbi megye-
székhelyek, Debrecen, Pécs és Szeged kovettek. Tiz évvel ezeltt 6sszesen 13 olyan tele-
piilést jeloltek meg a vdlaszaddk, melyek legaldbb 5%-os emlitési gyakorisagot képvisel-
tek. (Az emlitetteken kiviil Szombathely, Kecskemét, Miskolc, Nyiregyhdza, Veszprém,
Zalaegerszeg és Kaposvar tartozott ide.)

Masodik hipotézisként tovabbra is nagyvarosokat, elsésorban Gyért, Székesfehérvart,
Sopront vartuk az élmez6nybe, valamint Kecskemét jelent&sebb felértékelddését is prog-
nosztizaltuk.

Kapott adataink szerint a kordbbindl is jobban kiemelkedik a vidéki telepiilések sordbdl
Gyor, melyet jelenleg mar Debrecen és Székesfehérvar kovet (1. tabldzat). Szeged alig lema-
radva keriilt a negyedik helyre, megel6zve Kecskemétet, Pécset és Sopront. Mig utbbi két
varos és Székesfehérvar valamelyest rontott kordbbi pozicidjahoz képest, addig mindhdrom
alfoldi varost aktudlisan kedvezobben értékelték a megkérdezett vallalkozasok. Jelent&sebb
lemaraddssal Szombathely kovetkezik, majd Nyiregyhdza, Miskolc, Veszprém és Budaors
szerepel minimalis differencidkkal. Utobbi varos az egyetlen Uj szerepl6je az 5%-os emli-
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tési gyakorisdgot meghaladé telepiilési kornek. (Mindezt jol alatdmasztja Budaors helyi
foglalkoztatdsi szerepkorének elmult évekbeli kedvez6 irdnyud véltozdsa. PENZES J. et al.
2014; Kiss J. P.—SzaLk Al G. 2014) Zalaegerszeg és Kaposvar ellenben lekeriilt a jelenle-
gi listardl. (Kaposvar értékei az orszagos és a dél-dunantiili rangsorban egyarant jelentds
poziciévesztést mutatnak a tiz évvel kordbbi valaszokhoz mérten. A régié térszerkezetét
és strukturalis sajitossagait részletesen elemzi MATE E. 2017.)

1. tdbldazat — Table 1
Magyarorszagi telepiilések, mint telephelyek sorrendje a magyar vallalatok
megkérdezése alapjan, 20162017
Ranking of Hungarian settlements as business locations, based on the responses of
Hungarian businesses surveyed, 20162017

Ssz.  Telepiilés Emlitések szama Silyozott emlités
1. Gyor 707 2930
2. Debrecen 382 1197
3. Székesfehérvar 360 1220
4. Szeged 344 1080
5. Kecskemét 324 1068
6. Pécs 269 834
7. Sopron 235 808
8. Szombathely 108 318
9. Nyiregyhdza 81 232

10. Miskolc 81 221
11. Veszprém 66 183
12. Budaors 64 209

Forrds: sajat kérd6ives felmérés
Source: questionnaire survey of the author

Tovabbi sorrend a legalabb 2%-os emlitési hatart elért teleptiléseknél: Eger, Tatabanya,
Siéfok, Zalaegerszeg, Dunatijvéros, Szolnok, Erd, Héviz, Kaposvar, Godol16, Esztergom.
(Arnyaltabb kiilonbségeket tapasztalunk, amennyiben nem csak az emlitések szima, hanem
az emlités sorrendje alapjan is megvizsgéljuk a legtobbszor megjelolt telepiiléseket. Az
otfokozatu listdn 1-5 kozotti pontszdmot rendeltiink a varosokhoz aszerint, hogy azok
hanyadik helyen szerepeltek az egyes vdlaszokban.)

Ahogy koréabbi vizsgalatunk sordn, igy most is egyetlen régidban fordult el6, hogy nem
Gyért emlitették a legversenyképesebb telepiilésnek. Tiz évvel ezel6tt az Eszak-Alfoldon
keriilt a rangsor élére Debrecen, jelenleg a kozép-dundntili vallalkozasok gondoljak
ugyanezt Székesfehérvarrol.

Amennyiben az dgazatok szerinti listdkat kiilon is elemezziik, kijelenthet6, hogy az
iparvdllalati rangsorban még inkdbb kiemelkedik Gy®dr, jobb pozicidt ér el Kecskemét,
Székesfehérvar és Veszprém, valamint felkeriil a listdra Tatabdnya, Zalaegerszeg, Duna-
tjvaros, valamint Erd (2. tdbldzat). Ezzel szemben valamivel kedvezGtlenebb megitélés
ald esik Szeged, Pécs és részben Sopron. Az agrarvallalkozasok szerint Székesfehérvdr,
Debrecen és Kecskemét megitélése még elényosebb, ekkor Zalaegerszeg és Szolnok is tagja
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a legversenyképesebbek csoportjanak. A mezdgazdasagi vdlaszadok ellenben jelent6sen
rontanak Sopron, kisebb mértékben Pécs megitélésén.

2. tabldzat — Table 2
Magyarorszagi telepiilések, mint telephelyek sorrendje a magyar iparvallalatok
megkérdezése alapjan, 20162017
Ranking of Hungarian settlements as business locations, based on the responses of
Hungarian industrial businesses surveyed, 20162017

Ssz. Telepiilés Emlitések szama
1. Gyér 141
2. Székesfehérvar 71
3.  Kecskemét 69
4. Debrecen 61
5. Szeged 46
6.  Sopron 34
7. Pécs 33
8.  Szombathely 24
9. Veszprém 19

10.  Nyiregyhdza 14
11. Tatabanya 14
12.  Miskolc 14
13.  Zalaegerszeg 11
14.  Budaors 10
15.  Dunadjvaros 9
16. Erd 9

Forrds: sajat kérd6ives felmérés
Source: questionnaire survey of the author

Hipotézisiink teljesiilt, miszerint csakugyan nagyvarosok, foként régié- és megyekoz-
pontok keriiltek az orszdgos versenyképességi rangsor élére, €s kivétel nélkiil megjelen-
nek a regiondlis listdk masodik felében az érintett megyék kozép- €s kisvarosai is. Tobb
alfoldi nagyvaros (elsésorban Debrecen és Szeged) az dltalunk vartnal jobb poziciot birto-
kol. (Erdekes 6sszehasonlitdsokra nydijt lehetéséget EGEDY T. (2012) magyar nagyvarosok
versenyképességére elvégzett kutatdsa. A szerz6 eredményei ugyanis kivaléan el6re jelzik
az altalunk tapasztalt valtozdsok irdnyat.)

Kozpontok a vdllalati vélemények tiikrében

Kutatdsunk kovetkezd kérdése arra irdnyult, hogy a védllalatok mely telepiiléseket tartjak
valddi vonzaskdzpontoknak ma Magyarorszdgon. Kordbbi eredményeink alapjan Budapest
az orszag valamennyi régidjaban megjelent kozpontként, rdaddsul az orszag ot régidja-
ban a févarost emlitették legtobbszor, mint centrumot. A kivételt jelenté Dél-Dundntilon
2004-2005-ben még Pécs szamitott elsédleges vonzaskozpontnak, mig az Eszak-Alfoldon
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Debrecent jelolték meg ekkor a legtobben. Harmadik hipotézisiink szerint a vallalatvezeték
valamennyi régiéban meghatdroz6 kdzpontként tekintenek Budapestre, valamint szdmi-
tottunk Gydr és Kecskemét kozponti szerepkorének felértékel6désére is.

2004-2005-06s kutatasunk soran Budapest a kozép-magyarorszagi régidéban elsGsorban
szolgdltatdsai miatt szamitott vonzaskozpontnak, masodlagosan beszerzési €s értékesitési
helyszinként gondoltdk a févarost szdmottevének. A centrumrégio valaszaddi kordbban
Székesfehérvart is a vonzaskozponti jelentéségii varosok kozé soroltdk. Jelenleg Budapest
utdn mar Kecskemétet nevesitették a legtobben. A févaros most is els6dlegesen széleskort
tizleti szolgéltatdsainak koszonheti centrumfunkciéjat, amit kézintézményi elldtottsaga,
kedvezd kozlekedési infrastruktirdja, valamint felvevGpiaci jellege és elonyos gazdasagi
szerkezete tovabb erdsit.

A Dél-Alfoldon 2004-2005-ben Szeged valamivel gyakrabban szerepelt a kozpontok
kozott, mint Kecskemét, utébbi viszont mar ekkor azon kevés varosok egyike volt, mely
sajét régi6jan kiviil is gazdasagi centrumnak mingsiilt. (Kecskemét az Eszak-Alfoldon,
Székesfehérvar Kozép-Magyarorszagon, Gyor a KozEép-Dundantilon keriilt a kbzponti jelen-
tGségii varosok csoportjiba, kiegészitve azt a véleményt, mely szerint Budapest az egyetlen
magyar varos, melynek vonzasa sajat régidjan is tilmutat. BAKos N. et al. 2011) Aktudlisan
tovabbra is Budapest az elsé szdmud vonzaskozpont a Dél-Alfoldon, melyet Kecskemét
és Szeged kovet. Mindkét dél-alfoldi varos mind iizleti szolgdltatdsaik, mind kozintéz-
ményi elldtottsdguk, mind beszerzési és értékesitési szerepkoriik miatt kozpontoknak
mindsiilnek.

A Dél-Dunantil vallalatai szerint az elsdleges kzpont mara mar Budapest, Pécs mel-
lett Kaposvar keriilt még megemlitésre. Pécs és Kaposvar elsdsorban széleskord iizleti
szolgdltatdsainak, masodsorban felvevopiacdnak koszonheti kozpont jellegét. (Szeged és
Pécs esetében joggal hidnyolhatjuk a centrumfunkcié magyardzatai sorabdl az innova-
ci6s kultirdhoz, kutatds-fejlesztési kapacitashoz kapcsolddé szempontot, ami jfent ennek
a tényez6nek a kevésbé meghatdrozo jelent6ségét mutatja.)

Az Eszak-Alfoldon Budapestet Debrecen és Szolnok koveti. Debrecent féleg kedvezd
gazdasagi szerkezete, beszallitéi kapcsolatrendszere kapcsan nevesitik, mig Szolnok iizleti
szolgdltatdsai okdn keriilt a centrumok sordba. (Debrecennél a megel6z6 kérdések sordn
hangsilyosnak szamité tényezdk, igy az tizleti szolgaltatdsok, a kozintézményi elldtottsdg
vagy a felvevdpiaci jelleg ezuttal ritkdbban szerepelnek.)

A soron kovetkez6 harom régiéban nem Budapest, hanem az adott régién beliili varo-
sok szerepelnek els6dleges vonzaskozpontként. A Kozép-Dunantilon Székesfehérvart
tobb vallalat gondolja kozpontnak, mint Budapestet. Teszik ezt tizleti szolgaltatasai, koz-
lekedési infrastruktirdja, kozintézményi elldtottsaga, kedvezd gazdasdgi szerkezete okdn.
Maisodsorban a varos innovacids kultirdja és felvevpiaci jellege is a magyardzatok kozott
szerepel.

Eszak-Magyarorszdgon Miskolcot jelolték meg a legtobben, Eger valamivel ritkabban
szerepel a vdlaszokban. Miskolcot elsddlegesen iizleti szolgaltatasai miatt nevesitik a régio
vallalatai, mdsodsorban kozintézményeinek, gazdasagi szerkezetének és kozlekedési infra-
struktirdjanak koszonheti centrumfunkcidit. Egernél a kozintézményi elltottsdg szolgal
magyardzatul. (Miskolc esetében a regiondlis vdlaszokban emlitett felvevépiaci jelleg
eztttal kevésbé hangsilyos.)

Végiil a Nyugat-Dundntilon nem csak Gy0r, hanem a régié masik két megyeszékhe-
lye, Szombathely és Zalaegerszeg is tobb emlitést kapott centrumként, mint Budapest.
Els6dlegesen iizleti szolgaltatasaik, kozintézményi ellatottsaguk, valamint kozlekedési
infrastruktirdjuk okdn. (Gydr esetében, hasonléan Szegedhez és Pécshez, az innovacids
kultdra, kutatds-fejlesztési kapacitds magyardzd szerepe ritkdbban jelenik meg.)

333



7 .z

Hlpotemsunk meger0sitést nyert, mivel Budapest vonzéaskdzpont Jellege valameny-
nyi régiéban kimutathatd, Gyor és Kecskemét pedig els6sorban sajat régidjan beliil tudta

7 2

megerdsiteni centrumfunkcidit.

A telephely potencidlis megvdltoztatdsdnak okai
és annak teriileti jellegzetességei

A kovetkezd kérdés kapcsan arra voltunk kivdncsiak, milyen mobilitdsi hajland6sag
jellemzi a magyar véllalkozdsokat. A kérd6ivben a két éven beliili, magat a telepiilést is
érintd koltozési szandékot, a hattérben meghiz6dé okokat, valamint kapcsolddva a kuta-
tas korabbi részeihez, a lehetséges 1j miikodési helyszineket is vizsgalat targyava tettiik.

Negyedik hipotézisiink szerint a szolgaltaté szektor vallalkozédsai korében magasabb
a mobilitds €s azt is feltételeztiik, hogy a gazdasdgilag kevésbé fejlett régidk valaszadoi
valamivel mobilabbnak mutatkoznak.

A mintdban szerepld vallalatok 9,2%-a tervezi, hogy a kovetkezd két évben mddositja
jelenlegi telephelyét. (Erdekes osszevetésre adnak alkalmat a magyarorszagi nagyvaros-
térségek tiz évvel ezeldtti kutatdsi eredményei SZIRMAI V. 2009; MOLNAR B. 2009.) A leg-
kevésbé az agrarvallalkozasok mobilak, esetiikben 5,7% tervez koltozést. Ugyanezt az ipar-
véllalatok 9,1%-a, a tercier szektorban miikod6k 9,4%-a gondolja igy. Az alacsony elemszdm
ellenére megprébaltunk regiondlis jellemvondsokat is kimutatni (2. dbra). Eszerint a Dél-
Dunéntilon a legmagasabb (13,8%) az onmagukat mobilnak vallék részardnya, Oket
Ko6zép-Magyarorszag (10,5%), Eszak-Alfold (9,5%), Eszak-Magyarorszag (9,2%), Nyugat-
Dunéntdl (7%), Dél-Alfold (6,7%), végiil K6zép-Dunantul értéke (4,9%) koveti.

13,8%

10,5%
9,5% 9,2%
7% 6,7%
I I i

2. dbra A telephely potenciondlis megvéltoztatdsanak regiondlis kiilonbségei a magyar véllalkozdsok
megkérdezése alapjan, 2016-2017. Forrds: sajat kérd6ives felmérés
Figure 2 Regional differences in the potential change of business location, based on the responses of
Hungarian businesses surveyed, 2016-2017. Source: questionnaire survey of the author

Dél-Dunantil
Ko6zép-Magyarorszag
Eszak-Alfold
Eszak-Magyarorszag
Nyugat-Dunantil
Dél-Alfold
Ko6zép-Dunantil
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A vartndl magasabb kozép-magyarorszagi értéket részletes elemzés targyava tettiik
(3. dbra). Eszerint a koltozési szandékkal rendelkezbék egy sziik csoportja (9%) biztosan
a région beliil maradna, harmadrésziik (32%) meg nem nevezett belfoldi telepiilést gon-
dol uj telephelyének, ami akar région beliil maraddst is jelenthet. A mobilnak mutatkozdk
23%-a egyértelmtien Kozép-Magyarorszagon kiviili telepiiléseket nevesitett, 16%-uk kiil-
foldi telephelyben gondolkodik, 20%-uk pedig még nem tudja, pontosan hova koltdzne.
Kijelenthetd, a koltozési hajland6sag szektoralis és regiondlis differencidival kapcsolatos
varakozdsunk csak részlegesen igazolddott be.

Région beliil:
9%

3. dbra A telephely viltoztatds célteriilete a kozép-magyarorszagi vdllalkozdsok megkérdezése alapjan, 2016-2017
Forrds: sajit kérdo6ives felmérés
Figure 3 Target area for the change of business location, based on the responses of Central Hungarian
businesses surveyed, 2016-2017. Source: questionnaire survey of the author

Otodik hipotézisiink szerint a koltozési szdndékkal rendelkezé vélaszoldk a legfonto-
sabb tényezdket (lasd /. dbra) emlitik mogottes okként, a potencialis j telephelyek pedig
a leginkabb versenyképesnek gondolt nagyvarosok koziil keriilnek ki (lasd /. tdbldzar).

A telephely megvaltoztatasaval 6sszefiiggd okokat szamba véve (4. dbra) leggyakrabban
csakugyan a kordbban magasra értékelt tényezk (miikodési koltségek, regiondlis elérhe-
toség, felvevopiaci jelleg) szerepelnek. Valamelyest felértékel6dik a helyi onkorményzat
teleptiléspolitikdjanak, befektetés 0sztonzésének magyardzé ereje, mig a munkaerd fel-
késziiltségének €s az elérhetd lizleti szolgaltatdsoknak kisebb jelentdséget tulajdonitanak
avélaszadok. Mindez jol mutatja a telepiilések nagyon eltéré mozgasterét az egyes telephelyi
tényez6k vonatkozdsdban, hiszen mig a telepiiléspolitika kialakitdsa autoném dontésnek
szamit, addig a munkaerd-piaci adottsagok és az iizleti szolgdltatasok szinvonala mar nem
kizarélag a helyi dontéshozok beliigye. A legalacsonyabbra értékelt tényezdk (innovacios
kultdra, demografiai-tdrsadalmi adottsdgok, a telepiilés nemzetkozi kapcsolatrendszere)
ezittal is a rangsor végén szerepelnek.

Ami a potencidlis 4j telephelyeket illeti, a leginkdbb versenyképesnek gondolt nagyva-
rosok a vartnal kevésbé hangsiilyosan jelennek meg a vdlaszokban. A mobilnak mutatko-
z6 véllalatok negyede (26%) nevesitette Sket, koziiliik is a leggyakrabban Gyort. A leg-
tobben (39%) ,.egyéb belfoldi telepiilésre” helyeznék 4t mostani telephelyiiket, 25%-uk
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még nem dontétt, mig 10% azok részardnya, akik kiilfoldre koltoztetnék vallalkozasukat.
Hipotézisiink teljesiilése emiatt csak részlegesnek nevezhetd.
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4. dbra A telephely potenciondlis megvaltoztatdsanak mogottes okai a magyar vallalkozdsok
megkérdezése alapjan, 2016-2017. Forrds: sajat kérdGives felmérés
Figure 4 Reasons behind the potential change of business location, based on the responses of
Hungarian businesses surveyed, 2016-2017. Source: questionnaire survey of the author

Osszefoglalis

A magyar telepiilések telephelyi sikerességét mara elsGsorban bels6 adottsdgaik deter-
mindljak. Meghatdrozo tényez6vé valtak gazdasdgi adottsdgaik, a kozszolgéltatasokkal
szemben meger6sodott a piaci alapu tevékenységek, iizleti szolgaltatasok magyarazé ereje.
Mindez a tercier védllalkozdsok rugalmasabb telephelyvalasztasan keresztiil a korabbindl
szdmosabb, akdr kisebb telepiilés szdmara is lehet&vé teszi a gazdasagi folyamatokba tor-
ténd aktiv bekapcsolédast. A kordbbiakhoz képest felértékel6dott a telepiilések foldrajzi
elhelyezkedése, megkozelithetdségiik, infrastrukturalis elldtottsaguk, human eréforrdsaik
képzettsége, az innovacidt hordozo intézmények jelenléte, kornyezeti dllapotuk, valamint
a helyi fejlesztéspolitika aktivitdsa. A siker és a telepiiléshierarchidban elfoglalt pozicié
kozo6tt mdig igen szoros kapcsolat mutatkozik. A nyertesek azok a magyarorszagi léptékben
kozép- és nagyvarosok lettek, melyek nem csak nagyobb népességgel és vonzaskorzettel,
de tobbszint{i, részben piacgazdasdgi intézményrendszerrel és magasabb jovedelemtermeld
képességgel is rendelkeznek, ami részben ellensiilyozhatja akér kedvezétlen foldrajzi fek vé-
siiket is. Bar a kis- és kdzepes méretii vdrosok sem humén-, sem intézményi adottsdgaikat
tekintve nem rendelkeznek nagyvarosi feltételekkel, a tartds gazdasagi ndvekedést mutatd
régiokban egy halozat részeként ezek is fejlesztdleg hathatnak kornyezetiikre.

Kvantitativ vizsgdlataink alapjan kijelenthetjiik, hogy a hagyomanyos tényez6k (miiko-

7z

dési koltségek, megkozelithetdség, felvevopiaci adottsdgok) tovabbra is elsédlegesnek sza-
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mitanak a telephelyi dontések sordn, de az dtlagosndl nagyobb mértékben nétt a kordbban
periférikusnak szdmit6 jellemzo6k, igy a helyi onkormanyzatok telepiiléspolitikdjanak,
a munkaer?6 felkésziiltségének, a telepiilés innovaciés kultirdjanak és kornyezeti mindsé-
gének magyardzo ereje. A nagyvarosok, régié- és megyekozpontok keriiltek a telephelyi
rangsorok élére, a véllalatok kizardlag ezeket a telepiiléseket tartjdk valédi vonzaskdzpon-
toknak. A regiondlis listdk masodik felében viszont kivétel nélkiil megjelennek az érintett
megyék kozép- €s kisvdrosai is. A szolgdltatd szektor vallalkozdsai korében mutathatd ki
a legmagasabb mobilitdsi hajlandésdg, melynek magyardzataként leggyakrabban a miiko-
dési koltségek, a regiondlis elérhetdség, a felvevopiaci jelleg és a helyi 6nkormdnyzat tele-
piiléspolitikdja szerepel.

A teriileti értelemben vett sikeresség mérésének célja elsGsorban az, hogy egy adott
foldrajzi egység helyzetét a lehetd legobjektivebb mdodon megitéljiik és ez alapjan a fejlo-
déséhez sziikséges teendOket attekintsiik. A potencidl persze csak akkor valhat konkrét
eredménnyé, ha a telepiilések minél aktivabb szerepet vallalnak a szdimukra megfelel6
véllalati kor megszerzésében és megtartdsiaban, komplex ,,szolgéltatdscsomagként” értel-
mezve dnmagukat.

KoLTAI ZOLTAN
PTE KPVK Vidékfejlesztési Tanszék, Pécs
koltai.zoltan@kpvk.pte.hu
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AKI KIMARAD(T), LEMARAD(T)?
— A TELEPULES SIKERESSEGE ES A VAROSI CiM

KARSAI VIOLA —- TROCSANYI ANDRAS

MISSED OPPORTUNITY, LOST CHANCE? SETTLEMENT SUCCESS
IN THE LIGHT OF POSSESSING TOWN RANK

Abstract

There are 346 settlements legally classified as towns and cities in Hungary, representing more
than 10 percent of the pool, while the rate of urban population exceeds 71 percent, a value which
follows a western rather than an eastern pattern. More than a half of the urban settlements have
gained their rank since the political transition in 1989. According to both the Act on Municipalities
(1990) and the New Municipality Law (2011), the fundamental rights of settlements (municipalities)
are equal, regardless of their legal status; none of them are preferred in terms of source allocation.
However, historically and during the recent past it has always been and presently it is prestigious
to possess or gain the town rank. Therefore, to achieve this desired rank remains an important
goal on the developmental horizon of several villages. This attitude has become more and more
important during the centralisation of spatial planning and public administration in the years since
2000 and 2010, which forced some settlements to become more proactive in that manner. Some
other municipalities have not even dealt with the idea of competing for the town rank; however,
their general development level, social composition or built-up environment is unquestionably
urban. In the course of the past 15 years, domestic and increasingly EU-based development funds
have proven to be the most crucial source of development for Hungarian municipalities. The
present study investigates whether there is any correlation between the success in gaining devel-
opment funds and the legal status of settlements. The total sum, the structural composition, and
the per capita value of development funds awarded are analysed in two (legally) different groups
of settlements. The main sample is represented by the 182 newest Hungarian towns that gained
the town ranking between 1989 and 2013, which was contrasted with the values of villages that
are found to be urban based on either different statistical figures or results of previous research.

Keywords: town rank, newest towns, settlement success, settlement development

Bevezetés

A telepiilések kategorizdlasara hasznalt legelemibb megkiilonboztetés — nyilvan a méret-
kategoridkon til — a jogdllas. Koznapi értelemben €s oly sok szakma (pl. szociolégia, koz-
gazdasdgtan, statisztika, urbanisztika, telepiilésfoldrajz, torténettudomany) szemléletében
a falu—vdros kett6sséget mégis leginkdbb nem a jogi statuszhoz kétik. Mindazondltal tor-
ténelmileg a vildg minden tdjan kialakult a lakott helyek megkiilonboztetésének e hagyo-
manya, amely kiilonb6zé kotelezettségeket, jogositvanyokat, privilégiumokat biztositott
a hatalom altal arra érdemesitettnek. Magyarorszagon is a varosok torténelmileg privi-
legizalt helyek, amit mindenkor a fels6bb hatalom, az uralkodé vagy a kozelmiltban az
allamfé ruhaz(hat)ott fel e cimmel, valamint az azzal jaré kotelezettségekkel, feladatok-
kal, jogositvanyokkal, esetleges elonyokkel. A varosok szdimdnak és ardnyanak véltozdsa
tobbé-kevésbé illeszkedett az urbanizacio természetes vagy éppen erdltetett liteméhez, igy
a kutatok érdekl6dését sem keltette fel igazdn. Az dllamszocialista rendszerben egy len-
diiletesebb idszakot (szocialista varosok — Uj varosok fejlesztése) kovetden a varosodas
lemaradt a varosiasoddshoz képest €s egy ,,elhalasztott kereslet” formdjdban varosjeloltek
sora kopogtatott (volna) a minisztérium képzeletbeli ajtajian a magasabb cimre dhitozva.
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A funkciondlis értelemben vett urbanizicié lemaradt a formdlishoz képest, amit a hatalom
a rendszervaltds hajnaldn tapasztalhat6 ,,amnesztiahangulatban™ varosi cimek oszt(ogat)
asdval probalt oldani. Az 1989-ben ugrédsszeriien boviilt varosdllomény a rendszervaltdst
kovetd 1j jogi és kozigazgatdsi keretekben tovabb gyarapodhatott, a kordbbi megszoritd
gyakorlatot egy megengedd — ambadtor latszdlag rogzitett keretek kozé szoritott, ugyan-
akkor mégis rugalmasan értelmezhetd — rutin véltotta fel. Meghatdrozott kiiszobértékek
teljesitése/elérésének kotelme helyett a kulcsszavak a fejlettség, a térségi szerep, a nagy-
kozségi cim birtokldsa, valamint az alulrdl jovo kezdeményezés négyesére szoritkoztak.
E két utébbi nem nyujtott szubjektiven alakithaté kereteket, ugyanakkor az el6bbiek meg-
lehetds kreativitdsra adtak lehet6séget mind a varosi elGterjesztéseket osszeallitok, mind
az értékel6k szamara. Mindezeket tovabb drnyalta, hogy a vonatkozé szabdlyozas 1990-
t6] folyamatosan fenntartotta az el6terjesztd miniszter és az dllamf6 egyéni mérlegelési
lehet6ségét, azaz rogzitette, hogy a cim odaitélése a feltételek maximadlis teljesitése ese-
tén sem automatizmus. Ezt a gyakorlatot mar meglehetésen sokfeldl erds kritika (TOTH J.
2008, 2009; KuLcsAR J. L. 2008; Csaro T.—Kocsis Zs. 2008; DOVENYI Z. 2009; PIr1sI G.
2009b; PirisI G.—TROCSANYI A. 2009) érte, igy mind a szakmai, mind a telepiilési koz-
hangulatban eluralkodott a szabalyozds szigoritdsara vonatkozo altalanos igény.

A kozigazgatdsi rendszer 2011-t6] tobb lépésben torténd atalakitdsa ehhez alapot
és kereteket is szolgaltatott, igy a 2011. és 2012. években a teriiletért felel6s miniszter
éppen a folyamatban 1évé reformra hivatkozva utasitotta el rendre az évi tizet meghalad6
varosjelolt teleptilést. A reform els6 l€péseként elfogadott 2011. évi CLXXXIX. torvény
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l (104.§) a korabbi puha szabdlyozast erdsitette meg,
fenntartva a telepiilési kezdeményezést, hangsiilyozva a térségi szerepet és a fejlettséget,
ugyanakkor a nagykozségi cim kritériuma helyett mér altaldnosan kozségként emlitve
a potencidlis palydzokat. Masodik Iépésben a 2012. évi XCIII. (VIL. 5.) térvény a jarasok
kialakitdsardl, valamint egyes ezzel Osszefiiggd torvények modositasardl észrevétleniil
létrehozta a ,,jardsi varos” kategéridt, meghatdrozva az j jardsokat és azok székhelytele-
piiléseit (lasd a 218/2012. (VIII. 13.) Korm. rendeletet), (kotelezden ellatandé feladataiban
is) megkiilonboztetve ket azon varosoktdl, amelyek varosok ugyan, de ilyen igazgatdsi
funkcioval nem rendelkeznek. Harmadik — vonatkozé — intézkedésként a 321/2012. (XI.
16.) Korményrendelet a teriiletszervezési eljarasrol (13-15.§) megerdsitette a kordbbi kri-
tériumokat (fejlettség, térségi szerep), az ennek bemutatdsdra, értékelésére alkalmazando
szempontokat, valamint az eljardsrendet. Mindezek a Iépések nemhogy szigoritottdk, hanem
inkdbb puhitottdk a feltételeket, igy nem csoda, ha 2013-ban mar 22-en pélyéztak, de, ami
még meglepdbb, 18-an oOriilhettek is az elérelépésnek, kozottiik harman — Besenyszog,
Gyongyospata, Ujhartyan — olyanok, amelyek kozségként palydztak sikerrel a cimre. A még
megenged&bb gyakorlat még tobb palydzot vonzott, igy a kovetkezd forduldban, 2015-ben
23 kozség és nagykozség aspirdlt a cimre. A pdlydzati forduld kozepette, a kezdeménye-
z€sek értékelése sordn szigorodott — visszamendleges hatdllyal — a szabdlyozas (61/2015.
(III. 24.) kormanyrendelet 9—11. §), amely a kordbban hidnyolt elérend6 kiiszobértékeket
hatdrozta meg mind a fejlettségre, mind a térségi szerepre vonatkozéan. A szamszertsi-
tett, kemény kritériumokat mindazondltal nyelvileg puha kontosbe bujtattak, teret adva
a kordbban is dltaldnos egyéni mérlegelés lehetdségének (PIrisI G.— TROCSANYI A. 2007).
A 2015-2018. évi varossa (nem) nyilvanitasi gyakorlat azt mutatja, hogy a dontéshozok
kozott azok keriiltek tobbségbe, akik nem tdmogattdk a formalis urbanizacié 1990-2013
kozotti gyakorlatat, igy tanulmanyunk megirdsakor a folyamat egy id6re biztosan nyug-
vépontra jutott.

A fentiek egyiittes kovetkeztében 1990-2013 kozott 182 véros sziiletett Magyarorszagon,
vastagon megdupldzva szdmbelileg az dllomanyt és jelentésen emelve a varosodottsag
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mértékét. Masképpen fogalmazva, a rendszervaltas utdni hazai urbanizacié meghatarozé
elemévé vilt a varossa nyilvanitds, olyan mértéket 6ltve, hogy az mar nem csak a geogra-
fusok, hanem mds szakmdk érdekl6dését, leginkdbb kritik4jat is kivéltotta. Mig az dltalunk
vizsgalt folyamatt6l nem elvélaszthaté mdsik meghatdrozd posztszocialista urbanizacios
jelenség, az eldvarosiasodds komoly elemzéseket, tanulsagokat, kritikdkat és nemzetko-
zi Osszevetéseket is megérdemelt, a formdlis urbanizécidval foglalkozok a Toéth Jézsef
kezdeményezte atfogd kutatds (TOTH J.—TROCSANYT A. 1996), majd vitasorozat (Teriileti
Statisztika) utdn és kapcsan leginkdbb vészharangot kongattak, illetve zommel regiond-
lis esettanulmédnyokon (Kozarmisleny, Biik, Onga, Szob) keresztiil vizsgaltdk a jelensé-
get (CsapO T.—Kocsis Zs. 1997; SZEBENYT A.—NAGYVARADI L. 2009; Kiss E. et al. 2012;
NEMETH S. 2013; KRISTOF A. 2014).

Jelen tanulmanyban — egy nagyobb kutatds szeleteként, amely a formadlis urbaniza-
ci6 szerepét tarja fel tobb dimenzidban a hazai urbanizéciéban — orszdgos Osszevetésre
tesziink kisérletet. Ennek keretében azt vizsgaljuk, hogy miként fiigg 6ssze a sikeresség és
a varosi cim birtokldsa. A sikeresség a modern varosok elengedhetetlen feltétele (ENYEDI
Gy. 1997; GLAESER, E. 2011), de 6sszefiigg azon torténelmi ténnyel is, miszerint a varos
a haladds, az innovacid, a tarsadalmi elit, a magasabb szintli szervez6dés legfontosabb
szintere. Magyarorszagon a sikerességet egyre inkdbb belsd, helyi adottsdgokhoz kotik
(SzIrMAI V. 2009, PirISI G.— TROCSANYI A. 2009), amellett, hogy a telepiiléshierarchidban
elfoglalt pozicid, gazdasdgi adottsdgok, vagy akdr a foldrajzi helyzet (megkozelithet6ség)
szerepe is felértékel6dott (KoLtar Z. 2015). Sikeresek-e, illetve sikeresebbek-e a varosi
cimmel rendelkez6 telepiilések a hasonl6 méretii, szerepli, am nem varosi jogallasu tele-
piilésekkel Osszevetve? A sikerességet jelen esetben a forrdsszerzési képességen keresztiil
probaljuk mérni, hiszen hazai viszonylatban éppen a (potencidlis) kisvdrosi dllomény az,
amelyik legjobban ki€hez(tet)ett a forrdsokra, a teleptilési versenyben ebben a korben egy-
egy nagyobb beruhdzas, vagy éppen folyamatosan sikerrel palyazo telepiilésmenedzsment
alapjaiban véltoztathatja meg a kozség vagy varos fejlédési palydjat, kozép- és hosszu tavi
perspektivdjat (BALAzs F. 2018; PALNE KovAcs 1. 2019; Pirist G. 2019).

Hogyan illeszkednek bele ezek a kérdések egy tdgabb, eurdpai vagy részben globalis
perspektivaba? A varossa nyilvanitds nemzetkozi szakirodalma kozismerten igen csekély,
hiszen ebben a formdban csaknem kizéarélag kozép-kelet-eurdpai jelenségrol van szé, de
még az érintett orszagok korében is inkdbb csak margindlisan jelennek meg a folyamattal
kapcsolatos tudoményos kozlemények. Amikor mégis, akkor ezek rendre megelégszenek
a folyamat leirdsdval, illetve az Gjonnan varossa nyilvanitott telepiilések szimbavételével,
egyszer(i — genetikai vagy funkciondlis — tipizdlasaval (KONECKA-SZYDLOWSKA, B. 2016,
2017; SokorowsKI, D. 2014). Aranylag ritkdbban helyezik ezt a folyamatot tdgabb, példaul
a teriileti politikai szempontokat is érint6 kontextusba, amikor példdul azok a kérdések is
felmeriilhetnek, hogy maga a varosi cim elnyerése mennyire fejlesztés- és dltaldban szak-
politikai eljards, vagy mennyire a pillanatnyi hatalmi er6viszonyok, informalis kapcsolat-
rendszerek tiikrozédése (KONECKA-SZYDEOWSKA, B. et al. 2018; KULCSAR J. L.—BROWN,
D. 2011; SAGEATA R. 2010). A politikai-szakpolitikai szemlélet tiikroz6dik VERESS N. Cs.
(2016) tanulmdanyéban, aki a szomszédos Romdanidban az EU-csatlakozds el6tt hirtelen
és tomegesen ,,sziiletett” tobb tucatnyi kisvarost funkciondlis-jogi szempontbdl elemzi.
Megallapitdsai szerint a vizsgdlt, varosi jogdllasu telepiilések tobbnyire nem teljesitik
a hatdlyos torvényi el6irdsokat sem, egyértelmi, hogy a fejlesztés, fejlodés pusztan a jog-
allas valtozatasaval nem érheto el, esetleg gyorsithatd.

Ha nem a legtjabb varosokat, hanem magukat a kisvarosokat vizsgaljuk, mar sokkal
tobb tdmpontot kapunk a fejlodésiiket befolydsold tényezdket illetéen (PIRISI G. 2009a).
Ezek a problémék jellemz&en olyan megkozelitéssel jelennek meg a szakirodalomban,
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hogy a vélsagban 1évo, vagy legalabbis valsag felé sodrédd, gyakran zsugorodé vidéki
térségekben milyen szerepe lehet a kisvdrosoknak, hogyan képzelhetd el a (sziikséges)
megujuldsuk, vagy akdr hogy mi lehet az 4ltaldnos trendekkel szembeni helyi siker zdloga.
A valaszok, amelyeket a jellemz&en eurdpai, amerikai és ausztral vizsgdlatokat, esettanul-
manyokat atbongészve kaphatunk, kifejezetten sokszintiek, és kiilonbozé fejlesztési straté-
gidk megalapozasahoz szolgdlnak tudomdnyos municidval — ezek részletes bemutatdsa itt
nem lehetséges, de néhany dimenziét érdemes éttekinteni. Egyfel6l nagyon sok vizsgdlat
hangsilyozza a lokdlis gazdasag, a varos-vidék kapcsolatok jelent6ségét (MCMANUS, P.
et al. 2012; PRITCHARD, B. et al. 2012; PETERS, D. J. et al. 2018), illetve azt az altalanos,
bar meglatasunk szerint némileg homalyos szerepet, amelyet a kisvaros a kornyez6 vidé-
ki térség fejlesztésében betolt(het) (VAISHAR, A. et al. 2015; FiLipovIC, M. et al. 2016).
A tanulmdnyok szdma és jelent6sége alapjan ugyancsak kozponti szerepkoriinek tlinik
a helyi tarsadalmi t6ke kérdéskore is (Liu, A. Q.—BESSER, T. L. 2003; BESSER, T. L. 2009;
MOREN-ALEGRET, R. et al. 2018). Sokan érvelnek amellett, hogy a kisvarosi fejlédés kul-
csa a (fiatal) népesség megtartdsanak kérdéskore (ALSTON, M. 2004; KWIATEK-SOETYS, A.
2015), és ennek kapcsdn a kisvaros dltaldnos vonzerejének novelése, attraktivabbi téte-
le, a helyben elérhetd életmindség javitdsa (JEZEK, J. 2011; FERTNER,C. et al. 2015), vagy
éppen egy sajatos, kisvarosi ,,kulturdlis gazdasdg” (LYSGARD, H. K. 2016) megteremtése
jelentheti a fejl6dés alapjat.

Az alapvet&en helyi eréforrdsokra alapozott megolddsok és vdlaszok mellett kevesebb
figyelmet szentelnek a fejlédés kiils6 er6forrdsaira. A kisvarosok, legyenek azok hagyo-
manyosak vagy a formdlis urbanizaci6 éltal felemelt (ij varosok, csak néhédny esetben és
meglehetdsen differencidltan céljai a miikodotdke-befektetéseknek (KWIATEK-SOLTYS, A.
2011), éppen ezért esetiikben az dllami Gjraelosztasnak, illetve a (sokszor kifejezetten saja-
tos) dllami beruhdzasoknak igen jelentSs szerepe lehet (DARDIA, M. et al. 1996; BESSER,
T. L.—HANSON, M. 2016; CzaPIEWSKI, K. et al. 2016; ToerIEN, D. F. 2018). Ezen szerepet,
kiilonosen az djraelosztas jelentségét nem megkérddjelezve ugyanakkor azzal kapcsolatban
mar sokszor komoly kételyek meriilnek fel, hogy a regiondlis politikdk mennyire miikod-
nek megfelel6 eszkozként a kisvarosok fejlodésében, részben dltaldban, részben egy-egy
sajdtos nézet mentén. fgy példdul a zsugorodé kisvarosok esetében az tj paradigmahoz
val6 igazodds hidnya (LEETMAA, K. et al. 2015), a periferizal6dé kisvarosok éltal uralt
terek kapcsédn a neoliberdlis gyokert regiondlis politika eszkdzeinek kudarca (TORMA, H.
2008; LOEWEN, B. 2015; WIRTH, P. et al. 2016) jelenik meg. A véros-vidék kapcsolatrend-
szerek értelmezésében mutatkoz6 hidnyossdgok (KULE, L. 2013; Sorrys, J. 2011) kapcsan
sziiletett frasok joggal keltik azt az érzetet, hogy a teriileti politikdk nem mindig tudjak
hatékonyan kezelni a kisvarosok sajdtos problémadit, még akkor sem, ha azok fejlédésiik-
ben, s6t, negmaraddsukban egyre inkdbb rdszorulnak ezekre a forrdsokra, barmily csekély
hatékonységgal hasznosulnak is azok. Eppen ezért kiilongs fontossagi, hogy a kézpontilag,
allami vagy regiondlis szinten (Gjra)elosztott forrdsok milyen elvek szerint keriilnek fel-
hasznaldsuk helyére. A politikai viszonyok forrdselosztasra gyakorolt dsszetett hatdsairdl
eurdpai szinten is 1éteznek empirikus bizonyitékok (BOUVET F.—DALLERBA, S. 2010), de
német (DELLMUTH, L. M.— STOFFEL, M. F. 2012), illetve portugal (MIGUEIS, M. 2013) min-
tak vizsgdlatai is megerGsitették a kapesolatot. Magyarorszdgi mintét vizsgalva MURAKOZY
B.—TELEGDY A. (2016) kvantitativ médszerekkel igazolhat6 kapcsolatot taldlt a politikai
kedvezményezettek, a palydzati intenzitds, valamint a sikeresség kozott. Egészében véve
az alapvet6en sok szempontbdl az informalitas kultirdja (Kusznir, J. 2006; ALIYEV, H.
2015) altal meghatdrozott kozép-kelet-eurdpai poszt-szocialista rendszerek miikodésében
vizsgédlva a vdrossd nyilvanitds szerepét, felmeriilhet a kolcsonos kapcsolat a telepiilések
sikeressége és informdlis befolydsuk mértéke kozott.
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Moédszertan

A telepiilési sikerességet jelen tanulmany keretében a forrdsszerzési képességen keresztiil
igyeksziink bemutatni. A forrasok koziil az Eurépai Unids palydzati timogatdsokat vesz-
sziik goéresd ald, 1évén ezek a legkonnyebben elemezhetd, 4tlathat6, ugyanakkor sokszor
korabban nem latott nagysagrendii vagy éppen céli 6sszegek. Arra keressiik a valaszt, hogy
a megszerzett forrdsok nagysdga 4ll-e valamilyen kapcsolatban a telepiilés jogallasaval,
azaz sikeresebbek-e e tekintetben a varosok a hasonl6 nagysagu, fejlettségii, de a cimmel
nem rendelkezd telepiiléseknél. Ehhez a *Széchenyi 2020’ oldalarél a *’Tamogatott projekt’
keres6 adatbazisabdl letoltott adatokat elemeztiik az dltalunk védlasztott szempontok szerint.

Els6 1épésként meghatdroztuk, hogy mely telepiilésekre épitsiik a sikeresség vizsgdlatat.
A valasztott telepiilési mintdhoz adott volt — sajat kutatdsaink okdn —az 1990 utdn véarossd
nyilvanitott teleptilések kore. A 182 vdrossal 0sszevetve 49, nem varosi jogdllasu telepiilést
vizsgéltunk kontrollcsoportként. Ez utébbi kor ,,szdrmazésa” szerint tobb forrdsbol adédott
Ossze. El6szor is adott volt a mar emlitett kutatas (TOTH J.— TROCSANYI A. 1996), amely
az akkori varoshidnyos térségek feltardsat tlizte ki célul, illetve tett javaslatokat bizonyos
telepiilések tobb Iépésben torténd varossa nyilvanitdsara. 105 telepiilést javasoltak, illetve
prognosztizéltak akkor véarosi rangra val6 emelésre, ezek kozott 10 kozség is szerepelt.
A tobb fazisra bontott id6tavhoz képest 21 telepiilés a kutatdk dltal el6rejelzett id6szak-
ban, 27 valamivel hamarabb, 31 pedig késébb valt varossa. A kontrollcsoport alapja tehat
a mindeddig vdrosi cim nélkiil maradt 26, (nagy)kozségi jogélldsu telepiilés. Ehhez ad6-
dott még 23 olyan falu, amelyet ,,a formdlis urbanizacié elvi tartalékaként” hatarozott meg
egy kovetkez6 kutatds (HAINAL K. et al. 2010). Ez a vizsgalat a lehet6 legszélesebb korben
kereste a varosjelolteket, igy résztvevoi 136 telepiilést vontak elemzéEs ald, majd értékeltek,
koziiliik a majd’ kéttucatnyi legjobbra esett a vdlasztasunk jelen esetben. Kiilon szempont
volt a kutatdsba bekeriilt, dm jelenleg sem vdrosi jogdllasu telepiilésekkel kapcsolatban
annak figyelembevétele, hogy palyaztak-e mar egydltaldn a vérosi cimre. Ezek az adatok
nem nyilvdnosak, igy listank ezen tagjaindl a teljesség igénye fel sem meriilhetett, azon-
ban a sajt6ban fellelhet6 informdacidk szerint az dltalunk vizsgéltak korébdl Algyd, Bercel,
Berzence, Csomor, Kiskunlachdza, Kornye, Nagyigmand, Solymar, Tarpa és Tokod soha-
sem tett kisérletet a varossa vdldsra. Nem vizsgaltuk kiilon csoportként azokat a telepii-
Iéseket sem, amelyek annak ellenére pélydztak, hogy az eddig emlitett vizsgdlatok egyi-
kében sem kertiiltek eld potencidlis jeloltként, és nem is volt sikeres a kisérletiik. (A képet
tovabb cifrazva: meglehetdsen sok — sszességében mintegy 65 — olyan uj véros 1étezik
ma, amelyek vdrossd vdldsaval egyetlen idézett kutatds sem foglalkozott, veliik viszont
a kisvarosi mezény elemzése kapcsan taldlkozunk...)

A vizsgélt Eurépai Uni6s forrdsok a 2007-2013-as ciklusban elnyert timogatasok vol-
tak. Az id6szak valasztasat két tény indokolta. El6szor is — 1évén ez egy lezart ciklus — igy
véltiik, elegend6 adat all rendelkezésre. Masodsorban ennek az EU-s tervezési id6szak-
nak a vége egybeesik azzal az évvel, amely a jelenlegi varosallomany legijabb elemeit
adta, igy a késoébbi kutatdsokhoz — az dsszes 1990 utdni varos vizsgalatdhoz — médszer-
tani alapként is szolgalhat. Ebben az id6szakban még nem voltak kiilon teriiletfejlesztés-
re szdnt programcsomagok (a 2014-2020-as ciklusban ezeket Teriiletfejlesztési Operativ
Programokként [TOP] mar kiilon kezelik), igy a Regiondlis Operativ Programok forrdsait
haszndltuk az elemzések masodik szakaszdban, mivel ezekben taldltunk olyan palyadza-
tokat, amelyek elnyert dsszegei a teriiletfejlesztésre, mégpedig telepiilés- és infrastrukti-
rafejlesztésre voltak fordithatok. A palydzati forrasok vizsgalata a fejlédés (mértékének)
mérésére napjainkban jelent6s adalékul szolgédlhat, mert amig az dllami normativ, majd
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késébb feladat-alapi tdmogatdsok ,,alanyi” jogon jarnak egy-egy telepiilésnek (ahogy
tulajdonképpen az ipariizési ado is, amely jelents bevételi forrdsként differencidl), addig
ahhoz, hogy a kozségek és varosok tobbletforrdsokhoz jussanak, a jelenlegi rendszerben
tudatos aktivitds és egyiittmiikodés sziikséges. Az a telepiilés pedig, amely erre nyitott,
a mai Magyarorszdgon mindenképpen sikeresnek mondhatd, fejlédésre is képes, ezaltal
kiemelkedhet a kdrnyezetébol, amivel (térségi) funkcidi (is) megerésodhetnek.

A forrasok elemzése harom lépésben tortént. El6szor megvizsgaltuk, hogy a kivdlasz-
tott telepiilések Osszességében mekkora osszegeket nyertek el 2007-2013 kozott. Ennek
végére érve néhdny, az elemzés teljességét korlatozo tényez6t taldltunk. Egyrészt bar lezart
(és elszamolt) a vizsgalt id6szak, a publikus adatbazis szdmos ponton, a legtobb telepiilés-
nél tartalmaz adathidnyt, legyen sz6 konkrét 6sszegekrol, vagy a projekt céljanak, esetleg
kedvezményezettjének, cimzettjének megnevezésérol. Ez a késdbbi 1épések sordn is oko-
zott némi kiegészit6 feladatot. A masik olyan probléma, amely esetlegesen mds irdnyban
elmélyiil6 vizsgédlatok sordn feloldhatd, az volt, hogy a forrdsok 0sszegzése utan elké-
sziilt listdban két, jelentds kiugrast mutato telepiilés keriilt el6, Martonvasar és Piliscsaba.
ElSbbi b6 147 millidrd forintot, utébbi 70 millidrd forintot meghaladé Osszeget nyert el.
A célmezbket végignézve hamar kidertiilt, hogy el6varosi kozlekedésfejlesztésrdl volt sz6
e kiugré nagysagrendii forrasok esetén, €s a jelzett gesztortelepiilés (végrehajtd, projekt
lebonyolitasaért felelds telepiilés) mellett a programba kapcsolddé tobbi telepiilésnél nem
latszott hasonlé kiemelkedés. Ennek mentén tigy hatdroztunk, jelen kutatas tovabbi 1épé-
seinél ,.kizdrjuk” a két emlitett telepiilést, mert sikerességiik ennek tiikrében hamis képet
mutatna. (Mindezek mellett meg kell jegyezni, hogy mindkét telepiilés kiemelkedGen sike-
res a hazai dj kisvarosi mezdnyben, amely példaul a negyedik szektor domindns telepiilési
jelenlétével is magyardzhato.)

Az elnyert forrdsok 6sszegzése utdn kiilon vizsgaltuk, hogy a regiondlis operativ prog-
ramokbdl elnyert 6sszegek mekkora hdnyadat teszik ki a sikeres pdlydzatoknak az egyes
telepiiléseken. Fentebb mar emlitettiik, azért erre esett a vdlasztas els6sorban, mert ezek
azok a lehet6ségek, ahol telepiilésfejlesztésre felhasznalhaté projektekre szerezhettek for-
rasokat a palyazok. Az 6sszegek onmagukban azonban szintén csak nyers szamok voltak
mindaddig, amig a telepiilések népességéhez (2013. évi népességszam) nem viszonyitot-
tunk, azaz megvizsgaltuk, mekkora 6sszegek szerepelnek a telepiiléseknél, ha az egy fére
vetitett adatokat nézziik. A fajlagos adatok drnyaltabb képet alkotnak és a teriileti, telepii-
1ési kiilonbségeket kirajzoldsdra alkalmasabbnak bizonyultak.

Utols6 1épésként néhdny telepiilést parokba dllitva, egymdashoz viszonyitva vizsgéltunk;
egy-egy varos, illetve (nagy)kozség Osszevetésében igyekeztiink arra valaszt taldlni, hogy
azonos funkciondlis tipusba (TOTH J.— TROCSANYI A. 1996) és nagyjabdl egy méretkategd-
ridba tartozva nyomozhaté-e kiilonbség a sikeresség tekintetében attdl fiiggben, hogy ren-
delkezik-e a telepiilés a varosi cimmel, vagy nem. A telepiilésparok kivdlasztdsdnal tovabbi
szempont volt az orszagos teriileti reprezentativitasra torekvés, azaz igyekeztiink teriileti-
leg megfelelden differencidlt telepiiléskort elemzésbe vonni. Az agglomeracids tipusba az
egymashoz jellegében és térben is kozel 4116 Budakaldsz—Solymar kettsét valasztottuk,
utébbi tobb mutatd szerint is a hazai falvak legfejlettebb és megkérddjelezhetetlentil legné-
pesebb tagja. Az eldvarosi fejl6dés azonban nem csak a févaros kornyezetében nyomozhatd,
igy Kozarmisleny és Gydrijbardt is elemzésre keriilt. A gazdasdgi-foglalkoztatdsi tipusba
Janossomorja és Algyd kertilt, utébbi a hazai szénhidrogén-kitermelés és -feldolgozas igen
jelent6s bazisa. Az imazs tipusban (TROCSANYI A. et al. 2007) Mériapdcs varosa €s Tihany
kozség, mig a klasszikus tidiil6telepiilések koziil Zamardi és Balatonszarszé kertilt 6ssze-
vetésre. Az alfoldi urbanizal6dé nagyfalvakat (vagy kisvarosokat) a Jaszkisér—Jaszladany
paroson keresztiil elemeztiik, mig a klasszikus térszerkezeti tipust két parossal jelenitettiik
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meg: a jellegében kozel, térben viszont meglehetdsen tdvol esé Rudabanya—Szaszvar kett6se
mellett a szintén mikrotérségi kozpont Magocs és Bohonye is 0sszevetésre keriilt. Tulzott
reprezentdcidjukat az indokolja, hogy ezekben az esetekben a telepiilések sikeressége az
apréfalvas vonzaskorzetek dttételén keresztiil szamos tovébbi telepiilés életét hatdrozhatja
meg. Fontosnak tartottuk elemezni azt az tj kisvérosi tipust, ahol nehezen azonosithaté
a funkcionalis arculat, ebbe a korbe tartozénak véltiik Besenyszog varosét és a cimre tobb
izben palyazé Hort kozséget.

A kutatdsaink sordn néhdny korlét, nehezit6 tényez6 is akadt. Kordbban mar tettiink
emlitést az 0sszegzés sordn fel-felbukkand, kiugréan magas értékek hatdsairdl, amelyeket
akizdrassal kezelni tudtunk. Mindemellett a forrdsokra vonatkozé adatbézisban valtozatos
Osszetételli adathidnnyal szembesiiltiink, aminek egy részét tovabbi adatfeltardssal pétoltuk,
azonban igy sem tekinthetd teljességgel pontosnak a felhasznalt forrds. Az elnyert palya-
zatok megvalésuldsa, az 6sszegek megfeleld hasznosuldsdnak vizsgdlata ebben a tanul-
manyban nem cél, tovabba a teljes képhez sok mas mellett a kés6bbiekben sziikséges lesz
akovetkez0,azaz a 2014-2020-as ciklus vizsgdlata is. Az utobbi id6szak teriiletfejlesztésre
elkiilonitett projektosszegeinek (TOP) elemzései drnyalhatjak a képet abban a tekintetben,
hogy valds, hosszi tavu fejlodés bontakozott-e, illetve bontakozik-e ki az egyes telepii-
Iéseken, vagy més irdnyd, jellegii fejlesztések jelentek-e meg a masodik teljes ciklusban.

Eredmények
Elnyert osszegek

Az elnyert (teljes) Osszegek nagysdgdnak eloszldsa a vizsgdlt telepiilések korében
egyértelmiien azt mutatja, hogy az id6szak egészében leggyakrabban 1-5 millidrd forintos
nagysdgul tdmogatdsokat tudtak megszerezni a palyazok (1., 2. dbra). A harom (kiugréan)
magas 0sszeget a mar emlitett Martonvasar, Piliscsaba és Abddszal6k kapta. A regiondlis
operativ programok pdlydzatainak teriiletei ezen beliil Martonvasar esetében a szocialis
és gyermekvédelmi szolgdltatdsok infrastrukturdlis fejlesztése, energiahatékonysag és
vonzerd novelése; Piliscsaba esetében ttburkolat-javitds, hasznélaton kiviili ingatlan funk-
ci6valtasa és vdllalkozdsok fejlesztése; mig Abadszaldk esetében ttvonalszakasz, illetve
kozlekedésminbség javitdsa, iskolai szolgdltatdsok bovitése, egészségligyi intézmények
korszerfsitése és turisztikai céld forrasfelhasznalas.

A kovetkezd kategoridba es6 10-20 milliard forint kozotti osszegekre f6ként olyan tele-
piilések tettek szert,amelyek zommel a 2000-es évek elso felében, de leginkabb az 1990-es
években valhattak varossa. Ennek magyardzata nem kis részben feltehet6en az, hogy a mar
a vizsgalt ciklust megeléz6en varosként jegyzett telepiilések a teljes pdlydzati id6szakot
véarosként, a rangnak megfelelni akarva tudatosan felépithették, mig a ciklus kézben cimet
elnyert telepiilések esetében menet kozben alakulhattak ki a célok. A jelenség megértését
szolgdlja az is, hogy a varosok pl. a funkciébovito telepiiléskozpont megujitdsa kapcsan
mintegy négyszer nagyobb egyenkénti Osszegre palydzhattak, mint a varosi cim nélkiili
(verseny)tarsaik. Az 5 millidrd forintos hatart csak varosok tudtdk 4tlépni, az azonban
érdekes, hogy az 1 millidrd forintos érték alatti 47 telepiilés kozel fele (22 db) szintén
varosi jogallasd, zommel a 2000-es évek sordn varossa nyilvanitottak korébdl. Az elobbi
logik4t ebben az esetben is fenntartva ezek koziil 12 varos csak 2007 utén lett varossa, igy
feltehetGen mds prioritdsok alapjan, taldn kevésbé batran és rutinosan pélyaztak. A harom
legkisebb pénzosszeget harom (nagy)kozség, Révfiilop, Hogyész és Magyarszék nyerte el:
100 milli6 forint alatti 6sszegre palyaztak sikerrel ebben az id6szakban.
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A fentieket Osszegezve leszogezhetd, a teljes tdmogatdsok tekintetében egyértelmi
teriileti mintdzat nem fedezhet6 fel a rendelkezésre all6 adatok alapjan, sokkal inkdbb
a varosi cim elnyerésének éve meghatdrozd, ami egyébként a telepiilésnagysdggal is kor-

reldl, ugyanis a kordbbi varosok 4tlagosan népesebbek.
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1. dbra A vizsgilt telepiilések elnyert teljes forrdsosszegeinek megoszldsa a 2007-2013 kozotti idGszakban
(a Tamogatott projekt keres6 2018 alapjan szerk. KARSAI V.—TROCSANYI A.)

Figure 1 The structural distribution of total acquired development funds, 2007-2013
(eds. KARrsAlL, V.—TROCSANYI, A. by Széchenyi 2020, 2018)
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2. dbra A vizsgilt telepiilések dltal elnyert teljes forrasgsszegek (forint) a 2007-2013 kozotti idgszakban
(a Tamogatott projekt keres6 2018 alapjan szerk. KARSAI V.—TROCSANYI A.)
Figure 2 The spatial distribution of total acquired development funds (HUF), 2007-2013
(eds. KARSAL, V.—TROCSANYI, A. by Széchenyi 2020, 2018)
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A regiondlis operativ programok ardnya a teljes elnyert 6sszegekkel szemben (még)
kozelebb vihet kérdéseink megvalaszoldsdhoz (3. dbra). Ezek a forrdsok teriiletfejlesztésre
fordithat6 0sszegek voltak, igy ardnyuk az 0sszes palyazathoz képest tud egyfajta képet adni
arrél, hogy mennyire volt sziiksége a telepiiléseknek ilyen jelleg(i fejlesztésekre. Révfiilop
esetében egyetlen ilyen forrasrdl beszélhetiink, azonban 6sszeg nem szerepelt az adatok
kozott, igy jelenleg nem értelmezhetd a telepiilés sikeressége ebben a megkozelitésben.
170 telepiilés — zommel (135 db) varos — az elnyert forrdsai legalabb negyedét regiondlis
alapbdl szerezte, koziiliik 111 telepiilés — ebbdl 87 varos — tobb mint 50%-ot, mig két tele-
piilés, Tapidszentmérton (kb. 1,3 millidrd forint) és Ecser (kb. 300 milli6 forint) a teljes
Osszeget ebben a formdban hivtdk le. Ezek a szdmok arra utalnak, hogy a legijabb varosok
zome jelent6s mértékben fejlesztésre szorul — sok esetben éppen ezek a forrasok ad(hat)tak
varosias arculatot a telepiiléseknek —, ami az adatokat és informdcidkat vizsgédlva széles
spektrumon mozoghat. A beruhdzasok kore az utburkolat javitasatdl a funkcidval valé meg-
toltés timogatdsdn 4t az egészségligyi, szocidlis, illetve oktatdsi intézmények fejlesztéséig,
az energiahatékonysag vagy éppen a vizmin0dség javitdsaig terjedhet. Hozz4 kell tenniink,
az Eurdpai Unidhoz valg csatlakozdssal szdmos kotelezettség is harult a telepiilésekre, meg
kell(ett) felelniiik id6vel az EU altal elvartaknak, igy feltehetSen ez is szerepet jatszott
a palyazatok beaddsdnal, amellett, hogy nyilvanval6an minden telepiilésnek elemi érdeke
a fejlédés, az EU-s forrdsok 4ltal pedig erre b6ven akadt lehetéség.

25%-o0s arany alatti értékkel 60 telepiilés rendelkezik, tobbek kozt Nyirbogdt, amely
nem részesiilt regiondlis programbdl szarmazo forrasbol, Martonvasar és Piliscsaba, ame-
lyek az egyéb, rendkiviil magas forrdsuk miatt ardnyaiban szinte a ,,legkevesebb” regio-
nalis 6sszegeket nyerték el. Miel6tt azonban megsajndlnank Sket, jegyezziik meg, hogy
Martonvasar mintegy 700 millid, Piliscsaba pedig kb. 850 millié forintot, hivhatott le;
ezek ebben a listdban a kozépmezdnybe tartozo értékek.
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3. dbra A vizsgilt telepiilések dltal a Regiondlis Operativ Programokbdl elnyert 6sszegek ardnya (%) a 2007-2013 kozotti
idszakban (a Tdmogatott projekt keres6 2018 alapjan szerk. KARSAT V.—TROCSANYI A.)
Figure 3 The share of regional development funds within the sum of total acquired development funds, 2007-2013
(eds. KARsAL, V.—TROCSANYI, A. by Széchenyi 2020, 2018)
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Regiondlis forrdsok alapjan feldllitva a listdit mar nyomozhaté teriiletiség a vizsgélt
telepiilések korében. A lista elején az ebben a tekintetben magas ardnnyal rendelkezék
zommel Pest megyében taldlhatok, azaz a budapesti agglomeracio (f6ként) varosai nyer-
tek el palyazataik kozt aranylag jelent6s mértékben ,.teriiletfejlesztési” forrasokat. A mar
emlitett Tapidszentmarton és Ecser vezeti a listat: mindkettd — a varosi cimre mar legalabb
egyszer palyazott, tehdt minimdlisan sajat értelmezésében fejlett — nagykozség, ahogy még
néhdny tovdbbi magas ardnnyal biré telepiilés is, amelyek szintén Pest megyeiek. Szdmos
olyan kozség és nagykozség is taldlhatd a 75%-ndl magasabb ardnyu regiondlis forrassal
rendelkezd telepiilések kozott, amelyekrdl ismert, hogy legaldabb egyszer megkisérelték
a varossa valast. Ilyenek a két emlitett, 100%-kal listat vezetd, a balatoni ,,agglomeracio-
hoz” tartozd Balatonszarszo, illetve a baranyai Szdszvar — mindketten tobbszor probalkoz-
tak mdr a varossd valdssal, utébbinak a teljes, a vizsgalt iban elnyert palydzata 1 millidrd
forint koriil mozog, ami jelezheti a fejlesztés—fejlodés erés motivacidjat. A lista végén nem
lathaté ilyen markdéns teriileti vagy funkciondlis alapon nyugvo jellegzetesség.

A forrdsok fajlagos mutatdi azonban mar érdekes képet rajzolnak ki, a regiondlis opera-
tiv programokbdl elnyert 6sszeg egy fére juté mutatéja alapjan funkciondlis szempontbdl
jol elkiiloniil6 csoportot taldlunk a lista elején (4. dbra). Az ebben a tekintetben legsike-
resebb 25 telepiilés koziil Villany esetében kozel 2,5 milli6 Ft, Fertéd, Zalakaros, Tihany,
Pannonhalma és Igal esetében 1-2 milli6 Ft/f6 kozotti 6sszeget, de Biiknél is majdnem
1 milli6 Ft, Visegradndl kb. 760 ezer Ft, Harkdnyndl kozel 650 ezer Ft, Zamardiban kozel
580 ezer Ft, Mariap6cson pedig kozel 550 ezer Ft/f6 6sszeget szdmolhatunk. A kiemeltek
egyt6l-egyig valamilyen imdzs vagy turisztikai funkcié alapjan azonosithat6 telepiilések,
rendre kisebb szamu (dlland6) népességgel, ami részben magyardzza a magas értékeket,
ugyanakkor olyan orszdgosan ismert értékeik és adottsdgaik vannak, amelyek fajlagosan
csak nagyobb réaforditdssal fejleszthetok, és ezt orszagos ismertséggel is ,,megszolgaljak™.
Maisképpen fogalmazva: az ismert markanév és az ahhoz tarsuldé adottsdgok jo ajanlo-
levélnek szdmitanak a forrdsszerzésben. A forrdsok belsé szerkezetét, felhasznaldsit meg-
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4. dbra A vizsgilt telepiilések dltal a Regiondlis Operativ Programokbdl elnyert dsszegek értéke egy fore vetitve (forint)
a2007-2013 kozotti idészakban (a Tamogatott projekt keres6 2018 alapjan szerk. KARSAI V.—TROCSANYI A.)
Figure 4 The per capita sum (HUF) of regional development funds within the total acquired development funds,
2007-2013 (eds. KARsAL, V.—TROCSANYI, A. by Széchenyi 2020, 2018)
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vizsgélva azonban sokszor nem a helyi lakossdgot kozvetleniil szolgdlo fejlesztésekkel
taldlkozunk, bar a telepiilések vitathatatlanul szebbek (és varosiasabbak) lettek a fej-
lesztésekkel.

Ezzel szemben a lista utols6 25 tagjit elemezve lathatd, hogy zommel a vizsgélt cik-
lusban (ezzel egyiitt a varossd nyilvanitasok eddigi utolsé éveiben) lettek varossa, azaz
falvakként kevéssé voltak sikeresek a palydzatokért folytatott versenyben. Emellett néhany
(nagyobb, ezért alacsony fajlagos mutatéval rendelkez6) varos — 1-5 Md Ft-os egyenkénti
forrassal —, illetve tobb olyan (nagy)kozség fémijelzi ezt a kategoéridt, amelyek akdr tobb-
szOr is palydztak a vdrosi cimre, de ez iddig nem nyerték el azt. A jellegad¢ telepiilések
egy varos (Szigethalom, kb. 17000 ) és egy kozség (Magyarszék: nem éri el az 1000 f6t)
kivételével foként 2000—6000 lakos otthonai, azaz az utébbi idoére jellemzd Uj kisvaros-
méret képvisel6i. Nyirbogatrdl annyit érdemes megjegyezni, hogy tobb mint 3 milliard
forintot nyert el Osszességében a vizsgalt id6szakban az EU-s alapokbo6l, azonban nem tett
szert regiondlis forrasbdl szarmazora, tehdt ebben a megkozelitésben nincs hozz4 tartozd
érték, mégis a magas teljes forrdsérték miatt mindenképpen érdemes emlitést tenni réla.
(Azt pedig csak zardjelben tessziik hozzd, hogy az érvényes varossa nyilvanitasi kiiszob-
értékektdl — 61/2015. [II1. 24.] korméanyrendelet 9—11. § — tobb tekintetben elmarado tele-
piilés dinamikus vezetdi évek 6ta tervezik a varosi cim megszerzését.)

Vidrosok és falvak funkciondlis alapi osszehasonlitdsa

Fentebb mdr ismertettiik az 6sszehasonlitdsokhoz kivalasztott telepiilések listajat és a
szelekcio elveit. A kilenc telepiilésparos varos tagjaindl egy telepiilés még az 1990-es évek-
ben (Mariapdcs), a tobbi féként a 2000-es években kapott varosi rangot. A falvak koziil
harom kozség, 6t nagykozség, koziiliik 6t legaldbb egyszer palydzott mar a varosi cimre,
azaz onmeghatdrozdsuk szerint varosiasak, fejlettek (PIriSI G.—TROCSANYI A. 2007).

Elséként ezeknél a telepiiléseknél is érdemes megnézni, hogy a 2007-2013-as id6szak-
ban Gsszességében mennyi forrast palyaztak meg sikerrel. 18-bdl 15 telepiilés 1 Md forintot
meghaladé sszeget nyert el (ebbdl harom 2 Md-ndl, kettd 4 Md-ndl is magasabb 6sszegii
forrast), kettd 800 milli6 felettit, mig Hort egyediiliként lényegesen kevesebbet: minddsz-
szesen alig 140 milli6 Ft-ot. Mindezeket azonban, ahogy ez a kordbbi elemzésiinknél is
latszott, drnyalja a teriiletfejlesztésre elnyert Osszegek ardnya, az egy fore vetitett értékek
sora, illetve az, hogy a forrdsok miként hasznosulhattak a telepiilésen.

Az Osszes elnyert forras tekintetében a két legsikeresebbnek nevezhetd paros a Janos-
somorja—Algy6 (gazdasagi-foglalkoztatdsi tipus) és a Jaszkisér—Jaszladany (kismez&va-
rosok) (ERDEI F. 1974). Mindkét esetben a falvak voltak a sikeresebbek: el6bbi parosndl
Algy6 haromszoros, utébbindl Jaszladany tobb mint kétszeres dsszeget nyert el. A sajtos
helyzeti Algy6 kozel 2,8 Md forintot hasznosithatott hulladéktarolok rekultivacidjara és
létrehozdséara, azonban nem a régionak szant forrdscsomagbdl (hozza kell tenni, ebben
az esetben is kérdéses, hogy a lefrdsban emlitett tarsulds tagjai mely telepiilések, és az
Osszeg csak Algyot illette-e meg, vagy masokat is), emellett f6ként infrastruktira-fejlesz-
tésre szerzett forrdsokat (6sszesen 4,8 Md forintra palyaztak sikeresen). Jaszladdny az
Osszes kozel 4,5 Md forintbdl szintén 2,8 Md forintot meghaladé 6sszeget nyert el szenny-
vizhalézat korszer(sitésre, itt sem régids forrdsokbdl, emellett tobbségében egyéb infra-
struktira-fejlesztésre, valamint az esélyegyenl6ség javitdsira, (romdk) felzarkéztatdsara
palyaztak sikeresen — utébbi témdban regiondlison kiviili operativ programok forrasaira.

A négy telepiilés, bar osszességében a mezényben kiemelked6 Osszegeket nyert el,
aRegiondlis Operativ Program (azaz a teriiletfejlesztési céli timogatdsok) forrasainak ara-
nya tekintetében gyakorlatilag a mez6ny végére szorul. Mindazondltal Jaszkisér a négyes
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esetében jobb pozicidban van 57%-ot meghaladé értékével, mig a masik hdrom telepiilés
10-22% kozotti értéket tud felmutatni, ezzel zarjak a 18 elembdl all6 listat.

A fent emlitett két tipuspdrhoz az imdzs tipusba sorolhaté Mdriapdcs és Tihany sike-
ressége hasonlithaté még, amennyiben a teljes listdnkat az dsszes elnyert forrds alapjan
allitjuk fel. Ezeknél latjuk ugyanis még, hogy a lista élén és egymashoz viszonylag kozel
taldlhatok. Ebben az esetben is a falu, azaz Tihany keriilt ki gydztesen az sszehasonlitas-
bdl, de joval csekélyebb elénnyel a masik két paroshoz viszonyitva. Forrdsainak nagyob-
bik részét a régidnak szant operativ programbdl nyerte, kiugréan magas értékként viszont
minddssze egy — valamivel a 600 milli6 forintot meghaladé — projekt szerepelt (bar akad
adathidny), jellemz&en pedig a turizmus és szintén az infrastruktiira fejlesztésére palyaz-
tak (0sszesen majdnem 2,5 Md forintbdl fejleszthettek ebben az idészakban). Ugyanakkor
ebben az esetben nem elhanyagolhat6 Tihany sajdtos helyzete, ami fejlettségét, gazdasagi,
kulturdlis €s sok egyéb el6nyét alapvetden meghatdrozza és elésegiti.

A lista kozépmez6nyének telepiilései tipusok szerint jelentésen szérédnak, ugyanakkor
elnyert 6sszegeik tekintetében jellemz&en foként 1-2 Md forint kozotti Osszegeket nyer-
tek el. Kiemelkedik ebbdl a baranyai Magocs (térszerkezeti tipus) varosa, amely kevéssel
meghaladta a 2 Md-os Osszeget. A térszerkezeti tipusbdl, ahogy azt a médszertani rész-
nél kifejtettiik, négy telepiilést — Magocs mellett Rudabanyat, Bohonyét és Szdszvart —
vizsgdltunk, tekintettel arra, hogy az orszdg kiterjedt aprofalvas korzeteiben ezek az
urbanus vondsokat, intézmények egy részét felvonultato, kiemelked?d telepiilések megha-
taroz6 jelentGségliek az adott térség egyéb telepiiléseinek fejlédésében (miképpen e koz-
ponti jellegiiket a varossa nyilvanitds szabdlyozdsa el is vérta és vdrja). A négy telepiilés
a kozépmez6nyon beliil 6sszegeiket tekintve szorddik. A két varos, Mdgocs és Rudabanya
a négyes elsd és utolsé tagja, ebben a tekintetben ennél a tipusndl nem a jogallds a dontd.

Zamardi és Balatonszdrszo, a két klasszikus tidiil6telepiilésként tipizalt alanyunk a lis-
tdban egymadstol 1ényegesen tdvolabb helyezkedik el. Zamardi az elnyert dsszegek listdja-
ban a tipusokat is tekintve a kozépmezSnyben a sikeresebb varosainak egyike 1,7 Md-nyi
elnyert forrdssal, Balatonszdrszé azonban csak kevéssel haladja meg a 900 milli6 forintos
Osszeget, ezzel a mar korabban emlitett Hort utdn a méasodik legkevésbé sikeres e tekin-
tetben. Ennek nagy része jellemzden turisztikai fejlesztés, féként infrastruktira-bovités,
de nyertek példaul gyermekek kompetenciafejlesztésére is forrast.

A sorba dllitott Osszegek listdjat tekintve a kovetkezd tipushoz tartozik a budapes-
ti agglomeracio két telepiilése, Budakaldsz vdrosa, illetve az orszdg legnagyobb faluja,
Solymar. Egyik telepiilésnél sem nagyon meriil fel, hogy sikerességiik ne lenne egyér-
telmi és megkérdgjelezhetetlen, a vizsgalt id6szakban 6sszes elnyert EU-s tdmogatasok
tekintetében azonban a kozépmezény kozepében taldlhatok. Ennek az ellentmonddsnak
mondhatni prézai oka van: a Kozép-magyarorszagi Régié, mint legfejlettebb térség tele-
piilései bizonyos forrasokbdl automatikusan kizarédnak, sok esetben pedig a palydzatok
egyes kiiszobértékeinek nem felelnek meg, azaz a telepiilések ,,nem elég rosszak™ a for-
rasok céljai szempontjabol.

A vidéki szuburban tipus két vizsgalt telepiilése Kozarmisleny és Gyorujbarat. E16bbi
a pécsi agglomeracié vdrosa, utébbi a gy6ri agglomeracié kozsége. Osszes elnyert forrdsuk
alapjan a kozépmezd&ny also felében foglalnak helyet: elébbi 1,2 Md, utébbi 1,5 Md forinttal.

Végiil, de nem utolsé sorban két, funkciondlis szempontbdl nehezen meghatarozha-
t6 telepiiléspdrost, az utolsok kozt varosi cimet szerz6 Besenyszoget, illetve a tobbszor
is nekifuto, de ez iddig a cimet meg nem szerzd Hortot is vizsgaltunk. Utolséként vald
emlitésiiket azon til, hogy egyik emlitett tipushoz sem kothetdk, az is indokolja, hogy az
Osszes elnyert forras listdjanak is a végén foglalnak helyet. Mig Besenyszog ilyen jellegii
forrasainak 6sszege megkozeliti az 1 Md-os hatart, addig a szinte ugyanakkora népesség-
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szdmmal rendelkezd, s6t, kicsit népesebb Horté alig haladja meg az elébbi egyhetedét,
140 milli6 forintot. Besenyszog a varosi aspirdcidkkal 6sszhangban jelent&sebb Osszeget
nyert infrastruktira-fejlesztésre (csatornahdlézat, épiiletfeldjitas), illetve iskola- és rende-
16-korszertsitésre és funkciobovitésre, valamint az egészséges életmddra vald nevelés-
re. Hort esetében két projektnél taldlhaté leirds, ezek mindegyike az orvosi rendelének
szant épiilet feldjitasara, illetve az ellatds korszer(sitésére vonatkozik. Miel6tt a kordbbi
megallapitasainkat ismételnénk — miszerint a varos azért sikeresebb, mert ,,alanyi jogon”
nagyobb 0Osszegek voltak el6tte nyitottak —, leszogezendd, hogy Besenyszogben, amely
hazdnk legdjabb (2013-ban nyerte el a cimet) vdrosai koz¢é tartozik, az elmult id6szakban
tudatos telepiilésfejlesztés folyt, ebbe illeszkedett a kozigazgatasi elorelépés is — megle-
hetGsen sajatosan, a nagykozségi statusz kihagyasaval.

Az eddigiekhez képest kiugréan nagy eltérést akkor tapasztalunk, ha a regiondlis for-
rasokbdl szarmazé Osszegek egy fére vetitett értékét vizsgaljuk. Funkciondlis tipusok
tekintetében ez a lista is elég vegyes képet mutat, de az elején a turizmushoz kapcsol6dé
funkciondlis tipust (imdzs- és klasszikus {idiils-), illetve a térszerkezeti adottsdgu tele-
piilések vezetik a listat. Itt az imdzs tipusi telepiilések koziil Tihany 4ll az élen, 1,3 mil-
li6 Ft/f6t meghalad6 6sszeggel, de Mdriapdcs is kedvezd helyzetben van negyedikként,
tobb mint 500 ezer Ft/f6s forrassal.

A térszerkezeti tipus négy telepiilése koziil Mdgocs mésodik (765 ezer Ft/f6), 5-7. helyen
pedig sorban Bohonye, Szdszvar és Rudabanya (360518 ezer Ft/f6). Harmadikként és
nyolcadikként ékel6dik be Zamardi és Balatonszarszo, el6bbinél 578 ezer Ft/f6, utébbi-
nal 356 ezer Ft/f6 szerepel. A fentiekbdl levonhat6 az a kovetkeztetés, miszerint az imazs,
az udiil6 és a térszerkezeti tipusi telepiilések — nagyjabol jogallasuktdl fiiggetleniil — faj-
lagosan meglehet6sen nagy léptékii forrdsokat képesek elnyerni, kis méretiik ellenére az
adatok szerint is kiterjedt térséget szolgdlnak, igy a varosiassdg telepiiléshatdron tilnyilé
funkcidinak dimenziéja (ERDEI F. 1974) igazolédni latszik.

Erdekes lehet, hogy a négy, dltalunk vizsgalt szuburbén telepiilés — a févarosi agglomera-
ciébdl Budakaldsz (12. hely, 141 ezer Ft/f6) és Solymar (16. hely, 72 ezer Ft/f6), valamint
a vidéki teleptiléspar, Kozarmisleny (11. hely, 143 ezer Ft/f6) és Gydrujbarat (14. hely,
105 ezer Ft/f6) — mindegyike 150 ezer Ft/f6 alatti 6sszeggel a lista mdsodik felében, végén
taldlhat6. Ezt valamelyest magyardzza az a tény, hogy bar magasabbak az elnyert 6sszegek
(a regiondlis operativ programbdl valok is), a telepiilések népességszdma is magasabb: az
Osszehasonlitdsunkban szerepldk korébdl jelentdsen kiemelkednek 10 ezer f6t meghaladé
népességiikkel a budapesti, illetve az 5000 {6t meghaladdval pedig a vidéki telepiilések.

Jaszkisér (9.) és Jaszladany (13.) koziil el6bbi kozel dupla akkora 6sszeget tud felmu-
tatni (211 ezer Ft/f6) lakéinak ardnyaban, mint utébbi (133 ezer Ft/f6), ami vélhetéen nem
masbol, mint a jogalldshoz kotott palydzhatd osszegek kiilonbségébdl adddik. Még ennél
is joval nagyobb kiilonbségek vannak a gazdasdgi-foglalkoztatd, illetve a funkciondli-
san nem azonosithato telepiilésparok esetében. Algyd 207 ezer Ft/f6vel tizedik a lista-
ban, mikdzben a parjaként vizsgdlt Jdnossomorja ennek nyolcadrészével, minddssze alig
27 ezer Ft/fével az utolsé elotti. Legrosszabbul ebben a listaban is a funkciondlisan nem
azonosithatd paros egyik tagja, Hort all: valamivel kevesebb, mint 24 ezer Ft/f6s regiona-
lis forrdsbdl szarmazo értékkel utolso a listdban, mig varosi parja, Besenyszog is csak a
15. helyen van 95 ezer Ft/f6vel, igaz, ezzel megel6zi Solymart.

Vérost és nem varost szdmos orszdgban népességszam alapjin (is) meghatdroznak,
ugyanakkor Magyarorszdgon nem ilyen alapon dél el a jogéallas, még akkor sem, ha
a legfrissebb szabalyozds a 10 000 6 feletti és a folyamatosan és intenziven gyarapodd
teleptiléseket tekinti ,.kiilonosen fejlettnek™ (61/2015. [III. 24.] Korményrendelet). Jelen
tanulmadnyban nem is volt els6dleges cél a népességszadm valtozdsdnak hangsilyozasa,
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ugyanakkor nem elhanyagolhat6 és nem elhanyagolandé tényez6 az adott telepiilés lakos-
sdganak ilyen irdnyu vizsgdlata, még ha csak kiegészitésként is szolgdl. A megcélzott for-
rasok, és a részben ezekbdl megval6suld beruhdzadsok és fejlesztések mind-mind kozvetve
vagy kozvetleniil, de a lakok érdekeit, kényelmét, mindennapjait szolgdljdk. A népesség-
szamot noveld, illetve a jelenlegi az dltalanos magyar dinamikét tekintve azt ,,csak” meg-
tartd képesség pedig ennek okdn €s ennek kovetkeztében a sikeresség egyik jelzdje is.
A tanulmany a 2013-ban z4r6do6 ciklust vizsgalta, igy a KSH helységnévtardban elérhet6
2013-as, illetve a kutatds kezdetének évében rendelkezésre 4116 2017-es lakossdgszdmada-
tokat vetettiik 6ssze. Az 6sszehasonlitdsokban szerepld 18 telepiilés koziil minddssze hét
tudta novelni (0,6—11,5%-kal) népességszamat 2013-2017 kozott: Gydrujbarat, Budakaldsz,
Solymadr, Kozarmisleny, Algy6, Balatonszarsz6 €s Janossomorja. A tobbi vizsgalt telepii-
Iésen hasonl6 mértékben, de csokkent a népességszam, koziililk Zamdrdiban a legkevésbé
(0,4%-kal) és Rudabédnyén a legjelent6sebb ardnyban (kozel 7,4%-kal). Lathat6, hogy az
agglomerdciés-szuburbén jellegli, valamint a turisztikai potencidllal rendelkezd, illetve
a gazdasagi-foglalkoztaté funkcidval rendelkezé telepiilések azok, amelyek novelni tud-
tak népességiiket, vagy ha fogytak is, csak minimalisan. Némileg meglep6 médon bar
a funkcionalisan nem besorolhato telepiilések is fogytak, ugyanakkor a térszerkezeti és az
alfoldi tipusd nagyfalu-kismez&varos tipusok esetében volt jelentdsebb a népesség vesztése.

Az egyes telepiilések foként palyadzati sikerességét probaltuk mérni a 2007-2013-as
EU-s id6szak forrdsainak elnyerése nyoman, 0sszevetve, kiegészitve azzal, hogy az 6ssze-
hasonlité résznél a népességmegtartd képesség kérdéskorét is érintettiik. Mégis, ha mar
végig sorrendek alapjdn elemeztiink, illene valamilyen kézzelfoghat6 sikerességi sorrend
Osszességében is. Ez a 18 kozelebbrol vizsgalt telepiilés esetén — 1évén hogy funkciona-
lis és teriileti reprezentativitasra is torekedtiink a minta kivalasztasakor — taldn elegendd
ahhoz, hogy érzékelhet6 legyen, mely tipusok, esetleg mely varosok vagy éppen falvak
a sikeres(ebb)ek. Ehhez azt a nem tdl bonyolult médszert alkalmaztuk, hogy a vizsgélt
szempontok (teljes elnyert 0sszegek, ROP ardnya a teljes 6sszegbdl, egy fére juté6 ROP
0sszeg) szerinti (eredmény) sorrendek sorszdmait dsszeadtuk, illetve ehhez adédott még
anépességszam valtozdsanak sorrendje (minél nagyobb aranyu volt a nvekedés, annal el6-
rébb végzett a rangsorban a telepiilés). Minél kisebb a négy sorszdm 6sszege, anndl sikere-
sebbnek tekinthetd a vizsgélt telepiilés. Ennek eredményeképpen Tihany mint ,,iméazs-falu”
alegsikeresebb, szorosan mogotte Zamardi klasszikus iidiilévarosa. Budakaldsz Magoccsal
holtversenyben a harmadik, annak ellenére, hogy egy tipikus agglomericids és egy tér-
szerkezeti tipusud telepiilés funkciondlis szempontbodl gyakorlatilag egymads ellentétei.
Elért pontjaikat tekintve némileg leszakadva Mariapdcs, Algyd és Balatonszarszé képvi-
sel egy-egy imazs, gazdasagi-foglalkoztatd és klasszikus 1idiil tipusu telepiilést. Ezeknek
a lista els6 felében vald feltinése sem okoz kiilondsebb meglepetést, amennyiben a funk-
ciondlis tipusok és kordbbi elemzéseink alapjan gondolkodunk, miszerint ezek a tipusok
(konnyebben) tartoznak a sikeresebbek kozé.

A kozépmezbnyben holtversenyben kilencedik helyen taldlhat6 a két vidéki szuburban
telepiilés, Kozarmisleny és Gyorujbarat. Kozvetleniil utdnuk szintén holtverseny alakult
ki Jaszkisér (kismez6varos) €s Rudabdnya (térszerkezeti tipus) kozott. Solymar 11. helye
némileg meglepd, de amint arrél mar széltunk, egyfel6l nagykozségi jogallasa miatt, illetve
a Kozép-magyarorszagi Régié telepiiléseként a forrdsszerzési képessége és raszorultsdga
vélhet6en gyengébb, ami nem sikertelenségének jele, csupdn egy djabb adalék ahhoz, hogy
a budapesti agglomeracio telepiiléseit nehéz dsszevetni az orszag més telepiiléseivel, mert
szinte minden szempontbdl sajatossdgokkal birnak.

A sorban kovetkez6 Jaszladdny és Janossomorja képviseli az alfoldi tipusu falvakat, illetve
a gazdaségi-foglalkoztaté tipusu varosokat. Utébbindl megint csak meglepd lehet, hogy a
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parjaval — Algy6vel — szemben ilyen jelent6sen alul maradt, de Algyd ismét specidlis ebben
a tekintetben, hiszen gazdasdgi potencidlja és Szeged egykori részeként megkérddjelezhe-
tetleniil varosias volta sok szempontbo6l elényként szerepelhet(ett) a forrasszerzés soran.

Kevésbé meglepetés a két, funkciondlisan nem azonosithat6 telepiilés, Hort és Beseny-
sz0g helyezése, amelyek koziil a nagykozségi jogéllasi Hort egyetlen ponttal ugyan, de
megeldzte a varost. Ehhez azonban nem art azt is megjegyezni, hogy az elénye azon mulott,
hogy népességaranyosan kisebb volt a népességvesztése — ez a gyakorlatban hét f6t jelentett.

Osszességében varos és falu kozott kevésbé lthaté kiilonbség, mint amennyire a funk-
ciondlis alapon észrevehetd. A fentiek alapjan kijelenthetjiik, hogy legyen sz6 falurdl vagy
vérosrdl, a telepiilés sikeressége a korvonalazhaté funkcidktdl és az ezekkel 6sszhangban
megjelend fejlesztésektdl fiigg. A varosi jogdllds abban az esetben jelenik meg sikerességi
tényezoként, ha a forrdsszerzés és a fejlesztések célzottak, tudatosan mutatnak a varosias-
sdg irdnyadba, azaz nem annyira a vdrosi jogdllds maga, hanem inkdbb a vérosias jelleg
kialakuldsa és fejlédése a siker tényezdje s méroje.

A kiindulépont nyilvdnval6an nem ugyanaz az egyes telepiiléseknél, lathato, hogy az
1990, illetve kiilondsen a 2000 utdn vérossa lett vagy varosi cimet palydzott telepiilések
sok tekintetben kevéssé urbanusak, igy a fejlédés, fejlesztés igénye és sziikségessége ezek-
nél sokkal inkédbb jelen van. Ezekben az esetekben nem (csak) ,,térkovezésrél” beszéliink,
hiszen, miként kordbban irtuk, az infrastruktira-fejlesztések rendel6intézetek, iskoldk
korszertisitését is tartalmaztak. A min6ségi elérelépés mellett azonban a mennyiségi fej-
lesztések er6sen megkérddjelezhetdk, hiszen a szinte dltaldnos népességszdmvesztés, zsu-
gorodas egészen masfajta kihivdsokat tartogat, mint, amit a novekedésorientalt fejlesztési
tervek és beruhdzasok tartalmaznak.

Kovetkeztetések

A fentiekben kisérletet tettiink a varosias telepiilések egy kivélasztott korének Hssze-
hasonlit elemzésére, arra Gsszpontositva, vajon sikeresebbek-e palydzataik nagysdgat
tekintve a varosi cimmel birék a falvakkal szemben. Miel6tt bairminemt kovetkeztetést
levonnank, mindenképpen szdgezziik le, hogy bar maga a vizsgalt telepiiléskor kellokép-
pen szdmos mintdt képez és teriileti eloszldsat tekintve akar reprezentativnak is mondhatd,
mégsem az 4tlagos magyar telepiilést testesiti meg. Az elemzés ald vont 231 telepiilés szinte
minden tagja az ,elithez” tartozik, hiszen megfelel a rendszervéltds utdni varosfogalom
alapvetd kritériumanak, azaz fejlett és térségi szereppel, tehét telepiiléshataron tilnyild
funkciokkal rendelkezik, amit vagy a varosi cim birtokldsa, vagy éppen a kutatok érték-
itélete bizonyit. Ezektdl a teleptilésektdl joggal varhato el, hogy forrasszerzési képessé-
geikben is dtlagon feliil teljesitsenek, illetve a megszerzett timogatést ne csak sajat, hanem
térségiik épiilésére, szépitésére is forditsdk. Mindezt azért sziikséges elmondani, mert
a feliiletes olvasé akar ,,lesajndlhatja” a vizsgalatban szerepld €s ,,csak” 100-200 millié Ft
forras lehivasara képes telepiiléseket, amely summa azonban egy atlagos — inkabb kisebb —
nagykozség évi koltségvetési f60sszegének feleltethetd meg.

Sikeresebbek voltak-e a varosok a forrasszerzésben? Roviden a vélasz igen, hosszab-
ban azonban ennek az ellenkezdje is igaz lehet. Mivel a vdrossd nyilvanitds folyamatdban
egyértelmfiien tapasztalhatd, hogy a cimet kordbban elnyert telepiilések dtlagosan nagyob-
bak, igy funkcidik, fejlesztési kihivdsaik komplexebbek, mig a legifjabbak kisebbek
— a rendszervaltds id6szakanak varosai mintegy 10 ezer, a 2013. év 1j varosai mar csak
alig 4 ezer f6sek voltak 4tlagosan —, ezért a vdrosok nagyobb 0sszegii timogatdsokat voltak
képesek lehivni 0sszességében és fajlagosan is (hiszen szinte mindenki a kisvaros kategd-
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ridba sorolhato). ,,Sikeresebbek” azért is, mert varosként sok esetben nyitva voltak elottiik
olyan kapuk, amelyek a falvak el6tt nem, illetve azonos palydzati célok mentén gyakran
a cimmel rendelkez6k nagyobb Osszegekre palyazhattak. Mas oldalrol kozelitve viszont
a falvak a (némileg) sikeresebbek. Itt még nyomatékosabban le kell szogezniink, hogy
nem az atlagos, hanem a vérosi cim kornyékén mozgé, legfejlettebb falvakrol beszéliink.
Akdr a kutato6i {télet szerint varosiasak, akdr sajat onmeghatdrozasuk (varosi kezdemé-
nyezésiik) mentén, semmiképpen sem atlagosak. Altaldban eltokélt és céltudatos vezetés
és fejlesztési elképzelések jellemzik ezeket a telepiiléseket, ahol a palyazati tevékenység
nem ny{ig, hanem kihivés, ahol néha a telepiilésméretet meghazudtolé nagysigu forrdso-
kat sikeriil megszerezni. Nem ritka, hogy a legtijabb varosok atlagos 1élekszdméat6l mesz-
sze elmarado — sok esetben hatranyos helyzetii térségben 1€vS, ambdtor térségi szerepeket
tudatosan felvallalé — falvak harom-o6t év alatt millidrdos nagysagrendi forrast képesek
a telepiilés és a térsége fejlesztésére megszerezni. Ebbdl a szempontbdl a falvak 1énye-
gesen sikeresebbek, fejlesztési irdnyaik jobban definidltak és sokszor eredményesebbek.
A sikeresség bizonyitékaként tekinthetiink a népességszdm alakuldsarais, amely a vizsgalt
(nagy)kozségek esetében lényegesen kedvezdbb képet mutat; a varosok, koztiik nagyobb
stlyt képviselve az id6sebbek, nagyobbak — igy mar a zsugorodds jeleit is magukon visel6
kisvarosok — 0sszességében mar az intenziv népességvesztés fazisdban vannak.

Taldn nem teljesen illend6 a kovetkeztetések kozott beismerni a vizsgalat (tovabbi)
mddszertani korldtait, ugyanakkor mégis sziikségesnek latszik egy tovabbi tényezore fel-
hivni a figyelmet. A hazai forrdsallokdciéndl — taldn torténelmi 6rokségiinknél fogva —
jelentds szerepet jatszik a telepiilési érdekérvényesitési képesség is. A (nagyobb) varosok
az orszagos, regiondlis és megyei forrdselosztds esetén is jobban ,latszanak”, mi tobb,
ciklusokon 4tivel6en a politika szdmdra is fontosabbnak, hasznosabbnak ttinnek. Ilyetén
modon feltehet6 a kérdés: azért sikeresebbek-e a varosok a forrasszerzésben, mert tényleg
sikeresebbek, vagy azért, mert sikeresebbnek kell lenniiik? Ugyanez a foldrajzi varosfo-
galom fel6l megkozelitve: a (nagyobb) varosoknak, szinesebb funkciondlis dsszletiiket és
ebbdl adddé térségi kisugarzasukat figyelembe véve taldn illik is sikeresebbnek lenniiik.
A telepiiléshatdron tilnyuld szerepek kiemelt jelentdsége a forrasszerzésben ugyanis
vizsgélatunkban is bizonyittatott: a térszerkezeti, idegenforgalmi, illetve imazs funkcio-
ndlis tipusu telepiilések jogallasuktdl tulajdonképpen fiiggetleniil sikeresnek mondhatok,
a képet csak az drnyalhatja, hogy a megszerzett forrdsok és abbdl megvalésitott fejlesz-
tések mennyire kapcsolédnak a mindennapi sziikségletekhez és mennyiben szolgalnak
tdgabb térséget vagy éppen magasztosabb célokat. A kutatds tovabbi céljai kozott szerepel
a kovetkezd EU-s tervezési idészak telepiilési forrasszerzési képességének részletesebb
vizsgdlata, amely e tanulmdny megallapitasait drnyalhatja, esetleg meger&sitheti.

A véros cim elnyerésébdl kimaradtak a forrasszerzésben lemaradtak-e, lemaradnak-e?
A cimben feltett kérdésre roviden és hosszabban is ugyanaz a vdlasz adhaté: nem, nem
maradtak le taldn a forrdsok megszerzésének lehet6ségérdl, de ha lemaradnak, akkor
— szigoruan vizsgalatainkra alapozva — ennek nem a vdrosi cim hidnya az oka. A (nagy)
kozségi jogallasu telepiiléseink ugyanis kisebbek — az utébbi idészakban nem volt ritka
az 1000-2000 f6s tartomdnyba esd telepiilés sem —, potencidlis vonzaskorzetiik zsugoro-
dik, igy lehetséges térségi funkcidik spektruma is korldtozott. Masképpen fogalmazva:
gyakorlatilag elfogytak a varoshidnyos terek, jelent6sebb, ugyanakkor mas jellegii térségi
szerepeket az imdzs tipust telepiilések ragadhatnak meg. Tapasztalataink szerint hatdrozot-
tan torekszenek is erre, tudatos imazs-, vonzerd- és telepiilésfejlesztéssel, amelyek kozott
sokszor ott volt, ott van a varossa valds kezdeményezése is. F6ként a kisebbek szamara
tlint, tlinik ez 1étkérdésnek, ott, ahol a kozigazgatési centralizacid (pl. kozos dnkormany-
zati hivatal) el6li menekiilés egyik utjanak éppen a varossa valas latszott. Mindazonaltal,
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rajuk nézve kiilonosen igaznak latszik a kordbbi megallapitasunk: tudatos, hosszud tavi
és mindségi célok mentén a fejlesztés irdnt elkotelezett telepiilésmenedzsment jogallastol
fiiggetleniil megtaldlja a forrast, illetve az ahhoz vezetd utat.
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ADATOK A KETEGYHAZI KET TOROK-HALOM
TAJTORTENETEHEZ

BEDE ADAM - CZUKOR PETER — CSATHO ANDRAS ISTVAN — SUMEGI PAL

_ DATA FOR THE LANDSCAPE HISTORY OF
THE TWO TOROK-HALOM KURGANS IN KETEGYHAZA (HUNGARY)

Abstract

Only a few ancient architectural monuments remain standing in the central region of the
Hungarian Great Plain. However, the kurgans’ unique 5000-year-old treasures still exist in this
area, with many landscape archaeological, archaeological topography, and landscape ecologi-
cal survey prospects. Mounds can be found on the banks of no-longer exisiting rivers and at
some points of higher altitude areas. The oral tradition of the Great Hungarian Plain marked the
man-made, artificial, conical rises in the landscape that are associated with ancient, archaeolo-
gical periods as mounds. According to their origin, kurgans can be classified as burial sites and
sacred points of nomad people in prehistory. The two ,, Torok-halom” kurgans are the biggest
burial mounds of the kurgan field near Kétegyhdza (Békés County, Hungary) in the Koros-Maros
National Park (Kigy6si-puszta). Built by people of the Yamnaya Entity in the Late Copper Age
(3000-2700 BC), the northern kurgan and its surface is intact without drastic disturbance, and
in the vicinity there are natural sites, especially saline grasslands. Our research team worked on
landscape archaeological, landscape historical, and GIS informatical investigations. We made
a 3D field model of the kurgan, and created the landscape history and local changes of the last
300 years based on boundary charters, handmade and printed maps, archive, air and orto photos.

Due to the botanical survey we made a complete list of the vascular plant species found on
the surface of the original northern kurgan. The flora of the earth monument is species-rich.
Most species have a generalist loess grassland or ruderal character, though there also occur some
valuable species of botanical and nature conservation importance (e.g. Ranunculus illyricus,
Rosa rubiginosa, Ononis spinosiformis subsp. semihircina, Stachys germanica, Carthamus
lanatus). The southern Torok-halom kurgan was mined by the local agricultural cooperative
in 1967. Before the full mining of the site an archaeological excavation was carried out on the
kurgan, during which the central burial site and three other burials were documented. After the
mining only a little part of the bottom remained on the north-west side, which conserved original
loess vegetation. In a large-scale project the southern kurgan was rebuilt by the Koros-Maros
National Park Directorate in 2011, and its surface has reconstructed loess vegetation. Since no
settlements of the nomadic Late Copper Age/Early Bronze Age Yamnaya communities have
been discovered yet in the Carpathian Basin, the only way to collect more information on these
people is through the analysis of their special graves, the burial mounds.

Keywords: prehistoric kurgans (burial mounds), landscape history, landscape ecology

Bevezetés

Jellemzden egy kisebb vagy nagyobb kiterjedésti, de tobbnyire jol koriilhatarolhatd
tajegységrol, régiorol, esetleg nagyobb Iéptékd tajrol — kistdjrol vagy nagytdjrol — késziilnek
tajtorténeti tanulmanyok, hiszen ezek torténeti vetiiletei, percepcidi jol korvonalazhatdk
(KONKOLY-GYURO E. 2019), a rovid és hosszi tavii véltozasi trendek pedig kovetkezete-
sen leirhatok (HORVATH Sz.—SUMEGHY Z. 1999; MOLNAR Zs.—BIRO M. 2011; MOLNAR
A.—BIRO M. 2017). Azonban megitélésiink szerint kisebb Iéptékben is érdemes vizsgalni
atdj torténeti valtozdsait, igy akar egészen kis kiterjedésii objektumokon keresztiil. Ilyenek
a régészeti korokban emelt, antropogén eredet(i, pontszer(i vagy/és vonalas foldmtivek,
mint a tellek, halmok, sdncok, foldvarak. Ezek mikro szintd kutatdsa vagy nagyobb lép-

358



t€kli Osszehasonlitd vizsgdlata, egy€b régészeti lelohelyekkel valo dsszevetése is fontos
eredményeket hozhat (BEDE A. etal. 2015; SALATA D. et al. 2017).

A tdjokolégiai szemléletli halomkutatds hazdnkban az elmult harom évtizedben az
Ujabb mddszereknek és a belépb generdcidknak kdszonhetden egy dinamikusan fejlodd
és hatdrozott irdnyt mutaté utat jart be. Els6ként TOTH ALBERT €s TOTH CSABA ismerte
fel az alfoldi kurgdnok tdji jelent6ségét €s funkeidit (TOTH A. 1988; TOTH A.—TOTH Cs.
1999), kés6bb BARCZI ATTILA, SUMEGI PAL, JOO KATALIN €s PETO Axos, f6leg a hortobagyi
Cs1po -halom (BARCzI A. et al. 2003; Joo K. 2003; PETG A.—Bucsi T. 2008) és a hajdiisa-
gi Lyukas-halom (PETO, A.—CuMMINGS, L. S. 2011; BARCzI A. 2016) kornyezetrégészeti
vizsgalatdn keresztiil mutatott példat a halmok talajtani, rétegtani, botanikai értékeinek
bemutatdsira. BEDE ADAM, SUMEGI PAL és munkatdrsaik a Nagykunsigban taldlhat6
Ecse-halom kornyezetrekonstrukeids €s torténeti 0k010g1a1 kutatésat végezték el (BEDE A.
et al. 2014; BEDE A. et al. 2015). RAKOCZI ATTILA a tdj és a benne é16 ember kapcsolatat,
amezbgazdasag €s a tdjvédelem konfliktusait elemezte a Békés megyei kurgdnok agrartd-
mogatdsi rendszerén keresztiil (RAKOCzI A. 2016). Baldzs Réka és Kustar Rozélia hirom
vasklti és egy dunatetétleni halmon tdjrekonstrukcids (BALAzS R.—KUSTAR R. 2016),
RADOCz SziLvia, DEAK BALAZS és munkatdrsaik a Hortobagyi Nemzeti Park tobb hal-
mdn gyeprestaurdciés munkalatokat végeztek el (RADOCZ Sz.2018; VALKO, O. et al. 2018).

Jelen tanulmdany egy halompar — a kétegyhazi két Torok-halom — tdjtorténeti vonatkozdsait
igyekszik felvdzolni, és az el6fordulé adatokat torténeti sikon is elhelyezni. Ehhez els&sor-
ban a fellelhet6 levéltari dokumentumok, térképek és fényképfelvételek nyujtanak segitséget.

Moédszertani hattér

A tiszantili éskori kurgdnok olyan halomsirok, melyeket a kelet-eurdpai eredetii
Jamnaja- entitds kozosségei emeltek a késé rézkorban—kora bronzkorban (36002700 BC)
temetkezési és dldozasi (szakralis) célbdl (ECSEDY, 1. 1979; DANI J.—HORVATH T. 2012).

Vizsgalatunk targya egy igen jellegzetes alfoldi halompér, mely a Kétegyhdza észa-
ki hatdraban taldlhat6 és a Torok-halom nevet viseli. Kiilsé6 megnyilvanuldsaiban (elhe-
lyezkedés, karakter, alak), felépitésében (szerkezet) és novényzetében egyedi és dltalanos
jegyeket egyarant mutat.

A téargyalt halompar (kett6shalom) kurganjai egyiitt és kiilon-kiilon is viselik a Torok-
halom elnevezést. Megkiilonboztetésiikre ezért kovetkezetesen az északi és a déli kifeje-
zéseket alkalmazzuk. Mivel az északi kurgan (t4j)torténete — és ezzel egyiitt novényzete
is — viszonylag folyamatos €s a nagyobb alaki valtozasok és bolygatdsok is elkeriilték, ezért
megprobalunk teljes képet adni természeti dllapotardl. A déli, nagyobb kurgdn a helyi
termeldszovetkezet foldéhségének esett dldozatul, a halmot az 1960-as—1970-es években
gyakorlatilag teljesen elhordtdk (minimdlis peremrészei maradtak csak meg). 19661968
kozott régészeti feltards keretében dtvagtak, temetkezéseit feltartdk (EcSepy, 1. 1979).
2011-ben a nemzeti park nagy volumenti projekt keretében a kurgant tjraépitette (NAGY 1.
2012). A déli halom esetében ezért leginkdbb az egyes alaki valtozdsokra koncentrdlunk.

Az elemzé€s sorédn elsésorban a kéziratos (T.1-3; T.5-8) és a kés6bbi nyomtatott (T.4;
T.9-17) térképeket hasznéltuk fel a teljesség igényével. Ezek mellett a helytorténeti és ter-
mészettudomanyos szakirodalmat, a fellelhetd 1€gifelvételeket (Fentr6l.hu; Hadtorténeti
Térképtar; Google Earth) és kéziratos dokumentumokat (péld4ul FOMI) is bevontunk
a vizsgalatba. Az egyes évtizedekben rogzitett fényképfelvételek jol mutatjak a halmok
alakjaban, esetleg novényzetében bekovetkezett valtozdsokat vagy éppen ellenkezbleg, az
allandésdgot rogzitik (mint a hatarponti helyzet).
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Geomorfologiai viszonyok

»~Makozségiink egész teriilete siksdg, csupdn itt-ott bukkan el6 néhany dombocska. Régen
ezen akiterjedt siksdgon esd és arviz vajta vagy a kozeli folyokbol keletkezett erek kigyoztak,
azok aztdn folyamatosan tavakkd, sarrd, posvannyd és mocsarrd alakultak.” —igy irta le a tajat
a 19.szdzad végén [I0SIF IOAN ARDELEAN lelkész, a falu torténetirdja (ARDELEAN J. J. 1986).

A Kigyési-puszta elnevezésli nemzeti parki torzsteriileten beliil taldlhaté kurgdnok szdma
75. A kurgdnmez&t — bar mas telepiilések kiilteriiletét is érinti — legtobbszor kétegyhdzi
halommez&ként aposztrofaljak, mivel a halmok és halomcsoportok legnagyobb szimban
és stirtiségben Kétegyhdza északi hatdraban taldlhatok meg.

A természetvédelmi szempontbdl is kiemelkedd tdj igen véltozatos (1. dbra). A felszint
t6bb, egymdssal parhuzamosan futé Os-Maros-meder (Vizes-volgy, Apati-ér, Szabadkai-
ér, Nagy-Csattogd, Hajdui-volgy) szabdalja, az érmedrek kozott pedig kiterjedt foldha-
tak, pleisztocén kori maradvanyfelszinek hizédnak, melyeken a halmok is sorakoznak
(GAzDAG L. 1960; RONAI A.—FEHERVARI M. 1960; RAKONCZAIJ. 1986a). A puszta kbzponti
részén hatalmas kiterjedésti szikes pusztak és mocsarak (alluvidlis medencék), a széleken
mozaikosan szantdk, erd6k és kisebb gyepek helyezkednek el (DOVENYI Z. et al. 1977;
RAKONCZATI J. 1986b; KErRTESZ E. 2005; KERTESZ E. 2006.).

AL \-;_' —d ¥ E k. \ \ L e .
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1. dbra A Koros-Maros Nemzeti Park Kigyds-puszta teriilete a masodik katonai felmérésen (T.3)
a BEDE A. 4ltal felmért halmokkal
Figure I The Kigyés-puszta area, part of the Koros-Maros National Park on the Second military map (T.3)
with the kurgans surveyed by A. Bede
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A legmagasabb halmok — a két Torok-halom (2. dbra) és a Hegyes-halom — mellett sz4-
mos kozepes méretii vagy alacsonyabb kurgant is emeltek a teriileten. A Szabadkigyds—
Kétegyhaza vasitvonal nyugati €s keleti oldaldn talalhat6 egy-egy kis és kozepes méreti
halmokbdl 4116 csoportosulds. Ezek azért maradhattak meg viszonylagos épségben, mert
aszikes talaj gyenge mindsége miatt valdsziniileg sohasem szantottak 6ket, vagy csak igen
kismértéki bolygatds tortént rajtuk (az 1960-as évek végén ezekbe a halmokba is kuta-
todrkokat 4stak a régészek, tobbiiket pedig szinte teljesen el is hordtdk). A 18—19. szdzadi
katonai, uradalmi és kataszteri térképek a kurgdnmez6 tobb halmat feltiintetik, valamint
a hatarponton elhelyezkedd halmokat is rendszeresen jelolik (T.1-8). Ezt a tdjat a 18. sza-
zad els6 felétdl — a torok utdni jbdli megtelepedéstdl — intenziven mivelik, a szantok
kiterjedése is egyre nott, és ez tobb halmon maradand6 nyomot hagyott.

2.dbra A déli és az északi Torok-halom a kétegyhdzi szikes legelén 1967-ben
(Gazdapusztai Gy. felvétele; MNM RégAd XVIII. 282/1967; Ecsepy, I. 1979, 72, Pl. 4.1)
Figure 2 The two Torok-halom kurgans on the salt grassland in Kétegyhdza, 1967
(photo by Gy. Gazdapusztai; MNM RégAd X VIII. 282/1967; Ecsepy, 1. 1979, 72, P1. 4.1)

Régészeti kapcsolat

A Kétegyhdza, Gyula, Szabadkigy6s és Ujkigyds hatarvidékén taldlhaté halmok jelen-
tosége kiemelkedd, mert olyan siiriségben és csoportosuldsokban taldlhatok meg itt,
melyet a Maros—Koros kozén méshol nem tapasztaltunk. Osszesen tobb mint szdz halmot
katasztereztiink ezen a viszonylag kis kiterjedést, de jol koriilhatdrolhato teriileten. Talan
valamilyen nemzetségi vagy torzsi temetkezési helye, szakralis kdzpontja volt itt a tobb
mint otezer évvel ezel6tt élt godorsiros kurganok népének.

A halmok szokatlanul stiri elhelyezkedéséhez minden bizonnyal a teriilet (id6szakos)
felszini vizekben vald — regiondlis viszonylatban — b&séges volta is hozzajarulhatott, mely
az itt élt kozosségek életmddjaval és tajhaszndlataval fiigghet Ossze.

Kétegyhdzan 1966—1968-ban Gazdapusztai Gyula 11 kurgéan 17 temetkezését tarta fel, az
eredményeket kés6bb Ecsedy Istvan publikalta (GAZDAPUSZTAIL, GY. 1966; GAZDAPUSZTAL,
Gy. 1967; GazDAPUSZTAI GY. 1968; ECSEDY, I. 1979). A kurgdnok alatti holocén paleota-
lajok és a kurgdnok anyaga a rézkori bodrogkereszturi és bolerdzi kulttirdk leleteit rejtet-
te, a halmokba pedig kés6bbi korok k6zosségei (szkitdk, szarmatak) temetkeztek, illetve
a népvandorlas kordban néhdny kozponti sirt ki is raboltak (ECSEDY I. 1973; ECSEDY, 1.
1979). Jellemz§ az akkori dsatdsi modszerekre, hogy tobb halmot csak teljes vagy rész-

leges elpusztitdsuk dran sikeriilt megdsni, sok halom pedig a mai napig magén viseli az
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otven évvel ezelotti régészeti kutatds nyomait (kozponti résziik feldsva, hosszaban atvagva,
a fold pedig még mindig oldalra kiteritve hever). Sajnos a kidsott foldet egyetlen esetben
sem temették vissza. E halmok helyredllitdsa — palydzati megval6sitds keretében — cél-
irdnyos programot igényelne.

A halommez6 legnagyobb kurganja a déli Torok-halom, melyet az 1960-as években
a helyi termel6szovetkezet a belteriileti utcak toltésére szinte teljesen elhordott, csupan
nyugati sz€1ébdl maradt meg egy kis rész. A feltardsnak kdszonhet6en jol ismerjiik a szer-
kezetét: a sirhalom a kés6 rézkori—kora bronzkori godorsiros kurganok népének négy sirt
magdaban foglalé temetkezési helye volt, melyet harom kiilonb6z6 felhordési periddusban
emeltek (3000-2700 Cal BC). A kdzponti temetkezés gerendaszerkezet( sirkamréjat, vala-
mint a benne elhelyezett gyékényszényegek, prémek, textilek lenyomatait is megfigyelték,
afelhizott 1dbakkal fekvé halott mellékletei koziil egy pér eziist hajkarikét, egy dllatfogakbol
4all6 nyaklancot, amulettet és a szertartdshoz hasznalt voros szinii, vasoxid tartalmu okker-
festéket dokumentaltak (ECSEDY, 1. 1979; HORVATH, T. 2011; DANI J.—HORVATH T. 2012).

A két Torok-halom a tajban
Az északi kurgdn

Az eredeti dllapotdban megmaradt északi Torok-halom legf6bb morfometriai adatai
akovetkezok. Kozponti koordinatdi: WGS84 46°33°01.44”N, 21°08°31.44”E (Google Earth),
EOV 810,618, 136,155 (EOTR 38-424; T.14); relativ magassdga: 5 m; abszolut (tengerszint
feletti) magassaga: 96,1 m; 4tmérdi: 58 m és 52 m. Keriilete: 218 m. Alapteriilete: 3670 m?.

Az egyes 19-21. szdzadi nyomtatott térképek is feltiintetik a halmot az adriai, 1953-t61
pedig a balti tengerszint feletti magassagi adattal egyiitt. Ezek id6rendben a kovetkezok:
53,1 61 (100,7 m) (T.5),97 m (T.5), 52,1 61 (98,8 m) (T.6-8),98 m (T.4; T.10), 96,2 m (T.11;
T.15), 96,2/95,8 m (T.12), 95,9 m (T.14), 96,6 m (T.16—17). Térképi névirdsa: Torok-hlm.
(T.13-14; T.16-17).

A Torok-halom teljes feliiletét gyep (legeld) miivelési d4gban tartjak nyilvan. Helyrajzi
szdmai: 0213/2,0223/12. Erdekesség, hogy a két foldrészlet (parcella) kozott az elvilaszté
vonal a mai napig megegyezik a kés6 kozépkori telepiiléshatdrokkal.

A halom tetején (platdjan) taldlhaté haromszogelési negyedrendii vizszintes alappon-
tot 1981-ben 4llandésitottdk (szdma: 38-4234) (FOMI). A karbantartds hidnya miatt méara
kissé megrongalddott, a kdzponti fiiggbleges betonelem kilazult, a négyzet alaki betonpa-
last azonban szildrdan 4ll. Egy-egy ilyen alappont telepitése — els6sorban a kisebb méretii
halmok esetében — komolyabb bolygatédssal is jarhat, hiszen akdr 1,5-2 m mélységben és
1-1,5 m szélességben kidssdk, majd visszatemetik a halom kozponti részét.

Neve val6sziniileg abbdl az egykor altaldnosan ismert néphagyomdanybdl ered, mely
szerint az alfoldi halmok a torok vildgban keletkeztek, emberi alkotdsok, és a monddk
szerint jellemzden 6rhelyek, tizend helyek, pihend helyek vagy temetkezési helyek voltak.
A torok idoszak utdn az elnéptelenedett pusztdkra visszatérd — sokszor idegen — lakos-
sdg szamara kézenfekvé volt, hogy a mér kordbban is itt 4116 halmok keletkezését a torok
vildghoz kossék. ,,A nagy dombokat is kutattdk, megéllapitottdk, hogy éllitélag a legel-
tetd pasztoroknak volt ott egy ilyen figyel6domb vagy mi. Aztdn mondtdk, hogy a torok
id6be volt ilyen megfigyel6 domb. Masok meg mondtdk, hogy temet6. Temetkezési hely.”
(KruPA A. 1981)

Valészintileg kés6 kozépkori (16—17. szdzadi) eredetdi, régi hatarpont, kés6bb megye-
hatdr-pont is volt (Kétegyhdza és Kakucs puszta, illetve Békés €s Arad varmegye kozott),
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1950 6ta teljes egészében Kétegyhdza kiilteriiletéhez tartozik. Valészintileg hatdrdomb is
volt rajta (T.2; T.5-8), mely ma mér nincs meg.

A térképek koziil az els6 (1783), a médsodik (1860), a harmadik katonai felmérés (1884),
az 1884-es, 1885-0s kataszteri és 1943-as topografiai térkép jeloli pillacsikozdssal vagy
korvonallal (T.1; T.3-5; T.7-9), az 1884-es kataszteri, az 1950-es, 1955-06s, 1982-es, 1991-es
és 2002-es katonai térképek magassdgi pontként (T.6; T.10—11; T.15-17), az 1969-es €s
1980-as tizezres méretaranyu térképek részletes szintvonalakkal is jelolik (T.13—14), mind-
egyik térkép kovetkezetesen gyepteriileten tiinteti fel.

Az 1960-as-1970-es években egy fa dllt rajta (2—3. dbra) (DOVENYIZ. et al. 1977, 9. kép;
T.13-14). Ezt leszamitva valésziniileg mindig szdrazgyep fedte, alapvetden 16sz(rét)sztyepp
karakterrel, bar a teriilet igénybe vétele €s intenziv haszndlata kovetkeztében a bolygatasok
(d@sasnyomok, rékakotorék stb.) hatdsdra mind novényzete, mind alakja valtozhatott. Bar
magat a halmot valdszintileg sohasem szantottdk meg, a szlikebb kornyék geomorfol6-
giailag kiemelked&bb részeit (16szhdtait) mar a rézkorban is miivelték, illetve telepiilés-
ként haszndltdk (bodrogkereszturi kultira), késébb pedig egyre nagyobb teriileteket vet-
tek mivelés ald (példaul szkitak, keltak, szarmatak, kés6 kozépkori magyarok) (ECSEDY,
I. 1979 ko6z6lt adatai nyomédn).
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3. dbra Az északi és az atvagott déli Torok-halom 1969-1971-ben (T.13)
Figure 3 The northern and the southern cutted T6rok-halom kurgans in 1969-1971 (T.13)

Ma is hatalmas, impozdns megjelenés(i, szabdlyos alakd, tekintélyes méreti és alap-
vetben ép szerkezetli halom, a pusztai kornyezetben valésdggal uralja a tajat (4. dbra).
Az eredetiként megmaradt halmok koziil ez a legnagyobb, j6 dllapotban van még ma is
(5. dbra). Korben szinte végig jol kivehetSk a mélyebb felszin (horpa) nyomai, melybol
a halom anyagét a kés6 rézkorban kitermelték (ezek a teriiletek mara részben feltoltddtek,
jellemzéen zsombékos, mocsari él6helyek) (6—7. dbra).

Csticsdn haromszogelési betonpontot dllanddsitottak, a munkdlatok a halom tetejétél
szamitva kb. 2 m-es mélységig ugyan lokalis, de viszonylag komolyabb bolygatast okoz-
tak. A kurgén 14bi része korben erodalodik, szikpadkdsodik. Oldalain enyhe bolygatdsok
nyomai latszédnak, példaul a keleti lejt6jén kis bedsas (taldn hajdani kincskeresés kuta-
togodre, esetleg egykori rékakotorék nyoma). Teteje sikban hatdrozottan lapos, ami arra
utal, hogy a kés6bbi korokban nyestek le belSle.
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4. dbra Az északi Torok-halom 2008-ban (BEDE A. felvétgle)
Figure 4 The northern Térok-halom kurgan in 2008 (photo by A. BEDE)
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5. dbra Az északi Torok-halom 1966-o0s szintvonalas felmérése (MNM RégAd X VIII. 282/1967)
Figure 5 Contour surveying map of the northern Torok-halom kurgan, 1966 (MNM RégAd X VIII. 282/1967)
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6. dbra Az északi Torok-halom 1963-as 1égi fot6ja, északi oldaldban legelészé birkanydjjal
Forrds: Fentr6l.hu
Figure 6 An aerial photo of the nothern T6rok-halom kurgan in 1963, with a grazing sheep flock on the nothern side
Source: Fentr6l.hu

7. dbra Az északi Torok-halom ortofotdja 2011-bsl (FOMI)
Figure 7 An orto photo of the northern Térdk-halom kurgan in 2011 (FOMI)

Délrdl és északrol igen markdns hatdrdrok és az drokbdl kitermelt sdnc fut fel a kur-
gdn 14bi részeire, azonban az drok a halomtest kdzponti részén mar nem folytatédik. Az
arkot és sancot nagy valdszin(iséggel a 17—18. szdzadban épitették, torténeti vonatkozasai
miatt kiemelkedd tdjképi értéket jelentenek. Sajnos az drok tovabbi jelentds részein az
1970-es években vizelvezetd csatorndt dstak, mely a Kigyodsi-focsatorna (vagy Kétegyhazi-
arapaszto) nevet kapta (T.14).
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A szikes gyepekkel koriilvett Torok-halom 16szvegetacidja a tobb szdz éves igénybevétel
(legeltetés) és egyéb bolygatdsok miatt nem szdmit kiemelked6en jé természetességlinek
(MEDOVARSZKY M. 2010), ennek ellenére fajgazdagnak tekinthet6. Az 6skori foldmii nagy
részét ma generalista 10szpusztagyepi fajok és kevésbé ruderdlis gyomok boritjdk, de tobb
florisztikai vagy természetvédelmi szempontbdl jelentds (ritka/értékes) novényfaj is el-
fordul rajta, igy példdul a selymes boglarka (Ranunculus illyricus), a rozsdds rézsa (Rosa
rubiginosa), a tiszahdti iglice (Ononis spinosiformis subsp. semihircina), a fehér tisztesfi
(Stachys germanica) és a vadporsafrany (Carthamus lanatus).

Felszine — és novényzete — kiilondsebb természetvédelmi beavatkozast nem igényel,
viszont mérsékelt legeltetést vagy kaszalast, esetleg id6szakosan és részlegesen az ége-
tést hosszitdvon meg kellene oldani (az elmuilt évtizedekben erre vonatkozéan nem volt
stabil, kialakult gyakorlat, eléremutaté kezdeményezések azonban torténtek a helyi ter-
mészetvédelmi Or részérdl).

A déli kurgdn

Nagy vonalakban a déli halomra is érvényes az az dltalanos kép, mely az északi hal-
mot jellemzi. Ennek a kurgdnnak a felszine is szdraz sztyeppei kornyezetben fejlédott az
elmilt 6tezer esztend6ben, régészeti vonatkozasaik is kozosek, valamint alakjuk €s meg-
jelenésiik is hasonl6 volt. Ezért alabb csak azokra a 1ényeges, egyedi vondsokra tériink
ki, melyek a két halom (tdj)torténetében alapvetden eltérnek.

A déli Torok-halom elhordas el6tti, eredeti allapotanak megfelelé f6bb morfometriai
adatai. Kozponti koordinatdi: WGS84 46°32’51.32”N, 21°8’35.74”E (Google Earth),
EOV 810,731, 135,839 (EOTR 38-442; T.14); relativ magassaga: 6,7 m. Tengerszint feletti
magassiga az egyes térképeken: 98,5 m (T.11-12), 97,8 m (T.13). Atméréi: 74 m és 64 m.
Keriilete: 220 m. Alapteriilete: 3770 m?. Térképi névirdsa: Torok-him. (T.14).

Eredeti alakjardl jol haszndlhat6 szintvonalas felmérést készitett 1966-ban Gazdapusztai
Gyula és Téth Jozsef (8. dbra) (GAzDAPUSZTAI GY.—TOTH J. 1966; MNM RégAd X VIII.
282/1967; EcSEDY, I. 1979, Fig. 8.). A feltards sordn 1967-ben a kurgan kozepét teljes egé-
szében atvagtak (9. dbra), keresztmetszetérdl és felhordasi rétegeinek vastagsagardl Ecsedy
Istvan ko6zol abrdkat (10. dbra) (ECSEDY, 1. 1979, Fig. 13-14).

8. dbra A déli Torok-halom szintvonalas
felmérése (ECsSeDY, I. 1979, 21, Fig. 8)
Figure 8 Contour surveying map of the
southern Torok-halom kurgan

(Ecsepy, 1. 1979, 21, Fig. 8)
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9. dbra Az atvagott déli Torok-halom 1967-ben (Ecsedy I. felvétele; MTA RéglInt Fotétdra 10.231)
Figure 9 The crossed southern Torok-halom kurgan in 1967 (Ecsedy 1. felvétele; MTA Réglnt Fotétara 10.231)
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10. dbra A feltart déli Torok-halom értelmezett keresztmetszeti szelvényrajzai
(Ecseby, 1. 1979, 24, Fig. 13-14)
Figure 10 The cross-sectional profile interpretation of the excavated southern T6rok-halom kurgan
(EcseDy, I. 1979, 24, Fig. 13-14)

A feltarasra (leletmentésre) azért keriilt sor, mert a kétegyhazi termel&szovetkezet
elkezdte hordani a kurgdn anyagét a belteriileti utcdk feltoltésére, a délkeleti oldalt mar
kordbban megbontottdk (8. dbra); az 1962-ben késziilt Iégi foton mar jol latszddik a tdjseb
(Fentr6l.hu), az 1953-as felvételen azonban még nem észlelheté (Hadtorténeti Térképtar,
L-34-55-A-d). Az 4satds sordn a nagyteljesitmény(i gépek néhany hét leforgdsa alatt tobb
szaz kobméternyi foldet hordtak el a kurgan kozponti 1ész€bdl, egy vastag savot vagva
annak kozepébe (3., 9. dbra). A régészeti dokumentdlé munkalatokat kovetéen a helyiek
még évekig hordtak innen a foldet (/1. dbra), mig szinte teljesen el nem tiint a halom.
2011 tavaszdn még 4allt bel6le egy 1,2 m magassagu, ,,in situ” darab a nyugati ldbrészen,
a halomhely bolygatott, kozponti részén feltirt foldkupacokkal és kisebb bedsdsokkal
(12. dbra). Helyének korvonala még a szinte teljes megsemmisiil ellenére is viszonylag jol
kivehet$ volt — néhany eziistfa (Elaeagnus angustifolia) allt csak rajta.

A Tiszantilon gyakoriak a parban 4ll6 kurgdnok (kettdshalmok). A halompart jellem-
z6en egy nagyobb és egy sokkal kisebb vagy két, nagyjabol megegyez6 méreti halom
alkotja. Esetiinkben két impozdns megjelenésti, nagyméreti kurganrdl beszélhetiink,
korben bizonyos tdvolsdgra kisméretli halmok alkotta sorokkal és csoportokkal. A déli
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Torok-halom volt a nagyobb (magasabb és szélesebb), de méretét tekintve az északi sem
maradt el sokkal mogotte.

11. dbra A déli Torok-halom torzéja az 1970-es évek elss felében (DOVENYI, Z. et al. 1977, 7. kép)
Figure 11 The damaged southern Torok-halom kurgan in the 1970s (DOVENYI, Z. et al. 1977, 7. kép)

o

12. dbra Az elhordott déli Torok-halom helye, a kép jobb oldalan ,in situ” ldbi részekkel (Bede A. felvétele, 2011)
Figure 12 The site of the destroyed southern Torok-halom kurgan with original bottom parts on the right side of the picture
(photo by A. Bede, 2011)

A feltdras és elhordds utdn — és még ma is — jol kirajzolddik a két halom kozott hiizédo,
késo kozépkori eredetii hatararok (6. dbra), mely Kétegyhdza és Kakucs pusztik kozigaz-
gatdsi hatdrat valasztotta el egymastol egészen 1947-ig (NEMETH Cs. 2002). A halomtdl
kozvetleniil délre azonban az drok nyomvonala mar csak bizonytalanul kovethetd.

A déli kurgdn rekonstrukciojanak értékelése
Az alfoldi tajrekonstrukcids €s tajrehabilitacios torekvések elsGsorban a nagyobb kiter-
jedésti vizes él6helyek visszaallitasat (LENGYEL Sz. et al. 2007) vagy egykori antropogén

Iétesitmények — mint példdul a rizsparcelldk Gvcsatorndinak és kisér6 géatjainak — elbon-
tdsat, majd novényzetének visszatelepitését, restauracidjat jelentik (NOVAK T. J.—CSONTOS
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B. 2009; TOROK P. et al. 2010). Alkalmanként a helyredllitas egyéb antropogén negativ
térformak betoltését célozza meg, ilyen a kunmadarasi bombaz6 tér bombatolcséreinek
feltoltése (DomBl M. 2015). Kifejezetten a halomtest rekonstrukcidjira (megtervezésé-
re és gyakorlati kivitelezésére) eddig csak igen kevés példa akad. 2013 és 2015 kozott
a Kiskunsdgi Nemzeti Park Igazgat6sdg Baldzs Réka koordindlasaval a harom vaskuiti
halom teljes és a dunatetétleni Csarda-halom részleges morfoldgiai helyreallitasat végez-
te el (BALAzS R.—KUSTAR R. 2016). Dedk Baldzs és munkatarsai a Hortobagyi Nemzeti
Park Igazgat6sdggal egylittmiikodve négy halmon gyepregeneracios céllal az eredeti 16sz-
sztyepp-ndvényzet karakterfajait telepitették, az idegenhonos fasszdriakat pedig nagyrészt
visszaszoritottdk (RADOCZ Sz. 2018; VALKO O. et al. 2018).

A Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatdsag teriileti €l6helyvédelmi €s -helyredllitasi
koncepcidjanak része volt a déli Torok-halom djjaépitése (rekonstrukcidja), mely hosszi
tervezési szakaszt kovetden 2011. julius—augusztusban valosult meg (13. dbra). A helyredl-
litasi munkdlatok folyamatait Nagy I1diké tanulménya részletesen ismerteti (NAGY 1. 2012).

13. dbra Az frissen tjraépitett déli Torok-halom 2011 novemberében (Bede A. felvétele)
Figure 15 The rebuilt southern T6rok-halom kurgan in November 2011 (photo by A. Bede)

A tervezés sordn leginkdbb az északi Torok-halom alakjat és morfolégiai karakterét
vették alapul, az egykori halom méreteihez igazitva. Bar az eredeti halom 1966-0s hely-
szini felmérése is rendelkezésre allt (GAzDAPUSZTAI GY.—TOTH J. 1966; MNM RégAd
XVIIL. 282/1967; ECSEDY, 1. 1979), ezt a forrast a tervezok sajnos nem ismerték, és igy
nem is vették figyelembe a kivitelezésnél sem. Az épitkezés sordn sajnos az ,,in situ” lab-
részt nagy feliileten elfedték folddel, ezzel nem csak az egyetlen megmaradt eredeti pont
semmisiilt meg, de a rajta élt 16sznovényzet-maradvany is eltint.

Eredetileg a déli kurgdnnak is hasonlé novényzete lehetett, mint az északinak
(MEDOVARSZKY M. 2010; NAGY 1. 2012). Erre els6sorban a megmaradt labrészen taldlha-
t6 kis kiterjedésti 16szgyepfoltbdl kovetkeztethetiink. Az jjaépitést kdvetden a nemzeti
park szakemberei a kurgdn felszinén megprobaltak gyeptégldk dtmentésével €s 6shonos
novényfajok vetésével természetkozeli él6helyet rekonstrudlni (NaGy 1. 2012).

A vazolt nehézségek ellenére nagy jelentGséggel birnak a déli Torok-halom rekonstruk-
ci6és munkadlatai, mert kordbban ilyen méreti kurgant még nem épitettek tijra Magyarorsza-
gon. A nemzeti park torekvése szerint — kifejezetten tajrehabilitacids céllal —a tobbi, kisebb

méretii roncsolt halmot is helyre kivanja dllitani, tovdbba az 4jjaépitett Torok-halom alak-
jat az eredeti felméréseknek megfelel6en korrigdlni.
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Osszefoglalas

A Koros-Maros nemzeti Park Kigydsi-puszta torzsteriiletén, a kétegyhdzi pusztdn emel-
kedd két — mindkett6 egyarant a Torok-halom nevet visel — kurgan az itt talalhato, tobb
mint szdz halombdl 4116 halommezd két legnagyobb tagja. A kurgdnokat a keleti eredet,
nomad/félnomad Jamnaja-entitds helyi kozossége emelte a rézkor végén (30002700 BC).

A halompart alapvet&en szikes legel6k és mocsarak veszik koriil, az északi halom fel-
szinén azonban ardnylag fajgazdag, 16szpusztagyep karakter(i névényzet taldlhatd, regio-
ndlisan értékes novényfajokkal. Az évszdzadok alatt a felszint a bolygatdsok sem keriil-
ték el (kincskeresés, foldmérési alappont dllanddsitdsa). A két halom kozott részleteiben
megmaradt késd kozépkori eredetli hatdrarok hizédik.

Az északi Torok-halom ma is viszonylagos épségben 4ll, a délit viszont a helyi terme-
16szovetkezet anyagnyerés céljabol elhordta. Az elhorddst 1967-ben régészeti dsatds (lelet-
mentés) elézte meg, mely sordn a kurgdn alaptemetkezését és tovabbi harom sirt tartak fel
benne. Az elhordast kdvet6en a halomnak csak az északnyugati 1abrészEébSl maradt meg
egy kis darab, mely azonban eredeti novényzettel rendelkezett.

A Koros-Maros Nemzeti park Igazgat6sdg a déli Torok-halmot nagy foldmunkakkal jaro,
t4jrehabilitaciés céli beruhdzassal 2011-ben tjraépitette, felszinére 16szvegetaciot telepitett.
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GEOGRAFUSOK DIPLOMA UTAN - EGY ONLINE FELMERES
EREDMENYEI

TELBISZ TAMAS — BERKI MARTON — TOTH GABOR — LENNER TIBOR
— KOVACS GABOR - PRISTYAK ERIKA — SUTO LASZLO
— HOMOKI ERIKA — KAJATI GYORGY SISKANE SZILASI BEATA
— PIRISI GABOR — FABIAN SZABOLCS — SIPOS GYORGY

GEOGRAPHERS AFTER GRADUATION - RESULTS OF AN ONLINE SURVEY
Abstract

The number of MSc and BSc geography students has been constantly decreasing in Hungarian
universities over the past 8—10 years. This negative trend fits into a general decline in student
numbers in Hungary since 2005. Therefore, our aim was to conduct a nationwide survey among
Geography MSc and BSc graduates, in order to reveal employment opportunities, as well as their
perceptions on the value of the knowledge and competences gained at the university. The online
questionnaire was developed and launched by the representatives of all Hungarian higher edu-
cation institutions involved in geography training, resulting in a sample size of 589 respondents.
The survey confirmed that the jobs and occupations of graduates show an extraordinarily hete-
rogeneous picture; only the domains of regional planning and education represent a substantial
share, whereas a significant proportion of jobs are only loosely related to geography. Theoretical
knowledge obtained at the university is predominantly utilised by the graduates remaining in the
academic sphere and by those working in the field of education. Roughly half of the respondents
are occupied in the private sector; they mainly benefit from practical and professional skills such
as (geo)informatics, mapping, field experiences, report-making, and teamwork. Accordingly, for
those who are not willing to become teachers or researchers, further strengthening of these skills
seems to be a fundamental task in Geography as a discipline of higher education. In addition,
reforming ‘training and outcome requirements’ (KKK) in a way to make curricula more flexible
and, where appropriate, to enable tailor-made specialisation should be important aspects of the
planned improvement of education as well.

Keywords: geography education, university, competence, job, online survey, questionnaire

Bevezetés

Magyarorszagon az egyetemi képzések hallgatdi 1étszama 2005 6ta folyamatos csokke-
nést mutat. A csokkenés érvényes a foldrajz/geografus képzésre is az orszag dsszes érintett
fels6oktatdsi intézményében, a csokkenés mértéke azonban intézményenként erésen eltér.
A hallgatéi létszam-csokkenés a normativ finanszirozas miatt jelentds pénziigyi nehézsé-
geket is okoz. A természettudomdnyos szakok, és azon beliil is a foldrajz, az 6ssz-egyetemi
trendhez képest is dltalaban kedvezdtlenebb helyzetben vannak. Ennek egyik oka, hogy
a Diplomas Palyakovetési Rendszer (DPR; NYUSTI Sz.— VEROSZTA ZS. 2015) szerint mind
afizetésben, mind a tanulmanyok és a munkaer&piaci elvardsok viszonya alapjan a legala-
csonyabb kategoridba esik a foldrajz. Ezeket a problémakat és a széba johetd stratégidkat
MEz6s1 G. (2017) részletesen ismertette.

Egy 2018 janudrjdban tartott egyetemkozi megbeszélésen, ahol a hazai foldrajzos fel-
sooktatas képvisel6i gyiltek dssze, folmeriilt az igény, hogy készitsiink egy geografusok-
ra, foldrajz szakosokra vonatkozo orszagos felmérést, amely a DPR-nél nagyobb mintan
alapul, jobban tiikrozi a sajat szempontjainkat, illetve tobb adatot szolgaltat a geografusok
elhelyezkedési lehet6ségeirdl és koriilményeirdl. A cél egyrészt, hogy mi magunk job-
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ban megismerjiik a helyzetet, masrészt, hogy vildgosabb jovéképet tudjunk a jelenlegi és
leendd hallgatéink elé tarni. E cél megvaldsitdsdhoz olyan munkacsoportot alakitottunk,
melyben az 6sszes hazai foldrajzképzést nyujtéd intézmény képviseltette magit. A vélemé-
nyek értékelése minden intézményt segithet a helyzethez legjobban illeszked stratégia
kivalasztasdban.

Ez a felmérés azért is fontos, mert mas orszdgokban, példul az Egyesiilt Allamokban
késziilt hasonlé vizsgdlat esetében is megéllapitottdk, hogy a foldrajzi karriermintdkrol
sz616 orszagos adatok sziikosek, kiilondsen az akadémidn vagy a fels6oktatdson kiviili
szakmai allashelyek tekintetében (SOLEM, M. et al. 2007).

Hattér — a hallgatéi létszamok csokkenése

Amig a magyar fels6oktatdst az 1980-as években végig stagndld hallgatéi 1étszam jel-
lemezte (1980: 101 166 f6; 1985: 99 344 £6; 1990: 102 387 £6), addig a rendszervaltdst
kovetden torténeti 1éptékben is példatlan iitemi boviilés vette kezdetét. Ennek eredmé-
nyeként a hallgatéi 1étszam masfél évtized leforgdsa alatt kozel négyszeresére noveke-
dett, és a csucsot a 2005-6s év jelentette 380 632 fével. A 2005/2006-0s tanév azonban
mds szempontbdl is emlitésre méltd, ugyanis ekkortdl vette kezdetét Magyarorszdgon
abolognai folyamat. Ett6] az évtdl kezdve a kordbbi masfél évtizedes 1étszambdviilés tartos,
évrol-évre megfigyelhetd csokkenésbe ment at, melynek kovetkeztében a fels6oktatdsban
résztvevok 1étszama mara a 2005-06s cstics kevesebb, mint kétharmadara csokkent (1. dbra).
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1. dbra A magyarorszagi felsGoktatdsban résztvevo dsszes hallgatdi 1étszdm (1990-2017; Forrds: KSH),
illetve a foldrajz/geografus képzésre felvettek szdma (2001-2005-ig az 6téves geografus képzésre, 2006-t61
a foldrajz alapszakra felvettek szdma szerepel) Forrds: felvi.hu
Figure I The total number of students in Hungarian higher education (1990-2017; Source: HCSO),
and the number of students enrolled in Geography programmes (5-years Geographer programmes for years 2001-2005,
Geography BSc programmes from 2006 onwards) Source: felvi.hu

A drasztikus, és immar kozel masfél évtizede tartd csokkenés mogott meghiizédod okok
tobbé-kevésbé ismertek. Kétségkiviil nagy szerepet jatszik benne egyrészt a Magyarorszag
egészét érintd demogrdfiai apdly, s ezen beliil a 18—-24 éves korosztély 1étszamanak tartds
csokkenése az orszag teljes népességén beliil. A demografiai szempontokndl maradva azon-
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ban legalabb ekkora probléma az is, hogy még ezen a korcsoporton beliil sem n6 a hall-
gatok ardnya. A tdrsadalmi polarizdcio folyamata emellett két szempontbdl is negativan
hat: mig a magasabb statusziak korében a kiilfoldi (elsésorban nyugati) intézmények (el)
vonzd hatdsa érvényesiil, addig az alacsony stdtusziiak korében a tanittatdssal jaré anyagi
terhek kigazdalkoddsa okoz egyre nagyobb nehézségeket. Végiil, de egyaltalan nem utol-
s6sorban, e tényez&kon tul a rendszervaltast kovetd iddszak kiilonbozé oktataspolitikai
irdnyainak szakmai megalapozottsdga is szimos — jelen tanulmény keretein természete-
sen tilmutaté — kérdést vet fel.

Az orszdgosan csokkend hallgat6i 1étszam ismeretében felvetddhet a kérdés, hogy ezen
beliil milyen tendencidk figyelhetSk meg a foldrajz képzések esetében. Valaszt a felvi.hu
online adatbazisanak segitségével kaphatunk, amelyben az egyes intézmények képzéseire
felvettek szdmara vonatkozoéan a 2001-es évtdl kezdédben dllnak rendelkezésre adatok.
Abrdinkon az elsé évfolyamra / alapképzésre felvettek szdma szerepel a 2001-2018 kozotti
idészakban, egyrészt a ,,foldrajz” szak esetében (egyediil és szakpdrral egyiitt), masrészt
2005-tel bezdrdlag a ,,geografus” szakra vonatkozdan. Kizéarélag a nappali képzésre fel-
vettek szdmat dbrdzoltuk, 4m ezen beliil az dllamilag finanszirozott és a koltségtéritéses
képzésben résztvevoket egyarant feltiintettiik — mind az orszag egészére vonatkozdan
(1. dbra), mind az egyes intézmények bontdsaban (2. dbra).
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2. dbra A foldrajz/geografus képzésre felvettek szamanak alakuldsa intézményenként
(2001-2005-ig az otéves geografus képzésre, 2006-t6l a foldrajz alapszakra felvettek szdma szerepel) Forrds: felvi.hu
Figure 2 The number of students enrolled in Geography programmes by higher education institutions
(5-years Geographer programmes for years 2001-2005, Geography BSc programmes from 2006 onwards) Source: felvi.hu

Az Osszes foldrajzos/geografus képzési hely adatait egyiittesen szemlélve szembe6tlo,
hogy e képzések esetében a felvettek szamanak csticsa néhdny évvel az orszdgos felsdok-
tatasi 1étszam-maximumot (2005) kovetéen, 2009-2010-2011-ben kovetkezett be, 2012
utdn viszont drasztikus titem@ zuhands vette kezdetét (2. dbra). Ennek eredményeként
a 2010-es év csucsdhoz (793 £6) képest a 2018-ban felvettek szdma az egyotodére esett
vissza (169 6). Ugyancsak aggodalomra adhat okot, hogy a 2000-es években voltak olyan
évek, amikor csak az SZTE-re és az ELTE-re kiilon-kiilon tobb elsGévest vettek fel, mint
2018-ban az orszdg valamennyi foldrajz képzésére egyiittvéve (1-2. dbra).

A felvettek szdmat tekintve a csicsot egyes intézmények esetében a 2004-2005-6s
évek jelentették (2004: DE, EKF/EKE; 2005: NYE, ME), més intézmények esetében
pedig a 2008-2011 kozotti évek (2008: ELTE; 2009: SZTE; 2011: PTE, BDF/NYME).
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A legalacsonyabb 1étszdmok ezzel szemben mindeniitt egyértelméien az utébbi néhany
évben figyelhet6k meg. A vizsgalt idészakban a ,,legkiemelked6bb” és a ,,legrosszabb”
év kozotti ardny az egyes intézményekben meglehetdsen eltérd. Az ELTE esetében a leg-
utdbb felvettek szdma a legkiemelkeddbb évben felvettek szamanak 45%-a, az SZTE és
a PTE esetében kb. 20%-a, a DE, ME és EKF/EKE esetében kb. 10%-a, mig az NYE és
a BDF/NYME esetében 2018-ban mar nem is vettek fel els6éves hallgatdt (megjegyzendo,
hogy az utébbi helyet integriltdk az ELTE-vel). Osszességében tehat elmondhatd, hogy
az orszdgosan is kedvezétlen felsdoktatdsi tendencidk a foldrajz képzések esetében még
erdteljesebben mutatkoznak meg.

Ebben szerepet jatszhat, hogy a foldrajz/geografus diplomat fizetési/elhelyezkedési
szempontbdl kevésbé versenyképesnek itélik meg a felvételizok (vo. MEzGs1 G. 2017).
Tovabbi fontos tényezd, hogy a tandrszakosok 2016 6ta nem a foldrajz BSc keretében,
hanem osztatlan tandrszakon kezdik meg tanulmanyaikat. A foldrajz tandrszakosok
szdmdnak novekedése — intézményenként erds eltéréssel — bizonyos mértékben ellensu-
lyozta az alapszakosok szdmdnak csokkenését. A tandrszakos képzés atalakitdsa egészen
mas kérdéseket vet fel, a foldrajzos szakma és a felsdoktatasi k6zpontok megmaradésa
szempontjabdl azonban 6ket sem szabad figyelmen kiviil hagyni. Ezen kiviil az eléreho-
zott foldrajz érettségi lehet6ségének eltdrlése (2012-2019), valamint a szakkozépiskolai
foldrajzoktatds megsziintetése is jelentds szerepet jatszhatott az alapszakos hallgatok 1ét-
szdmcsokkenésében.

Moédszer — online kérddivezés

A jelen vizsgdlatban haszndlt kérd6ivet online formaban készitettiik el, a tényleges
megval6sitas Google Urlap segitségével tortént. A kérdéseket az osszes hazai foldrajzkép-
z&si intézményt képvisel6 munkacsoport kozésen fogalmazta meg. Ezt kovet6en néhany
valaszadé segitségével teszteltiik a kérdések egyértelmiségét, a kitoltés idGtartamat, a kér-
dések egyszertisitési lehetdségét. Az els6 kérdéscsoport a demografiai adatokra, a masodik
kérdéscsoport a diplomaszerzés helyére, idejére, az esetleges specializacidkra, a harmadik
kérdéscsoport az elhelyezkedés koriilményeire, a negyedik a munkahelyi elégedettségre
és a tanulmanyokkal val6 kapcsolatra, végiil az 6todik kérdéscsoport a kordbbi alldsok-
ra irdnyult, illetve tartalmazott egy kérdést, hogy a kitolté milyen tandcsot adna a most
kezd6 hallgatéknak. A kérd6iv végeredményben 36 kérdést tartalmazott, nagyobbrészt
zart kérdések szerepeltek benne, de akadt néhany nyilt végii kérdés is.

A cél az volt, hogy egy viszonylag gyorsan, 8-10 perc alatt kitolthetd kérd6ivet készit-
stink, novelve ezzel a potencidlis kitolték szamat. A mintavételezéshez a ,,hélabda-mdéd-
szert” vélasztottuk, mégpedig oly médon, hogy az egyetemi oktatdk szélitsdk meg a vég-
zett hallgatdikat, akikhez van valamilyen személyes kot6désiik, példaul szakdolgozat vagy
diplomamunka témavezetése kapcsan. Ugy gondoltuk, hogy ez a bizonyos mértékig sze-
mélyes inditds novelheti a kitoltési hajlandésagot, ugyanakkor az egymas kozti tovabbi-
tast is figyelembe véve az utobbi idészakban végzett hallgatok nagy része elérhetd ezzel
a modszerrel. Az eredmények értékelésénél természetesen figyelembe kell venni — mint
minden hasonlé felmérés esetén —, hogy a kitoltési hajlandésag befolydsolhatja az ered-
mények reprezentativitdsat.

A teljes pélyaiv szempontjabol érdekes lehet a kordbban végzettek helyzete is, de a jelen-
legi hallgatéink szempontjabdl értelemszerGien elsésorban az elmilt 4-5 év elhelyezkedési
lehet6ségei a legfontosabbak. Alapvet6en a foldrajz BSc és a geografus MSc végzettségii
volt hallgatékat céloztuk meg, de volt lehet6ség tanarszakosok részére is, hogy kitoltsék
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a kérdodivet, noha nem 6k voltak a kifejezett célk6zonség. Itt megjegyezziik tovabbd, hogy
a tandrszakosok is sok esetben nem tandri munkakorben dolgoznak, ezért a foldrajzos
diploma hasznossdgat tekintve az 6 diploma utdni palyajukrdl szol6 adatok is hasznosak
lehetnek.

A Szegedi Tudomanyegyetemen mar évek 6ta miikodik egy nagyon hasonlé kérdbives
rendszer, ezért ott nem indult kiilon kérés a volt hallgatdk felé, hogy toltsék ki ezt a kér-
déivet (ennek ellenére néhany Szegeden végzett hallgaté is kitoltotte ezt).

A kérd6iv kitoltése teljesen onkéntes és anonim volt. A legalapvet6bb demografiai kér-
déseken kiviil egyik kérdésre sem volt kitelezs vélaszolni. Igy ha valaki valamelyik kérdést
kényesnek vagy targytalannak tekintette, azt egyszertien kihagyhatta. Emiatt szamos olyan
kérdés van, ahol a kitoltok teljes 1étszamanal kevesebb az adott kérdésre vdlaszolok szama.

A tovabbiakban a kérd6iv adott kérdésének sorszamadra az ,,x. kérdés” kifejezéssel uta-
lunk. Az Eredmények fejezetben a szdzalékos értékek az adott kérdésre vadlaszolok aranyéat

jelentik, nem a teljes mintdhoz viszonyitott értékeket.

Eredmények
Demogrdfiai, végzettségi alapadatok

A kérdbives kampdny ténylegesen 2018. dprilis 26.-t6l 2018. jilius. 16.-ig zajlott. Ez
id6 alatt 6sszesen 589 £6 toltotte ki a kérdbivet. A kitoltok a célnak és a mddszernek meg-
felel6en zommel a fiatalabb korosztalybdl keriiltek ki: a valaszadok 30%-a a 23-27 éves,
40%-a a 28-32 éves, 16%-a a 33-37 éves, 8%-a a 38-42 éves, végiil 6%-a az ennél id6sebb
korosztalyba esett (NB. 60 éves volt a legidésebb kitoltd). A nemi ardnyokat tekintve
a kitoltok kozott valamivel tobb volt a férfi (57%), mint a n6 (43%). Az eredményeket hat
kérdéskorre bontva ismertetjiik. A vdlaszadok szdmat képzési helyek szerint az 1. tdbld-

zat tartalmazza.

1. tdbldzat — Table 1
Vilaszadok szama képzési helyek szerint
(Ezen adatok tobb atfedést is tartalmaznak, mert aki MSc-t végzett, az dltalaban
— de nem mindig — megadta a BSc végzettségének adatait is)
The number of respondents by the place of training (These data contain
several overlaps, since MSc graduates usually
— but not always — provided the data of their BSc training as well)

Buda- Szombat- Nyir- . PR

pest Pécs Eger hely Debrecen egyhsza Szeged Miskolc egyéb iires
BSc 96 90 69 65 38 22 22 19 8 160
MSc 120 92 24 41 56 4 15 14 3 220

A kitoltok specializdcié adatait vizsgdlva egyértelmiien a teriiletfejlesztés dominancidja
érvényesiil, a valaszaddk 45%-a ezt az irdnyt vélasztotta a BSc-ben. Tovéabbi 10-15%-o0s
ardnyban a tandr, geoinformatikus, tdj- és kornyezetfoldrajz, illetve a turizmus specializa-
cidkat vélasztottdk. A felmérésben a kis 1étszamu szakirdnyok kozé tartozik a regiondlis
elemzd, a geomorfologus, a geoldgus, a kdrnyezettanos €s az orszagjaras-vezetd. Az MSc
végzettségili geografusok korében mar kissé drnyaltabban, de itt is tobbségben jelentkezik
a teriiletfejlesztd vonal, a kitolt6k 34%-a teriilet- és telepiilésfejlesztd specializacion vég-
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zett, tovabbi 12-15%-ot jelent a tandr, geoinformatikus, tajvédod (tdj- €s kornyezetkutato),
mig 5-6% koriili ardnyban szerepelnek, akik geomorfolégia, turizmus, illetve régiéme-
nedzsment specializiciét végeztek.

A képzési helyek vonzdskorzetei a vdlaszadok alapjdn

A foldrajz szakra valé bemenet szempontjabol fontos kérdés, hogy a hallgaté milyen
tipusu intézményben szerezte az érettségijét (4. kérdés). A beérkezd tobb mint 500 valaszt
4 kategoridba soroltuk: ,,gimndzium”,,,gimnazium és szakkozépiskola”, ,,szakkozépiskola”
és ,,egyéb”. Ez utdbbi kategdridra azért volt sziikség, mert a vdlaszaddk egy része pontat-
lan valaszt adott az érettségit kibocsatd intézménnyel kapcsolatban (példaul csak annyit,
hogy ,,Pet6fi”), igy nem tudtuk azt a harom fenti kategéridba besorolni.

Egységes, az egész orszdgra érvényes tendencia nem figyelhet6 meg, azonban a 8 képz6-
hely harom markans csoportba sorolhat6 a kozépiskola-kategdridk alapjan. A gimndziumbdl
érkezdk ardnya kimagaslé az ELTE esetében, megkozeliti a 90%-ot. A masodik csoportba
a vidéki tudoményegyetemek (SZTE, DE, PTE, ME) tartoznak, melyekben 70% koriil
alakul a gimnaziumbdl érkezd hallgatok ardnya. Hasonl6 eredményeket kapott KOVACS
F.etal. (2012) az SZTE vonzéskorzetét vizsgalva. Az adatok 6sszehasonlithatésdga miatt
meg kell emliteniink, hogy Szegedr6l és Miskolcrodl lényegesen kevesebb vdlasz futott
be, ami valamelyest torzithatja az értékelést. A harmadik csoportot alkotjék az ,.egykori
féiskoldk”, melyek beiskoldzdsdban 60% a gimndziumbol érkezettek ardnya. Ezen intéz-
ményeknek érdemes lenne marketingmunkat kifejteni a vonzdskorzetiikben taldlhatd
szakgimnaziumokban és szakkozépiskoldkban is, kiilosen mivel ezekben az intézmé-
nyekben a foldrajz 6raszdma jelent&sen csokkent. Az Eszterhdzy Kéroly Egyetem eseté-
ben a gimnaziumbdl érkezettek ardnya 50% alatti, de ebben szerepet jatszhat a jelentds
,egyéb” kategoria is.

A vélaszadok érettségi helyszine alapjan (3. kérdés) a kovetkez6 eredményeket kaptuk
(3. dbra). Budapest esetében elmondhatd, hogy a foldrajz alapképzés az egész orszagbol
merit hallgatékat. A Dél-Dundntilrdl és a DEl-Alf6ldrol azonban kevesebb valaszado jelol-
te meg a févarost, mint az orszdg tobbi régi6jabol. Ennek oka lehet a PTE vonzd hatdsa,
illetve a régié alacsonyabb jovedelmi viszonyai is. A végzett alapszakos hallgatk tobb
mint fele helyben folytatta a tanulmdnyait. Megjegyzendd, hogy a foldrajz BSc képzés
nem vonzott a hatdron tilrdl didkokat Budapestre. A févarosban végzett MSc hallgaték
az érettségi helyszin alapjan az orszdgban csaknem egyenletesen szérédtak. Debrecenbe
az Eszak-Alfoldrél és Eszak-Magyarorszdg teriiletérdl Jelentkeztek alapképzésre hall-
gatdk, de ha figyelmesen szemléljiik, valgjaban Debrecen vonzésa teriiletileg csak sajat
megyé€jében és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében domindns. Az MSc tanulményokat
adebreceni hallgatok fele helyben folytatta. A Debrecenben végzett MSc hallgatdk érettségi
helyszineirdl az el6bbi megéllapitdsokon til még az is elmondhatd, hogy a Partiumbdl és
Karpétaljardl is jelentkezett egy-egy hallgaté érettségi utdn a civisvarosba tovabbtanul-
ni. Eger esetében feltling, hogy Heves és Nograd megyék mellett a févarosbdl is vonzott
hallgatokat, illetve komoly versenytarsa Miskolcnak és Debrecennek. A BSc képzés utan
viszont az egri hallgaték tobb mint fele mar nem megy tovabb a geografus MSc-re tanulni.
Miskolc foldrajzos képzései (Foldrajz BSc, Geoinformatika MSc, foldrajz-x tanarképzés)
a sajat megyéjében sem szdmitanak els6 szdmu valasztasi lehet6ségnek, Nyiregyhdza
alapképzése pedig a varoson kiviil csak a szomszédos jarasokbdl tud hallgatdkat meriteni.
Pécs foldrajos alapképzése vetélytars nélkiil domindlja a Dél-Dunantilt, valamint Zala
és Fejér megye jol megkozelithetd jardsait. Itt a hallgatok fele folytatta a tanulményait
geografus szakon, zomiikben helyben, kisebb résziik a févarosban. A Pécsen végzett MSc
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Budapesten végrett BSc hallgatok érettségi helyszme. Debrecenben végzett BSc hallgatok er\eﬂség1 thyszme.
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3. dbra Foldrajz (BSc) szakon végzett hallgatok érettségi helyszinei
(A fekete nyilak az MSc-re torténd tovabbmenetel irdnyait jelzik)
Figure 3 Geography (BSc) graduates by the place of their secondary school leaving exams
(Black arrows indicate progression to MSc)
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hallgatok jelentds része helyben, illetve Kaposvaron, Nagykanizsan és Székesfehérvaron
érettségizett. A szegedi foldrajz alapszak DéEl-Alfoldrél, Budapestrdl és a Vajdasdgbol
toborozza hallgatéinak tobbségét, akiknek aztdn a fele vdlasztja az MSc képzésben valé
tovdbbtanuldst helyben, de egy-egy vdlaszadd a pécsi és budapesti tovabbtanuldst is
megjelolte. A Szegeden végzett MSc hallgaték 1ényegében a Dél-Alfoldr6l szarmaznak.
Végiil Szombathely esetében azt latjuk, hogy foldrajzos képzése hagyomdnyosan lefedi
a Balatontdl északra 1év6 megyéket, illetve vonzasa kimutathat6 Zala és Somogy megyék
teriiletén is. Hallgatéinak tobb mint a fele helyben tanult tovabb MSc képzésben. Erkezett
hallgaté a Csallokozbdl is. Hasonlé megéllapitdsokat tehetiink a szombathelyi MSc hall-
gatdk érettségi helyszineivel kapcsolatban is.

A felmérés soran vizsgaltuk a végzettséget szerzd hallgatok tovabbtanulasi hajlanddsagat
is (11. kérdés). A hallgaté tovabbtanuldsa olyan szakra, ami nem kotédik a foldtudomény-
hoz, arra utalhat, hogy nem volt elégedett a képzéssel, vagy nem erre szdmitott, esetleg
az élete Uj irdnyt vett, nem ezen a szakteriileten képzeli el a jovojét. Ez a megkozelités
els6sorban az alapképzést kovetd tovabbtanulds vizsgdlatandl lehet fontos, hiszen eddigre
a hallgaté mar megismerkedett a foldrajztudomdny alapjaival. Az egyéb, nem foldtudo-
manyi jellegli szakon tovabbtanulé BSc-t szerzett hallgaték ardnya 10%, ami azt mutatja,
hogy a hallgatdk jelentds tobbsége tgy itéli meg, hogy nincs sziiksége (vagy nincs médja)
eltér6 szakteriilet felé fordulni. Mivel a vdlaszad6k kozott voltak tandrszakosok is, igy
a 10%-ba keriiltek olyan hallgatok is, akik a foldrajzot kovetSen egy mésik (minor) sza-
kot vdlasztva tanultak tovdbb. Oket szintén nem kell a szakteriiletet elhagydkként kezel-
niink, mivel tovdbbtanuldsukkal ,,csupan” kétszakos tandrrd vdltak. A mesterképzés utdni
tovabbtanulds 30%-os, ami jelentésnek mondhato, és ez mar nyilvdn mas szakteriileten
szerezhetd végzettségekre irdnyul. A viszonylag magas ardnyszam jelzi, hogy sziikség
lenne a mesterképzés szakirdnyainak felfrissitésére, esetleg Uj szakirdnyok bevezetésére.

A jelen vizsgdlatban szerepl6 adatok egy nem reprezentativ mintét jelentenek. Ezeket
nagyobb, egyetemi adatbdzisokon alapuld vizsgalatokkal lehet pontosabban felmérni.
Helyhidny miatt ezeket itt nem részletezziik, de utalunk KovAcs F. et al. (2012), NAGY A.
(2015) és JaNcsO T.—SzaLkAl G. (2017) tanulmanyaira.

Az elhelyezkedés koriilményei

A diploma megszerzését kovetd munkahelyi elhelyezkedés idejét vizsgdlva kedvezd
képet kapunk (/2. kérdés). Kiilonboz6 idétartamokra osztva az allaskeresés idejét, kide-
riil, hogy a valaszad6k 42%-a egy honapon beliil, tovabbi 23%-a pedig harom hénapon
beliil el tudott helyezkedni, ami jonak tekinthetd. Harom €s hat honap kozott 15%, hat és
tizenkét honap kozott pedig 9% talalt munkdt. Kozel 50 {6, azaz 8,5% viszont csak egy
éven tul jutott munkdhoz. Megéllapithatd, hogy a diplomaszerzés helyszine befolyésolja
ezeket az eredményeket. Mindenkinél a magasabb szintii diploma helyszinét figyelembe
véve az alabbi értékeket taldljuk: a budapestiek 73%-a helyezkedett el 3 hénapon beliil,
mig a vidéki varosokban kisebb értékek (58-69%) jellemzok (4. dbra).

A foldrajzosok, geografusok elhelyezkedési lehetdségeit jellemzi, hogy a diplomdsok
58%-a nem volt regisztralt munkanélkiili, tovabbi 11% pedig csak egy hénapnal keve-
sebb ideig, azaz feltehet6en csak biztonsdgi okokbdl regisztraltatta magét (13. kérdés).
A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a foldrajzosok 2/3-a viszonylag kénnyen helyet
taldl maganak a munkaer6piacon. Harom é€s tizenkét honap kozti regisztralt munkanél-
kiiliség a kitoltdk 14%-at érintette, az egy évnél hosszabb ideig munkanélkiiliek ardnya
pedig 5%-volt, ami ugyanakkor azt is jelzi, hogy a foldrajzos végzettség nem garancia az
»automatikus” elhelyezkedésre.
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4. dbra Elhelyezkedés idGtartama a diplomaszerzés utan
Figure 4 The duration of finding employment after graduation

A foldrajzos diploma értékét vizsgdlva megkérdeztiik, hogy a foldrajzos/geografus dip-
loma jelent-e el6nyt egy dlldspalyazat esetében (20. kérdés). A foldrajz / geografus végzett-
séget mint kotelezd feltételt csak 15%-ban emlitették a valaszaddk, azonban tovabbi 33%
elényként jellemezte a foldrajz/geografus végzettséget az elhelyezkedésben. Tovabbi 23%
dolgozik olyan helyen, ahol barmilyen diploma megfelel6 lett volna és 27% jelolte azt, hogy
a diploma egyiltaldn nem volt feltétel az elhelyezkedésében. Osszességében tehat azt az
eredményt kaptuk, hogy az allasban elhelyezked6knek csupdn a fele kotédik a foldrajzos
végzettséghez, rdaddsul ezek nagyobb része is csak lazabban, ami azt jelzi, hogy kevés az
olyan szakma, munkakor, amely kifejezetten foldrajz / geografus végzettséget igényelne.

Szerencsés esetben a szakdolgozat / diplomamunka olyan témakorhoz kapcsolédik,
ami az elhelyezkedést is segitheti, illetve kapcsolatteremtésre is lehetdséget ad. Az erre
vonatkozé kérdésre (21. kérdés) valaszolok egyotdde (20%) szerint ez bizonyos mérté-
kig érvényesiilt is, &m 17% szerint ez inkdbb nem szamitott és 63% szerint a szakdol-
gozat / diplomamunka egydltaldn nem segitett az elhelyezkedésben. Ebben egyértelmii
kiilonbség van az elhelyezkedés helye szerint. Mig az akadémiai szféra munkavallal6i
esetében fontos szempont a szakdolgozat (71% adott maximadlis pontot), addig az Osszes
tobbi csoport esetében tobb mint 55% jelolte az ,,egyaltaldn nem segitett” vdlaszt. Ezen
eredmények tiikrében meggondolandd, hogy mig jelenleg a szakdolgozatok / diploma-
munkdk készitésénél dltaldban elvards a ,,tudomanyos” jelleg, addig az elhelyezkedési
lehetéségek erdsitése érdekében nem lehet-e ezeket nagyobb ardnyban a ,,munkaerpia-
con” fontosabb témdk felé terelni.

A munkahelyen val6 elhelyezkedés nemcsak a végzettséget igazolé okményon mulik,
hanem egyéb tényez6kon is, melyeket egy tovabbi kérdéssel vizsgaltunk (21. kérdés), itt
tobb vdlasz is jelolhetd volt. A legfontosabbak e tényezdk koziil a ,,csalddi-bardti kap-
csolatok”, amit a vdlaszadok 31%-a jelolt. Ehhez képest az ,,egyetemi-szakmai kapcsola-
tok” csupan 24%-ot jelentettek. J6 ardnynak szamit viszont, hogy fiiggetlen dlldshirdetés
alapjan szerzett allast a valaszadok 49%-a, és ezen beliil 28% esetében mar az elsé harom
allashirdetésbol ,,bejott” valamelyik munkalehetdség. A szabadon megadhaté egyéb lehe-
t6ségek kozott az aldbbi tényez6k jelentek meg tobb f6 dltal is emlitve: ,,nyelvismeret”,
»Szakmai tapasztalat”, ,,kordbbi munka”, ,,onképzés”, ,,sajdt vdllalkozds”, ,,hobbitevé-
kenység”, ,elszdntsdg”, ,,0sztondij”, ,,szakvdltds”, ,,OKJ végzettség” és a ,,szerencse’.

Munkahelyek
A viélaszaddk 93%-a dolgozik jelenleg hazdnkban (15. kérdés). A kiilfoldre kertiilt

geografusok ardnya nagyjabdl megegyezik a kiilfoldon dolgozé diplomdsok orszdgos
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ardnyaval (8%; HARs A. 2018). A 41 kiilfoldon dolgozé geografus egyharmada (34%)
német nyelvteriileten helyezkedett el, a legtobben Németorszagban (11 f6), mig néhdnyan
Ausztridban (3 f6). Ertékelhet6 még az Egyesiilt Kiralysagban dolgozdk szama (4 £6), de
Eurépa minden részébél, s6t Eszak-Amerika nagyobb orszdgaibdl is szerepel 1-1 munka-
vallalé. Megjegyezziik, hogy jelen vizsgdlat sordn a kiilfoldi munkavéllalok kozé lettek
besorolva a szomszédos orszdgokba hazatér6 hatdron tili magyarok is.

A jelenleg aktiv munkavéllalok nagyjabdl fele-fele aranyban a koz-, illetve a maganszfé-
rdban helyezkedtek el (48%, illetve 49%; és 3% nem vélaszolt a 18. kérdésre). Az ered-
ményt a kdzszférdban dolgozok kozott szerepld 8,5% tandrszakos végzettségii kitolts ér-
téke befolyasolja. Mindezt figyelembe véve elmondhatjuk, az a ,,vadd”, hogy a geografusok
a versenyszféraban kisebb eséllyel tudnak elhelyezkedni, a minta alapjan nem igazolhato,
s6t kismértékben inkabb a forditottja igaz.

A hazankban munkat vdllalé foldrajzosok / geografusok kozel kétharmada 10 varosban
helyezkedett el (7. dbra; 16. kérdés). A mintdt természetesen torzitja a kitolték végzési
helyének telepiilés szerinti eloszldsa, és kiilondsen a kisszdmu szegedi vdlaszadd (14sd
1. tdbldzar). A gazdasagi kozpontok megtartd ereje egyértelmien kirajzolodik. Koziilik
kiemelkedik Budapest, ahol a kérdésre valaszolok 40%-a dolgozik, amely a vidéken
végzettek egy részét is felszivja. Erdekes médon a régickozpontok koziil (Szegedet nem
ismerve) a masodik legjelent6sebb ardnnyal Pécs rendelkezik (9%). A képzShelyek sze-
repét mutatja, hogy Gyér jelentésebb gazdasdgi szerepkore ellenére jelentGsen elmarad
a listdn harmadik Szombathelytdl (3,6%). A vilaszadok 2%-anél tébben dolgoznak még
Debrecenben, Egerben, Miskolcon, Nyiregyhdzan, valamint az 6nallé foldrajzos képzo-
hellyel nem rendelkezd Székesfehérvaron és Zalaegerszegen. A listara tovabbi 114 tele-
piilés fért fel, koztiik a megyeszékhelyek és a kisebb gazdasdgi kozpontok.

A munkahely mérete alapjan (/9. kérdés) a geografusok koziil legtobben a nagy mun-
kaltatékndl helyezkedtek el, ami jelenti egyrészt az dllami szféra nagy munkahelyeit, illet-
ve a multinaciondlis cégeket. Az e kérdésre valaszold 566 f6 tobb mint 36%-a dolgozik
250 f6 feletti foglalkoztatonal. A munkaltatok tovabbi egy-egy negyede (24-25%) 10 és
49, illetve 50 és 249 £6 kozotti foglalkoztatondl dolgozik, s alig 15% az, aki egyéni vagy
kisvéllalkozas keretében végzi a munk4jat.

Taldn az egyik legizgalmasabb kérdés, hogy a végzett geografusok / foldrajzosok mivel
foglalkoznak, hol dolgoznak (5. dbra; 14. kérdés). A vélaszokat a munkahelyek tipusa
alapjan csoportositottuk. J6l mutatja a geografus diploma sokoldalisdgat, vagy €ppen
pozicidkeresését, hogy tevékenység szerint nagyon védltozatos a munkahelyek megoszlasa.

A kozel 10% tanarként dolgozot leszamitva egyértelmien a teriilet- és gazdasagfejlesz-
téshez kapcsol6dé munkahelyek az els6dlegesek, ezek egyiittesen a beirt valaszok negyedét
adjak. Ezek kozé sorolhatjuk a konkrétan igy megadott cégeknél dolgozdk (6%) mellett
a hasonl6 (vagy ugyanolyan) tevékenységet folytaté tizleti tandcsadd és pénziigyi elemzé
cégeknél alkalmazdsban dllokat is (egyiittesen 8%). Az dllamigazgatdsi szféra (miniszté-
riumok, korményhivatalok és dnkorményzatok) szintén ebbe a csoportba tartoznak (egyitt
valamivel tobb mint 10%). A térinformatikai és IT cégek egyiitt szintén 10%-ot tesznek
ki a munkahelyek kozott. FelsGoktatdsi €s kutatdintézményekben maradt a végzettek
kozel egytizede, amelyben benne vannak a PhD hallgaték is, akiknek a késébbiekben
még sokféle irdnyba folytatddhat a palyafutdsa. Tiz-tiz f{6nél tobb dolgozik még kereske-
delmi, turisztikai, miiszaki és épitbipari cégeknél, a természet- és kdrnyezetvédelemben,
akozmiiveknél, kozlekedési és szallitmanyozasi teriileteken, tovabba a mez&gazdasagban,
valamint az oktatdsszervezésben (részben az egyetemeken maradva). Eppen nem érik el
a 10 f6t kiilon-kiilon, de a természetfoldrajzi képességeket hasznositjdk a 8-8 {6t foglal-
koztaté foldtudomanyi, foldmérd és viziigyi kategdridkba sorolt munkahelyek. A tovéab-
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bi munkahelyek még ennél is szélesebb tevékenységi kort mutatnak a mizeumoktdl, az
energetikai teriileteken 4t a sz€pségiparig.

Kazoktatas
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5. dbra A munkahelyek tipus szerinti megoszldsa
Figure 5 The distribution of jobs by type

Természetesen az is lényeges, hogy az adott munkahelyen beliil milyen témaéval foglal-
kozik az ember (6. dbra; 23. kérdés). Itt is megfigyelhetd, hogy a személyes ambicidk és
képességek, az egyetemen szerzett dltaldnos kompetencidkkal egyiitt rendkiviil szertedgazd
tevékenységek elvégzését teszik lehet6vé. A nagyobbrészt a geografusképzés sajatossagait
mutaté munkdk koziil az el6z6 kérdéssel 6sszefiiggésben a teriilet- és gazdasagfejlesztés
a legjelent6sebb (a kiilon kategoriaként szerepld projektmenedzsmenttel egytitt 14%-ot
alkotva). Igy ennek a szakirdnynak a létjogosultsaga egyértelmiien alatdmasztott. Az iigy-
vitel (4,8%) tobbféle cég adminisztratori dlldsa mellett esetenként szintén a teriiletfejlesz-
téssel Osszefliggd (palydzat menedzselési) munkdt takar. A geoinformatika, tdvérzékelés,
programozds és adatelemzés egyiitt 10%-ot meghaladé értéket mutat, ami szintén jelzi
a szakirany fontossagat, tovabba a programozasi ismeretek tovabbi erdsitésének sziiksé-
gességét. Az egyenként szertedgazd, de 6sszességében a természetfoldrajzi képességek
haszndlatdra utalé kornyezet- és természetvédelmi, foldtani-banydszati, meteoroldgiai,

hidroldgiai, talajtani, foldmérési tevékenységek 5-10% geografus munkéjaban vannak jelen.
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6. dbra A munka jellege szerinti eloszlds
Figure 6 Distribution by the field of employment

A kovetkez6 kérdés a munkakdorok és betdltott pozicidk alapjan drnyalja az eddigi képet
(7.dbra; 24. kérdés). A munkakorokre vonatkozo kérdés az el6z6 két kérdéshez hasonléan
szerteagazd képet mutat. A szakreferensi, tigyintéz6i (valamint az dbran nem szerepld
szinonim fogalmak) és a projektmenedzseri munkakorok egyiittesen a valaszadok egy-
harmadat adjak. Tovabbi vdlaszok koziil a tandri munka mellett a felsGoktatds-kutatas
oktatoi, kutatéi, doktoranduszi munkakorei emlithetSk (egyiittesen 8,4%). Ami érdekes,
hogy a diagramon nem szerepld 11,7% tovabbi 40 munkakort takar a tomegkozlekedési
eszkozok, kamionok vezetditdl a rendvédelmi dolgozdkon at a tiravezetdig.

Az elérhetd karrier is fontos tényezd lehet a szakrdl alkotott képhez. A kérd6iv szerint
a véalaszadd geografusok tobb mint négyotode alkalmazott, 5%-a kozépvezeto és 0,2%-a
fels6vezeto. E kérdés értékeléséhez azonban figyelembe kell venni, hogy a kitolték 70%-a
32 évnél fiatalabb. Az egyéni vallalkozok ardnya alig haladja meg a 2%-ot, ami minden-
képpen a képzés dtgondoldsat kivanja meg, mert ez az érték alig egydtode a magyarorszagi
véllalkozok ardnydnak, és még az is elmarad az unids atlagtol. A kitoltdk koziil csak 1%
az aktudlisan munkanélkiiliek ardnya, ami jéval alacsonyabb, mint az orszdgos munka-
nélkiili atlag. Ez persze nem feltétleniil kozvetlentil a geografus (foldrajzos) képességekkel
fligg 0ssze, hanem altaldnossdgban a fels6foku diplomaval rendelkezdk jobb elhelyezke-
dési lehetOségeivel.
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7. dbra Munkakor szerinti eloszlas
Figure 7 Distribution by positions

Munkahelyi elégedettség

Az elégedettséget a varakozasok és a ténylegesen megélt helyzetek viszonya hatdrozza
meg. Az adatgyfijtés sordn a 29. kérdés arra vonatkozott, hogy vannak-e a vdlaszadé mun-
kahelyén mas geogrdfusok. A munkahelyi Iégkdr szempontjdbdl is 1ényeges, hogy valaki
hasonl6 gondolkodasmaédu és érdeklddésti emberekkel dolgozhat-e egyiitt. A mintankban
52% nyilatkozta azt, hogy van foldrajzos / geografus végzettségli munkatdrsa. A munka-
erdpiaci tapasztalatok szerint, amit kordbbi vizsgalataink is aldtdmasztanak (Diplomés
Pélyakovetés, ALUMNI felmérés) azt mondhatjuk dltalanossdgban, hogy ha egy munka-
ado6 réérez a geografus diploméaval rendelkez6 alkalmazott munkdjdnak hasznossagara,
a jovében mar szivesebben alkalmaz hasonld végzettségli személyt. A fenti ardny is ezt
tdmasztja ald, és mint lathatd, van olyan munkahely (6nkormdnyzati, turisztikai, nonprofit,
palyézatirdssal foglalkozd, multi) ahol tobb geografus végzettségili alkalmazottat is fog-
lalkoztatnak egyidejlileg. Az esetek 29%-dban ez 1-2 {6t jelent, de 11%-ban megjelenik
a tobb mint 5 geografust foglalkoztaté munkahelyek csoportja is.

A 30. kérdés arra kereste a vélaszt, hogy a munkahelyeken milyen véleménnyel vannak
a geografusokrol. Természetesen ezek a vélaszok sziikségszeriien szubjektivek, hiszen
mindenki magdrdl (is) nyilatkozott az e kérdésre adott valasszal. A mérési skala 4 foko-
zatu volt. Ha a vdlaszadé szerint nem volt kiilondsebb vélemény kiilon a geografusokrdl,
akkor arra kértiik, hogy ne jeloljon egyetlen kategdriat sem. Az elemszadm ennek ardnyaban
275-re adodott. A valaszadok 70%-a értékelte igy, hogy (inkdbb) j6 a megitélése a geogra-
fusoknak a munkahelyiikon, és mindossze 3,1% adott 1-es pontértéket erre a kérdésre.

Ahhoz, hogy a munkahelyével valaki elégedett legyen, nyilvén sziikséges a j6 munka-
helyi légkor (technikai feltételek és j6 munkatarsi kapcsolat megléte), de azért az egyik
legfontosabb kérdés, hogy mennyi a kereset és abbdl ki-ki az éltala elvart gazdasagi nor-

P

mak szerint meg tud-e éIni? A kérdbiv 31. kérdése konkrét adatokkal szolgél a bruttd
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2.2

keresetek mértékérdl (itt kiilon hangsilyozzuk, hogy ez 2018. juniusi dllapot). A 8. dbrdn
lathat6 a valaszadok brutt6 fizetési kategéridk szerinti megoszldsa.

elégedett vagyok vele
500 ezer felett
450-500 ezer Ft
400-450 ezer Ft
350-400 ezer Ft
300-350 ezer Ft
250-300 ezer Ft
200-250 ezer Ft
150-200 ezer Ft
100-150 ezer Ft
100 ezer Ft alatt
kevés

0% 5% 10% 15% 20% 25%

8. dbra A vélaszadok brutté fizetési kategéridk szerinti megoszldsa
Figure 8 The distribution of respondents by gross salary categories

A valaszadok 20%-a jelolte meg a 200-250 ezer forintos, és 14,4%-a a 250-300 ezer
forintos kategéridt, igy a geografusokra leginkdbb ez a fizetési tartomdny jellemzd.
Osszehasonlitdsképpen: 2018. jiniusdban a teljes munkaidSben alkalmazasban 4llék
havi brutt6 atlagkeresete a nemzetgazdasag egészét tekintve 329 576 forint volt (KSH).
Ennek értékelése sordn figyelembe kell venni, hogy a vdlaszadék nagyobb része fiatal
(70% a 32 év alatti), ami miatt eleve alacsonyabb a felmérést kitolt6k atlagkeresete, mint
az orszagos datlag.

A 32. kérdés a fentiekhez kapcsolddva szintén a munkahelyi elégedettségre kérdezett
ra, de kifejezetten szakmai szempontokat, valamint a munkakoriilményeket figyelembe
véve. E kérdésnél a geografusok 75,2%-a jelolte meg a két felsd kategdridt, ami azt jelen-
ti, hogy a valaszadok dltaldban elégedettek a koriilményeikkel a relative nem til magas
fizetés ellenére is.

A 33. kérdés arra vonatkozott, hogy tervez-e a valaszadé munkahelyvaltast a kozeljo-
v6ben. Osszességében 46,7% jelolte, hogy nem tervez, 24,8% volt bizonytalan, és mind-
Ossze 27,8%-nak volt komolyabb véltoztatasi szandéka.

A munkahelyvaltas okaira a 34. (részben nyitott) kérdésre adott vdlaszokbdl deriil fény.
A leggyakrabban el6fordulé indokok a kovetkezdk voltak:

— kevés a fizetés (ez rogzitett vdlasz volt)

— rosszak a munkakoriilmények (ez is rogzitett valasz volt)

— szakmailag nem kielégit6 (ez is rogzitett valasz volt)

— politikai okokbdl

— csalddi okokbdl (ez is rogzitett valasz volt)

— Uj dolgok kiprobdldsanak igénye

A fentiek drnyaldsdra kivédlasztottunk négy indoklast a munkahelyvaltdssal kapcso-
latosan, melyeken keresztiil kicsit részletesebben megismerhetjiik a munkavaltoztatasi
szandékok mogotti tényezoket:

— ,mert szakmailag nem kielégitd, foldrajzhoz kapcsolodo munkakorben szeretnék

elhelyezkedni”

-, szeretnék univerzdlisabb, tobb mds teriileten hasznosithato tapasztalatot szerezni.”

— ,,mert projekt alapi munkdt végzek, és ha a projekt befejezddik, akkor vdltanom kell”

— ,,szakmailag jobban fokuszdlt tevékenységet (hazai smart city fejlesztések, hazai

vdrosfejlesztés) szeretnék, illetve kevésbé elméleti, inkdbb gyakorlati teriileten szi-
vesen kiprobdlndm magam”
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Egyetemen szerzett kompetencidk

Ahol a kérd6iv az elméleti ismeretek, tudas hasznossagara kérdezett rd (27-28. kérdés),
ott a tobbség inkdbb negativan nyilatkozott. A tudds haszndlatit négyfokozati skdlan
atlagosan 2,18 pontra értékelték a valaszadok. Ez 6nmagdban nem feltétleniil tekinthetd
rossz, vagy problémds eredménynek, ha arra gondolunk, hogy a kzgondolkodds mennyire
eltol6dott abba az irdnyba, hogy az egyetemekt6l is kifejezetten csak a praktikus, azonnal
hasznalhat6 gyakorlati ismeretek dtaddsat varja. A foldrajzi képzések problémainak gyo-
kerét az adatok részletesebb elemzése révén ismerhetjiik meg (9a. dbra).

a) MSc
BSc

Bolognai tanar

Régi osztatlan geografus

Régi osztatlan tanar

b)

egyéb kozszféra

kozoktatas 3,26

3,45

akadémiai szféra

1,88

3

Versenyszféra

0 1 2 3 4

9. dbra Az elméleti tudds hasznossdgardl alkotott vélemények atlaga (négyfokozati skdlan),
egyrészt a képzés tipusa (a), masrészt a munkakor jellege (b) szerint dtlagolva
Figure 9 The average of opinions on the usefulness of theoretical knowledge (on a four-grade scale),
averaged by the type of training (a) and the sphere of employment (b)

Lathatd, hogy a tandri képzések végzettjei érdemben tobbre értékelik, illetve nyilvan-
val6an nagyobb ardnyban haszndljak elméleti tuddsukat. A bolognai tipusi alapképzések
utdn az elméleti tudds hasznosuldsat viszont igen kevéssé tapasztaljdk egykori hallgatéink,
koriilbeliil 50%-uk az ,,egyéltalan nem” értelmii vdlaszt jelolte meg. Hasonld kovetkeztetés-
re juthatunk, ha a kapott valaszok értékeit a legmagasabb szintli diploma megszerzésének
éve alapjan atlagoljuk (/0. dbra). A trend egyértelmiien ereszkedd, és a benne 1év6 torés
is érzékelhet: a bolognai rendszer(i képzésben résztvevo hallgatdink lényegesen kevés-
bé tudjdk hasznositani a megszerzett elméleti tuddst, mint a korabban végzettek, illetve
figyelembe kell venni, hogy 1997 el6tt csak tandrszakosok végeztek.
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10. dbra Az elméleti tudds hasznossagardl alkotott vélemények atlaga (négyfokozati skdldn),
a diploma megszerzésének éve szerint dtlagolva
Figure 10 The average of opinions on the usefulness of theoretical knowledge (on a four-grade scale),
averaged by the year of graduation

Fontosnak tartjuk ugyanakkor hangsilyozni, hogy ez nem feltétleniil a megszerzett
tuddssal kapcsolatos probléma. Egyfeldl megjelenik a /0. dbrdn az el6z&kben bemuta-
tott hatds (hogy a régebbi diplomaszerz6k kozott a tandrok lényegesen nagyobb ardnyban
képviseltetik magukat), illetve megjelenik benne a magasabb életkorbdl fakado relative
jobb egzisztencia is, amit inkabb jellemez egyfajta elégedettség (elnéz&bb hozzaallas az
egyetemmel szemben), mint a sokkal kiizdelmesebb éveket megél6 fiatal munkavallalok
esetében. Tovabb4a minden bizonnyal valamilyen médon benne rejlik a munkaerdpiaci
kereslet megvaltozott jellege is, s6t, taldn a fels6oktatds tomegesedésébdl fakadé folyamatok
lenyomata is. Mindazondltal, nem meglep6 médon, a foldrajzzal legszorosabb kapcsolatot
fenntartd, igy elméleti tuddsukra legnagyobb mértékben tdmaszkodo vdlaszaddkat az aka-
démiai, valamint az egyéb kozszférdban taldljuk (9b. dbra). A versenyszféraban dolgozdk
alacsony tudds-hasznositdsa felveti a kérdést, hogy mekkora a redlis kereslet a geografiai
tuddsra a munkaer6piac nem dllami szegmensében. Az egyes képzési helyek kozott ez
a kérdés a jelen felmérés alapjan nem mutat jelent6s kiilonbségeket.

Amikor a kérd6ivben rdkérdeztiink arra, hogy milyen tuddselemeket haszndlnak geogra-
fusaink, akkor a tobbség (mintegy 61%) nem tudott vagy nem akart ilyet megnevezni.
Az erre a kérdésre valaszolok kozott a mesterszakosok hatdrozott tobbségben vannak
a csak alapképzést elvégzettekkel szemben (amiben az is szerepet jatszhat, hogy kozii-
lik keriilnek ki az akadémiai szférabol érkez6 vilaszadok is). Az egyes specializaciok
tekintetében enyhe eltérések vannak. A geoinformatikusok, a kérnyezetvédelmi, valamint
ateriiletfejlesztési specializaciokon végzetteknek nagyjabol 40%-a, a turizmus és geomor-
fologus specializacidn végzetteknek viszont csak mintegy 30%-a adott valaszt. A konkrét
valaszok értékelése nem egyszerii. A szabad szoveges vdlaszokat a tantervben szerepld
fébb ismeretkorok szerint kategorizaltuk (/1. dbra). A tarsadalomfoldrajzi tudds mintha
nagyobb ardnyban hasznosulna, ami nem meglepd, ha megnézziik a munkahelyeket az
elemzés mas fejezeteiben. A specializacidk koziil a teriiletfejlesztéssel kapcsolatos isme-
retek emelhet6k ki.

Az elméleti tudds mellett megvizsgaltuk, hogy a gyakorlati készségek mennyire segitik
a geografusokat a palydn valé boldoguldsban (25-26. kérdés). Osszességében a gyakorlati
tudds hasznossdganak értékelésére valamivel tobb pontot adtak a vdlaszaddk, a teljes minta
atlaga 2,66 lett. Nagy vonalakban a gyakorlati kompetencidkrol is ugyanaz mondhat6 el,
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11. dbra Az egyetemen szerzett elméleti tudds munkahelyi hasznosuldsa, ismeretkorok szerint csoportositva
(Ha egy vdlaszadé tobb tipusi ismeretkort is megjelolt, akkor valamennyit szamitdsba vettiik)
Figure 11 The utilisation of theoretical knowledge obtained at the university in the workplace, broken down by subject
areas (If a respondent selected multiple subject areas, all of these were taken into account)

mint az elméleti tudasrdl: a (régi képzésben diplomadt szerzett) tanarok (3,31), illetve az
akadémiai szférdban dolgozok (3,79) értékelik a legtobbre. A csak alapképzésben részt
vevok (2,34), illetve a versenyszféraban foglalkoztatottak (2,41) sokkal kevésbé alkal-
mazzdk hétkdznapi munkahelyi gyakorlatuk sordn az elsajatitott tuddst és képességeket.
A specializdciok nagyjabdl egyenletesen teljesitenek, csak a turizmus tér el lefelé (2,21).
A képzési helyek tekintetében az ELTE (2,99) és Eger (2,93) megitélése egyértelmiien
jobb, mint a tobbi intézményé (2,4-2,5). Idében dbrazolva az értékeket (12. dbra) annyi
biztaté jel mutatkozik, hogy a hosszabb tdvon csokkend trend mellett a bolognai képzések
bevezetése 6ta mintha egy mélypontrdl elmozdulva lassan djra novekedne az elégedettség.

4.0 o ° o o

]

3,0 e .. L . ~

R2=0,43775 | 9% 0%t
2,0 .

2

1,0

]

0,0

]

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
legmagasabb diploma éve

12.dbra A gyakorlati tudds hasznossagardl alkotott vélemények atlaga (négyfokozatu skalan),
a diploma megszerzésének éve szerint dtlagolva
Figure 12 The average of opinions on the usefulness of practical knowledge (on a four-grade scale),
averaged by the year of graduation

gyakorlati tudas hasznossaga

Tartalmi szempontbdl joval egyértelmiibb a kép, mint az elméleti tudas kapcsan volt.
A vilaszok (egy ember tobb valaszt is jelolhetett) 38%-a kapcsolddott valamilyen infor-
matikai, 22%-a pedig térinformatikai gyakorlati tuddshoz, kompetencidhoz (13. dbra).
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Minden tovabbi, a vilaszok alapjan utélag feldllitott s sszevont kategodria eltorpiil e két
teriilet fontossdga mogott. Nem tlinik ugyanakkor elvesztegetett idének az, amit a progra-
mokban a kutatdsmodszertannal kapcsolatos képességek elsajatitdsara forditanak a hall-
gatok, és az itt szerzett kompetencidk értéke nem csak az akadémiai szféra dolgozdindl
jelentkezik. Erdemes megjegyezni, hogy a valaszadék nem csak nagyobb aranyban tud-
tak legaldbb egy hasznositott gyakorlati ismeretet megnevezni (53% a 39%-kal szemben),
hanem 0sszességében tobb elemet is sorolnak fel (467 a 347-tel szemben).

1% m Informatika 4ltalaban, irodai alkalmazéasok

m Térinformatika

m Kutatdsmodszertan, iraskészség

m Térképismeret, terepi tapasztalatok

m Pélyazatiras, projektmenedzsment

m Altalanos készségek (csapatmunka, eldadas)
Egyéb szakmai ismeretek
Matematikai-statisztikai gyakorlat

Szakmodszertan

Idegen nyelv

13. dbra Az egyetemen tanult gyakorlati ismeretek munkahelyi hasznosuldsa, ismeretkorok és kompetencidk szerint
csoportositva (Ha egy vélaszadd tobb tipusu ismeretkort is megjelolt, akkor valamennyit szamitdsba vettiik)
Figure 13 The utilisation of practical knowledge obtained at the university in the workplace, broken down by subject areas
and competences (If a respondent selected multiple subject areas, all of these were taken into account)

A kompetencidkat illetéen kordbban késziilt egy munkaadodkat célzé pilot felmérés
(HomokI E. 2018). Ebbdl kideriilt, hogy a munkaaddk azokat az altaldanos képességeket
varjak el (csoportdinamika, gyakorlatiassdg, problémamegoldds, kommunikdcio), ame-
lyeket a kompetenciaalapt és problémakozpontu oktatds révén tudunk fejleszteni. Szakmai
oldalrdl a foldrajz komplex 1atdsmédjat és térbeli elemzé képességét emelték ki. Tovabba
szintén elvdrds, hogy a munkavéllalok legyenek képesek az alkalmazdshoz sziikséges
specidlis munkahelyi keretek felhaszndldi szint(i elsajatitdsara.

Tandcsok napjaink hallgatoinak

A 36. kérdés pontosan ugy szolt: ,,Milyen tandcsot adndl a most kezdd foldrajzos/
geogrdfus hallgatoknak?” Erre a kérdésre 0sszesen 427 véalasz érkezett (az Osszes Kitol-
t6 72%-a). A szdndékosan nyilt véglire hagyott kérdést két szempontbdl kategorizaltuk.
El6szor megjeloltiik az egyértelmiien negativ jellegii valaszokat (,,hagyd itt ezt a szakot!”
jellegtliek). Ezek aranya 21% (88 £6). Aki ilyen valaszt adott, az egyértelmien foloslege-
sen végezte el a képzést, €s nyilvanvaléan elégedetlen a diploma adta lehetségekkel.
Megvizsgaltuk tovabba, hogy ezen elégedetlen vélaszoldk ardnya hogyan fiigg az MSc
specializaciotdl (14. dbra). Itt a specializdcidkndl a hasonldkat Osszevontuk, illetve ha
valaki tobb specializéciot jelolt, akkor abbdl az els6t véalasztottuk ki.

Ezt kovetben egy részletesebb kategorizdlast készitettiink a megfogalmazott ,,tana-
csok” alapjan. Tizenot viszonylag gyakran el6keriild tipust sikeriilt kiemelni. A r6évid
megfogalmazasok értelmezését a 2. tdbldzat tartalmazza. Az egyes tipusok gyakorisdgat
a 15. dbra mutatja be diagramon. Ennek nagyon vildgos iizenete van: a végzett hallga-
téink egyharmada azt fogalmazza meg, hogy a képzéseinket sokkal gyakorlatiasabba kell
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14. dbra A vialaszaddk szama és a negativ vélemények ardanya az MSc specializécio fliggvényében
Figure 14 The number of respondents and the proportion of negative opinions by MSc specialisations

tenni, a lexikalis tudds rovdsara. A gyakorlatias jelleg vonatkozik részben az intézményi
oktatdsra, részben az intézményen kiviil szerzett gyakorlatszerzési lehetéségekre. Ez nem
feltétleniil jelent ,,hivatalos format”, azaz a BSc masodik éve utdni hosszu, kotelezd, nyari
szakmai gyakorlat nem feltétleniil j6 valasz erre az igényre. Ugyanakkor a jelen hallgat6k
szamdra fontos utmutatds (lehet), és sokan €lnek is azzal a lehet&séggel, hogy szakmai
munkdt végeznek az egyetem végzése (MSc) mellett, j6 esetben olyan mértékben, hogy
az a képzést ne akadalyozza. A masodik leggyakoribb iizenet a negativ vdlaszok egyik
tipikus megfogalmazdsa: ,,hagyd ott ezt a képzést minél hamarabb!”. A harmadik leggya-
koribb vélasz a nyelvtanulds fontossdgdt hangsiilyozza, ami teljesen jogos, de nem a fold-
rajz / geografus képzés hataskore, hanem inkabb egyéni motivacio, lehetdségek kérdése.
A tanulményok sordn a viszonylag korai ,,specializdlodast” sokan fontosnak tartjak, ez
viszont egyértelmtien rajtunk, vagyis az egyetemi képzés kialakitéin milik, hogy ehhez
az elvarashoz prébalunk-e igazodni.

gyakorlat
hagyd ott!
nyelvek
specializalodas
szép (komplex)
mast is
kapcsolatok
(tér)info
kiilfold
kreativitas
tanulj!
programozas
nines allas |

van allas

16 szakpart!

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

15. dbra A mai hallgatéknak sz6l6t tandcsok megoszldsa kategoridk szerint
Figure 15 The distribution of advice for today’s students by categories
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2. tabldazat — Table 2
A mai hallgatéknak szdl6 tandcsok kategorizdldsa
Categorisation of advices for today’s students

Roviden Mit jelent?

gyakorlat Minél tobb gyakorlati tudasra van sziikség, az oktatdsban is ezt kell erGsiteni,
és az egyetem mellett is keresni kell a gyakorlatszerzés lehet&ségét;
terepgyakorlatok, gyakorlatias 6rdk nagyon fontosak!

hagyd ott! Nem érdemes erre a szakra jarni, hagyd ott minél hamarabb!

nyelvek A nyelvtanulds fontos a késébbi boldogulas szempontjabdl!

specializdlédas
szép (komplex)
mast is

kapcsolatok

(tér)info

kiilfold

kreativitds
tanulj!
programozas
nincs allas
van allas

jO szakpart!

Minél hamarabb vdlaszd ki, hogy mi érdekel, és els6sorban azt tanuld!

A foldrajz valéban szép, érdekes és komplex tudomdny — ha érdekel,
tanuld ezt, annak ellenére, hogy esetleg az elhelyezkedésben mds fog
szdmitani. A komplex tudds azért persze hasznos lehet.

J6 a foldrajz, de mindenképp tanulj mellette mast is, igy tobb ldbon tudsz
majd 4llni, illetve a mdsik szak segithet a megélhetésben.

Fontos a szakmai kapcsolatok épitése mar az egyetem alatt.

A térinformatika, vagy az informatika dnmagédban nagyon fontos
az elhelyezkedés szempontjdbdl, ezt erdsitsd a tanulmanyaid alatt!

Ha teheted, menj kiilfoldre a tanulmanyaid sordn (vagy utdna)!

Torekedj kreativan hozzaallni a dolgokhoz a tanulmanyaid / elhelyezkedés
sordn, és akkor nem lesz problémad!

Erdemes tanulni! Vedd komolyan a tanuldst, mert — sok 14tszat ellenére —
ez segiteni fog a késébbiekben!

Ha programozasban képzed magad, az nagy eldny lesz.
Egy j6 GIS-esnek nem elég csak felhaszndldi szinten ismerni a szoftvereket,
tudjon programozni is!

Ezzel a végzettséggel nehezen fogsz dllast taldlni.

Minden ellenkez6 hiresztelés dacdra, lehet dllast taldlni foldrajzos / geografus
végzettséggel, de kreativan, nyitottan és felkésziilten kell hozzdéllni.

Ez tandroknak sz6l: mivel a foldrajz kis 6raszdmu a kozoktatdsban,
ezért mindenképpen vdlassz hozz4 j6 (= nagy 6raszdmu) szakpart!

Kovetkeztetések

Megéllapithatjuk, hogy az online kérd6ivezés sok embert elért, hatékony volt a meg-

szolitds, az 589 kitoltésnek jelentds silya van. Azt nehéz megallapitani, hogy demografiai,
végzettségi ardnyok szempontjabdl reprezentativ-e a felmérés, de nem is ez volt a cél,
hanem az, hogy legyen egy attekintd kép az elhelyezkedési lehet6ségekrol, elégedett-
ségrol és a képzéssel vald kapcsolatrdl foldrajzos / geografus szemszogbdl. E célnak ez
a nagymintds adatfelvétel megfelel.

A hallgatéi 1étszamok csokkenése orszdgos trend, kiilonosen a természettudoményos sza-
kokon. Ennek okai: a korosztalyos népességszam csokkenése; hogy sokan mar az érettségi
utdn megkezdik kiilfoldi tanulményaikat; hogy a tanulds koltségei nehezebben teremthetdk
el6 a szegényebb csalddokban; valamint az igény a szakmaszerzésre a fels6foku képzés
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helyett. A foldrajz alapképzésre jelentkez6k szdmanak csokkenését a fentiek mellett az is
érintette, hogy a foldrajz/geografus diplomat fizetési/elhelyezkedési szempontbdl kevésbé
versenyképesnek itélik meg a felvételiz6k; az elérehozott érettségi lehetdségének meg-
sziintetése (2012-2019; habar ez most mdr Ujra lehetséges), illetve a foldrajz kivezetése
a szakkozépiskolakbol. Tovabbi szempont, hogy a tanarszakosok mar az osztatlan kép-
zésben vesznek részt, nem a BSc-re iratkoznak be. A fenti folyamatok megéllitdsa vagy
fékezése az altalanos oktataspolitika hatdskore, de a foldrajz részardnydnak meg6rzése
egy olyan cél, amit foldrajzosként kitlizhetiink magunk elé.

A felmérés alapjan megdallapithatjuk, hogy a végzett geografusok / foldrajzosok elhelyez-
kedésének id6tartamaban, koriilményeiben elfogadhatd a helyzet, kiilonosen Budapesten és
a nagyvarosokban. A munkahelyével a geografusok / foldrajzosok nagyobb része inkdbb
elégedett, annak ellenére, hogy a fizetések inkabb atlag alattiak.

Célkittizésként kell megjelolni a munkahelyekkel valé kapcsolatok erésitését, a geogra-
fus szakma megismertetését a munkaltatokkal. Ennek egyik eszkoze a jelenlegi felmérés,
illetve altaldban a végzett hallgatékkal val6 kapcsolattartas.

A felmérés igazolta azt a kordbban is sejtett tényt, hogy a végzett geografusok / foldraj-
zosok munkahelyei és munkakorei rendkiviil heterogén képet mutatnak, melybdl 6nalléan
csak a teriiletfejlesztés és az oktatds emelkedik ki, mikozben jelentds részt képviselnek
afoldrajzhoz csak lazabban kot6dé munkahelyek. Részben ennek koszonhetd, hogy a vég-
zettek a munkahelyeiken viszonylag kismértékben tudjdk kamatoztatni az egyetemen szer-
zett elméleti tuddst, mely aldl kivétel az akadémiai szféra és az oktatds. Ha ,,piacképes”
oktatdsra toreksziink, akkor érdemes kimondottan felvéllalni azt, hogy hallgatéink egy
jelent6s része nem ,,foldrajzosként” dolgozik majd a diplomaszerzés utan (ez egyébként
sok kiilfoldi orszagban is igy van, vo. MEzZOsI G. 2017). Ez azt jelenti, hogy az elméleti
—kiilonosen a lexikalis, regiondlis tdrgyakhoz kot6d6 — tananyagot még tovabb kell csok-
kenteni az alapszakosok esetében, mikdzben a tandrok és a kutatdi palyat tervez6k szdmara
tovébbra is 4t kell adni ezt a fajta ,,klasszikus foldrajzi” tananyagot. A tandrképzésnek és
az alap-, illetve mesterszaknak tehat még jobban el kell vdlnia egymastdl.

A foldrajzos alap- és mesterképzés reformjanak egyik legfontosabb kérdése, hogy
a mai didkokat miként készitsiik fel arra, hogy a holnap munkaer6forrdsai legyenek.
Ebbdl a szempontbdl (is) fontos, hogy az elméleti anyag csokkentését a gyakorlati olda-
lon ellensulyozni kell. Magdban az oktatdsban novelni kell a gyakorlatias tantargyak
szamdt, amire a kisebb létszdmu évfolyamok lehet6séget jelentenek. Ezen gyakorlatok
sordn pedig a kiilonféle kompetencidk (digitalis készségek, csapatmunka, jelentéskészités,
el6adoi készség) fejlesztésére kell torekedni, ami kisebb-nagyobb mértékben eltér6 okta-
t6i hozzaallast jelent, mint ami jelenleg 4ltaldnos. A visszajelzések alapjan a gyakorlati
készségek koziil mar most er6snek mondhatdk a (tér)informatikai készségek, de ezeket
is lehet még tovabb erdsiteni, mikozben a fent emlitett egyéb kompetencidkra is nagyobb
hangsulyt kell helyezni. Mindez egyébként 6sszhangban 4ll a geografus képzés 1990-es
években megfogalmazott azon célkitiizéseivel, hogy gyakorlatias, piacorientalt és térbeli
problémaék kezelésére fokuszald legyen a képzés (MEzOsI G. et al. 2001).

A végzett hallgatok részér6l megfogalmazddo tandcs, hogy a jelenlegi hallgaték minél
hamarabb taldljak meg azt a szlikebb teriiletet, ami érdekli 6ket. Ezt azzal tudjuk segiteni,
ha a specializdlédasra (példdul a természet- és tarsadalomfoldrajzosok szétvaldsara) minél
hamarabb lehet&séget adunk. Természetesen mérlegelni kell, hogy mi az a komplex fold-
rajzi tudds, amit egységesen 4t kell adni minden geografus / foldrajzos szdmdara. Ebben
a kérdéskorben az oktatéi allaspontok igen jelentds eltéréseket mutatnak.

Mindezekhez sziikség van arra, hogy a tanterveket rugalmasan és gyorsan tudjuk atala-
kitani. Azt, hogy mi tartozik egy geogréafus sziikséges €s elvart szakmai miiveltségébe
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és kompetencia-korébe, a képzési €s kimeneti kovetelmények (KKK) hatdrozzdk meg.
A jelenlegi gyorsan véltozé vildgban (munkahelyek, felsdoktatdsi elvardsok) kiemelten
fontos, hogy a KKK egy olyan lazdbb és rugalmasabb keretrendszert nydjtson, aminek
révén az egyes képzési helyek szintjén sokkal konnyebben és gyorsabban lehet kidolgozni
a véltoz6 igényekhez igazodé tanterveket.
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KRONIKA

CHARLES WITHERS, az ELTE tiszteletbeli doktora és professzora

CHARLES WITHERSnek, az Edinburgh-i Egye-
tem foldrajzprofesszordnak az ELTE szendtusa
2019. mdjus 10-én adomanyozta a doctor et pro-
fessor honoris causa cimet. Withers professzor-
ral, akit 2015-ben a brit uralkod6 és a skot
miniszterelnok a Geographer Royal for Scotland
cimmel tiintetett ki, GYORI ROBERT, az ELTE
TTK FFI Tarsadalom- és Gazdasagfoldrajzi
Tanszékének vezetdje készitett interjuit.

CHARLES WITHERS 1954-ben sziiletett a sk-
ciai Edinburgh-ban. 1981 és 1994 kozott a Chel-
tenham and Gloucester College of Higher Educa-
tion (ma: University of Gloucestershire) oktatéja
volt, 1994 é6ta az Edinburgh-i Egyetem fold-
rajzprofesszora. Egyetemi tanulmdényait a St.
Andrews-i Egyetemen végezte, ahol 1977-ben
szerzett diplomdt. Doktori tanulmdnyait a Cam-
bridge-i Egyetemen folytatta, értekezését 1981-
ben védte meg ‘The position of the Gaelic lan-
guage in Scotland, 1698-1881: its spatial extent
and social usage’ cimmel. Ennek anyagabdl szii-
letett meg néhdny évvel késobb az elsd konyve
is (WITHERS 1984).

Withers professzor a torténeti foldrajz és
a kulturdlis foldrajz egyik legtekintélyesebb
miivel§je. Kutatdsi teriilete harom, egymadssal
0sszefonddé témadra terjed ki. Foglalkozott a tu-
domadny torténeti foldrajzéval (a felvildgosodds
kora és a XIX. szdzadi Nagy-Britannia tudo-
mdnyos életének torténeti foldrajzdval, a fold-
rajz tudomdnytorténetével), a felfedezések tor-
téneti foldrajzaval és a térképészet torténetével.
Palydja soran 30 konyve jelent meg (ebbdl 8 tu-
domdnyos monogréfia egyetlen szerzgje), két
konyve van megjelenés alatt, tobb mint 200 tanul-
mdnya jelent meg nemzetkozi folydiratokban
és tanulmdnykotetekben. Tarsszerzgje a 2011-
ben megjelent Scotland: Mapping the Nation
kotetnek, amelyet a Saltire Society of Scotland
2014-ben az Ev Tudomanyos Kényve dijjal tiinte-
tett ki (FLEET— WILKES — WITHERS 2011). A Har-
vard University Press-nél a kdzelmultban pub-
likalt konyve a North American Society for

»Az adja meg igazdn a szakmai oromet,
ha torténeti anyaggal dolgozom,
de egyuttal foldrajzosként gondolkozom.”

Oceanographic History ‘John Lyman Dijat’ nyer-
te el (WITHERS 2017).

CHARLES WITHERS egyardnt tagja a Brit Aka-
démidnak (British Academy) és a Skét Akadé-
midnak (Royal Society of Edinburgh). Emellett
szdmos tudomdnyos tdrsasig fogadta tagjai, tisz-
teleti tagjai kozé (Royal Geographical Society,
Royal Scottish Geographical Society, Royal His-
torical Society, Royal Society of Arts, Society of
Antiquaries of London, Academy of the Learned
Societies of the Social Sciences). Az Academia
Europaea tagja, elnyerte a Brit Akadémia Re-
search Readershipjét és a Leverhulme Alapit-
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vany Major Research Fellowshipjét. Elnoke
a British Science Association Foldrajzi Szek-
ciéjanak (Section E). 2012 és 2014 kozott tagja
volt az Egyesiilt Kirdlysdg Funding Council’s
Research Excellence Framework (REF) Fold-
rajz, Régészet és Kornyezettudomany Bizottsa-
gdnak. A Nemzetkozi Foldrajzi Uni6 (IGU) Fold-
rajztudomdny-torténeti Bizottsdgdnak tagja, és
tiz éven keresztiil volt tarsszerkesztSje a Geo-
graphers Biobibliographical Studies-nak.

2008-ban a Skoét Kirdlyi Foldrajzi Tarsasdg
,»a torténeti foldrajz, a térképészet torténete és
a foldrajztudomany torténete terén végzett kie-
melkedé munkassagaért” a Centenary Medallal
tiintette ki. 2012-ben a Brit Foldrajzi Tarsasdg
(RGS with the IBG) a Founder’s Gold Medalt
adomdnyozta Charles Withersnek, ,,a torténeti
és kulturdlis foldrajz fejlesztésében betoltott
nemzetkozi vezetd szerepéért”. (Ez egyike a tar-
sasdg két aranyérmének, amelynek odaitélését
II. Erzsébet kirdlynd hagyja jovd.) 2015-ben
II. Erzsébet kirdlyn6 és Nicola Sturgeon skét
miniszterelnok egyetértésével Skocia Kirdlyi
Geografusava nevezték ki. Ezt a tisztséget 1682-
ben alapitottdk, és 118 évnyi sziinet utdn Charles
Withers kinevezésével elevenitették fel. A tiszt-
ség felélesztésének amellett, hogy elismerte
Withers professzornak a torténeti foldrajzban
jatszott nemzetkozi vezet$ szerepét, az volt a
célja, hogy erdsitse a foldrajz pozicidjat a tudo-
manyos életben €s a kozéletben.

CHARLES WITHERS tobb mint egy évtizede
apol szoros kutatdsi kapcsolatokat az ELTE tar-
sadalomfoldrajzi tanszékeinek munkatdrsaival,
szdmos alkalommal vett részt budapesti konfe-
rencidkon és workshopokon. GYORI ROBERTtel
kozos kutatdsuk Magyarorszag 1. vildghdboru
utdni feldaraboldsanak foldrajzi kérdéseivel fog-
lalkozik. A nemrég megjelent tanulményuk arra
a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy a brit foldrajz
és a békekotésben szakértGként kozremiikods
brit geografusok milyen dlldspontot foglaltak el
az Uj hatdrok kapcsdn, illetve milyen kapcsola-
tokat dpoltak a magyar geografusokkal (GYORI
—WITHERS 2019).

Miért vdlasztotta egyetemi tanulmdnyai kez-
detén a foldrajz szakot és mivonzotta a torténeti
foldrajzhoz?

Amikor annyi id6s lettem, hogy az egyetemi
tanulmanyokon elgondolkodjam (menjek egye-
temre vagy ne, mit tanuljak, melyik egyetem
lenne a legjobb), akkor mar biztos voltam abban,
hogy a foldrajzot fogom vélasztani. (Az angol
szak meriilt még ol lehetdségként.) Foldrajzbol
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mindig j6 voltam az iskoldban, részben azért,
mert jé tandraim voltak, részben pedig azért,
mert gyerekkoromban is arra 6sztonoztek, hogy
olvassak és érdekl6djem a vildg dolgai irdnt.
Végiil a St. Andrews-i Egyetemet vdlasztottam,
mivel nem akartam elhagyni Skéciat, kozel akar-
tam maradni (de azért nem tulsdgosan kozel!) az
edinburgh-i otthonomhoz, és persze azért is, mert
ez az egyetem a leghiresebbek kozé tartozott.
Kezdetben (ez nem tartott sokdig) a természeti
foldrajz érdekelt: geoldgidt, botanikat és foldraj-
zot hallgattam az els6 évben. A skét egyetemi
rendszerben az alapképzés négyéves: ez igazi,
széles kor( intellektudlis tdjékozottsdgot ad.
A masodik évem végén tudatosult bennem, hogy
az emberek (pontosabban az emberi munka ter-
mékei: a konyvek, a képek, a tdjképek) sokkal
jobban érdekelnek, mint a kovek és a novények,
ezért a tarsadalomfoldrajz felé fordultam. Az
alapképzés sordn nem hallgattam torténeti fold-
rajzot: az egyetlen felvehets torténeti foldrajzi
kurzus a mez&gazdasdg torténeti foldrajzaval
foglalkozott, ami nem igazdn vonzott. (Ehelyett
inkabb olvastam: Marxot, Frantz Fanont, szocial-
antropologusokat és kulturdlis foldrajzi mun-
kékat.) Az alapszakos szakdolgozatom avatott
igazdbdl torténeti foldrajzossa. A skot gael nyelv
hanyatldsdnak foldrajzi aspektusaival foglal-
koztam, és ekozben két addig ismeretlen forrdst
fedeztem fel. Az dj forrdsok lehet6vé tették, hogy
a gael nyelv visszaszoruldsat kozségi szinten egé-
szen az 1690-es évektol kezdve térképre vigyem,
mig kordbban csak a XIX. szdzad végétdl (egész
pontosan az 1881-es népszamlalastol) lehetett ezt
kozségi szinten térképezni. Még most is emIék-
szem, milyen izgalom fogott el, amikor ezeket
a levéltari forrdsokat megtaldltam. Ez volt az
apillanat, amikor rdjéttem, hogy az adja meg iga-
zan a szakmai 6romet, ha torténeti anyaggal dol-
gozom, de egyuttal foldrajzosként gondolkozom.

Pdlydja sordn mindig fontosak voltak a Sko-
cidhoz kotédd témdk. A skot gael nyelv torténeti
foldrajza mellett foglalkozott a nemzeti identitds
és a foldrajz kapcsolatdval is. Mit jelent az On
szdmdra skot geogrdfusnak lenni?

Val6ban, sokat foglalkoztam skét témdkkal
(igaz, mostansdg mar kevesebbet). Részben ez
tiikroz6dott a PhD-munkdmban is, és késGbb
Osszefliggott persze azzal, hogy tudoményos
palydm elmult 25 évét is Skécidban toltottem. Ez
az érdekl6dés és ez a munka azonban sohasem
jelentett egyfajta befelé forduld, csak Skdcidra
fokuszalé figyelmet (legaldbbis remélem, hogy
nem). Mindig arra torekedtem, hogy Skdcidt



egy szélesebb kontextusban helyezzem el, és
Skécia esetét bemutatva nagyobb kérdéseket
vélaszoljak meg. Emlékszem arra, hogy éppen
emiatt sokat gondolkoztam azon, milyen cimet
adjak az ezredfordulén megjelent konyvemnek
(Geography, Science and National Identity:
Scotland since 1520). Végiil a cimben is a fon-
tosabb témdkat tettem el6re (WITHERS 2001).
Ezeket a ,,nagyobb kérdéseket” vizsgdltam empi-
rikusan: a térképekben, szovegekben, terep-
munkéban stb. testet 61t6 foldrajzot a nemzeti
tudomdnyossdg egyik formdjanak értelmeztem,
és ennek a ,torténeti foldrajzat” {rtam meg.
A miivet athatotta az a torekvés, hogy a tudo-
manytorténeti és a torténeti foldrajzi kutatdst
k6z6s nevezdre hozzam.

Be tudja mutatni pdr szoval azokat a témdkat,
amelyeket kutatott?

Ez nem is olyan egyszer(i, mivel bizonyos
értelemben soha nem gondolkoztam teljesen
elkiiloniil6 témdkban: valami mindig tovabbve-
zetett egyik témdrdl a mdsikra. Visszatekintve
azonban mégiscsak latni lehet elkiiloniild fazi-
sokat vagy kutatdsi kérdéseket. A doktori érte-
kezésem megvédése utdn tovabb folytattam az
etnikai-nyelvi torténeti foldrajzi kutatdsokat,
amelyek egy adott nyelv visszaszoruldsat alli-
tottdk a torténeti foldrajzi kutatds fokuszdba. Az
1981-ben megvédett disszertdciom lett az alapja
az 1984-ben megjelent elsé konyvemnek. Azutdn
az etnikai-nyelvi torténeti foldrajzi vizsgdlatokat
egy sokkal erGsebb elméleti keretbe illesztet-
tem be: az 1980-as évek végén napvildgot 14tott
konyvemben mdr Gramsci hegemdnia-elméle-
tére tdmaszkodtam (WITHERS 1988). Bizonyos
mértékig a skot gael nyelv irdnti érdekl6désem
gyiimolcse a témdban sziiletett harmadik kony-
vem is, amely a Felf61drdl elvandorl6 és a varosi
kultirdba beilleszkedd gael migrdnsokkal fog-
lalkozott (WITHERS 1998). (Igazdbdl még most
is izgat ez a kérdés, mindig tervezgetek egy
olyan munkadt, ami a nagyvildgban szétszérédott
gaelekkel foglalkozna. A XVIII. szdzad végén
példaul gael nyelvi rabszolgdk is dolgoztak
karibi-szigeteki iiltetvényeken, mivel ezeknek
az liltetvényeknek skét-felfoldi tulajdonosai vol-
tak. A Brit Birodalomban mindeniitt éltek gael
nyelven beszél6 emberek. Nagyon érdekes tor-
téneti foldrajzi vizsgélat lenne ez: a gael nyelvii
skétok egyszerre voltak gyarmatositottak (akik
koziil sokan elhagytdk az erdszakosan 4atalaki-
tott Skot-Felfoldet) és gyarmatositok. (Attol tar-
tok viszont, hogy ez a munkdm még egy ideig
véarat magdra.)

A felvildgosodds torténeti foldrajzardl irt
munkdmban megprébaltam egyrészt foldrajzilag
gondolkodni a felvildgosoddsrdl, masrészt pedig
bemutatni a foldrajzot mint a felvildgosodds
tudomdnyos torekvéseinek egyik formdjit. Ez
vezetett a tudomany torténeti foldrajzi vizsgéla-
ta felé, és a foldrajznak mint egyetemi szaknak,
tantdrgynak, akadémiai tudomdnyteriiletnek,
illetve a nemzeti onismeret egyik formdjanak
a torténeti foldrajzat is vizsgdltam. Tobb konyv
sziiletett ezekbdl a kutatasokbdl (WITHERS 2007,
2010). A felfedezések torténeti foldrajzaval fog-
lalkozé munkdm ezeket a témdkat folytatta. Az
érdekelt elsGsorban, hogyan zajlott a felfedez6
munka, milyen eszkdzoket, miiszereket hasz-
ndltak, hogyan haszndltdk ezeket. Ha létezik
a tudomdny torténeti foldrajza, akkor a tech-
noldgia torténeti foldrajzardl is beszélhetiink.
A legujabb kényvemben mindennek a globdlis
vetiiletérol irtam (WITHERS 2017), de emellett
persze vannak kisebb 1éptékii, kulcsfontossdgi
kérdések is (pl. az dltalunk haszndlt miiszerekbe
vetett bizalom, a hitelesség vagy a tudomdnyos
tekintély kérdései).

A geogrdfia régi tudomdnyos hagyomdny
orokose, mi foldrajzosok biiszkék vagyunk arra,
hogy tudomdnyteriiletiink gyokerei az dkori
gorog kultirdig nyilnak vissza. Mit gondol
a foldrajz jovdjérdl? Sziikség van a 21. szdzad-
ban is foldrajzra és tdarsadalomfoldrajzra?

Természetesen igazad van a foldrajz régi
id6kre visszanyulo torténetét illetden (a klasz-
szikus kultirdban gyokerezé nyugati, de az
dzsiai vagy nem-eurdpai kultirdk esetében is).
Hossziu ideig beszélgethetnénk a foldrajz jové-
jérél is! Ugy gondolom, hogy szinte soha nem
volt fontosabb, hogy alapvetd nemzeti vagy glo-
bélis kérdéseket foldrajzi szemszogbdl kozelit-
stink meg. Fontos megérteniink a foldrajzi hely
dontd szerepét: ami tokéletesen miikodik az
egyik helyen, az ottani kontextusban, az nem
fog miikodni mashol. En ebben litom a foldraj-
zi gondolkodds és cselekvés 1ényegét. Ez persze
nem jelenti a tirsadalomfoldrajz elényben része-
sitését. Egyetértek azokkal, akik a foldrajzra
olyan integrativ tudomdnyként tekintenek, amely
az embereket (akik a természetnek is részei),
atermészeti és kornyezeti tényezket egyiittesen
vizsgdlja. Hiszek abban, hogy a f6ldrajzi gondol-
koddsmdd erkolesi érzékenységet, s6t erkolesi
felelgsségtudatot is jelent: ha egy dolog nem
miikodik jol, akkor megfelel6 beavatkozassal
jobba lehet tenni. Taldn a foldrajzosok a mds
teriileteken dolgozo kollégdknal érzékenyebbek
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a ,.hogyan kellene lennie” kérdésre: igy milikod-
nek most a dolgok a vilagban — igy miikodhet-
nének jobban (méltdnyosabban, igazsdgosabban,
kornyezettudatosabban). A foldrajz valdban fon-
tos a ma és a jovo szamadra is. Ez egy alapvet6
interdiszciplindris tudomanyteriilet.

Milyen régota van kapcsolatban magyar
geogrdfusokkal és az ELTE TTK FFI Fold-
rajztudomdnyi Kozpont munkatdrsaival? Meny-
nyire ismert és elismert a magyar foldrajztudo-
mdny a brit—amerikai dominancidjui nemzetkozi
tudomdnyos életben?

El6szor 1991-ben jartam Magyarorszigon
apécsiJanus Pannonius Tudomanyegyetem meg-
hivdsdra: az akkori munkahelyem tervezd és
tdjépitész oktatdsi kapcsolatain keresztiil jutot-
tam el a pécsi kollégdkhoz. Az elmilt 12 évben
viszont sokkal mélyebb kutatdsi kapcsolatok
épiiltek ki az ELTE-s foldrajzosokkal, a fold-
rajztudomadny torténete, a geografuséletrajz-irds
kérdései, illetve a foldrajz és a nemzeti identitds
osszekapcsoléddsnak kutatdsdban. A magyar
foldrajztudomdny eredményeit ismerik és érté-
kelik a nemzetkozi tudomanyos vildgban, amit
—ahogy te is mondtad — az angol-amerikai rend-
szerek és struktdrdk uralnak (az angol nyelvi
publikdldson, a nemzetkozi konferencidkon ke-
resztiil). Eppen emiatt alapvetd fontossagii a nem-
zetkozi tudomdnyos parbeszéd, a nemzetek kozti
és interdiszciplindris eszmecsere! Sziikség van
arra, hogy megismerjiik és értékeljiik az eltérd
néz&pontokat, nehogy akaratlanul is kizdrélagos-
sd tegyiik az egyiket a tobbivel szemben, sziik-
séges, hogy besz€ljiink egymadssal és tanuljunk
egymdstdl. JOl emlékszem arra, milyen fontos
és értékes volt a lathaté magyar jelenlét a Nem-
zetkozi Torténeti Foldrajzi Konferencidn pl. Lon-
donban 2015-ben, majd Varséban 2018-ban.

Ossze tudja roviden foglalni a diszdoktori
tudomdnyos eldaddsa lényegét?

Azel6adas anyagat a k6zos kutatasunk (Tria-
non és kovetkezményei: a brit f6ldrajz és Magyar-
orszdg feldaraboléddsa, 1919-1923.) témdjabol

GYORI ROBERT

vélasztottam. Ahogy te is tudod, ez egy Osszetett
kérdés, és még sok a kutatni vald. Ismerjiik a béke-
kotés tényeit és az 1920-as trianoni békeszerzo-
dés kovetkezményeit, Magyarorszag feldarabo-
16d4sét. Kevesebbet tudunk arrdl, hogyan vettek
részt més orszdgok geografusai a békeszerz&dést
elokészit6 foldrajzi javaslatok kidolgozdsdban.
Nagy-Britannia esetében azt is alig ismerjiik,
hogy a brit geografusok hogyan vélekedtek
Magyarorszagrol, és mi volt a véleményiik 1920
utdn a békeszerz6dés kovetkezményeirsl. Ez
az el6adds azokat a geografusokat mutatta be,
akik bekapcsolédtak az ,,ij Eur6pa” megterem-
tésébe 1918-at kovetden, 1920-ban és azutdn.
Brit vonatkozdsban a legfontosabb geografus
Alan Ogilvie volt (aki kés6bb az Edinburgh-i
Egyetem foldrajzprofesszora lett). Ogilvie szo-
ros kapcsolatban volt Isaiah Bowmannel, az
amerikai geografussal, aki nemzetiségi hatdrok
alapjdn javasolta az j Eurépa megalkotasat és
az orszdgok hatdrainak megvondsat. Parizsban,
ahol Ogilvie is dolgozott, a hatdrok kialakita-
sa a kiilonboz6 orszagok kiilonféle kérdések-
ben jartas szakértSinek k6zos munkdra épiilt,
és nagyjabdl az etnikai elvet kovette. Nagy
Britannidban és a Royal Geographical Society-
ben viszont mar az I. vildghdbord befejezése
el6tt mds szempontokat javasoltak a hatdrmeg-
vondshoz és Magyarorszag haboru uténi teriileti
rendezéséhez. 1920 utdn mds brit geografusok
és Ogilvie is foglalkoztak a trianoni békeszer-
z6dés kovetkezményeivel. Ekkor a kérdést mdr
nem a Royal Geographical Society kebelén beliil
targyaltdk, hanem mds férumokon, mivel a tar-
sasdg akkoriban nem igazdn tdmogatta a trsa-
dalomfoldrajz \ij torekvéseit. Osszességében ez
a kutatds a foldrajztudomdny, illetve az egyes
nemzetdllamok érdekeinek (vagy érdektelensé-
gének) a torténeti foldrajzat vizsgélja, kiemeli
a foldrajz és a nemzeti identitds kapcsolatat és
a nemzetkozi perspektiva fontossagit a fold-
rajztudomadny torténetének kutatdsaban (GYORI
—WITHERS 2019).

ELTE TTK FFI Tarsadalom- és Gazdasagfoldrajzi Tanszék, Budapest

gyorirobert@caesar.elte.hu
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ADAM KERTESZ (ED.):

LANDSCAPE DEGRADATION
IN HUNGARY
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ApAM KERTESZ (ed.):
Landscape degradation in Hungary
Theory-Methods-Practice 74., CSFK Geographical Institute, Budapest, 2019, 99 p.

Az emberiség egyre jobban kihaszndlja a természet er6forrdsait, ami a kiilonbozd
tajtipusok rendkiviil intenziv atalakitdsat és egyben pusztuldsat hozza magédval. Az angol
nyelv{i kiadvany 12 tanulmdnya a tdjdegradécié legfontosabb folyamatait és kovetkezmé-
nyeit foglalja ssze.

A kotet letolthetd az aldbbi linkrdl:
www.mtafki.hu/konyvtar/kiadv/Landscape-degradation-in-Hungary-2019.pdf
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Szerzdink figyelmébe!

Kérjiik Szerz8inket, hogy megjelentetésre
szant cikkiik, tanulmanyuk elkészitésekor koves-
sék a Foldrajzi Kozlemények tanulmanyainak
formai felépitését és az aldbbi szempontokat
vegyék figyelembe!

Szoveg

A tanulmanyt a szerz az elektronikus bekiil-
d6 feliileten keresztiil toltheti fel a Foldrajzi
Kozlemények rendszerébe. A feliilet elérhetd
a Magyar Foldrajzi Tarsasag honlapjan, a Fold-
rajzi Kozlemények oldaldn. Kérjiik Szerzbinket,
hogy tanulményukat a formai kovetelmények-
nek megfelel6en formdzvakiildjék be! Az anyag
terjedelme legfeljebb 40 ezer karakter lehet sz6-
kozokkel. A tanulmdnyhoz 10—15 soros &ssze-
foglalét és 3-5 kulcsszot mellékeljenek angol
nyelven! A szovegben ldbjegyzetet csak kivé-
teles esetben alkalmazzanak, végjegyzetet ne
haszndljanak! A tanulmanyokban 3 fokozatd
cimrendszer haszndlhaté (fejezetcim, elsérendi
alcim, masodrendd alcim).

Szakirodalmi hivatkozasok

A hivatkozds formdja: A szerz6 neve (ke-
resztnevének roviditésével) és a megjelenés éve.
A szovegkornyezettdl fiiggben: TOTH Z. (2018)
vagy (TotH Z. 2018). Kiilfoldi szerz6 publika-
cidjdra torténd hivatkozaskor a név két tagja kozé
vessz6 keriil: (HARRISON, M. 2017).

Tobbszerzos hivatkozds esetén a nevek kozé
nagykotojel keriil: (HORVATH S.—SoLymos G.
2016). Ha a hivatkozott munkanak haromnal
tobb szerzje van, csak az elsének a neve sze-
repeljen: (KovAcs B. et al. 2013). Ha adott szer-
z6nek egy évben tobb publikicidjira torténik
hivatkozas, akkor az évszamhoz a, b stb. irando:
(TotH Z. 2012a).

Felsorolasszerti hivatkozdsok esetén az egyes
—id&rendbe és nem dbécé-sorrendbe rendezett —
tételeket pontosvesszd valasztja el: (NEMETH P.
2008; HOrRVATH V. 2006).

Irodalomjegyzék

Az értekezés végén a felhaszndlt munkdk
jegyzéke szerzk szerint dbécé-sorrendben, ezen

beliil id6rendben legyen! Az Irodalomjegyzékben
a tanulmdnyban hivatkozott minden mi kony-
vészeti adatdnak szerepelnie kell.

A kiilonbozd jellegii kiadvdnyok mintdja

Konyv: MENDOL T. 1963: Altaldnos telepiilés-
foldrajz. — Akadémiai Kiad6, Budapest. 567 p.

Konyvfejezet: SZEKELY A. 1998: A periglacia-
lis felszinformalas. — In. Borsy Z. (szerk.):
Altalanos természetfoldrajz. Nemzeti Tan-
konyvkiadd, Budapest. pp. 356—421.

Folyoirat: BELUSZKY P.2005: A mez&varosok és
az ,,alfoldi at”. — Foldrajzi Kozlemények 53.
1-2. pp. 31-46.
KrorLoprp E.—SUMEGI P.—KuTtl L.—HERTE-
LENDI E.—KORDOS L. 1995: Szeged-Othalom
kornyéki 16szképz6dmények keletkezésének
paleookoldgiai rekonstrukcidja. — Foldtani
Kozlemények 125. 4. pp. 309-361.

Abrik, fényképek, tablazatok

A tanulmdnyhoz tartozé dbrakat, fényképeket
(a torzsszovegben a forrdsok pontos megjelo-
1ésével, angol és magyar nyelvili aldirdsokkal)
kiilon fajlokban kérjiik feltolteni! Wordbe beszirt
illusztraciot nem fogadunk el! A szdvegben fel-
tétleniil szerepeljen rdjuk utalds, hivatkozds.

Abrak

Az 4brdkat eps vagy ai, esetleg egyéb olyan
vektorgrafikus formdtumban kérjiik, amelyet
az Adobe Illustrator szoftver kezelni, impor-
tdlni képes. Vegyék figyelembe, hogy a jpg és
tif formatumban bekiildott dbrdk nehezen szer-
keszthet6k. Az dbrdkon csak a legsziikségesebb
felirdsok (foldrajzi nevek, méretek, a jelmagya-
rdzat sorszdmai, betlijelzései stb.) szerepeljenek,
minden egyéb informécié (cim, a sorszamok,
betlijelzések magyardzata stb.) az dbraaldirds-
ba keriil. Az dbrdkban szerepl$ felirdsokndl
kérjiik egységesen a Times betf{itipust, valamint
8-10 pontos betlinagysdgot alkalmazni nyomdai
méret esetén. Az dbrdkon az alkalmazott koor-
dindtarendszerek stilusa, beosztdsai, mértékegy-
ségei egységesek legyenek! Az dbrdk fontjait
gorbékké konvertdlhatja a szerz, megel6zve igy
az ut6lagos szerkesztést. A fekvo dbra szélessé-
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ge 70—125 mm kozott véltozhat, az all6 dbrak
maximdlis magassdga 182 mm lehet. A szerzd
ugy segitheti legjobban szerkeszt&ségiink mun-
kdjat, ha a fenti kérések figyelembevételével ugy
és olyan méretben kiildi be az dbrdkat, ahogyan
azokat nyomtatdsban latni szeretné.

Fényképek

A fényképeket kérjiik tif vagy jpg formatum-
ban bekiildeni! A fotdkat javasoljuk a felhasznal-
ni kivant nyomdai méretben 300 dpi-vel szken-
nelni. Kisebb méretl fényképet, didt nagyobb
felbontéssal kell szkennelni.
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Tablazatok

A tablazatokat Word (doc), Excel (xls), vagy
eps formatumban vérjuk szerz8inktdl, a jpg és tif
formatumot sziveskedjenek mell6zni! Keretezés
és rdcsozas felesleges: elvdlaszté vonalak csak
a fejlécben, illetve az oszlopok kozott sziiksé-
gesek.

Felhivjuk Szerz&ink figyelmét, hogy a tanul-
manyok bekiildési lehetSsége e-mailben és egyéb
adathordoz6n megsziint. A tanulmanyok bekiil-
déséhez a folyoirat elektronikus feliiletét vegyék
igénybe:

http://ojs3.mtak.hu/index.php/fk/login
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