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A BUKKALJAI VIZFOLYASOK KANYARULAT-
FEJLETTSEGENEK VIZSGALATA: )
SZERKEZETFOLDTANI OKOK ES KOVETKEZTETESEK

PECSMANY PETER

AN ANALYSIS OF THE SINUOSITY INDEX OF STREAM CHANNELS
IN THE BUKKALIJA:
STRUCTURAL GEOLOGICAL CAUSES AND CONCLUSIONS

Abstract

Rivers react relatively quickly to epirogenetic movements. This is also confirmed through
laboratory experiments (OUCHI, S. 1985; MARPLE, R. T.—TALWANI, P. 1993; TWIDALE, P. 1996,
2004). Many river-related surface-forming processes and forms are used for studying fault acti-
vity, for example: channel formation, channel braided, variation of channel width, change of
channel depth and river terraces (etc.). However, these processes and forms can be caused by
climate change, so the form alone does not prove the structural activity of the area (SCHUMM, S.
A.1986,2005; PINTER, N. C. 1996; PETROVSZK1J. 2013). Such morphological change is the devel-
opment of river sinuosity, which is often used to justify the activity of faults. Several Hungarian
and foreign researchers have been investigating this phenomenon, but have mainly examinied
larger rivers. The purpose of this work is to examine the sinuosity of the Biikkalja creeks. I tes-
ted and refined the procedure associated with scaling in order to explain the possible causes of
changes in the sinuosity of the creeks.

Keywords: neotectonics, fault activity, morphotectonics, river morphology, river sinuosity,
GIS, landscape evaluation

Bevezetés

A vizfolyasok viszonylag gyorsan reagdlnak a szerkezeti mozgéasok okozta siillyedésre
és/vagy emelkedésre, ezt a terepasztalon végzett kisérletek is bizonyitjak (OucHI, S. 1985;
MARPLE, R. T.—TALWANI, P. 1993; TWIDALE, P. 1996, 2004). A szerkezeti aktivitas vizs-
gdlatdra szdmos, vizfolydsokhoz kothetd felszinalakité folyamatot, format haszndlnak.
Ezek a teljesség igénye nélkiil: mederképz6dés, fonatosodds, mederszélesség-valtozas,
mocsarak feltoltédése, medermélység-valtozds, hordaléklerakds, degradacid, folydvizi
teraszok. A munkavégzd képeséget azonban az éghajlatvaltozasok is médosithatjik, igy az
alaktipus 6nmagédban nem bizonyitja, csak sejteti a teriilet szerkezeti aktivitdsit (SCHUMM,
S. A. 1986, 2005; PINTER, N. C. 1996; PETROVSZKI J. 2013). Mindezek ellenére a nemzet-
kozi szakirodalomban igen elterjedt a vizfolyds hossz menti kanyargdssag-valtozasanak
(TmMAR G. [2003a] szerint kanyarfejlettség) tektonikai szempontu vizsgdlata (HOLBROOK,
J.—ScHUMM, S. A.1999; KELLER E. A.—PINTER, N. 2002; MARPLE, R. T.— TALWANI, P. 2010;
P1SUT, P. 2006; RA1, R. 2007; ScHUMM, S. A. 1986, 2005), amivel a kozelmiltban szamos
magyar kutaté is foglalkozott (TIMAR G. 2003a, 2003b; PETROVSZKI, J.—TIMAR, G. 2010;
ZAMOLYI, A. et al. 2010; GAL, J. et al. 2010; PETROVSZKI, J. et al. 2012; KovAcs G. 2013;
PeETROVSZK1J. 2013). SZdmunkra is kimagaslé TIMAR G. (2003a, 2003b) és PETROVSZKI J.
(2013) munkdéssédga, akik a Kéarpat-Pannon-térség alluvidlis folydinak kanyarulat-fejlett-
ségét vizsgdlva igazoltdk az egyes vet6zonak szerkezeti aktivitasat. E kutatdsok jelentds
hdnyada azonban csak a nagyobb vizfolydsokkal foglalkozott és nem egy adott torés,
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hanem sok esetben egy vet6zéna aktivitdsara vontak le kovetkeztetéseket.
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Munkdm sordn célom az volt, hogy a sokkal kisebb biikkaljai vizfolydsok kanyaru-
lat-fejlettségét megvizsgdljam, ravildgitsak az ilyen 1éptékben torténd vizsgalatok problé-
mdira, valamint magyarazatot adjak e vizfolydsok kanyarulat-fejlettségében bekovetkezett
véltozdsok lehetséges okdra.

A vizsgalt teriilet elhelyezkedése,
foldtani és felszinalaktani bemutatasa

A Biikkalja a Matraerds (Eszak-magyarorszagi-kozéphegység), azon beliil a Biikkvidék
egyik kistdja (HAIDU-MOHAROS J.—HEVESI A. 1997). Az akadémiai tdjbeosztds a Kacs—
Tibolddaréc-vonal mentén Egri- és Miskolci-Biikkaljara, valamint a DNy-i Biikkbe bedb-
1656d6 Téarkanyi-medencére tagolja (DOVENYI Z. [szerk.] 2010). E-i hatarat a kozépidei
kézetek megjelenésénél hizhatjuk meg, D felé fokozatosan megy at a Heves—Borsodi
Mezbségbe. K-i és Ny-i hatdrat a Sajé és a Tarna szerkezetileg el6rejelzett volgye jeloli
ki, a Biikkhéttdl pedig a Szinva volgye vdlasztja el (HEVESI, A.—Papp, S. 1979).

Foldtani értelemben a Biikkaljan a Miskolctél Demjénig, EK-DNy-i iranyba hiiz6dé,
a Biikkot D-DK-r6l hatdrold, 8—10 km széles dombvidéket értjiik, amely DDK felé foko-
zatosan simul az Alfoldbe (PENTELENYI L. 2002).

A Biikk hegység 6 tomegét ad6 kozépidei kézetek a Biikkalja E-i peremén még a fel-
szinen vannak, azonban a teriilet nagy részén az eocén-oligocén szerkezeti mozgasok
kovetkeztében a mélybe zokkentek (HEVESI A. 2002; PENTELENYI L. 2002). Rdjuk az 6har-
madid6szak véltozo kiterjedésti és mélységii tengerének tengeri és tengerparti tiledékei
telepiiltek. A miocénban lezajlott robbandsos ttizhanyétevékenység (18,2—14,4 millid éve)
hozta létre azt a helyenként 700 m vastagsdgot is elérd horzsakoves piroklaszt-ar kézeteket
(ignimbrit) és tufaréteget, amely EK—DNy-i csapdsiranyban, majdnem 50 km hosszi és
10 km széles sdvban hizédik a Biikkaljan (LUKACS R. et al. 2018). A vulkani tevékeny-
ség er0ssége, anyagmennyisége és mindsége az évmillidk soran folyamatosan véltozott
(LukAcs R.2009; LukAcs, R. et al. 2018). A Biikkalja harmadén a kés6-miocénben (f6ként
pannonban) agyagos, homokos rétegek valtakozasabdl felépiild tengeri, tavi és foly6vizi
iiledékek telepiiltek (LESs Gy. et al. 2002). A pleisztocén lejtiiledékek helyenként 5 m
vastagon boritjdk a felszint; e rétegek vastagsdga a Heves—Borsodi Mez&ség felé folya-
matosan nd (PINczEs Z. 1978; PEcst M. 1991).

Szerkezetfoldtani szempontok alapjan a Biikkalja Ny-on a Darné Deforméciés Zondig,
D-en és DK-en a Vatta—Maklar-arkon til, a Tisza—Saj6 6sszefolyasdig terjed (PETRIK, A.
et al. 2014; PETRIK, A. et al. 2016; PETRIK A. 2016). A teriilet a Biikki Szerkezeti Egység
részét képezi, amely a Kozép-magyarorszagi nyir6zéna és a Balaton-vonal kozott talal-
haté Kozép-magyarorszagi-féegységen helyezkedik el (HAAs J. et al. 2014). A Biikkaljan
az eddigi kutatdsok 11 deformdcios fazist kiilonitettek el a paleogéntdl napjainkig (PET-
RIK A.2016). A torésvonalak nagy része pirhuzamos az Eszak-magyarorszégi-kijzéphegy—
ség csapdsiranyaval, emellett erre merSleges ENy—DK-i csapdsirdnyt torések alakultak
ki. Ezekre a D-i irdnyu lépcsézetes lezokkenés (PINCZES. Z. 1978; PENTELENYI L. 2002;
LEss Gy. et al. 2002) jellemz6. A pannon elején a D8-as fazis normdlvets mozgdsokat
jelez, de erre nincs kozvetlen bizonyiték, viszont nagy valdszintiséggel ekkor az tin. mes-
tervet6k normalvetSként miikodtek, ennek kovetkeztében siillyedt a mélybe a Vatta—Mak-
lar-arok, amelyet nagyjabdl 1 km vastag iiledék toltott ki. A siillyedés a D9/D10 fazisban
is folytatédott, amit a deltaiiledékek vastagsaga is mutat (PETRIK A. 2016). A pliocéntdl
a medence litoszféra-1éptékii deformdcidja eredményeként jelentds fiiggbleges mozgasok
zajlottak a Kdrpat-medence teriiletén (HORVATH, F.—CLOETINGH, S. 1996; CLOETINGH,
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S. et al. 2006; HORVATH, F. et al. 2006). A D11 fazis (pliocén-negyediddszak) a Biikk 6
kiemelkedési szakaszat jelzi, amikor a hegységet nem teljesen fed6 pannon-pliocén (?)
Osszleteket a vizfolydsok lepusztitottdk (PETRIK A. 2016). A teriilet jelenlegi szerkezeti
aktivitasardl a kozelmuilt foldrengései is tantiskodnak (TOTH, L. et al. 2003, 2004, 2005,
2006, 2007,2008, 2009, 2010, 2011; GRACZER Z. et al. 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017,
2018) (1. dbra).

Jelkulcs

Regisztralt féldrengések
(magnitudd)

O 1.000000 - 1,300000
(O 1.300001 - 1,800000
(O 1.800001 -2.200000

km

= 30 3 W

1. dbra A Biikkalja és kornyékének szerkezeti térképe (LESs Gy. et al. 2002; GYALOG F.—SIKHEGYI L. 2005;
PETRIK A. 2016), az észlelt foldrengések erdssége és epicentruma (TOTH L. et al. 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008,
2009, 2010, 2011; GRACZER Z. et al. 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018)

Figure I Structural geological map of Biikkalja and surrounding (LEss Gy. et al. 2002; GYALOG F.—SIKHEGYI L. 2005,
PETRIK A. 2016), magnitudes and epicenters of the detected (TOTH L. et al. 2003, 2004,

2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011; GRACZER Z. et al. 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018)

A Biikkalja felszinalaktani szempontbdl a Biikk hegység D-i, kettés osztati hegylab-
felszine, amely a negyedid&szak sordn bekovetkezett szerkezeti és éghajlatvaltozasok
kovetkeztében EENy—DDK-i irdnyi teraszos févolgyekkel és azokra merdleges mellék-
volgyekkel kozepesen és enyhén feltagolédott (MARTONNE ERDOs K. 2000; DoBos A.
2002). A teriilet dtlagos volgystirtisége 1,8 km/km?, a vizfolydsok atlagos fajlagos esése
pedig 7,70 m/km. Az atlagosndl nagyobb volgystirliséget és fajlagos esést a mar emlitett
miocén vulkanitokkal fedett teriileten mértek (VAGO, J. 2010; VAGO J. 2012).

Hazank e legkiterjedtebb hegységel6téri dombsaga (HEVESI, A.—Papp, S. 1979;
MARTONNE ERDOGs K. 2000) 90 és 524 m kozotti tszf-i magassdgi domborzattal rendel-
kezik, a teriilet atlagos fiiggdleges tagoltsaga (relativ relief) (sajat szdmitdsok alapjan)
77 m/km?, mig az ltaldnos lejtés DDK-i irdnyd, ami megegyezik a fovolgyek futdsira-
nyaval (VAGO J. 2012).
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A szerkezeti mozgasok vizfolyasokra gyakorolt hatasa
— kutatastorténeti attekintés

Konyvében CHOLNOKY J. (1926) mutatott rd arra, hogy a kéregmozgéasok befolyasol-
jak a volgyfejlédést és ezzel kardltve a vizfolyds alakrajzi sajatossdgait. A munkavégzd
képesség és az elvégzendd munka ardnya alapjan hdrom szakaszjelleget kiilonitett el
egymadstdl. A munkavégzd képességet és az elvégzendd munkat azonban szdmos ténye-
20, példdul a medret kit61td vizhozam, a hordalék mennyisége, a meder szélessége, mély-
sége, a viz sebessége, a meder esése és érdessége egyiittesen befolydsolja (ROSGEN, D. L.
1994), ezekre azonban a kornyezeti tényez6k megvaltozdsa is hatdst gyakorol (SCHUMM,
S. A.—-LIicHTY, R. W. 1965).

ScHUMM, S. A. és KHAN, H. R. (1972) modellkad-kisérlettel bizonyitottdk, hogy az esés
és a hordalékhozam szorosan 6sszefiigg a vizfolyas alaktipusdval. Kevés hordalék és kis
esés esetében a folyd egyenes marad, majd e tényez6k novekedésével a vizfolyds el6szor
kanyarulatot kezd fejleszteni, meanderez6vé vélik. A kanyarulat megjelenésekor a kanya-
rulat fejlettsége az 1,3-at meghaladja, majd novekedésével folyamatosan fonatossa valik
a meder (2. dbra). Az altaluk elvégzett kisérlet eredménye jol illeszkedik LANE, E. W.
(1957), ACKERS, P. és CHARLTON, F. G. (1971) terepi megfigyeléseihez (PETROVSZK1J. 2013).

9 1.3} 1
w
E 1.2 -
- |
= i
w 115 .
x >
S MEANDEREZO
3 1.0~ , -
? 1 1 L L L
0 0.4 0.8 1.2 16 2.0
VOLGYLEJTES (%)

2. dbra A volgylejtés és kanyarulat-fejlettség kapcsolata SCHUMM, S. A. és KHAN, H. R.
modellkad-kisérlete alapjan. Forrds: PETROVSZKI J. 2013.
Figure 2 The connection between valley slope and sinuosity index according to the flume experiments of
ScHuMmM, S. A. and KHAN, H. R. Source: PETROVSZKI J. 2013.

OucHL, S. (1985) szintén modellkddas kisérleteivel, valamint terepi megfigyeléseivel iga-
zolta, hogy a deformécid kornyezetében a vizfolyds alaktipusa megvaltozik (3. dbra). A viz-
folyas alejtés novekedésével torekszik az esésének megtartasara a vizfolyds hosszanak meg-
novelésével, ezért elkezd kanyarulatot fejleszteni (OUCHI, S. 1985) vagy fonatossa fejlédik
(HOLBROOK, J—SCHUMM, S. A. 1999; KELLER, E. A.—PINTER, N.2002). Ezt a jelenséget joma-
gam is tapasztaltam az dltalunk készitett folyovizes terepasztalon. Nagy lejtés esetében fona-
tos jelleg alakul ki, mig ellenkez6 esetben szovedékes (OucHI, S. 1985; MARPLE,R. T.—TAL-
WANI, P. 1993; TWIDALE, P. 1996, 2004; PETROVSZK1J. 2013). A jelenség természetesen fiigg
a hordalék tipusatol és a teriilet foldtani kornyezetétdl (OUCHI, S. 1985; PETROVSZKI J. 2013).

ADAMS, J. (1980) az eddigi kanyarulat-fejlettség és mederlejtés kozotti kapcsolat ered-
ményeire alapozva vizsgalta meg a Mississippi, Missouri, Kansas, Illinois vizfolyasok
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3. dbra A vertikdlis felszinmozgdsok hatdsa a folydk alakjdra, alaktipusdra OucHI, S. (1985) alapjan.
Forrds: PETROVSZKI J. 2013.
Figure 3 The effects of structural movements on the rivers shapetype, according to the experiences of
OucHL, S. (1985). Source: PETROVSZKI J. 2013.

egyes szakaszait. A Mississippi New Madrid és Memphis kozotti szakaszdnak szerkezeti
aktivitasat késdbb geofizikai vizsgalatokkal és a fiatal tiledékekben megjelend szeizmi-
kus eredet tiledék-folydsodasi jelenségekkel is megerdsitették, igazolva a New Madrid
vet6zona meglétét (LANGENHEIM, V. E. 1995; PoLLiTZ, F. F. et al. 2001; TUTTLE, M. P. et
al. 2002; vAN ARSDALE, R.—ELLIS, M. A. 2004; WANG, Z. 2007).

MARPLE, R. T. és TALWANIL, P. (1993, 2000) a Parti-siksagot (USA) keresztiilvagé Keleti Parti
VetSrendszer neotektonikai aktivitdsat prébalta bizonyitani geomorfoldgiai vizsgalatokkal,
koztiik a vizfolyasok morfolégidjaban tapasztalhatd anomalidkkal. A vetérendszer meglétét
késébb TALWANI, P. és DURA-GOMEZ, 1. (2009) geofizikai médszerekkel is bizonyitotta.

A Pannon-medence vizfolydsai és mélyszerkezet-aktivitasa kozotti kapcsolatot szdmos
hazai kutaté vizsgélta. Koziiliik is kiemelkedé TIMAR G. (2003a, 2003b) és PETROVSZK],
J. (2013) és tarsainak (2010, 2012) munkassdga, akik a kanyarulat-fejlettség és a szerkezet
kozotti kapcesolatot vizsgaltdk. PETROVSZKI J. (2013) eredményei is igazoljdk SCHUMM, S.
A. (1977) azon feltevését, hogy az esés és a kanyarulat-fejlettség kozott kapcsolat all fonn
és a kanyarulat-fejlettség kiszamitdsa alkalmazhato a fiigg6leges irdnyu kéregmozgasok
vizsgdlatdra. Vizsgalata sordn 38 metszéspontban mintegy 28 vet6 tektonikai aktivitdsat
igazolta (73%-os eredmény).

Az esettanulmanyokbdl kitlinik, hogy siksdgokon, volgyek alluviumén foly6 vizfolydsok
kanyarulat-levigdsait fligg6leges kéregmozgésok, foldrengések is eléidézhetik. E szerke-
zetmozgasok jelentdsen befolyasoljdk a vizfolyds alaktani sajatossdgait. Ha kanyarulat-
levagds nem is torténik, a vizfolyds kanyarulat-fejlettsége (szinuszitasa) akkor is megval-
tozik. Az esést6] fliggden valtozik az is, hogy a vizfolyds adott szakasza fonatossa vagy
szovedékessé valik-e (OucHi, S. 1985; MARPLE, R. T.—TALWANI, P. 1993; TWIDALE, P.
1996, 2004; PETROVSZKI J. 2013). Fontos azonban megjegyezni, hogy a szerkezeti moz-
gdsok, habdr jelent6s befolydst gyakorolnak a meder morfoldgiai védltozdsdra, azonban
ezt a viz- és hordalékmennyiség megvaltozasa is el6idézheti, igy a mellékfolydknak, mel-
Iékvolgyeknek, valamint az éghajlatnak is hatdsa van a mederre, ezen kiviil az alapkézet
szerepe sem elhanyagolhaté (PETROVSZKI J. 2013).

A kanyarulatfejlettség kiszamitasa és abrazolasa
A kanyarulat fejlettségét (TIMAR G, [2003a] szerint kanyarfejlettség/vizfolyas szinuszi-

tasa) (S) a meder menti tavolsag (A) és a 1égvonalbeli tavolsdg (D) hdnyadosaként adhatjuk
meg (SCHUMM, S. A. 2005; PETROVSZKI J. 2013) (1. képlet).
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A modszertan a kdvetkezd volt: eldszor is a PETROVSZKI, J. és TIMAR, G. (2010) altal
is hasznalt Masodik Katonai Felmérés (HOFSTATTER, E. 1989; JANKO A. 2001; TIMAR, G.
2004; TIMAR, G. et al. 2006) térképeinek felhaszndldsdval bedigitalizaltam a vizhaléza-
tot, hiszen az ebbdl az id6szakbdl szarmazé térképeken még a mederrendezés elétti dlla-
potokat tudjuk megfigyelni. A térképek felvételezésének és georeferdldsanak pontossiga
~150-200 m kozott alakult a vizsgdlati teriileten (TIMAR G. et al. 2006). Fontos azonban
megjegyezniink, hogy a teriilet D-i részén, valamint egyes patakokndl még a Biikkalja
teriiletén a vizfolyasok egyenes, mondhatni vonalzéval meghizott szakaszai medermun-
kélatokra utalnak, igy a digitalizalas D-i hatdrat a ,,mederrendezéses” szakasz megjelenése
jelentette (kicsit tovabb digitalizaltam, az esetleges adathidny kikiiszobolése érdekében).
Az E-i hatdrt a VAGO J. (2012) ltali lehatérolds képezte. A kanyarulat-fejlettség adatait
pedig a LEss GY. és munkatdrsai (2002) 1:50 000-es, valamint GYALOG L. és SIKHEGYI F.
(2005), valamint PETRIK A. (2016) 1:100 000-es méretaranyt foldtani térképein megjele-
nitett szerkezeti vonalakkal vetettem Ossze.

Minden vizfolyést kiilon digitalizaltam, majd a PETROVSZKI, J.— TIMAR, G. (2010) 4ltal
hasznalt médszert alkalmaztam, aminek lényege, hogy a bedigitalizalt vizfolyast el6szor
meghatdrozott egyenkozli egyenld szakaszokra (d) osztottam fel (az én esetemben d=10 m),
majd ezek utdn a vonalas (polyline) dllomanyt pont-dllomédnny4 alakitottam at. Mivel a pon-
tok egyenld tavolsagra helyezkedtek el egymastdl, ezért A kanyar menti tdvolsagot (A)
a d tobbszorosébol meg lehetett adni (d=10 m; P=10 pont akkor A=100 m). A pontok x
és y koordinatdinak meghatarozasdval pedig két pont eukleidészi-tavolsagat lehetett meg-
hatdrozni (D). E két érték hdnyadosa adja meg a kanyarulat-fejlettséget (S), ami a P/2+1
pontra vonatkozik (4. dbra).

S’=A/D’
S=A/D

A2

4.dbra A vizfolyds kanyarfejlettségének szamitdsa. Forrds: PETROVSZKI, J.—TIMAR, G. 2010.
Figure 4 Calculation of Sinuosity Index. Source: PETROVSZKI, J.—TIMAR, G. 2010.

Az értéket minden pontra kiszdmoltam, majd folyamatosan véltoztattam a szakaszmé-
retet — PETROVSZKI J. és TIMAR G. (2010) szerint ablakméretet — (A= 100, 200, 300, 400,
500, 1000, 1500, 2000, 3000, 4000, 5000 m) és djraszimoltam a pontok szinuszitdsat.
A médszertanbdl fakad, hogy a vizfolyds alsé és fels6 szakaszan szakaszmérettdl (A) fiig-
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gben adathidnnyal (az én esetemben maximum 2500 m) kell szimolnunk, hiszen a szami-
tott értékek a P/2+ 1 pontra vonatkoznak (1. 4. dbra).

PETROVSZKI J. (2013) munkéjaban normaldst nem alkalmazott az adatrendszeren. En
azonban jobbnak ldttam, hogy a kiszdmolt kanyarulat-fejlettségi értékeket 0 és 1 kozé
skalazom. Az adatok [A; B] intervallumba val6 transzformalasa:

dij — min (dl})
max(du) — min (d;;)

d';y=A4;+ (B — 4))-

A skéldzdsara véleményem szerint egyrészt azért volt sziikség, hogy a kiugré értéke-
ket kezeljem, igy a kisebb és nagyobb valtozasok is egységesen megjelennek az abrazolas
sordn, masrészt pedig, hogy a vizfolydsokat 0ssze tudjam hasonlitani egymadssal, mivel
nagyjabol hasonld nagysdgrendii vizfolydsokrdl van sz6. Ezek utdn ,,heatmap-" (magyarul:
hétérkép-) szerlien dbrdzoltam a skdldzott értékeket (5. dbra), igy minden szakaszméretet
meg tudtam jeleniteni (PETROVSZKI, J. és TIMAR, G. [2010] munk&jukban ezt VAN BALEN,
R. T. et al. [2008] féle ,,kanyarfeljettségi spektrumnak” nevezik).

100 m

5000 m

Szakaszméret

o
-
o
4
o
=
1]
>
c
2

Tavolsag (m)

5. dbra A Tardi-patak kanyarulat-fejlettségének ,,heatmap” szer(i dbrdzoldsa. A fels§ a skaldzatlan kanyarulatfejlettség,
az alsé az 0 és 1 kozé skdlazott értékek
Figure 5 Sinuosity heatmap (spectral) of Tard creek. Top is a normal sinuosity index
and bottom is scaled values between 0 and 1

Az abrazolds ebben az esetben kulcsfontossagu bir, hiszen ha a kanyarulat-fejlettség
véltozdsa a kisebb és a nagyobb szakaszméret mellett is megjelenik (5. dbra — piramis-
szer(i formdk kirajzoléddsa a kanyarulat-fejlettségi spektrumon), akkor lehetséges, hogy
szerkezeti okok is kozrejatszanak a kanyarulat-fejlettség megvaltozdsaban (PETROVSZKI,
J.—TiMAR, G. 2010; PETROVSZK], J. et al. 2012). Ez a piramisszer(i alakzat mind a skala-
zott, mind pedig a skdldzatlan adatok esetében is megnyilvanult.

A ,heatmap”-szerii dbrazolds mellett lehetdségiink van a kanyarulat-fejlettségek tér-
képi dbrazoldsara is.

Laczay J. (1982) a kanyarulat-fejlettség alapjan meghatdrozott fejletlen (< 1,1), fejlett
(1,1-1,4), érett (1,4-3,5) és tulfejlett (>3,5) kanyarulatokat. Ez azonban nem alkalmaz-
hat6 az altalam vizsgdlt vizfolydsokndl. Sok esetben 3,5-nél nagyobb kanyarulat-fejlett-
séget nem sikertilt mérni. A térképi abrazolds soran minden vizfolyasnal 5 intervallumot
hatdroztam meg, az optimdlis szakaszméret hisztogramjaban bekovetkezd megtorések
alapjan. PETROVSZKI J. (2013) az adott szakaszméret hisztogramjanak vizudlis vizsgélata
alapjan hatdrozta meg ezeket az értékeket, jomagam ennek szubjektivitdsat kikiiszobolve
a Natural Breaks (Jenks) parancs segitségével ArcGIS 10.1 szoftverben automatikusan
hatdroztam meg hatdrokat minden patak esetében kiilon-kiilon, majd PETROVSZKI J.-hoz
(2013) hasonldan azonos szinnel dbrdzoltam azokat, igy minden vizfolyas esetében meg
tudtam kiilonboztetni kis, kdzepesen kicsi, kdzepes, kdzepesen nagy €s nagy kanyarula-
tokat (6. dbra).
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6. dbra Vizfolydsok kanyarulat-fejlettsége és a Biikkalja szerkezetfoldtani térképe.
Forrds: LEss GY. et al. 2002; GYALOG F.—SIKHEGYI L. 2005; PETRIK A. 2016.
— 1 - Kigy6s-, 2 — Szdlati-, 3 — Laské-, 4 — Eger-, 5 — Rima-, 6 — Tarkdnyi-, 7 — Ostoros-, 8 — Novaji-, 9 — Kdnya-,
10 — Szoros-, 11 — Cseresznyés-, 12 — Hor-, 13 — Cserépvaraljai-, 14 — Tardi-patak, 15 — Szdraz-t6-ér,
16 — Kdcsi-, 17 — Salyi-, 18 — Geszti-, 19 — Csincse-, 20 — Kis-Csincse-, 21 — Kulcsdrvolgyi-, 22 — Nyéki-patak
Figure 6 Sinuosity Index of Stream Channels and Structural Geological map of Biikkalja.
Source: LESS GY. et al. 2002; GYALOG F.—SiKHEGYI L. 2005; PETRIK A. 2016.
— 1 - Kigy6s-, 2 — Szdlat-, 3 — Laské-, 4 — Eger-, 5 — Rima-, 6 — Tarkdny-, 7 — Ostoros-, 8 — Novaj-, 9 — Kdnya-,
10 — Szoros-, 11 — Cseresznyés-, 12 — Hor-, 13 — Cserépvaralja-, 14 — Tard-creek, 15 — Szdraz-t6-¢ér,
16 — Kécs-, 17 — Sély-, 18 — Geszt-, 19 — Csincse-, 20 — Kis-Csincse-, 21 — Kulesdrvolgy-, 22 — Nyék-creek

Térképi dbrazolds sordn felmeriil a kérdés, milyen szakaszméretet dbrazoljunk, vizs-
géljunk. LANCASTER, S. T. és Brass, R. L. (2002) az eltér6 szakaszméretekkel szamitott
kanyarulat-fejlettségek elemzésével (1. kés6bb) hatdrozta meg az optimdlis szakaszmére-
tet, ami a neotektonikdval hozhat6 kapcsolatba. TIMAR G. (2003a) ezt elsének alkalmazta
a Kdarpat-medencében a Tisza Tokaj és Szeged kozotti szakaszan, PETROVSZKI J. (2013)
pedig a Karpat-Pannon-térség dltala vizsgalt alluvidlis vizfolydsaira. A médszer lényege
az,hogy minden egyes szakaszméret esetében megvizsgaljuk az adatok szordsat és atlagat.
LANCASTER, S. T. s BrRAsS, R. L. (2002) alapjan TIMAR G (2003a) és PETROVSZK1 J. (2013)
azt a szakaszméretet valasztotta, ahol a legmagasabb volt a szords, azonban az én esetemben
ez nagyon kis szakaszméretet eredményezett (400 m), ami tilsdgosan is elaprézta volna
a megjelenitést (valdszintileg ez a vizfolyas nagysagatdl és a felbontdstdl is fiigg). Ha egy
vizfolyas kiilonbozd szakaszméretekkel szamitott dtlagos kanyarulatfejlettség-értékeit
a szakaszméret fiiggvényében dbrazoljuk Descartes-féle derékszogii koordindta-rendszer-
ben, akkor a szakaszméretek novekedésével hirtelen megnd a kanyarulat-fejlettség atlag-
értéke, majd gyors emelkedés utan ,,stagnalni” kezd, ezt kovetden kisebb 1éptéki atlagér-
ték-emelkedés figyelheté meg (7. dbra). TIMAR G. (2003a) ezt a kapcsolatot is dbrazolta
a Tiszandl, €s anndl a szakaszméretnél, ahol kanyarulat-fejlettség atlagértéke ,,stagnalni”
kezdett, nagyjabol megegyezett a szords alapjan meghatarozott optimdlis szakaszmérettel.
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TIMAR G. (2003a) megjegyzi azt is, hogy a Tisza adott szakaszdra szdmolt 50 km-es aktiv
tektonikdval kapcsolatban 4116 szakaszméret +25 km-es hibaval értend6. Mivel e hibahata-
ron beliil 1l be az imént emlitett dtlagértékek ,,stagndldsa”, ezért a szOrds helyett jdomagam
az 4tlagértékek vizsgdlatdval probaltam megdllapitani az aktiv tektonikdval kapcsolatba
hozhat6 szakaszméretet (7. dbra). Ezt minden patakra megéllapitottam. A vizfolyasok sza-
kaszmérete kozott azonban 1ényegi eltérések voltak (pl. a Kulesarvolgyi-patak esetében
az optimdlis szakaszméret ~5000 m volt, mig a Lasko-patak esetében ~ 1000 m). Mivel
nagyjabdl hasonl6 nagysdgrendi vizfolydsokrol beszéliink, ezért a leggyakoribb (esetek
61%-a) szakaszméretet (~ 1000 m) haszndltam fel a térképi adbrdzolds sordn.
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7. dbra Az eltér6 szakaszméretek kanyarulat-fejlettség értékeinek dtlaga és szordsa a Tardi-patak példdjan
Figure 7 Mean and standard deviation of sinuosity index for different section sizes of the Tard creek

Az optimadlis szakaszméret kivdlasztdsa utdn az adatdllomdnyon simitdst (zajszlirést)
végeztem, azért, hogy a kisebb, minden bizonnyal technikai forrdsbdl szdrmazé (digita-
liz4lasi hibdk, georeferdlasi hibak) valtozasokat ki tudjam kiiszobolni. Az optimalis sza-
kaszméretre egy LOESS-gorbét (Locally Estimated Scatterplot Smoothing) illesztettem,
aminek lényege, hogy a lokdlis regressziok megtartdsdval kis fokszamu polinom kozelités-
sel illeszt egy gorbét az adatsor értékeire (CLEVELAND, W. A.—LOADER, C. 1996; JACOBY,
W. G. 2000). Az adatrendszeren a simitast MatLab szoftverben végeztem el a LOESS-
fliggvény felhasznaldsdval. Ezt kovetéen szintén MatLab-ben meghatdroztam a lokalis
minimum-értékeket (findpeaks fiiggvény segitségével) minden vizfolyds esetében. A lokélis
minimumokra azért volt sziikség, hogy meghatdrozzam azokat a pontokat, amelyek el6tt
vagy utdn véltozds kovetkezik be; e pontok tulajdonképpen a jelentés kanyargdssag-val-
tozdsok helyei. A Biikkalja 21 vizfolydsdnak kanyarulatfejlettség-grafikonjain 208 lokalis
minimum-értéket sikeriilt észlelni, ebbdl 144 esett valamely vetd valamelyik oldalara. Ez
ateljes minimum-értékek csaknem 70%-a. E jelent6s kanyarulat-véltozdsok helyét térképen
is dbrdzoltam és meghatdroztam minden pont és a hozz4 legkozelebb es6 vetd tavolsagat.
Ezek utdn MatLab szoftverben nem hierarchikus klaszterelemzést végeztem el a tdvol-
sdgokon. Mivel az adatrendszerben voltak kiugré értékek is, ezért a csoportképzés sordn
az objektumok (a vet6 és a minimumpont kdzott mért tavolsag) kozotti tavolsagok kisza-
mitasanal egy robusztusabb mddszert alkalmaztam, a City-block (Manhattan) tavolsagot
szamoltam ki, amely a kiilonbségvektor Li-normdjaként adhat6 meg és kevésbé érzékeny
a kiugré értékekre. Az optimadlis klaszterszdmot az SSE (Sum of Squared Error) méd-
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szer segitségével hatdroztam meg, ami az 6sszes elem klaszterk6zépben (centroid) mért,
hozz4 legkozelebb esd objektum tdvolsdganak négyzetosszege, tulajdonképpen a szorédds
mérdszdma, ami a klaszterek novekedésével aszimptotikusan csokken (STEINER F. 1990).
E médszer alapjan az optimdlis klaszterszamot 4-nek hatdroztam meg (8. dbra).

25 ! ; : ! ; ! ; '.
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8. dbra Az optimdlis klaszterszdm meghatdrozdsa az SSE mddszer segitségével
Figure 8 Defining the optimal number of clusters using the SSE method

Az els6 klaszterbe azok a jelent6s kanyarulat-valtozdshoz kothet6 pontok keriiltek be,
amelyek ~240 m-nél kozelebb helyezkednek el a vet6hoz. E pontok nagy valészintiséggel
a vetdkhoz kdthetdk. Azonban a masodik klaszterben taldlhato értékeket sem lehet elvetni,
amelyek ~310 m és ~509 m k6zott mozognak (9. dbra). A ~509 m-es (508,944 m) tlirés-
hatdr a felhaszndlt adatdllomdnyok esetében még elfogadhaténak tekinthetd, hiszen mind
a foldtani térképek (LEss Gy. et al. 2002; GYALOG L.—SIKHEGYI F. 2005; PETRIK A. 2016),
mind a Mésodik Katonai Felmérés felvételezése, valamint annak georeferdldsa (TIMAR,
G. et al.2006), mind pedig a digitalizalas hibakat hordozhat. A vet6térkép a hordalékkup-
teriileten a szeizmikus szelvények alapjan, a reflexiokra és fuirdsi adatokra tdmaszkodva
késziilt el (PETRIK A. 2016), amelyeknek felszini kifutdsa néhdany 100 méterrel arrébb is
lehet. Ennek oka, hogy a szeizmikus szelvények készitése sordn, a mesterségesen keltett
rezgés a felszinkozeli rétegekbdl gyorsan verddik vissza, igy a reflexiok sok esetben nem
allnak be. A vetd geometridjanak torzuldsa kovetkeztében is valtozhat a felszini kifutés,
amelyeket a 2D-s szeizmikus szelvényen nem tudunk észlelni (FOSSEN, H. 2010).

A késbbbi vizsgdlatokhoz ebbe a két klaszterbe esd pontokat hasznaltam, amelyek az
eléz6ekben emlitett 144 pont tobb mint felét tették ki (53%). Néhany esetben a vetd két
oldaldn elhelyezked6 mindkét minimum-érték beleesett ebbe a két klaszterbe, ez esetben
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9. dbra Az adatok eloszldsa a klaszterelemzés utdn
Figure 9 Data distribution after cluster analysis

azt a minimum-értéket valasztottam, amely el6tt vagy utdn nagyobb kanyarulat-fejlett-
ségbeli valtozas tortént.

A kovetkez6 korben azon pontokat, amelyek a megfeleld klaszterbe estek, a kanya-
rulat-fejlettségi spektrumon is megvizsgaltam. Ha a valtozas a spektrumon is észlelhetd
volt (vagyis mind a két mddszerrel kimutathatd), feltételezhetd, hogy azt neotektonikus
folyamatok okozzak.

Az éltalam moédositott és kiegészitett eljardsrol a 10. dbra ad vazlatos dttekintést.
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10. dbra Vizsgdlat sematikus éttekintése
Figure 10 Schematic overview of the analysis
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Eredmények

A Biikkalja 21 vizfolydsdnak kanyarulat-fejlettségét szamitottam ki és vetettem 0sz-
sze az azokban bekovetkez6 jelentdsebb valtozasokat a rendelkezésemre allé szerkezet-
foldtani térképekkel (LESs Gy. et al. 2002; GYALOG F.—SIKHEGYI L. 2005; PETRIK A.
2016).

A teljes teriiletre vonatkoztatva az el6zbekben tdrgyalt moédszerrel meghatdrozott
jelentdsebb kanyarulat-valtozasok helyeinek 69%-a esett valamely vetd kornyékére.
Vizfolyasonként azonban nagy eltérések mutatkoznak. A Kanya-patakot nyolc vet6 szeli
at, de csak kettd esetében sikertilt kapcsolatot kimutatni a kanyarulat-fejlettséggel. Hat
vizfolyas (Kigyds-, Cseresznyés-, Cserépvdraljai-, Salyi-, Kis-Csincse-patak) esetében
minden vet6hoz kothetd jelentés kanyarulat-valtozas, nyolc patak esetében (Ostoros-,
Novaji-, Hér-, Szoros-, Kécsi-, Geszti-, Csincse-, Kulcsar-volgyi-patak) pedig a vet6k tobb
mint 50%-hoz kothetd volt egy.

Ha csak a kanyarulat-fejlettség spektrumat vizsgaljuk meg, az esetek 60%-aban sike-
riilt a kanyarulat-fejlettség megvaltozasat vet6hoz kotni. Néhany esetben jelentds eltérések
vannak a spektrum-kiértékelés és a minimum-értékek vizsgalatdnak eredményei kozott
(11. dbra), azonban ez a spektrumok vizudlis alapu kiértékelésébol is fakadhat.
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11. dbra Minimumértékek (fekete), kanyarulat-fejlettség spektrum értékei (sziirke)
és hozzdjuk kothetS vetSk ardnya vizfolydsonként
Figure 11 Minimum values (black), Sinuosity Index spectral values (grey),
and proportion of faults per stream channels

39 vet6/vetdszakasz esetében észleltem valtozast. A legtobb valtozdst a vizfolydsok
kanyarulat-fejlettségében a Vatta—maklari-vetd (VmV) mutatta, de ezen kiviil kiemelke-
d6 még E felé haladva a PETRIK A. (2016) dltal kimutatott Ad-es, A5-Os, A6-0s jelzésti
vetd, a Kokotd-vetsd (KV) és a Pirittyd-vet6 (PV). E vetdk esetében legaldbb 3 vizfolyas-
ndl sikeriilt valtozast érzékelni.

Ha a vet6 menti kanyarulat-fejlettségbeli valtozdsok szamat viszonyitjuk a vetd 4ltal
atszelt vizfolydsok szdmahoz (ezt nevezem aktivitdsi ardnynak), akkor hasonlé eredményt
kapunk. A Kokoto-vetbol E felé ledgazo vetd, az Egerfarmosi-vets, a Szihalmi-vetd,
a Vatta—maklari-vet$ és azok dgai, valamint az Sz4-es, A5-0s, Ad-es, A6-0s, A9-es, A10-es
és K5-0s jelzésti vetdk aktivitdsat a kornyezetiikben mért foldrengések is igazoljak
(12.dbra). Kiemelkedd az A9-es, az A10-es és a K5-0s jelzésii vet6 kornyezete, ahol 2003
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ota 9 foldrengést rogzitettek az Orszdgos Szeizmoldgiai Intézet miszerei (TOTH L. et al.
2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011; GRACZER Z. et al. 2012, 2013,
2014, 2015, 2016, 2017, 2018).

12. dbra A kanyarulat-fejlettség alapjan aktivnak értékelhetd vetSk és azok aktivitdsi ardnya, valamint a teriileten mért
foldrengések magnitiddja. Forrds: TOTH L. et al. 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011;
GRACZER Z. et al. 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018. — PV — Piritty6-v., FV — Felnémeti-v., MV — Mészvolgyi-v.,
TV - Tarkdnyi-v., KV — K6k6t6-v., PiV — Pipis-v., BSzZV — Bogécs-szomolyai-v., MaV — Mangé-v., HV — Hosszujdré-v.,
KaV — Kdcsi-v., SV — Sélyi-v., VmV — Vatta-maklari-v.

Figure 12 Actice faults based on Sinuosity Index and thier activite rate, as well as magnitude of earthquakes in the
research area. Source: TOTH L. et al. 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011;

GRACZER Z. et al. 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018. — PV — Piritty6-f., FV — Felnémet-f, MV — Mészvolgy-f.,
TV — Tarkdny-f., KV — K6ko6to-f., PiV — Pipis-f., BSzV — Bogécs-szomolya-f., MaV — Mang6-f., HV — Hosszdjar6-f.,
KaV - Kdcs-f., SV — Sdly-f., VmV — Vatta-maklari-f.

Az eredmények értékelése a szakirodalom tiikrében
Szakirodalmi adatok dltal is aldtdmasztott, aktivnak értékelt veték

A Kulcsarvolgyi- és Nyéki-patakot dtszeld A9-es, A10-es és K5-0s vetdk aktivitdsat
a kanyarulat-fejlettségbeli valtozdsokon kiviil a mdr emlitett foldrengések igazoljak. Ezen
kiviil még a Szihalmi- (SzV), Egerfarmosi- (EV) vetdk, valamint az Sz4-es, A5-0s, Ad-es
vet&k kornyezetében mért szeizmoldgiai aktivitds enged kovetkeztetni a kanyarulat-fejlett-
ség megvaltozdsaval egyiitt arra, hogy szerkezetileg aktiv teriiletrl beszéliink. A Sziha-
lom kornyékén futé vetdk aktivitdsat a Rima (Eger-patak nagyobb vizmennyiségét tovabb
szallité dga) szihalmi magaspartjanak rétegsora igazolhatja, amelyb6l szekvencidlis szer-
kezeti mozgasokra kovetkeztettem (PECSMANY P. 2013).
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Az Eger-patakot dtszel§ K6kot6-vets (KV) és az abbdl E felé ledgazo vetSk aktivita-
sat a vizfolyds-morfolégidn kiviil az 1903-as és az 1925-6s egri foldrengés (SCHRETER Z.
1925), valamint az Egerben feltor6 meleg vizii forrasok (SzaBo T. 2011) is aldtdmasztjak.
A K6kot6-vetd (KV) ENy felé vet (PETRIK A. 2016), tovabb kovetve a futdsat az Ostoros-
patak esetében a vetd lényeges valtozast nem indukal a kanyarulat-fejlettségben, azonban
a Novaji-patakot csaknem 90°-os, mig a Kdnya-patakot 90°-os irdnyvaltasra készteti, ami
akanyarulat-fejlettség megvaltozasdban is megjelenik. A Kdnya Szomolya el6tti kapturajét
(PINCZES Z. 1955; VAGO J. 2011) valészintileg a K6kots-vet6é fennmaradt blokkja okozza.
A Szoros-patak esetében a levetett blokkon intenziv véltozds tapasztalhaté a kanyaru-
lat-fejlettségben, azonban a Cseresznyés-patak esetében a vet6 okozta valtozas mar meg-
kérddjelezhetd, hiszen a kanyarulat-fejlettségi spektrumon lényeges véltozast csak a Hor-
patakkal val6 egyesiilés el6tt észleltem. PINCZES Z. (1955) a Hor-patak Cserépfalu el6tti
elforduldsat 6pleisztocén volgylefejezéssel, a Szoros-patak szerkezeti drkanak kialakula-
sdval magyardzza. Nagy valészintiséggel azonban a K6koté-vetd ENy-i irdnyt ismételt
vet6dése okozta a kaptirat. Valésziniileg Sz8-as vetd ,,horsztszerlien” fennmaradt blokkja
készteti a Kigyds-patak Aldebré felé valo derékszogili kanyarodasat is, amit mar SZEKELY
A. (1958) is feltételezett. Ha elfogadjuk, hogy a Kigyés-patak volgylefejezését ez a vetd
idézte el6 és a kaptirat viszonylag fiatal (negyediddszaki) képz6dményként vessziik szami-
tasba, akkor a kanyarulat-fejlettség vizsgdlataval egyiitt az Sz8-as vetd aktivnak tekinthetd.

A Pirittyd-vetd (PV) a Kigyds-, a Szolati-, a Lasko és az Eger-patak volgyét szeli keresz-
tiil. Mind a négy vizfolydsndl tapasztalhat6 kanyarulat-fejlettségbeli valtozas, ami a vet6d
eltt jelentkezik. Ennek oka, hogy a vet6dés Ny-i, ENy-i iranydba tortént (12. dbra)
(PETRIK A. 2016).

A Felnémeti-vet6 (FV) a Lasko- és az Eger-patakot vagja keresztiil, mig a Tarkdnyi-
patakkal parhuzamosan fut, kijelolve annak szerkezetileg el6rejelzett medencéjét. A Lasko-
patak Pirittyé- (PV) és a Felnémeti-vetd (FV) kozotti szakaszdndl szintén megvéltozik
a kanyarulat-fejlettség. Nagy valoszintiséggel ezt a vltozast a Felnémeti-vet6 (FV) hason-
16 irdnyban valé elvetése okozza. A Piritty6 fennmaradt oldaldn DK felé kibillent rétegek
is ezt valdszintsitik (PETRIK A. 2016). A Pirittyé- (PV) és a Felnémeti-vet6 (FV) Eger-
patakra gyakorolt hatdsa bizonytalan, hiszen a Pirittyd-vet6t keresztezd szakaszdn még az
atoroklott (epigenetikus) szurdokvolgyében folyik a patak és erésen fels6szakasz jelleget
mutat, szabadon meanderezni nem tud. A Piritty6- (PV) és a Felnémeti-vet6 (FV) kozotti
szakaszon a patak kilép szurdokvolgyébdl, igy nem csak a vetd, hanem az alapkézet vélto-
zdsa is okozhatja a kanyarulat-fejlettségben bekovetkezett valtozast. Mivel a Lasko eseté-
ben azonban val6sziniileg a valtozast a Felnémeti-vetd (FV) okozza, igy a vetd szerepét az
Eger-patak esetében még fenn kell tartani, mindazok mellett a Siroki- (SiV), Piritty6- (PV),
Felnémeti-vetoket (FV) PETRIK A. (2016) a poszt-pannon—negyedidszakban (?) (D9-D11)
is aktiv vetdként értékelte. A vizsgilatok eredményei alapjan is az valdszin(isit6, hogy
a teriilet még jelenleg is szerkezetileg aktiv.

PETRIK A. (2016) szerint a Vatta—maklari-drok (Vma) {6 szerkezetei (VmV) a pannon
végén még minden bizonnyal aktivak lehettek, BERGERAT, F. €s tarsainak (1984), valamint
Csontos L. (1988) biikkabranyi lignitbanydban mért adatainak billenéstesztje utdn PETRIK
A. (2016) a negyedid6szaki aktivitdst sem veti el. A kanyarulat-fejlettség is arra enged
kovetkeztetni, hogy az aktivitds a negyedidészakban is tovabb folytatddott.

Kanyarulat-fejlettség alapjdn aktivnak feltételezett vetdk
Az AT-es és A8-as jelzésii vetdk aktivitdsat PETRIK A. (2016) a pannon végére helyezi,

és nem tartja valészinilinek azt, hogy ezek a késébbiekben is (D10-11 fazisban) aktivak
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lettek volna. Ez az aktivitds az A8-as vetd esetében megkérddjelezhetd, azonban a vizfo-
lyas-morfologiai vizsgalatok alapjan az A7-es vet6 a késébbi idészakban is aktiv lehetett,
hiszen tobb mint hdrom vizfolyds esetében sikeriilt kanyarulat-fejlettségbeli valtozast
észlelni.

Az Sz6-o0s vetd fennmaradt blokkjatél D-re a Kigyds-, a Szdlati- és a Lasko-patak
kanyarulat-fejlettsége megné. Ezt a valtozdst a szintén Koko6to-vetdrdl levalt Sz8-as vetd
idézhette el6, amely az Sz6-os vetdvel azonos irdnyba vet. A kanyarulat-fejlettség meg-
emelkedése a Kigyds- és a Szdlati-patak mentén kozvetleniil az Sz6-o0s vetd utdn jelentke-
zik, mig a Lasko esetében késébb. A miiholdas képen Demjént6l D-re elhagyott, levagott
kanyarulatokat 1athatunk, igy nagy val6sziniiséggel a valtozas itt is a vet6 utan kovetkezett
be, de ezt a medermunkalatokkal eltiintették.

Kanyarulatfejlettség alapjdn sejtett vetdk

A Piritty6-vetd (PV) és a Siroki-vetd (SiV) kozott a Kigyds-patak kanyarulat-fejlettség-
ben valtozas all be, ezen a szakaszon a terepbejarasaim €s az el6zetes morfoldgiai vizsga-
latok alapjan sejtek egy vetdt, a kanyarulatfejlettség-valtozas is ezt lattatja igazolni, azon
feliil, hogy a vet6 jelenlegi aktivitasarol is drulkodik.

A Térkényi-patakot a foldtani térkép (LESS Gy. et al. 2002) alapjan feltételezhetéen egy
vets (Mészvolgyi-vetd [MV]) szeli 4 EENy—DDK-i irdnyban. A patak mentén, a vetd-
t6l D-re kanyarulat-fejlettségbeli véltozds is torténik, itt azonban a Mészvolgyi-patak is
beletorkollik, igy annak a vizfolyds-morfoldgidra gyakorolt hatdsa sem elhanyagolhatd,
féként, hogy a vizfolyds mentén tobb mellékvolgy torkolatanal tapasztalhato szinuszitasbeli
véltozds. Mindazonaltal megfontolandé az a felvétés is, hogy e volgyek kialakuldsaban
szerkezeti folyamatok is részt vehettek. Az elvetés a foldtani térkép alapjan DNy-i irdnyd,
akanyarulat-fejlettségbeli valtozds ezt latszik megerdsiteni, hiszen a védltozas a vet6tdl D-re
torténik meg. A Tarkdnyi-patak esetében még egy jelentosebb kanyarulat-fejlettségbeli
véltozds torténik meg a vizfolyds D-i részén, kdzvetleniil az Ostoros-volgy beletorkolldsa
utdn. A volgyben két forrast is jelolnek, igy feltételezhetd, hogy a kanyarulat-fejlettség-
beli valtozast a vizhozam novekedéséhez lehet kotni, azonban a forrdsok arra is utalnak,
hogy a volgy szerkezetileg preformdlt lehet. Ennek tisztdzdsdra még tovabbi vizsgalato-
kat kell elvégezni.

Erdsen megkérddjelezhetd szerkezeti aktivitdsu vetdk

A K&kot6-vet6bol ledgazé Sz6-os vetd ENy-i irdnyba vet (PETRIK A. 2016). Az Sz6-0s
vetd a tobbi vizfolyds esetében szintén nem okozott jelentds valtozast a kanyarulat-fejlett-
ségben. Mivel e vet6k esetében 1ényegi valtozast a kanyarulat-fejlettségben csak a Kigyds-
patakndl tapasztaltam, a vetdk aktivitdsara vonatkozéan kétséget kizardan a tovabbi kuta-
tasok eredményeibdl kaphatunk vélaszt.

Szintén a K&ko6t6-vetébdl Cserépfalu D-i hatardban dgazik le a Bogacs—szomolyai-ve-
t6 (BSzV), amely a Cseresznyés- €s a Hor-volgy egyesiilése kozelében két dgra bomlik.
A Hoér volgyében folytatédé 4g E-D-i csapasirdnyu és K-i irdnyba veti el a rétegeket,
mig Szomolya felé folytat6dd dga a K&kotd-vetdvel csaknem parhuzamosan kezd futni
és hasonléan ahhoz ENy-i irdnyba vet. A kanyarulatfejlettség-spektrumokat vizsgélva,
csak a Szoros-patak esetében tapasztaltunk valtozast, a Bogacs—szomolyai-vetd (BSzV)
(szomolyai 4ga) mentén, azonban a valtozds mértéke a teljes volgyre vonatkoztatva nem
szamottevd, igy vetdvel vald kapcsolata megkérddjelezhetd.
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Osszefoglalas

A szerkezeti mozgasok szamos morfoldgiai valtozast idézhetnek el a vizfolyas volgyé-
nek formakincsében és az adott vizfolyas futdsaban. Az egyik ilyen morfoldgiai véltozas
a kanyarulat-fejlettség megvaltozdsa, vagyis az a jelenség, amikor a vizfolyds a siillyedés
és/vagy emelkedés kovetkeztében, hogy esését megtartsa, elkezd kanyarulatot fejleszte-
ni (megvaltoztatja morfol6gidjat). E jelenség vizsgdlatdval mar szamos hazai és kiilfoldi
kutaté foglalkozott, azonban jellemz&en csak nagyobb vizfolydsokat vizsgédlva.

Munkdmban a szakirodalomban vizsgédltakndl sokkal kisebb 21 biikkaljai vizfolyds
kanyarulat-fejlettségét szamitottam ki €s vetettem Ossze a teriilet szerkezetfoldtani térké-
peivel. Az dltalam tovabbfejlesztett modszer segitségével elemezve a kanyarulat-fejlettség
megvaltozasdnak és a neotektonikai aktivitdsnak a lehetséges kapcsolatat, a kovetkezd
eredményekre jutottam:

— az dltalam mdédositott médszerrel meghatarozott jelentésebb kanyarulat-valtozasok

helyeinek 69%-a esett valamely vetd kornyékére;

— hat vizfolyds esetében minden vet6hoz kothet6 volt jelentds kanyarulat-valtozas,
nyolc patak esetében pedig a vetdk tobb mint 50%-hoz;

— a vizfolydsokat keresztez6 39 vetd/vetdszakasz kornyezetében volt jelentds kanya-
rulatfejlettség-valtozas kimutathato;

— a kanyarulatfejlettség-valtozast okoz6 vetékre un. aktivitdsi ardnyt szdmoltam ki,
ennek eredményeként 23 vetdnél/vetészakasznal maximalis (1) aktivitasi aranyt
mértem €s mindossze 3 veténél volt a legalacsonyabb az aktivitdsi arany (0,33),
13 veténél kozepes (0,5 €s 0,75 kozotti) aktivitdsi ardny volt tapasztalhato (12. dbra).

Sikeriilt a kanyarulat-fejlettség megvéltozasa alapjan valé neotektonikai aktivitds
kimutatdsanak médszertanat tovabbfejleszteni, igy alkalmasnak tinik kisebb vizfolydsok
morfoldgidja és egyes vetdk kapcsolatdnak feltdrdsdra.

Két patak jelent6sebb kanyarulatfejlettség-valtozasanak helyén a szakirodalom nem
emlit vetSt, a modszer eredményessége alapjan viszont feltételezhetSk a vetk és azok
neotektonikai aktivitdsa (az egyik ilyen vetd foldtani vizsgalatokkal valé kimutatdsa
jelenleg is folyamatban van [GAL, P. et al. 2019]).

Osszegzésként megillapithatd, hogy a miocén kora-badeniben megkezddott (D6) szer-
kezeti mozgdsok sordn kialakult szerkezetekhez kapcsolddd, f6ként balos normélvetdk,
tisztan normalvetdk, illetve balos eltolédasok (PETRIK A. 2016) egy részét még jelenleg
is aktivnak feltételezem. E feltételezésemet nem csak a sajat vizsgdlataim, hanem sok
esetben a szakirodalmi adatok is aldtdmasztottak. Fontos azonban megemlitenem, hogy
kovetkeztetéseimet pusztin a szakirodalmi adatok és a kanyarulat-fejlettségi vizsgalatok
alapjan vontam le, igy a kutatds nem tekinthetd befejezettnek, hiszen szdmos kérdés még
tisztazdsra, sok feltevés igazoldsra szorul (pl. azon vetdk aktivitdsat igazolni, amelyeket
a kanyarulat-fejlettség alapjan sikeriilt igazolni, azonban a szakirodalom nem emlit akti-
vitasra utald jelet). Ezekre kés6bbi alakmérési (morfometriai) és felszinalaktani vizsga-
lataim, valamint a foldtani €s szerkezetfoldtani vizsgélatok adhatnak valaszt.

Koszonetnyilvanitas
A tanulmanyban ismertetett kutatomunka az EFOP-3.6.1-16-2016-00011 jeld ,,Fiata-

lodé és Megujulé Egyetem — Innovativ Tuddsvdros — a Miskolci Egyetem intelligens
szakosoddst szolgdlé intézményi fejlesztése” projekt részeként — a Széchenyi 2020 kere-
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CSOPAK ES KORNYEKENEK GEOTURISZTIKAI FELMERESE

PAL MARTON — ALBERT GASPAR
A GEOTOURISM ASSESSMENT OF CSOPAK AND ITS SURROUNDINGS
Abstract

Geotourism has developed rapidly in the last decades. Geosites are the most interesting
inanimate formations on Earth, and geotourism and geoheritage facilitate the preservation and
popularization of their value. The processes of our planet can be well-interpreted through them.
The UNESCO Global Geoparks Network is responsible for gathering, protecting, monitoring and
fostering these natural values. More and more communities try to reveal geotourism attractions
as they attract a wide group of people with an interest in earth sciences.

Our goal is to determine the geotourism potential in the surroundings of Csopak. The studied
area is part of the Bakony—Balaton Geopark, which is a part of the UNESCO Global Geoparks
Network. This work has a significant importance, as assessment models have not been applied
here before.

A group of potential geosites has been designated with the help of geological and topogra-
phic maps. The fieldwork included 75 sites, and was followed by the application of the Geosite
Assessment Model (GAM) and the Modified Geosite Assessment Model (M-GAM). The GAM
has been applied in Hungary several times with good results. As the M-GAM takes visitors into
consideration, a more realistic and practical result can be produced. The comparison of the two
models also provides hints concerning the potential and possible development directions of the
sites. The assessment included GIS work, an examination of geological formations and infra-
structure, as well as consulting with experts.

The final score of a geosite is the sum of its scientific, educational, scenic, and infrastructural
values. The final proportion of these values plotted on a matrix diagram determines the geotou-
rism potential and the improvable elements of a geosite.

Local communities and the Bakony—Balaton UNESCO Global Geopark have to work toget-
her in order to monitor, maintain, and develop natural attractions. The results of the assessment
are suitable for new strategies that deal with how geosites could be treated in the way the visi-
tors expect it. The first geological-tourist map of the area helps to disseminate the results of the
present study. It is also a didactic tool in the hands of geotourists to discover natural treasures.

Keywords: geotourism, quantitative assessment, geopark, geoheritage

Bevezetés

Napjainkban a geoturizmus, mint az idegenforgalom egyik modern dga, egyre nagyobb
jelentéséggel bir, ami kozvetve az elmilt évtizedek globdlis informdacids forradalmédnak
turizmusra gyakorolt pozitiv hatdsainak koszonhet6 (NEwSOME, D.—DOWLING, R. 2010).
Szdmos tanulmany megéllapitdsait Osszegezve: a geoturizmus olyan idegenforgalmi 4g,
amely elsésorban a foldtani és tdjképi értékekre fokuszal, elbsegiti ezek népszerlisitését,
a geodiverzitds megdrzését és a kiilonboz6 foldtudomanyok megértését. Ezt geoldgiai fel-
tarasok bemutatdsaval, vezetett tirdk, kilatépontok, illetve ldtogatokozpontok segitségével
éri el. Fontos szerepl6i azonban a kulturdlis, banydszati és épitészeti 6rokség helyszinei
is, amelyek az ember természettel vald kapcsolatdhoz kothetd értékeket mutatjak be (pl.
Hosg, T. A. 1996; NEWSOME, D.—DOWLING, R. 2010; BIRLHA et al. 2018).

A foldtudomanyi értékek geotdpok (geo-objektumok, geohelyszinek, geosite-ok) for-
mdjaban mutathatok be, hiszen az élettelen kornyezet legldtvanyosabb, legjellegzetesebb,
legérdekesebb helyszineit, formakincsét jelentik meg (pl. HOSE, T. A. 1996; STUEVE, A.
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M. et al. 2002; BRILHA, J. 2015; BIRLHA, J. et al. 2018; Szepesi J. et al. 2018). Ezek a kép-
z6dmények kiilonféle természeti alakzatok lehetnek: sziklafalak, barlangok, feltardsok,
illetve maga a t4j is. Vizsgdlatuk és megfigyelésiik sordn betekintést nyerhetiink a foldtor-
téneti mult egy id6szakaba. A geohelyszinek meghatarozdsahoz elssorban tudomanyos
szempontok sziikségesek (pl. a képz&dmények ritkasdga), de az objektum bemutathatd-
sdga és szemléletessége is fontos tényezd (1. kordbbi hivatkozasok, tovabba: Magyarhoni
Foldtani Tarsulat, 2017).

A geohelyszinek mint turisztikai desztindciok, a geoldgiai 6rokség bemutatdsan (geoin-
terpretécio) keresztiil a 1atogatok korében elégedettséget generdlnak. A helyi lakosok sza-
madra ez nem csak bevételi forrdst jelenthet, hanem szemléletformaldst is, hiszen identitas-
tudatuk részévé valnak a foldtani értékek. A bemutatott helyszineket barki felkeresheti a
foldtani értékeket kevésbé ért6 és becsiild latogatdk, valamint akar képzett foldtuddsok
is (GRANT, C. 2010; DOWLING, R. 2011).

A geoturizmus a természeti kornyezettel kapcsolatos kulturélis és természeti értékek
iranti érzékenységet, érdekl6dést is jelenti. Az élményszer( id6toltés mellett fontos a kor-
nyezetbarat szemlélet is: a geoturista a sajit ismereteinek elmélyitése mellett hangsulyt
fektet a természet megdvasara is. A geointerpretacié alkalmat ad a helyiek és a turistak
tudomdanyos nevelésére foldtani ismeretek dtaddsa révén (REYNARD, E. 2008). Mivel 1ét-
rejottéhez sziikséges bizonyos infrastruktira, munkahelyteremt6 és gazdasdgélénkitd
szerepe is jelentds lehet (DOWLING, R. 2011).

A geoparkok szervezett keretek kozott adnak teret a geoturizmusnak. Az élettelen
természeti képz6dmények nemzetkozi védelme az Eurépai Geopark Halézat (European
Geoparks Network, EGN) és a UNESCO Globélis Geopark Halézat (Global Geoparks
Network, GGN) megalakuldsaval szervezetté valt. Sok helyen szemponttd valt a fenntartha-
t6 természetkozeli turisztikai lehet6ségek népszerisitése. A foldtani 6rokség bemutatasan
tdl a parkok kulturdlis, torténelmi és 6kologiai értékeket is hordoznak, illetve szervesen
kapcsolédnak a kornyezeti oktatdsba, nevelésbe és a tudoményos kutatdsokba. E szempon-
tok figyelembevételével tehat megéllapithatd, hogy egy geopark jelentds tarsadalmi, kor-
nyezetvédelmi €s gazdasdgi potencidlt hordoz. Ennek elemei a helyi kézmtives termékek,
élelmiszerek terjesztése, kulturdlis programok népszertsitése (GALOSI K. B.—HORVATH
G. 2018; Bakony—Balaton Geopark, 2012).

A bemutatdsra szant helyszinek sok esetben generdcidk 6ta ismert, latvanyos képz6d-
mények (pl. barlangok, szurdokvolgyek), de gyakori, hogy egy felhagyott kofejtd, vagy egy
utépités sordn 1étrejovo szikla valik geohelyszinné. A helyszinek kivédlasztasa a Bakony—
Balaton Geopark 2012. évi létrejottekor a teriiletet jOl ismerd szakérték feladata volt,
azonban az azdta eltelt id6szak sordn vildgosan lathaté az a tendencia, hogy objektivitds-
ra torekvé mennyiségi (kvantitativ) értékelés eredménye alapjan keriiljenek kivalasztasra
a helyszinek. Ennek oka els6sorban a gyarapodé globdlis geopark-hdlézat, ami a globalis
szintli 0sszevethetdséget is igényként tdmasztja. Az idegenforgalmi szempontbdl haszno-
sithaté geotdpok kvantitativ mddszerekkel torténd feldolgozasat és értékelését geoturisz-
tikai potencidlbecslésnek nevezziik.

Célkitiizés

A geotudomanyos szempontbdl jelentds természeti, valamint tdjértékek joval kevésbé
ismertek, mint a mesterséges kornyezet értékei. Ennek oka legtobbszor az, hogy a felvétele-
z6k sem ismerik fel a jelent6ségiiket (TOTH Sz. et al. 2015). Magyarorszagi foldtani szem-
pontbdl jelents turisztikai célteriiletre mar tobb {zben alkalmaztak kvantitativ értékelési
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mddszereket. Fejér megyei mintateriileten tortént vizsgalat sordn a Velencei-hegységben
13, a Keleti-Bakonyban pedig 8, adottsdgaik alapjan fejleszthetd helyszint eredményezett
a felmérés (CSorVASI N. 2017). A Tokaj-hegyaljai torténelmi borvidék vulkanolégiai lat-
véanyossagai is kvantitativ modon keriiltek felmérésre (SZePESI, J. et al. 2016). Ennek célja
olyan turisztikai szempontb6l hasznosithaté geotdpok felkutatdsa, amelyek a jovoben
megalapozhatjak a tervezett Pannon Vulkan 1t 1étrejottét.

Kutatdsunk célja olyan foldtani objektumok keresése a Bakony—Balaton Geopark kije-
161t teriiletén, amelyek rendelkeznek geoturisztikai fejlesztésekhez elegendd potencidllal.
Ez segiti a Balaton-felvidék K-i részén taldlhaté geoldgiai értékek bemutatdsat, egyszers-
mind védelmét is. A feldolgozott és szamértékekkel jellemezhetd, felmért geotépok gaz-
dasagilag kedvezdek a helyiek szdmadra a turisztikai vonzerejiikre épitett infrastruktiira
révén, illetve alapjat képezhetik egyéb fejlesztéseknek, természetvédelmi munkdknak.
A vizsgalt teriileten kvantitativ mdédszerrel meghatdrozott geopotencidl-értékek tovabba
fontos 6sszehasonlitdsi alapot adhatnak a kordbban csak szubjektiv mddszerrel kijelolt
helyszinek globdlis skaldn torténd elhelyezéséhez.

A vizsgalt teriilet kijelolése

A vizsgilt teriiletet az EK:i és DNy-i oldalon Balatonalmédi és Balatonfiired, ENy-on
Veszprémfajsz és Hidegkut E-i hatdra, DK-en a Balaton hatdrolja (1. dbra).

A felmérés soran vizsgalt terilet

1. dbra A vizsgilt teriilet és kornyékének térképvazlata
Figure 1 Map of the research area

A tertiletrdl késziilt viszonylag nagy méretaranyu turistatérkép (SCHWARCZ GyY. 2013)

a természetes €s kulturalis latvanyossdgokat egyarant nagy részletességgel mutatja be. Ez
alkalmassa teszi arra, hogy térképi alapként szolgdljon egy foldtani tdratérképhez, amely-
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nek miifajat ALBERT G. (2004) ismertette. E foldtani turatérkép a Geoparkkal egyiittmii-
kodve késziilt (ALBERT G. et al. 2018), és az ehhez hasznalt térképi alap a turistatérképrol
atvett tartalmat foldtani tematikdval kiegészitve haszndlja. E kutatds ehhez a térképmiihoz
is segitséget nyujtott: a felmért geotdpok keriiltek térképi dbrazolasra, a legjobb értékelést
kapd helyszinekrol pedig szoveges ismertetd is késziilt. E parhuzamos munka indokolta
a szabdlyos alaku teriilethataroldst.

A vizsgalati médszer attekintése

A turisztikai potencidl fogalma az elmilt évtizedek sordn folyamatosan fejlodott, és
madig sincs egyértelmtien definidlva. A nemzetkozileg ismert alapmiivekben (JAFARI, J.
2000; HALL, C.—PAGE, S. 2002) a kindlat és a turisztikai lehet6ség fogalmak dllnak hozza
kozel. ALAvI, J.— YASIN, M. (2000) mar matematikai-statisztikai modszereket hasznal Irdn
egy régidjanak turisztikai jellemzéséhez. Ezt a kovetkez6 években kiegészitik a jovébeli
sikerek progndzisaval és a fejlesztés lehetGségeinek vizsgdlataval (LAI, L.—GRAEFE, A.
2000). A definicio fejlodése a hazai szakirodalomban is hasonléan tortént és hasonlo tar-
talmat is hordoz (GOCZAN, L.—KERTESZ, A. 1988; MICHALKO G. 2005). A fogalom igy mér
jol atiiltethet6 a geoturizmus témakorébe. Jelen tanulmdnyban az idegenforgalmi szem-
pontbdl hasznosithaté geotépok feldolgozdsat és értékelését értjiik geoturisztikai poten-
cidlbecslésen, aminek sordn mérdszdmokkal meghatdrozott értékek alapjan szdmolhatd ki
egy helyszin potencidlértéke. Az arra érdemes helyszinek a kés6bbiekben a geoturisztikai
fejlesztések kozéppontjaban dllhatnak (BRILHA, J. 2018).

A GAM és M-GAM mddszer bemutatdsa

A Gesoite Assessment Model (GAM, VUIICIC, M. et al. 2011) a kvantitativ értékelési
rendszerek fejlédésének egyik sarokpontja. A mar emlitett hazai geoturisztikai felméré-
sek (SzePESL, J. et al. 2016; CSORVASI N. 2017) — sokszin{i szempontrendszere miatt — ezt
amodellt tartottdk a leginkdbb redlis eredményre vezetdnek. Két f6 részre oszlik: f6 értékek
(Main Values, MV) és hozzaadott értékek (Additional Values, AV). A 6 értékeken beliil
tudomanyos-oktatasi (scientific/educational, VSE), esztétikai (scenic/aesthetic, VSA) és
természetvédelmi (protection, VPr), a hozzdadott értékeken beliil infrastrukturélis (func-
tional, VFn) és turisztikai (tourism, VTr) alcsoportokat kiilonboztetiink meg (1-2. tdbld-
zat). A f6 részeken beliil 12 MV, illetve 15 AV paraméter taldlhatd. A geohelyszinek ezekre
a paraméterekre kapnak pontszdmot, ezek 0,0,25,0,5,0,75 és 1 lehetnek. Az 6sszpontszam
kiszamitdsdhoz haszndlt hirom egyszerii egyenlet:

MV=VSE+VSA+VPr,
AV=VFn+VTr,
GAM=MV+AV.

A kapott pontszdmok az egyes geotopok GAM dltal meghatarozott értékei. A pontozas
részletes leirdsa az 1. és 2. tdbldzatban lathatd.

Kutatdsunk sordn a Geosite Assessment Model (GAM) egy moédositott valtozatit hasz-
ndljuk, amelyet hazdnkban eddig még nem alkalmaztak. Tomi¢,N.Bozic, S. (2014) alapve-
téen VUIICIC, M. et al. (2011) mddszertanat alkalmazza, azonban a GAM-ban kizarélago-
san érvényesiild szakértdi szempontokat kiegészitik a turistak és latogatok véleményével.
Munkdjuk célja igy egy, a latogatok véleményét jobban tiikroz6 mddszer 1étrehozésa volt.
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1. tdbldazat — Table 1
A GAM és az M-GAM esetén megegyezd elsddleges értékeket meghatarozé

paraméterek és pontozdsuk, valamint az Im tényez6 értékei
The Im values of the Main Value (MV) indicators of GAM and M-GAM

Paraméterek /
Pontszamok:

Im 0 0,25 0,5 0,75 1

Tudomanyos/oktatasi értékek (Scientific/Educational values — VSE)
Ritkasag, kor- 0,95  Gyakori Regiondlis Nemzeti  Nemzetkézi  Egyediili

nyékbeli el6fordulas

eléfordulas (db)

-SIMV1

Képz6dmény 0,7 Nincs Alacsony Kozepes Magas Kivalo

reprezentativi-

tasa — SIMV2

Geotudomanyos 0,66 Nincs Helyi Regiondlis ~ Orszdgos Nemzetkozi

publikaltsag

- SIMV3

Szemléletesség, 0,84 Nincs Kozepesen Jo példa, Kozepesen  J6 példa,

értelmezhetdség j6 példa, amit nehéz  j6 példa, amit konny(

- SIMV4 amitnehéz  megértetni amit konnyi megértetni
megértetni megértetni

Esztétikai értékek (Scenic/Aesthetic values — VSA)

Ralatasi pontok 0,83 1 2-3 4-6 6-nél tobb 1

a geosite-ra

- SIMVS

Geosite teriilete 0,58 Kicsi X Kozepes X Nagy
- SIMV6

Kornyezo tajké- 0,91  Alacsony Kozepes Magas Kivalé Alacsony

pi és természeti
elemek — SIMV7

Kornyezeti 0,87 Nem X Semleges X Jol
illeszkedés illeszkedik illeszkedik
- SIMVS
Természetvédelem (Protection values — VPr)
Jelenlegi allapot 0,92  Silyosan  Kozepesen sé-  Némileg Nem Stlyosan
- SIMV9 sériilt riilt (fontosabb sériilt sériilt sériilt
(természeti geomorfoldgiai (természeti
hatdsok tulajdonsagok hatdsok
miatt) megdbrzédtek) miatt)
Védelmi szint 0,78 Helyi Regiondlis Orszdgos Nemzetkozi Helyi
- SIMV10
Sériilékenység 0,87 Magas Kozepes Alacsony Nem Magas
-SIMV11 (konnyen  (természeti és (csak emberi sériilékeny  (konnyen
rongdlhaté) emberi folya- beavatkozas rongélhatd)
matok egyardnt rongalhatja)
rongélhatjak)
Optimalis 0,58 0-10 10-20 20-50 50-nél tobb 0-10
latogatoszam
- SIMV12
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2. tabldzat — Table 2
A GAM és az M-GAM esetén megegyezd kiegészitd értékeket meghatdrozd paraméterek
és pontozdsuk, valamint az Im tényezo értékei
The Im values of the Additional Value (AV) indicators of GAM and M-GAM

Indikatorok /
Pontszimok: Im 0 0,25 0,5 0,75 1
Infrastrukturalis érték (Functional values — VFn)

Megkozelithetoség 0,75 Megkoze- Rossz Kozepes Magas Kivalo

- SIAV1 lithetetlen (gyalog spe- (kerékparral (autéval)  (busszal,
cidlis eszk6-  vagy egyéb tomegkozle-
zokkel, szak- ember hajtotta kedéssel)

vezetéssel) eszkozzel)

Kornyékbeli termé- 0,66  Nincs 1 2-3 4-6 6-ndl tobb

szeti értékek — SIAV2

Kornyékbeli épitett 0,67  Nincs 1 2-3 4-6 6-ndl tobb

(torténeti) értékek

- SIAV3

Potencialis latogaték 0,71 Tobb, mint 100-50 km  50-25 km 25-5km  Kevesebb,

lakohelyének 100 km mint 5 km

kozelsége — SIAV4

Utak kozelsége 0,74  Nincs Helyi Regiondlis  Orszdgos Nemzetkozi

- SIAVS

Elérthet6 pontszerdi 0,69 Nincs Alacsony Kozepes Magas Kivélo

kozlekedési infra-
struktira — SIAV6

Turisztikai értékek (Touristic values — VTr)

Népszeriisités szintje 0,71  Nincs Helyi Regiondlis  Orszdgos Nemzetkozi

- SIAV7

Szervezett tarak 0,56 Nincs Evi 12-nél 12-24/év 24-48/év  Evi 48-ndl

szama — SIAVS kevesebb tobb

Latogatokozpont 0,74 T6bb, mint  50-20 km 20-5 km 5-1km  Kevesebb,

kozelsége — SIAV9 50 km mint 1 km

Magyarazo tablak 0,87  Nincs Alacsony Kozepes J6 Kivalo

- SIAV10 mindség minGség mindség  mindség

Latogatészam 0,58  Nincs Alacsony Kozepes Magas  Nagyon ma-

—SIAVI1 (5000-nél  (5001-10000) (10001- gas (100000
kevesebb) 100000) folott)

Turisztikai infra- 0,7 Nincs Alacsony Kozepes Magas Kivélo

struktidra — SIAV12

Tiravezet6i szol- 0,74  Nincs Alacsony Kozepes Magas Kivélo

galtatas — SIAV13

Szallas kozelsége 0,73 Tobb, mint 25-50 km 10-25 km 5-10km  Kevesebb,

- SIAV14 50 km mint 5 km

A GAM-moédszer médositasara a kovetkez6 paraméterek miatt keriilt sor. Egy geotép
tobbféle értéket foglalhat magédba, vagy kozvetlen kornyezetében kiilonboz6 lehetdségeket
taldlhatunk, igy a kulturalis, torténeti, tajképi, tudomanyos, szérakoztatd, pszicholdgiai és
miivészeti jegyeket szintén figyelembe kell venniink. Ez javarészt abban gyokerezik, hogy
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az atlagos (geo)turista nem csak a foldtani érték miatt 1dtogat meg egy helyszint, hanem az
elébbiekben felsorolt paraméterek 6sszessége miatt is. A magasabb foku objektivitas eléré-
se érdekében a tanulmany kidolgozdi egy tesztet toltettek ki 96 turistdval (nem foldtudés,
a teriiletet nem biztos, hogy ismers feln6tt), akik az alcsoportokon beliili paraméterek fon-
tossagat osztalyoztdk 0 és 1 kozotti értékekkel (hasonldan a paraméterek pontszdmaihoz).
Minden paraméternél az 6sszes vélemény atlaga adja az Im (Importance) faktort mint sily-
tényez6t, amivel a GAM éltal nyert pontszamokat megszorozva kapjuk a M-GAM értékeit:

M-GAM=Im(GAM)=Im(MV+AV).

A mddszer haszndlatdval tehét a tudomanyos szempontok mellett szerepet kapott az
atlagos turista szemszoge is (TomiC, N.—Bozi¢, S. 2014).

Az M-GAM eredeti leirdsa magdban hordozza a matrixok segitségével torténd értékelés
lehet6ségét. Figyelembe véve, hogy melyik helyszin melyik matrixmez&be esik, a pont-
szamok alapjan megéllapithat6 geoturisztikai fejlettsége. ToMIC, N. és BOZIC, S. ezt a két
modell kozti pontértékek kiilonbségének a szemléltetésére haszndlta (2. dbra).
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2. dbra A matrixok alkalmazdsa TomIC, N.—Bozi¢, S. (2004). A bal oldali matrixban a GAM,
a jobb oldaliban pedig az M-GAM pontszdmokat dbrdzoltdk
Figure 2 Matrixes in ToMI¢, N.—B0ZIC¢, S. (2004). GAM values are in the left, M-GAM values are in the right matrix

Azonban ha a két modell pontszdmait egy matrixban dbrazoljuk, lathatéva vélik, hogy
a geotopok mennyire igényelnek jovébeli fejlesztést. Példaul mig a fenti métrixparban
taldlhat6 GS; pont bir a legmagasabb fo€rték-ponttal, a hozzdadott értékek pontszdma csak
a masodik. Igy a jov6ben inkabb a turisztikai infrastruktirat célz6 beruhdzasok elényo-
sek. Az eredmények értékelésénél ezt a mdédszert haszndltuk.

Adatfeldolgozas
A kutatashoz kapcsol6dé adatfeldolgozas két f6 munkafazisbdl allt: a geotopok helyé-

nek azonositdsa, és az elsddleges €s a mdsodlagos értékek meghatdrozdsa. El6bbihez
elssorban térképi alapanyagokat hasznaltunk; az utébbihoz tartozott a terepi ellendrzés,
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szakirodalmi forraselemzés, szakmai konzultacio a teriiletet ismerd szakemberekkel, és
a térinformatikai elemzés.

F¢ adatforrdsok

A munka térképi alapjat a Fels6ors és kornyéke c. turistatérkép (SCHWARCZ Gy. 2013)
hatdrozta meg. Errdl is gy(jtottiink feldolgozandé geotopokat: bizonyos térképjelek dltal
jelolt helyszinek (sziklak, letorések, szurdokvolgyek) felkeriiltek a terepen ellendrzendd
pontok listdjara.

A foldtani adatforrasok feldolgozasa ezzel padrhuzamosan zajlott, aminek sordn a legtobb
potencidlis geohelyszint gyjtottiik. Papiralapui adatforrasként A Balaton épitésfoldtani tér-
képsorozatinak a teriiletre vonatkozé 1:20000-es méretaranyu szelvényeit (MAFI, 1980)
és A Balaton-felvidék foldtani térképét hasznaltuk (Bupal T. et al. 1999).

Online forrdsként az MBFSZ interneten elérhetd foldtani alapszelvény-listdjat hasznél-
tuk, amelyr6l az Osszes teriiletre esd alapszelvényt kigyjtottiik. Tovabba a Google Earth
programban rendelkezésre all6 fotdk, mitholdképek és az OpenStreetMap hasznosithat
topogréfiai tartalma (felhagyott banyak, informacids tablak, tanosvények, kilatépontok)
is segitették a lehetséges geotopok listdjanak bovitését.

Az adatgyiijtés végén 421 helyszin alkotta a listat. Ezt a szdmot a kovetkezd 1épés sordn
elézetes szfiréssel csokkentettiik.

Az adatok eldzetes sziirése

Az 1:20 000-es méretaranyu épitésfoldtani szelvényeken minden természetes és mester-
séges feltards helye és mérete leolvashat6 volt. Mivel a szelvények tobb mint 30 éve késziil-
tek, a teriileten azéta lényeges valtozdsok torténtek a jelolt feltardsok rovdsdra. Kevesebb
kibuvés felvétele érdekében csak az 50 méternél nagyobbakat szfirtiik ki. Az igy el6allt
halmazbdl kivettiik a beépitett teriiletre esd elemeket is.

Az MBFSZ alapszelvényeit, szakmai jelentségiik miatt, sziirés nélkiil atvettiik. A Google
Earth (Picasa) fényképei esetenként nem megfelel6 helyre voltak tiizve, illetve bizonyos
helyszineken tobb felvétel is késziilt. Ahol lehetséges volt, javitottuk és figyelembe vettiik
ezeket a tényezbket.

Az online médszerek hasznélatdval az el6z6 1épések sordn ejtett hibdk is kikiiszobol-
heték voltak. Néhdny esetben ugyanis eléfordult, hogy kicsi és/vagy beépitett teriileten
levé feltarasok megdrzddtek (pl. Alséorsi Metariolit alapszelvény). A hatdsagi engedéllyel
rendelkezd banyatelkek magédntulajdonnak mindsiilnek, emiatt sesmmilyen geoturisztikai
célra nem haszndlhaték. A Magyar Béanyaszati és Foldtani Hivatal honlapjardl letolthet
nyilvéantartds segitségével 3 ilyen helyszint zartunk ki. Igy a terepi munka el6tt 216 lehet-
séges geotdp maradt a listdn (34 Picasa-fotd és 182 egyéb térképi forrasbol).

Terepmunka és helyszini értékelés

A terepmunka hdrom szakaszban (2017. augusztus 29-30., szeptember 4—6. és oktdber
5-6.) zajlott. Az épitésfoldtani anyagbdl atvett geotdp-jelolteket 3 kategdridra osztottuk
méretiik (barmely irdnyu szélességiik) szerint: ~50 m, 50-100 m, 100 m-nél nagyobb.
Részben a méret és az elhelyezkedés, valamint a geoldgiai képz6dmény ritkasaga alap-
jan harom fontossagi kategdriat (fontos, kozepesen fontos, kevésbé fontos) hataroztunk
meg, amit mar a terepbejards tervezésekor felhaszndltunk: az els6 két csoport jeloltjeit
figyelembe véve terveztiik meg utunkat. fgy kisziirédtek azok a kevésbé jelentSs hely-
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szinek, amelyek tdrattvonalaktol tdvol és nehezen megkozelithetd részen helyezkednek
el, ami miatt turisztikai funkciéjuk minimalis. Megldtogattunk minden alapszelvényt és
turistatérképen jelolt sziklaalakzatot, valamint a Picasa-fényképek segitségével leolvasott
objektumot. Minden feltarasndl foljegyeztiik a képz6dmény foldtani besorolasat, foto-
kat készitettiink, valamint 1-3-ig terjed6 skdldn a terepen is jellemeztiik fontossagukat
(1 — kevésbé fontos, 3 — nagyon fontos).

GIS alapii értékelés

A Modified Geosite Assessment Model (M-GAM) szerinti osztdlyozds tobbféle modszer
alkalmazasaval végezhet? el: tdvolsdgok mérésével, képz6dmények legyfijtésével, gyako-
risdguk vizsgdlataval, pufferzonik képzésével. Ehhez a QGIS 2.18-as verziészamu szabad
felhasznaldsu szoftvert hasznéltunk, elsésorban a feltdrasokt6l vald tavolsdgok alapjan
pontozhat6 paraméterek értékelésekor. Az ezekkel a mddszerekkel értékelt paraméterek
példaul: SIMV1 (Ritkasdg, kornyékbeli eldfordulds), SIAV1 (Megkozelithetdség), SIAV3
(Kornyékbeli épitett [torténeti] értékek), SIAVY9 (Ldtogatokozpontok kozelsége), SIAV14
(Szdllds kozelsége).

Foto- és jegyzetalapii értékelés

A kovetkezd paramétercsoport értékeléséhez a terepi munka sordn készitett fotok és
jegyzetek nyujtottak segitséget. A SIMV2 (Képzddmény reprezentativitdsa) és a SIMV4
(Szemléletesség, értelmezhetdség), SIMV6 (Geotdp teriilete), SIMVT (Kornyezd tdjké-
pi és természeti elemek), SIMV8 (Kornyezeti illeszkedés), SIMVY (Jelenlegi dllapot) és
SIAV10 (Magyardzo tdbldk) esetében kiilonosen nehéz volt az objektivitdsra torekvés.
Ebben a szakirodalom (Bupal T.—KONRAD GyY. 2011; FuTo J. 2013), a terepi jegyzetek és
fényképek segitettek. A SIMVI11 (Sériilékenység) €s SIMV10 (Optimdlis ldtogatdszdm)
csoportok pontozdsa volt a legvégsd munkafolyamat, ugyanis ezekhez a mar megadott
Természetvédelmi (VPr) értékeket vettiik figyelembe az eddig hasznalt anyagokon kiviil.

Szakérték megkeresése

A SIMV3 (Geotudomdnyos publikdltsdg), SIAVT (Népszeriisités szintje), SIAVS
(Szervezett tirdk szdma), SIAV11 (Ldtogatoszdm) és SIAV13 (Turavezetdi szolgdltatds)
paraméterek esetében minden geohelyszinre olyan értékek a jellemz&k, amelyeket az adott
helyszin tudomdnyos vagy turisztikai adottsagait jol ismerd szakemberek tudnak legjob-
ban megbecsiilni. A Geotudomdnyos publikdltsdg meghatdrozdsa az ismertebb helyszi-
nek esetében szakirodalom alapjdn, a kevésbé ismertek esetében Bupal T. egyetemi tandr,
a Balaton-felvidék térképez6 geoldgusdnak segitségével tortént, mig a tobbi felsorolt para-
méter értékelésében KORBELY B., a Bakony-Balaton Geopark Csoport vezetGje segitett.

Eredmények

A helyszinek pontszdmdanak Osszegzésével el6dllt a GAM-modell szerint szamitott
érték. Ezt a latogatdk pontozdsa szerint megéllapitott Im tényez&vel szorozva megkapjuk
az M-GAM éltal adott végeredményt.

A geotopok jobb differencidlhatésdga érdekében az M- GAM matrix alkalmazdsa indo-
kolt, mivel a métrix-celldk fejlettségi kategdridkat hatdroznak meg. Ehhez az Osszesitett
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eredményeket egy olyan matrix-diagramban abrazoltuk, ahol a vizszintes tengelyen az
6 értékek (MV), a fiiggbleges tengelyen pedig a hozzdadott értékek (AV) taldlhatok. Az
M-GAM matrix el6allitdsahoz mindkét tengelyt az értéktartomdnyban harmadoltuk, ami
a szintén 3x3-as osztasi GAM matrixhoz hasonld, €s amelynek mezdi a geoturizmus jel-

legére és fejlettségi fokara vonatkozé mindséget hordoznak (3. dbra).
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3. dbra A M-GAM médszer pontszamainak abrdzoldsa matrixban
Figure 3 M-GAM values of the geosites plotted in a matrix

Az értékek bemutatdsat ilyen médon, mig a fejleszthetoséget GAM matrixban dbrazol-
juk. Utébbiban lehetéség nyilt a GAM és M-GAM pontszamok kozti értékkiilonbségek
vizsgélatara.

A Z,3 és a Zs; cellakban (zolddel kiemelve) azok a helyszinek taldlhatdk, amelyek ele-
gendd tudomdnyos értékkel birnak, és jelenleg is folyik turisztikai hasznositdsuk. Itt els6-
sorban a geoturizmus kornyezetre és tirsadalomra gyakorolt hatdsait figyelembe véve kell
a fenntarthat6 fejl6dés jegyében jovébeni hasznositdsra vonatkozé irdnyelveket megha-
tdrozni.

A 73 és Z3, mezSben (sargaval kiemelve) talalhatk azok a helyszinek, amelyek magas
tudomanyos értékkel birnak, azonban a hozzaadott érték pontszdma kevés, ezért jovébeli
infrastrukturdlis fejlesztés szinhelyei lehetnek. Ez els6sorban informéacids tablak kihe-

)

lyezését, teriiletrendezést, nagyobb fokud népszerisitést, esetleg tandsvény létesitést jelent.
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A Z,, cella helyszinei koziil mar csak a magasabb pontszimmal rendelkez6k birnak
figyelemre méltd potencidllal. A tobbi mez esetében a rovid tavi fejlesztés nem javasolt.
Erre csak a teriilet aktiv geoturisztikai vérkeringésbe val6 bekapcsoldddsa révén keriilhet
sor, amikor anyagi forrds és tdrsadalmi igény is mutatkozik a fejlesztésre.

Az adatok klaszterezése a természetes torések modszerének felhaszndldsdval

Az el6zbekben leirt métrixban (3. dbra) 1athat6, hogy a helyszinek nagyobb része a leg-
jobb értékeket hordozé mez&kon kiviil esik. Fontos a legmagasabb pontszimmal rendelke-
z0 geotopok levdlogatasa, hiszen ezek generaljak a legnagyobb érdeklédést. Ennek tagjai
a magasabb értékekkel bird, valamint a Z,, cellakban foglalnak helyet.

A legkedvez&bb értékekkel bird csoport megallapitdsdhoz a JENKS, G. (1967) 4ltal leirt
természetes torések (natural breaks) adatosztalyozdsi médszert hasznédltuk. A modell ezt
acsoportok dtlagos variancidjanak (szérdsnégyzetének) minimalizdldsdval és az osztalyok
kozotti variancia maximalizdldsaval éri el. A QGIS segitségével vélasztottuk két részre
az adatsort. A kapott eredményt az el6z6h6z hasonld diagramon és térképen abrazolva jol
elkiiloniilnek a magasabb pontszimmal biré helyszinek (4-5. dbra; 3. tabldzat).

10,61
z13 223 233
e:
s 7,073 ° o o :1
—_— e 2
E 212 ‘ zﬂ. e 1'23% 63
\g & = . ®: e e
@ =
0 n e g0 . .”‘\‘zs ;E
.\a 5 .. L ’. 000. . I 1 0@ ,.b
¥ so W g .
- . [
e 3,537
Z].l 221 231
: 3,163 6,327
) 4 5 & 7 B 5 9,49

Elsédleges értékek (MV)
4. dbra A JENKs-féle optimalizdcid (természetes torések) alkalmazdsa utdn kialakult adatcsoport (fekete pontok)
Figure 4 The matrix after using JENKS’ "natural breaks’ method.
Black dots are the geosites with the highest point values
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5. dbra A szelektdlt helyszinek térképe

Figure 5 Map of the clustered geosites

3. tdbldzat — Table 3
A levélogatott elemek nevei és M-GAM pontszdmai
The clustered elements with M-GAM values

ID Név Pontszam ID Név Pontszam
62 Loczy-barlang, k6fejtd 16,43 26 Miske-szikldval szemkozti 11,74
feltaras

31 Fels6ors, Forras-hegyi tanosvény 15,26 47 Kopasz-domb, kéfejté orma 11,74

19 Kocsi-tavi tanosvény 14,74 6 K&6-hegy — Ember-szikla 11,55

59 Koloska-szikldk 14,65 60 Koloska-hars 1143

22 Alséors, Vorosko tandsvény, 13,85 16 Nagy-ko orra 11,31
amfitedtrum

63 Ldczy-barlang feletti 13,30 50 Iszkahegyi Mészkdsziklak 11,15
mészkosziklak a Csdkdny-hegyi-barlangndl

67 Csopak, Nemzeti Park 13,05 68 Sdrkdny-lik 11,14
Igazgatésdg parkja, Pele-kortt

55 Csopak (Nadaskaiit), werfeni 12,71 29 Kiraly-kiti-volgy, mészkd 10,97
alapszelvény

21 Miske-szikla 12,67 66 Tamads-hegy, dolomitos 10,89

iiledékfal

23 Als6orsi metariolit, alapszelvény 12,22 71 Csdkéany-hegyi-barlang 10,83

58 Fo6dolomit feltarasok 12,14 73 Balatonalmadi, 10,81
a Koloska-volgyben tridsz alapszelvény

42 Sandorhegyi és F6dolomit 11,84 3 Balatonalmadi, 10,66
Formécidk alapszelvénye P/T alapszelvény
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A GAM és M-GAM pontszdmok kiilonbségei — fejlodési lehetdségek

A két rendszer kozotti kiilonbség az Im silytényezdvel vald szorzasnak kdszonhetben

a pontszdmok nagysigabol adodik. Mivel

Im=<1,

minden esetben, az M-GAM pontszdmai tobbnyire kisebbek a GAM pontszdmainal. A két
értékelési rendszer szerint szamitott pontok kiilonbsége a GAM éltal meghatdrozott diagra-

mon érzékelhetd (6. dbra).
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6. dbra A GAM és az M-GAM pontszdmai a GAM diagramjdban abrazolva. A pontok nevei a 3. tdbldzatban
Figure 6 GAM and M-GAM values indicated in the GAM diagramme (Names of points see in Table 3)

Ezt kovetéen minden geotdp két pontértéke kozott lefektettiink egy linedris fiiggvényt,
amelyben a fliggvény valtozoja az elsddleges, értéke pedig a hozzdadott érték volt. E fiigg-
vények meredekségébdl megallapithatd, hogy az Im faktor az egyes helyszinek els6dleges
vagy hozzédadott értékeire van nagyobb hatdssal. Ahogy 7. dbrdn ltszik, a kivdlasztott
24 helyszin esetében kivétel nélkiil 1-nél nagyobb a meredekség, tehat az M-GAM rend-
szerben a latogatok véleménye alapjan meghatdrozott szorz6 minden esetben nagyobb mér-
tékben befolydsolja az infrastrukturdlis paramétereket (AV-tengely). A matrixban emiatt
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™

Kiegészité értékek (AV)

Elsédleges értékek (MV)

7. dbra A kiilonboz6 meredekségii fliggvények dbrazoldsa
Figure 7 Linear functions with various slopes

harom csoportra osztottuk a helyszineket a fiiggvénymeredekség alapjan (a maximalis €s
a minimalis értékek kiilonbségét egyenkozlien felosztva) (4. tdbldzat).

A fiiggvénymeredekségek tablazata
Slope values of the linear functions

4. tabldazat — Table 4

ID m ID m ID m ID m
68 1,006 73 1,3829 59 1,4851 42 1,6856
47 1,1033 6 1,3833 55 1,4884 67 1,7259
16 1,1735 31 1,395 71 1,501 1,767
60 1,1988 66 1,4164 63 1,5429

50 1,2188 26 1,4274 272 1,6101

19 1,3648 29 1,4293 21 1,6434

Fehér: 1,006 <m(f)<1,39167; sziirke: 1,39167 <m(s)<1,77733; fekete: 1,77733 =m(b)<2,163
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Az Im eltér§ hatdsa szintén jol kifejezhetS az egyes pontok Ax(=AMYV) és Ay(=AAV)
értékeinek Osszehasonlitasaval (8. dbra). A 7. dbra matrixos abrazoldsahoz hasonldan itt
is leolvashat6, hogy a pontszdmokat alkotd két rész (M'V, AV) koziil a hozzdadott értékek
pontszdmait médositja inkdbb az Im szorzé. Leolvashatd, hogy egy adott geotépot mennyi-
vel inkabb a jobb elldtottsag miatt keres fel egy turista (4AV-AMYV). Kimutathatd, hogy
a levédlogatott 24 pont mindegyikénél (még az egyik legkedvezdtlenebb helyen taldlhatd
Sarkany-lik [68] esetében is) ez az érték nagyobb, mint nulla.
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8. dbra Az MV és AV értékek kiilonbsége a GAM és M-GAM rendszerek kozott, minden helyszinre,
AAV—-AMYV szerint rendezve
Figure 8 Difference between MV and AV values on every geosite, sorted by AAV-AMV

A fent vizsgalt tényezbket figyelembe véve megdllapithat6, hogy egy atlagos geoturista
nagyobb valdsziniiséggel latogat meg egy kevesebb tudomanyos-természetvédelmi érté-
kekkel biré geohelyszint, ha az magasabb hozzdadott-infrastrukturalis tényezdkkel bir.
Ennek jelent6sége abban rejlik, hogy a helyi kozosségek és természetvédelmi szervezo-
dések (esetiinkben Balaton-felvidéki Nemzeti Park és Bakony—Balaton Geopark) els6dle-
ges feladata azoknak a helyszineknek a fejlesztése, amelyek MV értékéhez képest az AV
kisebb, ennél fogva — a fentiek alapjan — kevésbé vonzé.

A Geopark elsd foldtani tiratérképe

A kutatdsban a M-GAM szerinti értékelés révén kiemelt 24 legjelentdsebb geotopot
a Bakony—Balaton Geopark vizsgalt teriiletérdl késziilt foldtani tiratérképen is bemutat-
tuk (ALBERT G. et al. 2018). A térkép topografiai alapjat SCHWARZ GY. (2013) szolgdltatta,
foldtani tematikdjét pedig a térkép- €s levéltdrakban elérhet foldtani térképek egyiittes
feldolgozasabol (MAFI, 1980; Bupal T. et al. 1999) nyerte (9. dbra).

A térkép méretaranya 1:30000, vagott mérete 700x480 mm, hajtogatott mérete

100 x 160 mm. SzerkesztGi ALBERT G., PAL M. és SCHWARCZ GY., kozremiikodott KORBELY
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9. dbra Csopak és kornyékének geotiratérképe (részlet)
Figure 9 Geological hiking map of the surroundings of Csopak (excerpt)

B.és Bupal T. A térképoldalon helyet kap a teriilet rovid foldtani leirdsa, a jelmagyarazat és
a teriilet foldtani keresztmetszete ENy—DK-i csapdsirdnyban, amely 6tvozi tobb évtizedes
és jelenkori kutatémunkdk eredményeit. Tovabba ugyanitt szerepel rovid leirds a teriiletet
kutat6 néhdny neves foldtudésnak (BOCkH J., LOczy L. és CHOLNOKY J.) munkdssagarol.
A térkép hatoldalan taldlhato egy attekint6térkép-vézlat, a nevezetes geoldgiai bemutato-
helyek részletes ismertetése fényképpel és abrakkal, valamint a tobbi geotdp felsoroldsa.
A térkép elsd helyezést ért el az Orszagos Széchényi Konyvtér és az ELTE Térképtudomanyi
és Geoinformatikai Tanszéke 4ltal meghirdetett Szép Magyar Térkép 2018 versenyen.

Osszefoglalis

Munkaénk sordn bebizonyosodott, hogy a Modified Geosite Assessment Model el6d-
jéhez (GAM) hasonléan jol alkalmazhat6 a magyarorszagi foldtani bemutatéhelyek osz-
talyozasahoz, s6t a latogatdk bevondsaval val6 objektivitdsra torekvés miatt elonyosebb
eredményeket kaphatunk haszndlatdval. Az értékelés a helyszini tapasztalatokkal 6ssze-
vetve redlis eredményeket hozott: az osztdlyozdsban j6 vagy kimagaslo értékelést kapo
helyszinek val6ban népszeriiek a latogatdk korében. A Bakony—Balaton UNESCO Globalis
Geopark tovabbi teriiletét feldolgozo geotira-térképek készitésekor ugyancsak ezeket a mod-
szereket tervezziik alkalmazni.

A két rendszer Osszehasonlitasa lehetdséget hordoz magédban arra, hogy a geotdp-fej-
lesztések irdnya pontosan meghatdrozhatd legyen. A kutatds soran el6szor tortént meg
a GAM és M-GAM rendszerek ilyen mérvii 6sszevetése, ami a két érték kozti linedris fligg-
vény elemzésével valdsult meg. Ez egyrészt amiatt tekinthet6 csak kozelit6 értéknek, mert
az Im faktor szamitdsa mas teriileten tortént, masrészt mert a bevont 96 turista altal adott
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értéknek csak az atlagat vették. Szintén ezen a teriileten végzett felméréseink igazoltdk,
hogy az Im értéke helyszinenként és egyénenként is mas, ha nem éltaldnossdgban, hanem az
adott helyszinre vonatkozdan kérdezziik a kitoltéket (PAL, M.— ALBERT, G. 20192). A hely-
szinenként végzett folyamatos adatgy(ijtéssel és azok statisztikai kiértékelésével (nem csak
atlag, de szords és trend) tartjuk lehetségesnek a célzott geoturisztikai fejlesztések gazda-
sdgos tervezését és fenntarthat6 kezelését.

Mivel tokéletesen kidolgozott és minden teriiletre hiba nélkiil alkalmazhaté rendszer
val6szintileg nem létezik, folyamatos munka folyik a geoturizmus miivelsi korében ezek
pontositdsa céljabdl. Munkdnk sordn tobb mint 400 helyszint ismertiink meg, amelyek
koziil 75-re a GAM és M-GAM modelleket alkalmazva szembesiiltiink médszerek hia-
nyossagaival. Kiemelend6, hogy példdul nem szamolnak az egyes helyszinek lehetséges
veszélyeivel (forgalmas autdiit, sz€lsdséges terepviszonyok), valamint bizonyos paraméterek
esetében tul megengeddek (utak, szallds, éttermek kozelsége — ez nyilvan teriiletfiiggs, de
Magyarorszadgon nagyon elszigetelt helyszin nagyon kevés taldlhat6). Ezek miatt a jovoben
pontosabb értékelést és elemzést lehetdvé tevd modell kidolgozasat is lehetségesnek tart-
juk, aminek sordn a természetjarok bevonasa és egyéb internetes lehetoségek haszndlata
(pl. Google Helyi idegenvezetdk) is lehetséges.

Eredményeink kommunikaldsa a nagykozonség felé a fenntarthat6 turizmus és geookta-
tas szélesebb korben valé terjesztése miatt kiilonosen fontos. E célt szolgalja a kiadott geo-
tdra-térkép, valamint egyéb informacids platformok fejlesztése (1. pl. PAL, M.— ALBERT, G.
2019b). Megfelel6 kommunikécidval a geoturizmus elindithat olyan folyamatokat, amelyek
eldrelépést jelenthetnek a nehezebb sorsu, természeti szempontbdl viszont értékes teriiletek
szamdra. Hangstlyozzuk a felmért geoturisztikai potencial fontossagat: egy teriilet kiépi-
tése sordn szamitdsba kell venni és értékelni kell a rendelkezésiinkre 4116 lehetdségeket,
az ezekre felmeriil igényt és az ez irdnyu ellatottsagot. A felmérésekkel stlyos hibakat
—folosleges, beruhdzasokat vagy a turistdkat hidegen hagyd fejlesztéseket — keriilhetiink el.
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MEGALLAPITASOK AZ ENERGIAFOLDRA JZ FEJLODESEROL
BOKOR LASZLO - TOTH TAMAS
FINDINGS ON THE DEVELOPMENT OF ENERGY GEOGRAPHY

Abstract

Though the geography of energy has been part of regional geography for more than half a
century now, it has also long been considered as a subject area within economic geography, and
is thus deeply rooted in human geography. Being part of regional sciences, however, means it is
an integrating subject and its own values and achievements should not be neglected. Due to the
growing importance of energy resources and their environmental impact within many scientific
fields, some geographers have begun to identify geography of energy as an individual subject
specialisation based on its own merits. This simply means that energy geography forms a strong
bond between the two major branches of geography: the physical and the human. From this per-
spective, geography of energy is a bridge connecting the fields of geographical disciplines, and
with such a high importance, it needs to be defined, and its roots and historical importance must
be brought forward. The main aim of this paper, therefore, is to consolidate a large amount of
information on the historical development of geography of energy, mostly at the international,
but also at the Hungarian, level.

Keywords: geography of energy, regional geography, branch of geography, energy resources,
subject specialisation

Bevezetés

Az energiafoldrajz egy alapvetden ,,fiatal”, de leginkdbb nem teljesen beérett és kiaknd-
zott irdnyzatnak tekinthet a foldrajztudoményon beliil. Annak ellenére ez a helyzet vele,
hogy a gyokerei a 20. szazad kozepéig nytlnak vissza. Kutatastorténeti hattere, a fold-
rajztudomdnyon beliil elfoglalt helye sem feldolgozott mélységében, igy érdemes ezzel
részletesebben foglalkozni, egy jellemz&en nagyobb, atfogébb nemzetkozi rendszerben
gondolkodva. Tanulmdnyunkban igyeksziink ravildgitani az energiafoldrajznak a geogra-
fidn beliil elfoglalt kiilonleges szerepére, amely els6sorban annak komplexitdsabol fakad és
madra szinte nincs a foldrajztudomédnynak olyan szakteriilete, amely kisebb vagy nagyobb
mértékben ne dllna kapcsolatban vele. Részben ennek koszonhet6n kisérletet tesziink egy
atfog6 és alapos energiafoldrajzra vonatkozé definicié megalkotasara. Célkitlizéseink kozott
szerepel az energiafoldrajz kialakuldsanak, fejlédésének és varhat6 jovébeli alakuldsdnak
bemutatdsa, tovabbd rdvildgitani arra, hogy az id6 tényez6 mennyire fontos e szaktertii-
let fejlédésében. Az energiafoldrajz nemzetkozi dttekintése mellett a hazai kutatdsokat is
bemutatjuk, hiszen a hasonldsagok mellett a kordbbi eltérd politikai rendszerek, gazdasagi
koriilmények €s kutatasi irdnyok szamos kiilonbséget is eredményeztek.

Az energiafoldrajzrol altalanossagban
Mir a kutatdsunk kezdetén az éltalunk tanulmdnyozott forrdsok alapjin egyértel-
miien megallapitottuk, hogy az energiaf6ldrajz konkrét definicidja sem a nemzetkdozi, sem

a magyar nyelvi szakirodalomban nem lelhet{ fel. Rovid, tomor, de érdemi fogalomma-
gyardzatot az energiafoldrajz komplexitdsa miatt nagyon nehéz megadni, azonban egy
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részletesebb koriilirdssal a kovetkez6 definicidt javasoljuk. Az energiafoldrajz a foldrajz-
tudomdnynak azon dsszetett dgazatdt jelenti, amely a geogrdfia egységes alapjain, szdmos
tdrs- és segédtudomdny rendszerében egyiittmiikodve, az energiaforrdsok fajtdival, azok
kialakuldsdval, a természeti és kornyezeti folyamatokban valo részvételiikkel foglalkozik.
Ezek tér- és idobeli szerepét, a kitermelés és felhaszndlds mddjait, azoknak a tdrsada-
lomban és a gazdasdgban elfoglalt helyét, valamint az energiagazddlkodds, -politika és
-tervezés kereteibe illeszkedd sajdtos szerepét vizsgdlja.

Amennyiben szigorian a foldrajz és az energia mai értelemben vett kapcsolatdra helyez-
ziik a hangsulyt, Munkdcsy Béla azt irja, hogy ,,az energia témakore egészen az ezredfor-
duléig nem volt igazan szerves része a foldrajztudomanynak. A geogrifia, ezen beliil az
energiafoldrajz, a 20. szazadban gyakorlatilag kiviilalloként vett részt az energiagazdal-
kodasrdl folyé diskurzusban. Vizsgdldddsi fokuszaban alapvetéen néhdny témakor allt,
ugymint a kitermelhetd energiahordozok térbelisége, a villamosaram-termelés foldrajzi
aspektusai (telephelyelmélet) és esetleges ipartelepitd tényezdként kapcsoléddsa mds ipar-
agakkal (MUNKAcsY B. 2018).

Bar sokdig nem volt ,,szerves része” a geografidnak, a foldrajz és az energia kapcsolat-
rendszere, mint 6nall6 teriilet kialakuldsa mar az ezredforduld el6tt legaldbb Gtven évvel
elkezdett kibontakozni. Az dgazat fejlédésével kapcsolatban, atfogd nemzetkozi képet
kapunk BouzAROVSKI, S. et al. (2017) néhany éve megjelent részletes munkdjabdl. Az ener-
giafoldrajz témakorének pedig jeles kutatéjaként tekinthetiink MARTIN J. PASQUALETTI ame-
rikai foldrajztudés munkdssdgéra, aki az 1980-as évek elejétdl maga is szamos tanulmanyt
irt a természeti energiaforrasok témakorében (PASQUALETTI, M. J. 1980; PASQUALETTI, M.
J. 2001) és 6nélloan, valamint kutatotarsaival tettek kisérletet az energiafoldrajz fejlédési
szakaszainak meghatdrozasara (SOLOMON, B. D.—PASQUALETTI, M. J. 2004; PASQUALETTI,
M. J. 2011; SoLOMON, B. D.—PASQUALETTI, M. J. 2013; PASQUALETTI, M. J.—BrROWN, M.
A.2014; BouzAROVSKI, S. et al. 2017; PASQUALETTI, M. J.—STREMKE, S. 2018). Az emlitett
munkdkban felsorakoztatott hatalmas adattomeg és szakmai irodalom megnevezése mel-
161 azonban az egyes hivatkozott munkak alaposabb tartalmi részletezése hianyzik €s igy
inkdabb leiro jelleglinek tekinthet6k mint kritikus, elemz6 kiadvanyoknak.

PAasSQUALETTI, M. J. (2011) és BouzAROVSKI, S. et al. (2017) két torténelmi szakaszt hata-
roz meg. Az els6 1950-t81 az ezredforduldig, a masodik pedig 2000-t6l, napjainkban zaj-
lik, amely MUNKACSY B. (2018) kordbban citalt allitdsat is részben aldtdmasztja, miszerint
a hatdrt minden bizonnyal az ezredforduld jeloli ki. A jelen tanulmdny is ezen két szakasz
alapjan veszi sorra az energiaf6ldrajz legfontosabb mérfoldkoveinek tekinthetd munkakat
és eseményeket, el6szor nemzetkozi (elsésorban angolszasz irodalmak alapjan), majd pedig
Magyarorszag vonatkozasaban.

Az energiafoldrajz nemzetkozi attekintése 1950-t6l 2000-ig

Az energiaforrasok térbelisége és a gazdasagba illeszthet6sége a regiondlis foldrajz
alapveto része mar évtizedek ota, tényként kezelhetjiik, hogy abbdl fejlédott ki. Bor mind
a mai napig, az energiafoldrajz kutatdsi eredményei leginkabb folyéiratcikkekben és
konyvfejezetekben tdrgyiasulnak (PASQUALETTI, M. J. 2011), vannak kifejezetten konyv
alapd munkak is, amelyek a jelen tanulméany sordn alaposabban el6térbe keriilnek. Ett6]
fiiggetlentil, kiilondsen a kezdeti idészakra vonatkozéan, mar az is jelentds, ha tudunk
emliteni kiadvanyokat.

Az 1950-es évekig szigorian az energia €s az energiaforrasok foldrajzi szemléletében
késziilt munkdkrol nem beszélhetiink, ami kiilondsen igaz az energiatervezésben vagy kor-
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nyezetgazddlkodds irdnyzataiban. Ebbol a korai id6szakbdl PIERRE GEORGE (1950) francia
geografus Geographie de I'Energie (Az energia foldrajza — GEORGE, P. 1950) és a tobb mint
egy évtizeddel késobb késziilt, GERALD MANNERS (1964) angol geografus The Geography
of Energy (Az energia foldrajza — MANNERS, G. 1971) munkai emelenddk ki. LINTON, D.
L. (1965) The Geography of Energy (Az energia foldrajza) cimii tudomanyos cikkében
a két emlitett szerz6 kiadvanyardl kritikusan azt allitja, hogy azok csak kis részben foglal-
koztak magdval energiafoldrajzzal és inkdbb gazdasdgfoldrajzi munkakként foghatok fel.
Véleményiink szerint azonban a Manners-féle kiadvany igazi energiafldrajzos alapmunka,
amely szdmos teriiletet érintve (piac, széllitds, politika) tdrgyalja az energiaforrdsok fel-
hasznélasat. J6llehet mai szemmel nézve valdban jellemz&bb a gazdasagi vonatkozdsa, mint
a természeti—kornyezeti(—tarsadalmi), de az 1950-1970-es évek kozti idoszakban kevés
olyan foldrajzi (kiilonosen a tdrsadalomfoldrajzi) 4gazat emlithet6, amely nem gazdasagi—
ipari alapokon gondolkozott. LINTON, D. L. (1965) a nevezett tanulmédnyédban valéban egy
madsfajta megkozelitést haszndl, részletekbe meriilve mutatja be az energiafoldrajz téma-
korét, az egyes energiaforrdsokat, felhasznéldsukat, torténelmi jelentségiiketés hangsu-
lyozza a foldrajz kimagaslé szerepét a téma tanulmdnyozasdban. A Linton-féle szemlélet
azért fontos, mert az energiaforrasok tipus szerinti bontdsa €s az egyes forrasok leirasa,
bemutatasa, értékelése, elemzése, valamint azok tarsadalmi—gazdasagi szerepének és
hatasanak feltdrdsa, mind a mai napig az energiafoldrajzi szemlélet és vizsgdléddsi mod,
valamint a tudomdnyos munkdk felépitésének kovetendd példdja.

Az energiafoldrajz kialakuldsa minden kétséget kizdrdan a foldrajztudomany ,,nyugati”
fejlédésének az eredménye €s elsdsorban francia és brit, kés6bb amerikai elképzelésekbdl
és iranyokbdl alakult ki. Ezt tdmasztja ald, hogy az 1960-as években példdul Uj-Zélandrol
késziilt egy atfogdbb energiafoldrajzos munka FARRELL, B. H. (1962) nyoméan. Ez per-
sze nem jelenti azt, hogy a vildg masik felén — egyebek kozott a Szovjetunidban, késébb
Kindban — az energia és a foldrajz kapcsolata ne jelent volna meg valamilyen formaban
(BRADSHOW, M.—CONNOLLY, A.2016), de mint 6ndllé vonal, amit energiaféldrajznak nevez-
hetiink, kimagasl6an a ,,nyugati” foldrajztudoményhoz kapcsolhato.

Az energiafoldrajzhoz kothetd konyvmegjelenések az 1970-es évek folyaman mar ter-
mékenyebbnek mondhaté a kordbbi két évtizedhez képest, amelyben szerepet jatszott az is,
hogy az Amerikai Geografusok Egyesiilete (Association of American Geographers — AAG)
egyre meghatdrozébba vélt az energiakutatdsok terén. Az AAG energiafoldrajzra foku-
szélasa szoros kapcsolatban all az ekkortdjt kibontakozo energiadr-robbandsokkal és azok
kovetkezményeivel, az energiafiiggdség fokozdddsaval, valamint az energiaellatds bizony-
talansdgaval. Ebben az id6szakban leginkdbb az amerikai, a francia és a brit miihelyek és
kutaték munkai jelennek meg energiafoldrajzi téméakban, de az irdnyzatot tekintve tovabbra
sem beszélhetiink szakmai ,,tomegtermelésr6]”. Ebb6l viszont mindenképp kiemelendd
GuyoL, N. B. (1971) Energy in the Perspective of Geography (Energia a foldrajz szem-
sz0gébdl), WAGSTAFF, H. R. (1974) A Geography of Energy (Energiafoldrajz), Cook, E. F.
(1976) Man, energy, society (Ember, energia, tdrsadalom), SEVETTE, P. (1976) Geographie
et économie comparee de l'énergie (Az energia és gazdasag Osszehasonlit6 foldrajza),
valamint ODELL, P. (1977) Energy: Needs and Resources (Energia: sziikségletek és for-
rasok). Egyet értiink PASQUALETTI, M. J. (2011) azon megallapitdsaival, miszerint ezek
a kiadvdnyok 0sszességében jol demonstraljak, hogy a foldrajz és az energia vegyitésébol
izgalmas és hasznos munkak sziiletnek, amelyek tobb teriiletet, koztiik a szallitds, logisz-
tika, modellezés, ellatds, igények, piac és szabdlyozds kapcsolatdra keresnek és adnak is
foldrajzi szemléletl valaszokat.

Az 1970-es évtized végétdl, az Amerikai Geografusok Egyesiiletének tdmogatdsaval,
egyre tobb energiafoldrajzhoz kotheté monografia és tematikus kiadvany latott napvila-
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got. Ebben helyet foglal Cook, E. F. egy évvel késébbi munkdja (1977), amely Energy:
The Ultimate Resource? (Energia: a végs6 forrds?) cimmel jelent meg és — hasonléan az
1976-0s kotethez — atfogdan, kdzérthetden €s széleslatokorlien foglalkozik az energia és
a foldrajz kapcsolatdval, illetve mar olyan kérdésekre is keresi a vdlaszt, hogy mi vagy
mik lehetnek az emberiség jovoje szempontjabol a megfelel6 energiaforrdsok. Egy masik
kiadvany, amely emlitést érdemel, szintén az AAG tdmogatdsaval és megjelenésében
val6sult meg. Ez a kotet SAWYER, S. W. (1986) Renewable energy: Progress and prospects
(Megujul6 energia: haladds és kildtdsok) cimii munkdja, amely alapvet6en egy rovid, de
mdr konkrétan meguijuld energiaforrasokkal foglalkozd, specifikus munka.

Az 1970-es évek mas szempontbdl is vizvalasztonak tekinthetd, ugyanis az energia,
a foldrajz €s kornyezet kapcsolata nem csak konkrétan a szakképzett foldrajzosoknal
jelenik meg. Az energiaforrdsokhoz kapcsol6dé témakor hagyomanyosan nem foldrajzi
teriiletként, hanem szdmos mas diszciplindndl jelenik meg el6szor, koztiik a bioldgia, a fi-
zika, a geoldgia, a tdrsadalomtudomanyok, a filozo6fia, a kozgazdasdgtan és az energiagaz-
dasdg, valamint egyéb mérnoki tudomanyok teriiletén. Ebbol a csoportbél mindenképp
kiemelend6 a Rémai Klub megalapitdsa és tevékenysége idején (s6t azdta is jelentek meg
fontos munkaik), a szervezet megbizasabodl késziilt szamos kiadvany, amelyek foglalkoz-
tak energetikai kérdésekkel €s a korszak meghatdroz6 munkai lettek, tovabba mind a mai
napig fontos mérfoldkdnek szamitanak a foldrajztudomany szdmara is. Ami kozos ezekben
a munkdkban, hogy kivétel nélkiil megjelenik benniik az id6beliség és az dgazati szem-
1élet mellett a térbeliség, ami a foldrajzi szemlélet, gondolkodds alapjait jelentik. A mér
kordbban emlitett munkak koziil mindenképp kiemelend6 MEADOWS, D. H. et al. (1972),
GABOR, D. et al. (1978) és MONTBRIAL, T. DE (1979). Ezek a munkdk, ha nem is tényle-
gesen az energiafoldrajz szemléletében {rédtak, a kés6bbiekben, kiilondsen az ezredfor-
dul6 utdn a kornyezetfoldrajz meger6sodésével, arra és annak fejlédésére jelents hatdst
gyakoroltak. A 2000-es évek utdn szinte nincs olyan jelent6sebb konyv vagy cikk meg-
jelenés, amely valamiképp ne utalna a Meadows-jelentésre, annak szellemiségére vagy
akorszemléletben bekovetkezett valtozdsokra, kiilonos tekintettel a fenntarthatésdgra (lasd
példaul az ut6bbi két évtizedben GUNTER PAULI [PAULL, G. 1998; PauLl, G. 2010; PauLl, G.
2015; PauLl, G. 2017] munkdssdgat, amelyek rdaddsul szimos ponton foglalkoznak ener-
giafoldrajzi kérdésekkel is).

Az 1980-as években az energiaforrdsokhoz kothetd kutatdsok médszeresen részletgaz-
dagabbd viltak. Egyardnt megfigyelhet6k az 4tfogd, a regiondlis foldrajz szempontjaira
épiilé munkak, mint az egyes energiaforrasok 6ndll6 hangstlyéra, tematizdlasara torek-
v0 leirdsok. Ebben az évtizedben az energiafoldrajzi kutatdsok az Egyesiilt Kirdlysagban
is erdre kaptak. FERNIE, J. (1980) The geography of energy in the United Kingdom (Az
Egyesiilt Kirdlysdg energiafoldrajza) az els6 ilyen Osszetett kiadvany a téméban, amely mar
az energiaforrdsok torténelemben elfoglalt helyére és fontossdgara is probalt valaszt adni.
Kozel parhuzamosan megjelentek a kozgazdasagi értelemben vett dtfogd energiafoldrajzi
munkdk is. Ezek koziil kiemelendd TEMPEST, P. (1983) szerkesztésében megjelent Energy
Economic in Britain (Energiagazdasag Nagy-Britannidban) cimd brit, illetve az Amerikai
Egyesiilt Allamokban CALZONETTL F. J.— SoLOMON, B. D. (1985) szerkesztésében kozreadott
Geographical Dimensions of Energy (Az energia foldrajzi dimenzidi) kotet. Ezek a kiadva-
nyok azon tul, hogy terjedelmes munkdk, szdmos energidval vagy az energia és a foldrajz
kapcsolatdval foglalkozd, nem csak konkrétan a geogréfiai teriiletrdl szdrmazé kutatok
részletes tanulmanyait adjak kozre. Ebbdl az id6szakbdl emlitend6 még CHAPMAN, J. D.
(1989) jegyzésében a Geography and Energy: Commercial Energy Systems and National
Policy (Foldrajz és energia: Kereskedelmi energia rendszerek és nemzeti politika) kotet is,
ahol az energiafoldrajz fontossdga mar nemzetstratégiai kérdésként is megfogalmazddik.
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Az 1979-ben (Three Mile Island, Pennsylvania, USA) majd az 1986-ban (Csernobil,
Szovjetunid) bekovetkezett atomerémiivi balesetek, az 1984-es bhopali vegyianyaggyér
katasztréféja, az 1989-es Exxon Valdez olajszennyezés a foldrajztudomény tdgabb figyel-
mét irdnyitotta az energiafoldrajzra. F6bb fokuszpontok a kockdzati tényez8k megitélése
és mérlegelése, biztonsagos erdmuitelepités, erémiibezarasok és azok tarsadalmi koltségei,
az atomhulladék szallitdsa €s elhelyezésének problémadi, az energiaforrdsokhoz kothetd
kornyezeti terhelés (PASQUALETTI, M. J. 2011) problémai egyre fontosabba valtak. Ez az az
id6észak, amikor az energiatermelés és a kornyezetvédelem egyre jobban egymadsra taldl,
amir6l a The Ecologist brit folydirat immar kozel 6tven éves tevékenysége sordn megjelent
szdmos kiadvany is tantiskodik. Nem véletlen, hogy az 1980-as évek végére és az 1990-es
évek elejére valt nyilvanvaléva a kdrnyezeti—energetikai—tarsadalmi tudomanyos események
sziikségessége, amelyekben a foldrajzi szemléletnek kiilonosen fontos szerep jutott. Ilyen
volt elssorban az ENSZ Kornyezet és Fejlodés konferencidja 1992-ben a braziliai Rio de
Janeiréban, majd a RIO+5, az ENSZ Kiotdi-jegyzékonyve 1997-ben a japan Kyotoban. Ezt
kovet6en folyamatosan emelkedett a globélis éghajlatvéltozassal foglalkozé nemzetk6zi kon-
ferencidk és kongresszusok szdma. Latva ugyanakkor, hogy a kornyezeti és energetikai, vala-
mint az ehhez kapcsolédo tarsadalmi problémak is az utébbi hisz-harminc év alatt inkabb
stulyosabba valtak, elgondolkodtat6 ezeknek az Gsszejoveteleknek a valddi hasznossdga.

Az energiafoldrajz vonatkozdsdban, a szdzad utolsé évtizede folyamédn szdmos munka
késziilt, az d4gazat pedig egyre népszeriibb és fontosabb kutatdsi teriiletté valt. A 2000-es
évvel bezarolag egy egyszerti ,,geography of energy” kulcsszé kereséssel a Google Scholar
134 ezer tanulmdanyt, a Google Books 30 kapcsolddé kotetet ajanl. PASQUALETTI, M. J.
(2011) megjegyzi, hogy ebben az évtizedben, a torténelemtudomdany is nagy hatdssal volt
az energiafoldrajz fejlédésére.

Az energiafoldrajz nemzetkozi attekintése az ezredfordul6tol napjainkig

Az ezredfordulét megel6z6 fél évszazad folyaman, az energiafoldrajz a leird jellegt, az
energiaforrdsok térbeliségét szemléltetd és az egyes energiaforrasok elterjedését bemuta-
to, regiondlis, gazdasdg- és iparfoldrajzi irdnyzatbol, a 2000-es évek utdn mar egy jéval
multidiszciplindrisabb tudomanyédggd alakult 4t. Erre az id6szakra jellemz6 szemléletméd
szorosan kapcsolddik a kornyezetkutatdsokhoz (klimakutatds, éghajlatvaltozas, globdlis
felmelegedés, szén-dioxid kibocsétas), energiabiztonsagi kérdésekhez, az energiagazdalko-
dés és -politika irdnyaihoz, az energiatervezéshez, a megujulo energiaforrasok fokozottabb
felhasznéldsdhoz, a fenntarthatésdghoz, a lokalitdshoz, a foldrajzi tér atalakuldsdhoz és
annak kornyezetre gyakorolt hatdsdhoz (PASQUALETTI, M. J. 2011). Lényegét tekintve az
energiafoldrajz a kordbbi leiré jellegli irdnyzathoz képest, ma mdr jéval gyakorlatiasabb
tudomdanydgként van jelen. HAMHABER, J. (2010) rdmutat, hogy napjainkban az energia-
foldrajz fontossaga szamottevd, mivel az energia, mint forrds a természet €s a tarsadalom
kozti elemi kapcsolat és mint a tarsadalom szdmara alapsziikséglet jelenik meg. Az ener-
gia mind a tdrsadalomra, mind a gazdasagra és azok kornyezetére hatdssal van (CONRAD,
H.—STAACKE, G. 2016). Egyetértiink MUNKACSY B. (2018) allitdsaval, miszerint ,,az ener-
giafoldrajz mara egyike lett azon szakteriileteknek, amelynek szinvonalas miivelése csak
komplex médon, a foldrajztudomény tobbi 4ga nyujtotta ismeretek integrilasdval képzel-
het6 el. Az energiatervezés és az energiagazdalkodas igen sok tudomanyteriilet bevona-
saval miivelhet6 magas szinten.”

Az energiaf6ldrajz mai szerepe €s igazi rendszere elképzelhetetlen a kornyezetfoldrajz
nélkiil, ahol a fenntarthat6sag hatalmas jelentdséggel bir (MARSH, W. M.—GROSSA, J. M.
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JR.2002). A 2000-es évektol nehéz is konkrét példakat kiragadni mivel ma mar olyan nagy
szamban dllnak forrdsok rendelkezésre. Az egyszerii keresést a ,,geography of energy”
kulcsszéval ismét elvégezve, a 2000-2018 idGszakra vonatkoztatva a Google Scholar
1,2 milli6 tanulmanyt, a Google Books tovabbi 30 kotetet talalt.

A nemzetkozi szinten az ezredforduldé utdn szamottevé energiafoldrajzra specia-
lizélodott kiilonb6z6 nyelven irédott konyv sziiletett melyek koziil a francia nyelvi
MERENNE—SCHOUMAKER, B. (2007), a német nyelvi BRUCHER, W. (2009) és angol nyel-
vili BOUZAROVSKI, S. et al. (2017) emelhetd ki. Ezekben a munkdkban az a kozos, hogy
az energiafoldrajz mint kutatdsi alap jelenik meg benniik és egyuttal szakkonyveknek
tekinthetjiik 6ket.

Az energiaf6ldrajz jelentSségének felértékelddése és integraltsaga a foldrajztudomanyba
(és megjelenése mds tudomdnyteriileteken beliil) egyre nyilvdnvalobb és meghatdrozdbb.
Mindennek 0sszegzésére az utdbbi évekbdl, az amerikai geografus, Barry D. Solomon és
kanadai kollégdja, Kirby E. Calvert szerkesztésében és szimos szerz6 munkdjiban megje-
lent nagyszabdsu kotet Handbook on the Geographies of Energy emelendd ki (SOLOMON,
B. D.-CaLvERT, K. E. 2017).

Az energiafoldrajz alakulasa Magyarorszagon

Az energiafoldrajz magyarorszagi torténete érthet6 médon nagyon sok hasonlésdgot
mutat a nemzetkozi kutatdsok alakulasdval, azonban egyértelmt kiilonbségek is megfigyel-
hetbek. A legszembetiin6bb és egyben legnagyobb kiilonbség az energifoldrajz fejlédésének
idébeli alakuldsa. Mar az els6 par évtizedben jelentds lemaradas figyelheté meg, hiszen
a szocialista politikai berendezkedés id6szakdban a nyugati eszmék és irdnyok a tudoma-
nyos életben sem voltak kivdnatosak. Az energia és a foldrajz kapcsolata természetesen
a hazai szakirodalmakban is megjelent, azonban 6ndll6 irdnyvonalrdl és torekvésekrol
nem beszélhetiink. Az 1990-es évektdl kezdve az energiafoldrajz nemzetkozi kutatasanak
Magyarorszagon is hozzaférhetd eredményei markans véltozast eredményeztek, amelynek
hatdsdra a korabbi évtizedekhez képest a kiilonbozd szakteriileteken szamos kutaté kezdett
energidval kapcsolatos kérdéseket vizsgalni. Az ezredfordulét kovetSen az energiafoldrajz
nemzetko6zi kutatdsdban bekovetkezett szemléletvaltozds mar hamar megjelent hazankban
és egyértelm( hatdssal volt az itt zajlé6 munkdra. A fent leirt folyamatok miatt igy gon-
doljuk, hogy az energiafoldrajznak a nemzetkozi dttekintésénél alkalmazott szakaszoldsa
nem lehetséges, jelenleg célszertibb egy fejlédési id6szakként vizsgalnunk.

Az ,energiafoldrajz” kulcsszéra egy egyszerli Google keresést haszndlva 261 magyar
nyelv{ taldlatot kapunk, mig a ,,geography of energy”-re 198 milliét. Természetesen nem
lehet a magyar nyelvii taldlatokat szdmszerfien 6sszehasonlitani egy vildgnyelven irt hatal-
mas irodalmi forrdsanyaggal, azonban a taldlatok szdma mégis onmagéaért beszél. Maradva
a magyar nyelv{i keresési formdknal a Matarka és az Academia.edu gyorskeres6je ponto-
san nulla taldlatot hoz, az Orszdgos Széchenyi Konyvtar (OSZK) egyet, a ResearchGate
pedig harmat az energiafoldrajz kifejezésre.

Sokkal jobb a helyzet az ,.,energiagazdalkodas” kulcsszé esetében, amire a Google kere-
s6je 130 ezer taldlat dob ki. Az energiagazddlkodds szerepe az energiafoldrajzon beliil jelen-
t6s, mivel ez az alapadatok, alapkutatdsok szdmottevo részEt adja, valamint az energetikdban
fellelhetd kutatok jelentGs tobbsége az energiagazdasiagban tevékenykedik. Ezen kutaték
tobbsége nem rendelkezik geogréfiai hattérrel és/vagy ismeretekkel, mivel leginkdbb a mér-
noki, gazdasdgi €s miiszaki teriiletek és egyéb kapcsolodé tudoméanyteriiletek képviseldi.
Véleménylink szerint az energiagazddlkodds nem tekinthetd a foldrajz konkrét dganak,
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mivel az els6sorban az energetika miiszaki, gazdasdgtudomanyi és politikai megkozeli-
tését tartja szem el6tt. Az energiagazdédlkodds témdjdban megjelent kiadvanyok €s tanul-
madanyok, néhdny kivételtdl eltekintve, nem atfogd energiafoldrajzos munkék, mivel a ter-
mészet-, tdrsadalom- és gazdasdgfoldrajzi elemekre nem helyeznek kiilondsebb hangsiilyt.

A nemzetkozi kitekintést bemutato fejezetek egyik célja, hogy az energiaféldrajznak
els6sorban a geografiai hattérrel rendelkezé kutatéit €s kutatdsait mutassak be, valamint az
energia és a foldrajz regiondlis rendszerében késziilt kiadvanyait kutassdk fel. Az energia-
foldrajz hazai fejlédésében résztvevd kutatok szakmai hatterére vonatkozdan, elsGsorban
az energetikai hitteriik miatt, vegyes kép alakul ki, aminek készonhet6en az energiafold-
rajz igazi, multidiszciplindris arculata szemléletesen bemutathat6.

A magyar geografian beliil, az energiafoldrajzot leginkabb jellemz&en a regionalis
foldrajzi szemlélet alapjain, elsGsorban a tarsadalom- és gazdasigfoldrajz, azon beliil
is az ipar- és telepiilésfoldrajz kapcsoléddsaban kell keresniink. A regiondlis foldrajz és
regiondlis foldrajzi szemlélet sokdig a legfontosabb teriiletnek szamitott a geografidn beliil
(ProBALD F. et al. 2015). Az Orszdgos Széchenyi Konyvtar (OSZK, 2018) online rend-
szerében keresve, ,,regiondlis foldrajz” kulcsszéra az adatbazis 97 taldlatot dob ki. Hazai
vonatkozdsban szdmos olyan jelentGsebb miivet lehet emliteni, amelyek a regionalis fold-
rajz keretein beliil foglalkoztak az energiaforrasok kérdésével is. Példaképpen emlithetd
az 1968-ban megjelent, kés6bb szamos kiaddst megért MAROSI SANDOR és SARFALVI BELA
altal szerkesztett Eurépa 1 €s 2 (MAROSI S.—SARFALVI B. 1975a, MAROSI S.— SARFALVI B.
1975b). Nagy jelent6séggel bir PROBALD FERENC szdmos kozépiskolai és egyetemi regio-
ndlis foldrajz tankonyve (PROBALD F. 1994a; PROBALD F. 1996; PROBALD F.—HORVATH
G. 1998; PrROBALD F. 2000; PROBALD F. 2005; melyek magyar és idegen nyelven is meg-
jelentek (PROBALD, F. 1994b), tovabba ezek késdbbi, tobb mas szerzd kdzremiikodésével
késziilt jrakiaddsai (GABRIS GY. 2012; PROBALD F.—SzABO P. 2012). A Kelet-Eurdpat is
érintd politikai dtalakuldsokat bemutaté regiondlis munkdk koziil emlitend RuDL JOZSEF
A Szovjetunio utéddllamainak foldrajza (RupL J. 1999) és Az Europdn kiviili gazdasdgi
centrumok (RUDL J. 2010) cimii konyvei, valamint ez utdbbi kiadvanyhoz kapcsol6dé sze-
mindriumi jegyzet, amely BOKOR LASZLO és SZELESI TAMAS munkdja (BOKOR L.— SZELESI
T.2010; BokOR L.—SzELESI T. 2011). Az utébbi évek hasonlo szellemiségben késziilt {rdsa
WILHELM ZOLTAN Nepdl (WILHELM Z. et al. 2010) és India regiondlis foldrajza (WILHLEM
Z. 2015) ciml monografidi. A felsorolt munkdkon kiviil még nagyon sok értékes kiad-
vany és tanulmdany 4ll rendelkezésre, azonban mindegyik esetében kozos jellemzd, hogy
az energiafoldrajz nem képvisel kiilon 6ndllé egységet, er6sen leegyszertsitett médon
a gazdasagfoldrajz részeként jelenik meg.

Az utébbi tiz évbol az Akadémiai Kiadd két nagyszabasi kézikonyve, a TOTH JOZSEF
fészerkesztésével késziilt Vildgfoldrajz (TOTH]. szerk. 2010) és DOVENYI ZOLTAN irdnyitdsa
mellett napvildgot latott A Kdrpdt-medence foldrajza (DOVENYI Z. szerk. 2012), minden
eddiginél atfogébb monografidi érdemelnek még emlitést. Mindkét kotet foglalkozik ener-
giaforrasokkal és azok felhasznaldsaval, am megjegyzendd, hogy ettdl még nem konkrét
energiafoldrajzos munkék. Erdemes még egyszer hangsilyozni, hogy ezek, a regiondlis
irdnyultsagukbdl fakaddan elsésorban orszdgos vagy anndl nagyobb (regiondlis) egysége-
ket irnak le és természetesen nem is az energiagazdasag bemutatdsa az els6dleges céljuk.

Mais tudomanydgak képviseldi kutatdsaik és érdeklodéseik altal is segitették az ener-
giafldrajz korai fejlédését. Erdemes megemliteniink LAMBRECHT K ALMAN paleontolégus,
polihisztor tevékenységét, akinek A magyar malmok konyve a szélenergia torténeti oldald-
nak tanulméanyozasahoz elengedhetetlen mtinek szamit (LAMBRECHT K. 1911; LAMBRECHT,
K. 1999). Lambrecht mi{ivéhez hasonlét 2006-ban KADAR PETER {rdsdban olvashattunk
(KADAR P. 2006).
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Vannak (és voltak) azonban olyan hazai kutatdk is kiknek teljes, vagy palyafutdsuk jelentds
részét behdlézza az energiaforrasok foldrajza, 6ket az energiafoldrajz targykor szakértd kuta-
téinak tekinthetjiik, foldrajzi hatteriik van és a hagyomdanyos regionalitds mellett a mai kor fenn-
tarthat6 és kdrnyezettudatos energiatervezése valddi foldrajzi kontextusban jelenik meg mun-
kaikban. Ide sorolhatjuk GO6z LAJjost, BANK KLARAt, KAJATI GYORGYOt és MUNKACSY BELA.

G006z LaJos évtizedek ota foglalkozik az energiahordozok kérdéskorével. Az 1960-as
évektdl szamos munkdja jelent meg az irdnyzaton beliil, eleinte a k6olajhoz kapcsol6do
témakban (GOOz L. 1963a; GOOz L. 1963b; GOOz L. 1968), kés6bb mar a megujuld ener-
giaforrdsokra vonatkozéan (GOOz L. 1982), az ezredfordul6t kovetSen konyvei egyardnt
magyar (GOOz L. szerk. 2007) és angol nyelven (GO0z, L. 2003) is megtaldlhatok a konyv-
piacon. A Geofizikai Kutaté Véllalatndl kozel 15 éven keresztiil foldgaz- és kdolajkuta-
tasokat vezetett, kés6bb a Nyiregyhdzi FSiskoldn tanitott. Ma, 90 évesen is a tudomdnyag
lelkes kutatdja, rendezvények, beszélgetések és vitdk aktiv résztvevoje.

A geogréfia miivel6i koziil kiemelend6 (RuDL JOZSEFNE) BANK KLARA munkdssaga, aki
palyafutdsét a Szegedi Tudoményegyetemen kezdte és kés6bb a Pécsi Tudomédnyegyetem
Természettudomanyi Karan igyekezett lerakni az energiafoldrajzi iskola alapjait. Szdmos
tanulmdany emelhet6 ki az évtizedeken ativel6 munkassagabol (BANK K. 1995; BANK K.
1998; BANK K. 2002a; BANK K. 2005; BaNK K. 2008; BANK K. 2009; BaNK K. 2015),
amelyek mellett egy részletgazdag konyvet is jegyez Energiaforrdsok, energiagazddlkodds
a 20. szdzad végén cimmel (BANK K. 2002b).

KAJATI GYORGY a Debreceni Egyetemen kezdte az energiagazdasaggal, -politikdval és
-felhaszndldssal kapcsolatos kutatdsait, melyeket az Eszterhdzy Karoly Egyetemen folyta-
tott tovabb. Munkai az energiafoldrajzon beliil a magyarorszagi folyamatok bemutatasara
irdnyulnak, azon beliil is els6sorban a magyar energiapolitika (KAJATI GY. 2014), valamint
a villamosenergia-ipar atalakuldsa (KaJaTi Gy. 2009a; KAJATI GY.—PATKOS Cs. 2012),
helyzete és azok leképezddése a gazdasdgi €s a tarsadalmi szerepl6k szdmara (KAJATI Gy.
2009b) a legfontosabbak. Kifejezetten komplex természet-, gazdasdg- és tarsadalomfold-
rajzi szempontu vizsgdlatai, szemléletesen mutatjak be azt az dsszetett szimos kapcsol6-
dasi ponttal rendelkez kutatasi teriiletet, amit csak egyszertien energiafoldrajznak hivunk.

Az elmult évtizedben mar nemcsak a hagyomdnyosnak mondhat6 energiafoldrajzi
vizsgdlatok foglalkoztatjak a szakembereket, hanem elindult egy mas szemléletd irdnyzat
is, melynek alapjait a megujul6 energiaforrasok, kdrnyezet- és energiatudatos termelés
és felhaszndlds motivélja. A budapesti ELTE TTK Kornyezet- és T4jfoldrajzi Tanszékén
immdr tobb mint 15 éve folynak energiaf6ldrajz témdju oktatd- és kutatdmunkak, amelyek
els6sorban MUNKACSY BELA nevéhez fliz6dnek. Az energiafoldrajz témakorében jelenleg
a legaktivabban publikalé kutaténak szamit. Munkai koziil mindenképpen kiemelendd
Az energiagazddlkodds és az emberi tényezd cimi tanulmanykotet (MUNKACSY B. 2008),
Az Erre van eldre! Fenntarthato Energiatervezd Kutatocsoporttal kozosen készitett Vision
2040 Hungary 1.2 és 2.0 (MUNKACSY B. 2011; MUNKACSY B. 2014) és a nemrégiben meg-
jelent Energiafoldrajz és energiatervezés tankonyv (MUNKACSY B. 2018). Oktatd, témave-
zetd tevékenysége révén szamos fiatal kutaté figyelmét irdnyitotta az energiafoldrajz felé,
melyet nagyszdmd tarsszerz6s publikdcioi is mutatnak.

Az elmult évtizedekben az energetikdhoz, energiagazdalkoddshoz, az energiahasznositds
technoldgiai oldaldhoz, energiabiztonsag- és elldtds kutatdsokhoz szorosabban kothet6 szak-
irdnyok és dgazatok az energiafoldrajz fontossagan és elismertségén is lenditettek. Ezeknek
a kutatdsoknak, tanulmdnyoknak és konyveknek a tobbsége csak részben kapcsolédik
magdhoz az energiafoldrajzhoz, inkabb gazdasdgi, politikai, mérndki, technikai vonalat
kovetnek. Egyes esetekben azonban az energiafoldrajzra jellemz6 szemlélet kifejezetten
tetten érhetd és éppen ezért az energiafoldrajzzal kapcsolatos tanulmanyokban gyakran

178



citalt szerzokrdl beszélhetiink. A multidiszciplinaritdsnak koszonhetéen tobb szakteriilet
szamos kutatdja emlithet itt meg, azonban a terjedelmi korldtok miatt az 6sszes érin-
tett szerzd felsoroldsdra, munkaik részletes targyaldsara sajnos nem nyilik lehetéség. Az
emlitett szakemberek koziil emlitést érdemel VAIDA GYORGY gépész- és villamosmérnok,
energetikus, aki az 1960-as évektdl szamos konyvet irt a nagyfesziiltségii technika, ener-
giapolitika, energiafelhasznalds, energia €s tarsadalom témakdorokben. Ezekb6l az utébbi
évtizedekben szdmos kiadvény, az energiafldrajz szamdara alapmunkékkd vélt, Ggymint az
Energetika 1. — I1. (VAIDA GY. 1981; VAIDA GY. 1984), Energiapolitika (VAIDA GY. 2001),
Energiaelldtds ma és holnap (VAIDA GY. 2004), Energiahasznositds (VAIDA GY. 2005),
Energia és tdrsadalom (VAIDA GY. 2009), tovabba a nemrég szerzdi kiadasként megjelent
tartalmas Energiaelldtds és elldtdsbiztonsdg (VAIDA GY. 2017) cimi konyv. A villamos
energia rendszerekkel kapcsolatban STROBL ALAJOS energetikai szakértd,a MAVIR nyugal-
mazott fétandcsosdnak cikkei is érdemi informacidkat szolgaltattak az energiafoldrajz kuta-
t6i szdmadra, amelyek tobbségében a Gazdasdg és Energia, valamint a Magyar Energetika
folyo6iratokban jelentek meg (STROBL A. 1998; STROBL A.2003; STROBL A. 2014; STROBL A.
2015a; STROBL A. 2015b; STROBL A. 2017a; STROBL A. 2017b; STROBL A.—CIVIN V. 2018).

A fenntarthatdsag és a kornyezettudatossag (bar nem politikai szinten) egyre népszertibb
irdnyzatok Magyarorszagon is. Az energiaforrasok, kiilonosen a megujul energiaforrasok,
ma mar szdmos tudomdnyagnal megjelennekés nagyon sok kutatdt 6sztondznek. A mar
kordbban emlitett szakteriiletek egymadsra épiilése és kapcsoléddsa miatt szdmos kutatd
rendelkezik energetikdval, megujulé energiaforrdsokkal vagy azok hatdsaival kapcsola-
tos egyéni vagy tobbszerzds publikacidval. Jelen tanulmény keretei k6zott ezek mélyebb
targyaldsa nem lehetséges, mivel a foldrajz—foldtudomany teriiletén szinte minden kutaté
kisebb-nagyobb mértékben érintett a témdban, igy felsoroldsuk igen hosszas lenne, tovdbba
az energiafoldrajz fejlédésének célirdnyos bemutatdsatol sem kivanunk eltérni. A meg-
tjuld energiaforrdsok hasznositdsdnak lehet6ségeit tartak felés fektettek hangsilyt tob-
bek kozott a nap-, a sz€I- és a vizenergia, valamint a biomassza és a geotermikus energia
magyarorszagi potencidljanak szamitasdra, felhasznaldsi lehetGségeire és azok tarsadal-
mi—gazdasdgi hatdsaira. A teljesség igénye nélkiil mindossze a felsorolds erejéig néhany
kutatét és fontosabb, mérfoldkének tekintheté munkat emlitiink meg a tovdbbiakban. Az
energiafoldrajzhoz kot6dben a megujuld energiaforrdsok teriiletfejlesztési és gazdasagi
vonatkozdsainak (gazdasdgossdg, kapcsolatrendszerek, timogataspolitika) vizsgalata (BAI
A.2012; CsoMOs GY. 2014; SAFIAN S.—MUNKACSY B. 2015; VARIU V. 2018) mellett a jogi
és tdrsadalmi kérdések is gyakran felmeriilnek. Napjainkban az energiajog egyre nagyobb
jelentGségre tesz szert, ha csak a klimavaltozds elleni harcot, az energiafiigg6ség, vagy az
ellatasbiztonsag kérdését vessziik figyelembe (FODOR, L. 2018; FODOR, L. 2019). A meguju-
16 energiaforrasok alkalmzasnak széleskorti elterjedése nemcsak a befektet6i, vallalkozoi
szfératdl fiiggenek, hanem a tdrsadalom egyéb szereplGitdl is igymint a lakossdgtol, vagy
a civil szervezetektSl, melyekkel kapcsolatosan kordbban mar szdmos érdemi eredményt
hoz6 kutatds tortént (BAROS Z. et al. 2004; TOTH T. 2011, TOTH T.— TOTH J. 2012) A tarsa-
dalmi szegmens esetében kiilonosen nagy szerepe van az id6 tényez6nek, mivel az alkalma-
zashoz sziikséges akaratot az adott pillanatban rendelkezésre 4116 informdci6 és gazdasagi/
anyagi viszonyok nagyban meghatarozzak (Bal, A. et al. 2016; FAzek As 1. 2018; PATKOS,
Cs. et al. 2019). A megujulé energiaforrdsok és a globalis klimavaltozas osszefliggésének
legismertebb hazai kutatdja MIKA JANOS, aki szdmos informécié gazdag tanulmanyt jegyez
ebben a téméaban is (MIKA J.—KERTESZ A.2014; Mika J. 2018).

A fent emlitett teriileteken tevékenyked6 kutatdk egy része azonban mar nem, vagy nem
csak a foldrajztudomanyhoz kotédik, hanem sokkal inkdbb a meteoroldgia, a miiszaki,
a mérnoki, a tdrsadalom-, a gazdasdg-, a jog- €s az agrartudomanyok teriiletérdl keriil ki.
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A kiilonboz6 szakteriiletek kutatdi szdmara kivalo lehet6séget jelentett az egyes meg-
Ujulé energiaforrdsok kutatdsaval és tudomanyos népszer(sitéssel foglalkozo egyesiiletek.
A civil szervezetek kozott kiemelkedd jelent6ségiik van, mivel olyan tdrsasagokrol van
sz, melyeket a hasonléan az ilyen célokkal alakult nemzetkozi egyesiiletek esetében is, az
egyes teriiletek neves szakemberei alapitottak. Az els6 ilyen jellegii tarsasagok az 1990-es
évektdl kezdédben, leghamarabb a rendszervaltast kovetden kezdhették meg az érdemi
munkdt. A tevékenységiik soran, szakmai rendezvényeken, civil férumokon szélaltak fel,
valamint a médidban is tobbszor fogalmaztak meg ajanlést, illetve szakmai kérdésekben
allastis foglaltak. A teljesség igénye nélkiil emlitjiik az els6k kozott alapitott a napenergia-
hoz ko6t6d6 Magyar Napelem Tdrsasdgot (MNT), a sz€lenergia kapcsan az egykori Magyar
Szélenergia Tdrsasdgot (MSZET), a bioenergia 0sszefiiggésében a Magyar Biomassza
Tdrsasdagot (MBMT), a geotermikus energia vonatkozdsdban a Magyar Geotermdlis
Egyesiiletet (MGtE).

A kozel két évtized alatt a megtijuld energiaforrdsok kutatdsaval és népszer(isitésével
foglalkoz6 tdrsasdgok egy része mar megsziint, vagy inaktiv dllapotban van, mig mas
résziik folyamatosan miikodik, tovdbba djabb egyesiiletek is alakultak. Mindenképpen
sziikséges megemliteni, hogy ezen szervezetek eléviilhetetlen érdeme, hogy a kiilon-
bozd szakteriileten tevékenykedd, de az adott energiaforrds kapcsdn azonos érdekls-
dést mutat6 szakembereket képes volt 6sszehozni. Az igy kialakult szakmai kapcsolatok
és kozos kutatomunkdk eredményeképpen rendezett konferencidk, szakember taldlko-
z6k, megjelent tanulményok, konyvek kisebb-nagyobb mértékben kotddnek az energia-
foldrajzhoz is.

Az elmilt 15 évben a megijuld energiaforrasok témakorében a multidiszciplindris
szemléletet tiikroz6 tobb kiadvany is megjelent, melyek a helyi és mikro szintek energe-
tikai lehetGségeivel foglalkoznak. Ujfent a teljesség igénye nélkiil GIBER JANOS munkdja
a Megiijulok szerepe az energiaelldtdsban (GIBER J. 2005), KALMAR FERENC szerkeszté-
sében igen részlet gazdag munka a Fenntarthato energetika megiijulo energiaforrdsok
optimalizdlt integrdldsdval (KALMAR F. 2014). A megijulé energiaforrasok eltérd tarsa-
dalmi-gazdasagi kornyezetben torténd alkalmazasi lehetségeinek és azok hatdsainak vizs-
galatdval foglalkozo kiadvanyok koziil megemlitjiik Kiss TIBOR €s SOMOGYVARI MARTA
szerkesztésében késziilt Megiijulo energidval a szegénység ellen (Kiss T.—SOMOGY VARI
M. 2009), LUKACS GERGELY SANDOR Megiijuld energia és vidékfejlesztés (LUKACS G. S.
2009), valamint LAZAR ISTVAN szerkesztésében A megiijulo energiaforrdsok hasznosi-
tdsdnak természeti, tdrsadalmi és gazdasdgi lehetdségei a Herndd-volgyben (LAZAR 1.
2012) cim@ munkdkat. Aki a magyarorszagi megujul6 energia szektor meghatarozé/aktiv
cégeit, szervezeteit, értékteremtd szakembereit kivdnja egy csokorba szedve megtaldlni,
annak KovAcs ROBERT ,,Megtjulé Energia Kézikonyvét” érdemes lapozgatnia (KOVACS
R.2010). A kiadvany szerzdje bar évenkénti frissitést igért, a 2010-es megjelenésen kiviil
djabb valtozatot nem taldltunk a hazai konyvpiacon.

A jovot illetden véleménylink szerint az energiafoldrajz szerepének felértékelédése,
jelentésének és tartalmédnak tovabbi dtalakuldsa varhaté. MUNKACSY B. (2018) szerint az
energiafoldrajz 21. szdzadi fejlédésében két véltozas hozott radikdlis fordulatot. Egyfel6l
az energiatermelés decentralizdldsa — amelyhez a megujulé energiaforrasok nagyban hoz-
zdjarultak — és foldrajzi szétterjedése, valamint az ebbdl fakadoé térbeliség felértékel6dé-
se. Mdsfeldl a térinformatika megjelenése teljesen j tdvlatokat nyitott az energiarendszer
tervezésében és szervezésében. Ezek a jelenségek oda vezettek, hogy ma a geografia mar
nem kiilsé szemléloje az energiarendszer valtozasainak, hanem annak egyre inkdbb meg-
hatdrozé szereplgje.
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Osszefoglalis

Ami minden mds tudomdnydg esetében is igaz, az kiilondsen igaz a geografidra, misze-
rint az adott résztertiletek tovabbi aprézddasa varhatd, ami az egyre nagyobb és folyama-
tosan novekvo, boviild tudasbazisnak is a kovetkezménye.

A korédbban citalt szimos nemzetkozi és hazai kutato tobbsége hangsilyozza, hogy a jo-
vOben, az egyes orszagok primerenergiaforras-szerkezetének véltozatosabba tétele, ere-
dend6en nem fogja megsziintetni a hagyomédnyosnak mondhat6 energiaforrdsok felhasz-
ndldsat. A fosszilis energiahordozdék kimeriilése mar tobb mint szdsz éve napirenden van
és egyszer valoban ki is meriilnek. Kordbban a nyersanyagkutatdsnak koszonhet6en tjabb
készleteket fedeztek €s tartak fel, ma a kitermelés és feldolgozas technoldgiai fejlédésének
koszonhet6en a meglévéket hasznalhatjak hosszabb ideig. Példaképpen a tobbszor kime-
riilésre {télt k6olaj, még jo ideig az energiamix részét képezi csakigy, mint a nagy meny-
nyiségben rendelkezésre all6 olcsé k6szén. Ennek megfelel6en az energiafoldrajz helye
tovdbbra is fontos marad mindkét, a meguijuld és a fosszilis energiaforrdsok kutatdsdnak
kapcsolatdban, ami azt is jelenti, hogy a leir6-jellegti, részben regiondlis szemlélet tovabbra
is megmarad. A modern dgazatok, mint az energiagazddlkodds és energiatervezés térbeni
és id6beni precizitdsa és azok térinformatikai dbrdzoldsa, tervezése és modellezése egy
madsfajta szemléletet kivan. Az EU-s torekvések, a nemzetkozi egylittmiikodések és fej-
lesztések irdnyai alapjan, az energiafoldrajz egyre inkdbb meghatdrozé szerepet jatszik
a fenntarthatd, onelldté és kornyezettudatos energiahdlézatok kialakitdsdban, az energia-
fogyasztds mérséklésében, a -hatékonysag novelésébenés a -biztonsag javitdsaban.

A fentiek mellett, az energialokaliziciés médszerek (BOKOR, L. 2019) fokozatos alkal-
mazdsaval és a kisebb teriileti egységek eloretorésével (mint a mikrohdlézatok és a halo-
zatfiliggetlen decentralizélt rendszerek kialakitdsa), az energiafoldrajzi kutatdsok tovabbi
felértékel6dése varhatd.

Ami biztosan kijelenthetd, hogy az energiaforrasokhoz kothetd kutatasok szama kor-
nyezeti, tirsadalmi, gazdasagi, miiszaki, politikai, jogi és tervezési teriileteken noveked-
ni fog és egyre részletgazdagabba vélik. Egyes szakteriiletek, mint az energiahdlézatok
kialakitdsa geoinformatikai médszerekkel torténé modellezése €s tervezése tovabb fog
fejlédni. Remélhetbleg az elméleti kutatdsok gyakorlati megvaldsitdsaira is sor fog kertilni,
amelyek 0sszességében az energetika és a foldrajztudomény tovabbi fejlédésére is jelentds
hatdst fognak gyakorolni.
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__ KARSZTVIZKONFLIKTUS:
A BANYASZATI VIZKITERMELESSEL KAPCSOLATOS
. TUDOMANYOSES
KOZELETI VITAK A HEVIZI-TO PELDAJAN

JANKO FERENC — HAFENSCHER VIKTORIA PRISZCILLA

KARST-WATER CONFLICT:
SCIENTIFIC AND PUBLIC DEBATES ABOUT MINING-CAUSED
WATER EXTRACTION—A CASE STUDY OF LAKE HEVIZ

Abstract

Scientific and public debates concerning the management and utilization of karst-water in
the Transdanubian Mountains have been amongst the significant environmental controversies
in Hungary. The karst water issue culminated in the so-called Héviz-Nyirdd debate, which also
became a catalyst for political transition, mostly on the local level. The aim of this study is two-
fold: firstly, to analyze contemporary scientific debates from the point of view of the history of
science and sociology, and to illustrate the different approaches and strategies of the participants
in the debates; and secondly, to discuss how it was debated in public forums. The two discussions
have one thing in common: water played a key role in each. In the context of the urgent environ-
mental problems of the 21st century, it is instructive to rethink our relationship with water and
the environment, as a rethinking of older issues can help.

Keywords: karst-water, bauxite mining, water depletion, Lake Héviz

Bevezetés

A magyar tudomanytorténetben négy hosszabb kornyezetvaltozas vita azonosithato.
A legrégibb az Alfold folydszabdlyozdsdval, arvizmentesitésével, az erdositésekkel és az
éghajlat valtozdséaval volt kapcsolatos (JANKO F. 2017). B6s—Nagymarossal, illetve a Balaton
vizmindségével, majd vizpétlasaval kapcsolatos vitdk mellett a Héviz—Nyirdd tigyben kul-
mindld, a szén- €s a bauxitbanydszattal 6sszefiiggésben végzett karsztvizkitermelés kornye-
zeti hatdsair6l sz6l6 tudomdnyos diskurzus emelkedik ki, amely jelen tanulmény targyét
is képezi. Az egyik célunk azon kérdések elemzése, amelyek révén a karsztvizrdl sz6l6
tudomdnyos irodalom formalddott, tovdbba rd kivanunk vildgitani arra is, hogy hogyan
véltozott a kutatok, mérnokok természetszemlélete. Az alkalmazott tudomanytanulmanyi
megkozelités 1ényege a vitdkban résztvevék motivacidinak, érvrendszereinek, tudoményos
pozicidinak, a probléma lathatésdganak, lattatdsanak, tdgabban a tudomany miikodésének
a vizsgélata. Ez adja az irds masik céljat, ily médon kontextualizalt médon elemezhetjiik
a tudomanyos vitdk lefolydsat. Ezeket djra nyitottd tenni azonban nem célunk, sem az,
hogy tjrairjuk a torténetet, hiszen visszatekint6 elemzés mar tobb is sziiletett a rendszer-
valtozds, s a banyak tobbségének bezarasa 6ta (pl. KUMANOVICS GY. 1998; FARKAS S—NE
2006; CseprEGI A. 2007). Ellenben igyeksziink levonni azokat a tanulsdgokat, amelyek
jelen korunk kornyezeti-éghajlati vitdinak megértésében is segithetnek. Tanulmanyunk
a torténeti rendezdelv mentén tagolddik, el6bb a tudomanyos diskurzusokat elemezziik,
majd azt nézziik meg, hogy mi csapddott le a kozvéleményben ezekbdl a vitdkbol, ami
egyuttal a tdrsadalmi kontextusba helyezést is jelenti.
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A Kkarsztvizprobléma kezdetei a Dunantili-kozéphegységben

A Dunéntuli-k6zéphegységben a szdzadforduléra mar valamennyi nagyobb szénmeden-
cében — Dorog, Tatabdnya, Bakony — kitermelés folyt. Az els6 nagy vizbetorések a 19. sza-
zad utols6 negyedében Dorognal (ekkoriban még esztergomi banyak néven) torténtek, ettdl
kezdve mondhatni folyamatos kiizdelem folyt a vizzel, s vissza is esett a termelés a szdzad-
fordulén. Az 1894-ben indulé tatabdnyai banydszat teriiletén 1907-ben volt az elsd vizbe-
torés (KALLAI G. 1923; ScHMIDT S. 1942; VITALIS L. 1947; KAssAl F. 1948; KuMANOVICS
Gy. 1998). A karsztvizproblémdval valé szembesiilés nehézségét jelzi, hogy az 1920-as
években megkutatott Bicske térségi szénvagyon (Nagyegyhdza, Mdny, Csordakuit) kiakna-
zasat elodazta a vizveszEly megitélése koriili szakmai vita, illetve bizonytalansag. A kuta-
tasi eredmények ujraértékelésére, illetdleg a kutatdsok kibdvitésére az 1950-es évektdl
keriilt sor, majd az in. eocén-program sordn jelentds részben karsztvizszint alatti szénte-
lepek lefejtése indult meg az 1970-es évek kozepétdl. ALFOLDI L. (2007) értékelése sze-
rint sajétos torténelmi-gazdasagi szitudciot jelentett az események menetében az 1973-as
olajvalsdg idejére kimeriil6 karsztvizszint feletti Tatabdnya kornyéki banyak és az ennek
révén elodre vetiil szocidlis-munkanélkiiliségi valsag, amely 0sztonozte az Uj kutatasokat
és banyanyitdsokat. Ennek ellenében hatott a terjedd foldgazhaszndlat, az épiilé paksi
atomerdm és a B6s—nagymarosi vizlépcs6. Nagyjabdl ilyen konstelldciéban valdsult meg
az ,,eocén-program” és a részben ehhez kothetd, Eurdpa szerte egyediildllénak tekinthetd
regiondlis viztelenitési beavatkozds. A ,,program” azonban nem igazan vélt valédi prog-
ramma: az Uj banydk szenére tervezett bicskei hderémii nem épiilt meg, s nem valésult
meg a komplex Komdrom megyei iparfejlesztés sem.

A bauxitbanydszatot illetéen a kitermelés zome az 1950-es évekig felszini telepekbdl
szdrmazott, a karsztvizzel val6 szembekeriilés kezdetének az 1948-as kincsesbdnyai viz-
betorés tekinthets. A mélymiivelés kibontakozdsdval a bauxitbdnydszat teriiletén is foko-
zatosan ndtt a banydszati céld vizemelés. Az adatok szerint a bauxit- és a szénbanyaszat
egyiittes figyelembevételével a 1950-es percenkénti 71 m? vizemelés 1974-ben 1épte til
a 600 m3-t, 1985-re 621 m3/percre novekedett, s két év miilva — csticspontjan — majd-
nem elérte a 700 m>-t. E mennyiségek tobb, mint fele a szénbanyaszathoz volt kithet
(KumANovics Gy. 1998; ALFOLDI L. 2007).

A tudomdnyos megismerés szempontjabdl a két vildghdbori kozott sokszind vitdk folytak
akarsztvizek mibenlétét, eredetét illetéen, mikdzben a gyakorlati hasznositds kérdése — pl.
Budapest vizellatdsanak karsztvizzel valé megoldésa, illetve energiatermelés — is a felszinen
lebegett mar (VARGA 1. GY. 1940), vagyis nemcsak veszélyforrasként vették szamba. Ezt
tanusitja Schréter Zoltan, a Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet hidrogeoldgus igazgatShelyet-
tesének megdllapitdsa, miszerint ,,[a] karsztviz a természet ajdndéka orszdgunkban, amit
meg kell becsiilniink, meg kell védeniink, s ahol sziikséges, megfeleld szakképzettséggel
fel kell tarnunk hazdnk javdra” (SCHRETER Z. 1940: 118). Kérdéses volt tovabba a karszt-
vizrendszer €s a felszini vizrendszer keveredése, amely az skarsztviz fogalméanak elkii-
I6nitésében, kiilonb6z0 vizkeletkezési elméletekben 6ltott testet (ViGH Gy. 1940; JAKuUCS
L. 1950). Fontos vitakérdésként jelentkezett, hogy Osszefligg-e a karsztvizszint a szom-
szédos hegységekben, beszélhetiink-e egy egységes karsztviznivordl, illetve, hogy milyen
és mennyi az utdnpdtldsa a karsztvizrendszernek (SCHRETER Z. 1940; VADASZ E. 1940;
VIGH GY. 1940; PAPP F. 1941). Az 6sszefiiggs karsztrendszer bizonyitasa — amely a késdbbi
tudomdnyos vitdkban nagy szerepet kap — €s rendszerben valo latdsa, lattatasa vizkémiai
vizsgalatokkal és a viztiikor térképezésével vélt lehet6vé, amely el6szor Szadeczky-Kardoss
Elemér torekvései nyoman valésult meg (SZADECZKY-KARDOSS E. 1941a; 1941b, 1948).
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Szadecky-Kardoss — ekkoriban a soproni J6zsef Nador Miiszaki és Gazdasdgtudoményi
egyetem Bdnya-, Kohd- és Erdémérnoki kardn az dsvany- és foldtan nyilvanos rendki-
viili tandra — 1938-t6l kezdve fogott a térképezési munkalatokba, s elsé térképvazlatit
1940-ben készitette. Mig a hazai és a kiilfoldi szakma alapvetSen elvetette az Osszefiig-
26 karsztviztiikor 1étezését, Szadeczky-Kardoss ezt igazolhatonak tartotta, elsGsorban
amélyebb karsztok esetében. Kutatdsi eredményeinek kozlését azonban a méasodik vildgha-
bord megakaddlyozta. Karsztviztérképének publikélasa 1948-ban valt lehet6vé, amelynek
fontossdgat Szadecky-Kardoss kdzegészségligyi, ipari és banydszati szempontbdl egyarant
értékelte, mert ahogy fogalmazott, a ,,karsztvizért vagy a karsztviz ellen” valé cselekvés-
hez a karsztviztérkép jelenti a kiinduldsi alapot (1. dbra). Ezt a karsztviztérképet doktori
disszertacidjaban Kassai Ferenc fejlesztette tovabb, targyalva a karsztvizbetorések elle-
ni védekezés kérdéseit, a karsztviztiikor magassdgdra haté tényezdket, de megbecsiilte
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1. dbra Szadeczky Kardoss karsztviztérképe. Forrds: SZADECZKY-KARDOSS E. 1948: 3
Figure 1 Szddeczky Kardoss’s karst water map. Source: SZADECZKY-KARDOSS E. 1948: 3
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a Dundntuli-k6zéphegységben a karsztviz mennyiségét is (KASSAI F. 1948). Ezt a kérdést
kés6bb Kessler Hubert dolgozta ki részletesebben, a kés6bbi szakirodalom szdmadra az 6
irasa szamit mérfoldkének (KESSLER H. 1954; KumANovics Gy. 1998).

A gyakorlatban ez id6 alatt a vizbetorések ellen egyfel6l a dorogi banyaigazgatd, Schmidt
Sandor 4ltal kifejlesztett cementezési eljarassal védekeztek, jobbara utélagosan. Schmidt
szavai szerint e tevékenység mai értelemben az ember €s a természet kozotti, illetve a ter-
mészet feletti uralomért folytatott kiizdelemként jelent meg, j6l példdzva az akkori gondol-
kodast: ,,Banydszatunk sulyos problémdjanak megolddsat azonban természetesen tovabb is
abban lattuk, hogy preventive, vagyis a foldalatti miivelés elkezdése el6tt legyiink képesek
abanyamez{ alatti karsztosodott iiregeket kitolteni, vagyis a karsztosoddst visszacsinalni”
(ScHMIDT S. 1942: 292). A szivattytzas szintén els6sorban utdlagos miiveletként volt for-
galomban, azonban mar a szdzad els6 felében megsziiletett a regiondlis viztelenités, azaz
vizszintsiillyesztés gondolata, igaz a meglévd technikai szint erre még nem adott lehet6-
séget (VITALIS L. 1947). S6t, a szénbanydszat sordn felszinre hozott karsztviz nagynak
vélt mennyisége ellenére a vizszintben még nem lehetett valtozast érzékelni (SCHRETER Z.
1940; ScHMIDT S. 1942). A lecsapoldssal valé védekezést azonban a cementezési eljards-
sal szemben még kevésbé tartottak gazdasagosnak. A védekezésben a pontosabb kutatasi
adatok nyeréséhez a kutat6firasok mellett geofizikai modszereket is bevetettek, s ezek
szerepével kapcsolatban is nagy varakozasok voltak (KASSAI F. 1948).

A hdboru utdn tehat egyre nagyobb figyelem Ovezte a szénbdnydszat — mint kulcs-
ipardg — karsztviz probléméjat. A kérdés kibontakoztatdsaban ekkor még a régi selmeci,
majd soproni banyamérnoki féiskola tuddsai vitték a fészerepet. Az elsd tanulmanyt e kér-
désben Vitalis Istvan geolégus, MTA rendes tag, nyugalmazott egyetemi tanara kozolte,
aki kordbban 1ttord szerepet jatszott a hazai széntelepek feltardsaban. Vitdlis az elkovetke-
70 évek feladatdul jelolte ki a vizbetorések elleni védekezési modok fejlesztését, javitasat,
ugyanis a vizvédekezés koltségei jelentdsen terhelték, némely esetben gazdasidgtalanna
is tették egyes telepek miivelését. Vitdlis mar ekkoriban eldre vetitette, hogy depresszids
kupok létrehozdsdra és fenntartdsara lenne sziikség az egyes széntelepeken, mint ahogy az
két évtizeddel késobb meg is valdsult (VITALIS L. 1947). Vitalis cikke kapcsan egy kozos
tanulmanyban megszolalt a soproni egyetem négy masik professzora is. Szadecky-Kardoss
Elemér mellett Eszté Péter bAinyamérnok, Tarczy-Hornoch Antal bainyamérnok-foldmérd
és Vendel (Vendl) Miklés geol6gus — utodbbi kettd ekkor mar MTA tag — jegyezte a tanul-
manyt, amelyben szintén dsszefoglaltdk a vizvédelem eddigi eredményeit és jovébeni kuta-
tasi feladatait. Kornyezeti kérdésekrdl — a kortarsakhoz hasonl6an — ekkor még nem esett
sz6 (EszTO P. et al. 1947). Pedig a kornyezeti rendszerekbe vald beavatkozas egyre nagyobb
méreteket 6ltott. Igy példaul csak a dorogi (esztergomi) szénmedencében 1927 és 1950
kozott 180 cementdld firdlyukat mélyitettek, ebbe 14,2 ezer tonna cementet, 777 ezer m?3
homokot és 16szt injektéltak, a nyel6képesség fokozdsdra pedig 200 ezer liter sésavat
engedtek a furélyukakba (ViGH F. 1950)!

A Kkarsztvizszintcsokkenés és a banyaszati vizemelés kozotti
kapcsolat feltarasa

A vizmentesitési koltségek novekedése az 1950-1960-as években jol jelzte a termelés és
a vizemelési mennyiségek felfutdsat. A kutatasi munkalatokba a banyaszati €s geologiai
intézmények mellett (pl. a Magyar Allami Foldtani Intézet Vizfoldtani Osztalya, a Bauxit-

kutaté Vallalat vizfoldtani szolgdlata, késébb a Bakonyi Bauxitbdnya hidroldgiai osztalya)
ekkorra az 1952-ben alapitott Vizgazdalkodasi Tudoményos Kutat6 Intézet (VITUKI) is
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bekapcsolddott, ahol Karsztvizkutatdsi Osztaly, majd Felszin alatti Vizek Féosztaly is ala-
kult (LieBE P. 2003; Vizy B.—HORIszT GY. 2005). A vizsgélatok nyomdn szakitani kellett
azzal a kordbbi természetszemlélettel, amely a karsztvizet egy korlatlan nyersanyagfor-
rasnak, illetve elnyeld rendszernek tekintette, erre Kessler Hubert figyelmeztetett 1954-es
frasaban (KESSLER H. 1954).

Els6 figyelmeztet6 jelekként az 6budai Rémai-fiird6 és a tatai forrdsok vizhozama-
nak csokkenését az 1950-es évek végére regisztraltdk. A VITUKI-ban Kessler Hubert
vezetésével megalapoztdk, majd Bocker Tivadar révén fokozatosan tovabb fejlesztették
a karsztvizszint-monitoring rendszert, amely bdnyavallalati (Magyar Aluminiumipari
Troszt, Bauxitkutat6 vallalat, szénbanyak) észlel6kutakkal is béviilt. Az eredményeket
pedig 1968-t6l egyre pontosabb karsztviz-térképeken publikaltak (LORBERER A. 2003;
Vizy B.—HO6RriszT Gy. 2005).

A firt aknds viztelenitéssel 1964-ben 1] korszak kezd6dott, korabban nem latott meny-
nyiségli vizet kezdtek kitermelni a karszt-rendszerb6l (ALLIQUANDER E. 1966; VARGHA
B. 1969a, 1969b; Kis 1. 1991). Mindez jelentds részben a viztelenitésben ttord nyirddi
bauxitbdnyaszatnak volt tulajdonithaté, ahol a vizcsapolds 300 m? felett tet6zott az 1980-as
évek kozepén. Osszehasonlitdsul, a vérpalotai banya vizkivétele az 1950-es években
200 m?/perc felett, a dorogi banyéké az 1960-as évek kdzepén 100 m*/perc felett, a Tatabdnya
kornyékieké az 1980-as évek kozepén 250 m*/perc koriil tetézott (FARKAS S—NE 2006;
CsePREGI A. 2007). A banydszat szempontjabdl eleinte csak gazdasagi karként tekintettek
a viztelenitésre, azonban a jelzett folyamatok hatdsara a tevékenység viziigyi kontroll ald ke-
riilt,a védelmi beavatkozasok azonban csak az 1980-as évekt6l keriiltek napirendre. A prob-
Iéma egyre jobban lathatéva valt a lakossag szamadra is: az 1950-es évek végétdl folyama-
tosan apadtak el a felszini forrdsok a Dunantili-k6zéphegység teriiletén, s egy évtizeddel
késébb mar jelzések voltak a budai hévforrasok €s a hévizi téforrds veszélyeztetettségére is
(SARVARY 1. 1971; ALFOLDI L. 1973; SZILAGY1 G. 1976; Kis 1. 1991; KumANoOvICs GyY. 1998).

A felmeriil6 kornyezetvaltozas — karsztviznivé csokkenése — kapcesan fontos kérdésként
kertilt teritékre, hogy mekkora az emberi hatds nagysdga az éghajlati ciklusokkal valé dssze-
vetésben (SARVARY 1. 1971). A banyaszat két stlyponti teriilete kozott €szrevehetd kiilonb-
ségek mutatkoztak. Ez mind SARVARY I. (1971), mind pedig ALFOLDI L. (1973) budapesti
hévizekkel kapcsolatos tanulmdnya alapjan jol kivehets. A Bakonyban val6szintsitették,
hogy ,,az egész hegységre kiterjedd leszdraddsi folyamat indult meg” (SARVARY 1. 1971:
436), mig ,,[a] dorogi tartos vizemelés hatdsdra kialakult regiondlis depresszio a meleg-
és forrovizek hozamdt kimutathato mértékben nem befolydsolta. [...] [ A] tatabdnyai viz-
emelés regiondlis depresszidja a teriileten szinte nem is mutathato ki” (ALFOLDI L. 1973:
840-841). Tanulsagos a depresszids térnek, mint 6ndllo 1étezének a geoldgusi elképzelése,
amely technokrata természetszemléletre utal: ,,szdmithatunk arra, hogy a tervezett nagy-
egyhdzi erdteljes viztelenités esetén a viztelenités hatdsdra az adott vizhozamhoz elmé-
letileg szamithato depresszios tér jelentds mértékben torzul. [...] A kialakulo depresszio
DK felé meredekebb hatdrral és lassabban terjed, mint ellenkezd irdnyban és vdrhatoan
D felé nem fogja megcsapolni a Budai-hegység karszttdrozdjdt. [...] A Vértes csapdsdban
1év6 erdteljes EK—DNy-i irdnyii (szerkezeti vonalak mentén elvileg megvan a lehetGsége
a depresszio terjedésének, ezen (szerkezeti Ovek gyengébb karsztosoddsa és vezetdképes-
sége kovetkeztében a depresszio Pilis felé valo tovdabbterjedése csak rendkiviil lassii lehet.
Nem tartom valosziniinek, hogy a vizemelés hatdsdra kialakulo depresszio érintse a Pilis
teriiletét. Ennek megfelelden kozvetlen depresszios tdavhatds sem a langyos, sem a meleg
forrdsokkal kapcsolatosan nem valdsziniisithetd.” (ALFOLDI L. 1973)

ALFOLDI L. (1973) fontos problémaként jelolte még meg a banydszattdl fiiggetlen, a fel-
szini forrdsok kornyékén folyo turisztikai céli hévizkitermelés novekvo terhelését, s e felté-
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telezéseit késébb beigazolddottnak tekintette (ALFOLDI L. 2007), szembe menve a korabeli
véleményekkel, amelyek a Margit-sziget kornyéki forrdsok hozam és nyomascsokkené-
sét a banydszatnak tulajdonitottdk. Az 1j, eocén szénbdnydk novekvd vizkivétele tovabb
novelte az Osszes csapoldst, ,,pétolva” a banyabezarasok révén keletkezé kiilonbozetet.
A dunéntuli karsztviztarol6 vizszintjének csokkenése igy 1985-re elérte az 50-100 métert
(Bocker T. et al. 1986; 2. dbra). Ekképpen bontakoztak ki a vitdk a budai hévforrasok és
a Hévizi-to forréshozarn-csékkenéscf,vel kapcsolatban (KumANovics Gy. 1998; CSEPREGI
A. 2003; LIEBE P. 2003; LORBERER A. 2003; ALFOLDI L. 2007).

k éa & 1ok
silllyndése (1950-1986)

Rgtegoiazint-alirecdis @
elepuiea Rt bt ek #ple -
Kol 4o et catn
|, senan

Karbondios anuion
%

b A A o
F} - s w:%x oy
g amy

2. dbra Karsztvizszintvaltozds térkép. Forrds: BOCKER T. et al. 1986: 86
Figure 2 Karst water level change map. Source: BOCKER T. et al. 1986: 86

A Héviz—Nyirad vita

A Hévizi-torol sziiletett egyik elsé szakcikk Szildgyi Gébor, a Banyaszati Kutato Intézet
(BKI) munkatérsa tollabdl sziiletett (SZILAGYI G. 1976), ugyanakkor a kéziratos jelentések
ekkorra mar nagy szdmot értek el a kiilonboz6 kutatéintézetekben. A Bakonyi Bauxitbanya
megrendelésére késziilt tanulmany bevezetése jol utalt a probléma kornyezetgazdasagtani
jellegére. Mint Szildgyi frja, ,,...[nJem hinném, hogy e [...] probléma jelentdségét kiilo-
nosebben hangsiilyozni kellene, hiszen a hévizi téforrds — forintban ugyan nehezen kife-
Jjezhetd, de anndl nyilvdnvalobb — természeti és balneologiai értéke, valamint az ezzel
»szemben dllo« nyirddi bauxitvagyon népgazdasdgi értéke keriilt egymdssal szembe”
(SzILAGYI G. 1976). Am a végkovetkeztetésében nyilvan a megbizé elvarasait is tiikrozte,
amikor a szerzd a bauxitvagyon mellett tette le a voksot, a felmeriil6 kornyezeti problé-
mak megolddsdra tett javaslata pedig a nihilista kdrnyezetszemlélet és technoldgiai opti-
mizmus fényében sziiletett:

,»A jelenlegi karsztvizszint alatt telepiilt nyirddi bauxitvagyon olyan nagy népgazdasd-
gi értéket képvisel, hogy felhagydsdra nem gondolhatunk még akkor sem, ha kitermelése
silyos kornyezet- és természetvédelmi hatdssal jarna. Héviz esetében pedig erre nem is
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kell gondolnunk, mert a vdarhato kdr kivédésének vizfoldtani és miiszaki feltételei adva
vannak. [...] A feladat tehdt az, hogy a toforrds miitkodését mesterségesen tartsuk fenn,
vagyis a krdter kozelében mélyitendd akndbdl, illetve kutatovdagatokbol termelt melegvi-
zet a toba emeljiik, amelynek fenekét betondugoval szigeteljiik.” (SZILAGYI G. 1976: 836)

A t6 kutatdsa az 1980-as években szélesedett ki, ebbe a munkdba a VITUKI, a BKI és
aMagyar Allami Foldtani Intézet munkatdrsai mellett az Aluminiumipari Tervezs és Kutaté
Intézet (Aluterv) is bekapcsolddott. A kutatds egyik f6szerepldje Bocker Tivadar volt, aki
1981-ben keriilt 4 a VITUKI-bdl az ALUTERV-hez, ldtszélagosan tehat az egyik oldal-
rol a masikra a vitdban. BOCKER T. (1987) visszatekintése szerint mar 1967-ben felmeriilt
anyirddi bauxitbdnydszat és a té vizszintje kdzotti osszefiliggés, ekkor azonban ,,[a]zt a fel-
tételezést, hogy a banyaszati vizemelés a téle 30—40 km-re 1évé Hévizi-téra ki fog hatni,
a mérték-(és a kutatdsokhoz pénzt) ad6 szakmai korok elutasitottdk™ (BOCKER T. 1987:
343), ami alatt a banyaszati kutatéintézeteket kell érteni (FARKAS S—né 2006). A problé-
ma jol lathat6 jeleként az 1960-70-es évtized forduldjan kezdett el csokkenni a gyogytd
VITUKI 4altal mért vizhozama, kezdetben azonban ezt sokan kétségbe vontdk (SARVARY 1.
1991). Az 1975-ben a banyavdllalat dltal készittetett vizhozamprognézisok némelyike, igy
pl. SZILAGYI G. (1976) viszont mdr a t6 teljes elapaddsat is kilatasba helyezte. A VITUKI
1976-ban kapott megbizast részletes kutatdsok készitésére, ekkor 1étesiilt észlelohaldzat
até koriil. Ezek a kutatdsok mind igazoltak az osszefiiggést a nyirddi viztelenités és a hévizi
téforrds vizhozamdnak csokkenése kozott, megdllapitva a Héviz—Nyirdd teriilet &ramldsi
rendszerét, aramképét. Ezekkel a kutatdsokkal tehat az valt nyilvanvaldva, hogy a hévizi
t6 vizének utdnpétlodasi teriilete nem kizardlag a Keszthelyi-hegység, hanem az Eszaki-
Bakony, amely sokkal fontosabbnak is bizonyult a korabeli vizsgalatok szerint (SZILAGYI
G. 1976; BOCKER T. 1987) A tanulmédnyokban kozolt dramtérképek a kutatds fejlédését,
egyuttal az osszefiiggések és a kornyezeti probléma — a banya és a t6 kozotti kapcsolat —
lattatasat voltak hivatottak bizonyitani (3-4. dbra).

A kutatdsok folyamatosan regisztraltdk a vizhozam és a vizhdmérséklet csokkenését
— a forrashozam 1988-ban 282 liter/s értékkel elérte a minimumét. A VITUKI 1984-ben
elkészitette a forrds véddidom-tervét, az Aluterv a téli fiird6zés biztositdsdra keresett meg-
oldasokat. Ekkor felmeriilt a melegviznek a forraskraterbdl valé mesterséges felvezetése
is, amit a Magyar Aluminium Troszt (Alutrdszt) szerepvéllaldsdval ki is épitettek aztdn
(STAROSOLSZKY O. 1984; BOCKER T. 1987). Emellett egy masik otlet hatdsdra biivarok
bevetésével eltdvolitottdk a forrdsbarlang iszapjat, s ki is tagitottdk az iireget, ami draszti-
kus és egyben hatdstalan beavatkozast jelentett (SARVARY I. 1991; v6. FARKAS S —né 2006).
A vizsgélatok immar a BME, majd az MTA-n létrehozott bizottsdg bevonasaval folytak
tovabb. Utébbi szivattyus vizhozam-szabdlyozast javasolt, de felmeriilt a mesterséges
melegviz-betdplalas lehetdsége is, ha a tobbi megoldas nem jelentene pozitiv elmozduldst
a probléma kezelésében. A tervezett beavatkozdsok kiépitése, megvaldsitdsa el is kezd6-
dott, igy példaul lecsokkentették a t6 vizszintjét, hogy a nyomdsviszonyok megvaltozasaval
a forras boviziibb legyen. ,,Mellékhatasként” viszont kipusztultak a tavir6zsak, felkavaro-
dott az iszap, s egy technikai hiba miatt tomeges halpusztulds is tortént, ami csak olaj volt
atlizre a banya elleni tiltakozasok tekintetében. Lathat6 tehdt, hogy szdmtalan technokrata
mérnoki megoldds kertiilt teritékre, ezek nagy része azonban mdr a kortarsak kritikajat is
kivaltotta (BOCKER T. 1987; SARVARY I. 1991).

A vizsgédlatok — azon beliil is az elsésorban a VITUKI-ban ekkortdjban lefolytatott
modellvizsgélatok — egy fontos eredménye volt, hogy a nyirddi banya ledllitdsdnak csak
mintegy évtizedes tdvlatban lenne hatdsa a t6 forrashozamdra, ugyanakkor a t6 koriili,
gydgyaszati célu vizkivételek ledllitdsa azonnali eredménnyel jarna (BOCKER T. 1987;
SARVARY L. et al. 1990; LieBE P. 2003). A banya bezardsat a rendszervéltozaskor 1993-ra
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Zala fele

Figure 3 Karst water flowing map. Source: SZILAGY1 G. 1976: 835

4. dbra Karsztvizdramkép.
Forrds: BOCKER T. 1987: 344
Figure 4 Karst water flowing map.
Source: BOCKER T. 1987: 344
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tervezték, ekkor sziiletett a VITUKI-ban egy, a banya depresszids hatdsat elszigeteld tn.
vonal menti visszatdpldlds javaslata, amelynek értelmében a Nyirddon kitermelt vizet cs6-
vezetéken keresztiil gravitdcids médon tervezték Vallus térségébe szallitani és ott nyel-
kutakon keresztiil a tavat tdpldlé karsztba juttatni (SARVARY I. et al. 1990).

Ekkor azonban mar gyorsabban porogtek az események. A lakossdgi tiltakozas hatasara
— madr az utébb hivatkozott VITUKI tanulmény leaddsa utdn — dontott a Kormény a nyi-
radi vizkivétel azonnali csokkentésérdl, 1ényegében a banya bezardsdnak elérehozasa-
rél 1990 kozepére. Ez a visszatdpldldsi tervet is ellehetetlenitette, a kutatdst finanszirozo
banyavallalatnak ekkor mar nem volt raciondlis a kornyezetvédelmi projekt finansziroza-
sa, jollehet a kutatok a tanulmédnyhoz irt utészavukban a tervet aktudlisnak és fontosnak
tartottak, gyors forrdshozam bovitést remélve attdl.

A VITUKI-ban is tjabb €s tjabb kutatdsi eredmények lattak napvilagot, amelyek meg-
valtoztattak a kutatok vitdban elfoglalt pozicidjat. SARVARY I (1991) szamitdsi eredményei
alapjdn ugy tlint, hogy a hévizi téforrds vizhozamdnak utanpétlédasaban a Bakony teriilete
joval kisebb szerepet jatszik, mint kordbban gondoltdk, s a rendszervaltozdssal megval-
tozé politikai és gazdasdgi koriilmények is egészen mds megvildgitasba helyezték a vitat,
ahogy azt Sarvary széban forg6 cikke is jol példazza.

»A Hévizi-to utdnpotloddsi viszonyainak tisztdzdsdt mdsik oldalrol a ki nem mondott
gazdasdgi megfontoldsok nehezitették. Tekintve, hogy a Bakonyi Bauxitbdnydk aktiv viz-
telenitésének hatdsa a Hévizi-t6 hozamcsokkenésére vitdn feliil dllt, egyszeriibb volt azt
mondani, hogy a teljes hozamcsdokkenést a bdnya tevékenysége idézte €16, ugyanis ebben
az esetben az ebbdl eredd 0sszes igényeket a banyakdr terhére lehetett érvényesiteni. 1989
elejétdl kezdve azonban a bdnydk is ondllo gazdasdgi egységekké vdltak és a banyakdr-
ra addig szdmldlatlanul kifizetett Osszegeket nem kaptdk meg tobbé az dllamkasszdbol.
Lényegében ez vezetett arra, hogy vizsgdlni kezdték: milyen egyéb tényezdk jdatszhatnak
szerepet a Hévizi-to hozamcsokkenésében a banydszati vizemeléseken kiviil. Rovidesen kide-
riilt, hogy két tovdbbi ilyen okot is meg lehetett nevezni: az egyik a mintegy 20 éve mutat-
kozo csapadékhidny és az ebbdl szdrmazo csokkent beszivdrgds, a mdsik pedig a Hévizi-
t0 kozvetlen kozelében létesiilt hideg és meleg vizii fiirdsok termelésének novekedése.”
(SARVARY 1. 1991: 9.

Egy tovabbi kutatdsi eredmény hatdsara Sarvary Istvan cikkéhez megint utéirat keriilt,
s a SARVARY et al. (1990) tanulményban kozolt dbra médositott valtozatat is az utdirat ald
biggyesztették (v0. 5-6. dbra). A vitdk kontextusdban szenzdcidsnak szamit6 eredmények
azonban mdr nem véltoztattak az ligy kimenetelén, sem a vitdk lefolydsan, sem azok mai
megitélésén. A cikk kozosségi legitimaldsa — hivatkozasa, megvitatdsa — elmaradt, annak
nyomdt nem taldlni.

»A kézirat leaddsa utdn folytatott szakmai vitdk sordn olyan vélemények meriiltek fel,
amelyek miatt a szerzd sziikségesnek tartja, hogy dlldspontjdt a nyirddi bauxitbdnydk-
nak a Hévizi-t6 hozamdra gyakorolt hatdsdval kapcsolatban még élesebben fogalmazza
meg: A Keszthelyi-hegységet a Bakony DNy-i végétdl elvdlaszto uzsai volgy vonaldban
a felszin alatt vizzdro vulkanit-betelepiiléseket mutatott ki a geologiai-geofizikai kutatds.
Egyes vélemények szerint ez megakaddlyozta volna, hogy a nyirddi depresszio hatdst
gyakoroljon a Keszthelyi-hegység felé. A karsztvizfelszin 1950—1987 kozotti vdltozdsdt
feltiintetd mellékelt szelvénybe berajzoltuk ezt a feltételezett vizzdro képzddményt. Jelenleg
ehhez tdmaszkodik balrol a Keszthelyi-hegységbelilegalso (1987) vizszintvonal meghosz-
szabbitdsa, mdsrészt ez zdrhatta le a tble jobbra esd nyirddi depresszio tovdbb terjedését
a Keszthelyi-hegység felé. A nyirddi banydk dltal okozott depresszio 1969-ben érte el az
uzsai volgyet. Ekkor kapcsolodott le a Siimeg kornyéki karszt a Hévizi-to vizgyiijtd terii-

e

letérdl. Mihelyt a depresszio elérte a vizzdro képzddmény felsd szintjét, a Siimeg kornyéki
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Figure 6 Karst watersurface engraving. Source: SARVARY 1. 1991

karszt feldl a Keszthelyi-hegység felé irdnyulo, addig is csak egyirdnyi hidraulikai kap-

csolat — amelyet az uzsai volgyben a felszin kozelében levd vizvezetd miocén rétegek biz-
tositottak — megszakadt. Ett6l kezdve a nyirddi bdnydk vizemelésének novekedése mdr
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nem hatott a Hévizi to6 hozamdnak csokkenésére, mert a Hévizi-to utdnpdotloddsdt ekkor
mdr kizdrolag a Keszthelyi-hegység karsztjdbol és az abba elnyelddd felszini vizgyiijtdkrdl
(1. Zalaszdntoi tdrozo) kapta.” (SARVARY, 1. 1991: 19.)

Farkas Sédndorné a bakonyi bauxitbdnya vdllalat geol6gus-hidrolégusa részben dok-
tori dolgozatét szentelte a t€émanak, s részben sajat kutatdsi eredményei alapjan probalta
meg egy-két év, majd évtized tavlatdbdl is djra értelmezni, djra rendezni a vitdban részt-
vev8k pozicidit, a vita utélagos megitélését (FARKAS S—NE 1992, 2006). Els6 irdsdban
azt mutatta be a foldtani és vizfoldtani informacidk elemzésével, hogy a VITUKI altal
1984-ben rajzolt karsztvizaramlasi térkép hogyan vélt tarthatatlannd. Tanulméanya egyéb-
ként a rendszervaltozds koriili ,,tudomédnyos fordulat”, illetve a megvaltozé szembendllas
lenyomatat hordozza. Nem véletleniil érvelt a tudomany szerepe mellett, miszerint a t6
védelmét ,,csak a tudomdnyos bizonyossdg szolgdlhatja”, vagy hogy ,,a t6 érdekében a valédi
Osszefiiggések feltardsa nélkiilozhetetlen” (FARKAS S-NE 1992: 8, 13). Utébbi munk4jaban
pedig tobb kéziratos jelentést hivatkozva érvelt a nyirddi vizkivétel minimalis 10%-os
hatdsa mellett, igy prébélva tjra nyitottd tenni a masok altal mar lezartnak tekintett vitdt
(FARKAS S—né 2006).

A probléma reprezentacidja a politikai és a kozéleti vitakban

Kikeriilve a tudoményos és ismeretterjesztd forumokbdl, a Héviz—Nyirad iigy a rend-
szervéltozds hajnaldra jutott el az orszdgos médidba (REMENYI P. 1987; GARANCSY M. 1988;
MAROTHY L. 1988; JAKUCS L. 1989). A televizidban 1987 jinius 21-én a kettes csatornan
futé Gondolkodé cimii tudomédnyos magazinban esett sz6 el6szor a hévizi tavat veszé-
lyeztet6 banydszatrél (DOLGOZOK LAPIA 1987). A miisorbdl a néz6k megtudhattdk, hogy
az Alutroszt tobb mint hisz kutja Nyirdd kornyékén egy év alatt a csapadékmennyiséggel
megegyezd mennyiségli vizet emel ki a karsztrendszerbdl, majd a cég f6geoldogusa beszélt
a tervezett mesterséges vizpotlasrdl, amit a miisor (szerkesztdje, E. Nagy Lajos ,,hatbor-
zongatdan technokratdnak” nevezett és felhivta a figyelmet az egyre apadé karsztvizekre,
azok jelent&s természeti kincs voltara, amelyek elpazarldsa 6koldgiai és tarsadalmi szem-
pontbdl is nagy csapds lenne.

Az Alutroszt a korabeli szocialista vallalatokhoz hasonléan komoly befolydssal rendelke-
zett, amit a tény is jelez, hogy a Tervgazdasagi Bizottsdg 1987. junius 30-i dontése alapjan
a bauxitbanydval kapcsolatos hatdrozatok végrehajtdsa nem igényelt kormanyzati dontést
(BALOGH Z. 2006). A kormdny tehat kivonta magat a vitdbol, az Alutroszt vezérigazgato-
ja, valamint az ipari miniszter a végrehajtds soran sajat belatasuk szerint donthettek. Igy
a banydaszati-vallalati akarattal kellett szembeszallni a kornyezetvéd6knek, els6k kozott
ahévizi kérhdz f6orvosdnak, Balogh Zoltannak. Kézenfekvd volt, hogy az érdekérvényesi-
tés miatt a nyilvdnossdg elé viszik az ligyet. Ennek egyik formdja volt, hogy megszervezték
a Hévizi Tévéds Egyesiiletet, amely 1988. marcius végi alakul6 gy(ilése lakossagi forum-
ma vlt, hiszen arra eljott az Alutroszt igazgatdja és szamos hévizi lakos is. A megszolalok
kozott a legprovokativabb Szarka Lajos, a Banydsz Gydgyiidiilé kulturdlis vezetdje volt,
aki kijelentette, amennyiben a csoddlatos Hévizi-t6 a bauxitbdnydszat miatt kdrosodik,
a héviziek fel fogjak akasztani Dézsa Lajost, a jelenlevo igazgatét.

Az élessé valo vita egy héttel késdbb a televizidban folytatddott, amikor D6zsa Lajos
hivtakinyilvdnos vitira Balogh Zoltdnt. A banyaigazgat6 kihangsiilyozta, hogy az Alutroszt
milyen sok pénzt koltott a t6 védelmére. Erre Balogh f6orvos megmutatta a kameranak
Diirr Janos populdris célra késziilt grafikonjait, melyekbdl egyértelmtien latszott, hogy
a vizkiemelés novekedésével parhuzamosan a Hévizi-t6 szintje csokken (BALOGH Z. 2006).
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A vitdt a miisorvezet6 dontetlennek nyilvanitotta, nem ugy az Alutrodszt jsdgirdja, BAN K.
(1989), aki riportkdnyvében pontozdsos gydzelemrdl beszélt Dézsa Lajos javara.

Az Alutroszt Szakszervezeti Bizottsdga b6 fél év milva, 1989. janudr 23-4n tartott nagy-
gylilést az ajkai sportcsarnokban, hogy megprébdlja a tovabbra is banyaellenes kozvéle-
ményt maga mellé allitani. Ennek érdekében megint csak a gazdasagi érvelést vették eld,
tdjékoztatva a megjelenteket a bauxitbdnyaszat helyi és orszagos gazdasdgi jelent6ségérol,
valamint a Szovjetuniéval kotott szerz6désrol. A t6véddk heves vitdra késziiltek, ehelyett
azonban békés beszédek hangzottak el. Az igazgat6 szildrdan kiéllt a banydszat folytatdsa
mellett, igy érvelve, hogy a banya bezardsa utdn csak évek miilva érz6dne barmilyen joté-
kony hatds a Hévizi-t6 vizében. Ezzel szemben felhivta a figyelmet az Alutrészt kdrnye-
zeti karmentesitési torekvéseire, s az idegenforgalom jelentds kornyezeti terhelésére egy
tjabb, 1988-as MTA szakértdi jelentésre hivatkozva (RETVARI L. 1991; BALOGH Z. 2006).

A sajtéban szamos cikk megjelent a témdban, tobbnyire a tévéddk alldspontjat erdsitve,
a banya képviseldi tobb izben is nehezményezték a média elfogultsdgit. A VITUKI szak-
emberei mar az drnyalt kutatdsi eredményeikkel is hidba fordultak a sajtéhoz (SARVARY
1991). A T6véds Egyesiilet raadasul a Minisztertanacshoz is felhivast kiildott, azonnali kor-
manyzati banyabezarast kovetelve (MTI 1989a). A Bakonyi Bauxitbanya Partbizottsaganak
valaszul leadott sajtdnyilatkozata jol tiikrozi azt, hogy voltaképpen ez az iigy is — hasonléan
a korabeli B6s-Nagymaros vizlépcsbjéhez — politikai sikra terel6dott, a politikai ellen-
z€k témdjava vilt, a kormdnyzati mellett 1étrehozva a ,,nem hivatalos kornyezetvédelem”
szintjét (MTI 1989b).

A hévizi t6 szintjének csokkenése nem keriilhette el a helyi lakosok, valamint a gyakran
odalatogatdk figyelmét sem. Egy nagy Osszefogds eredményeként, a helyi tanacs kezde-
ményezésére 1989. aprilis 17-én békés demonstraciot tartottak Hévizen. A hévizi lakoso-
kon feliil a Téfiird6 vendégei is megjelentek, valamit sok ember érkezett a kornyezo tele-
plilésekrdl, s6t, még Budapestrdl is. A tiltakozas keretében a Hévizi Tévédd Egyesiilet,
a Duna Kor, a Keszthelyi Didkszovetség, a Fiiggetlen Kornyezetvédé Munkapart és az
MDF Keszthelyi Csoportjanak képviselgje ,.egybehangzdan kovetelte az azonnali egyér-
telmd és hatarozott kormanyzati dontést a karsztviz-kiemelés ledllitasara” (MTI 1989c).
A tiintetések eredménnyel jartak, ahogy a Duna esetében is. Nem sokkal a tiintetés utdn az
Orszéaggytilés ugy hatdrozott, hogy 1990 kozepéig befejezik a termelést a nyiradi bauxit-
banyaban. (MTI 1989d; BALOGH Z. 2006).

1989. jilius 4-én a Béanyaipari Dolgozok Szakszervezetének elnoksége tartott gyiilést
anyirddi bauxitbanya bezdrasdval kapcsolatos foglalkoztatasi, gazdasdgi valamint 6koldgiai
problémakrdl. A banyaszok sorsét lényegében megoldottik mas banyakban torténd foglal-
koztatdssal, az id6sebb banyaszokat pedig korengedményes nyugdijban részesitették. A gaz-
dasdgi kdrokat ezzel ellentétben tobb millidrd forintra becsiilték (MTI 1989¢). Szeptember
27-én a tapolcai sajtétdjékoztaton Szabd Matyds, a Kozép-Dundntili Kornyezetvédelmi
és Vizgazdalkodasi Igazgatosdg vezetdje elbzetes értékelést adott a bauxitbanydk beza-
rasardl. Ervelése szerint kornyezetvédelmi szempontbél ambivalens hatasokkal kellett
szamolni; a banyabol kiemelt tetemes mennyiségli vizbol taplalkozé forrasok el fognak
apadni ugyan, fél évtizeden beliil azonban a banyaszat miatt elapadt forrasok ujjaélednek
majd. A tdjékoztat6 zarasaként elmondtdk, hogy a banya bezdrasat kovetden a té gyors
regenerdcidjara szdmitanak és az djra megndvekvé vizhozam mellett bioldgiai értékeit is
visszanyeri a t6 (MTI 1989f).

A nyirddi bauxitbdnya ligyének fontossdgit jelzi, hogy a banya bezdrdsira vonatko-
z6 minisztertandcsi hatdrozatot tarsadalmi bizottsag ellendrizte. Az orszaggyfilési kép-
visel6kbol, természetvédbkbdl és miiszaki szakemberekbdl szervezett bizottsdg 1989.
december 12-én tartott szemlét a Bakonyi Bauxitbanya Vdllaltndl, mely sordn mindent
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rendben taldltak. A termelést a kovetkez6 év nyardn, 1990 juniusaban fejezték be. Ezutdn
megkezdték a banya bezdrdsdnak, a vagatok eldrasztdsanak el6készitését. Minden poten-
cidlis szennyezbanyagot, mely a karsztviz tisztasagat fenyegeti, felszinre kellett hozni. Az
Aluminiumipari Troszt a szdmitdsok szerint 2,8 millidrd forintos veszteséget szenvedett,
a bauxitbanyat 1990. december 22-én zartdk be véglegesen (MTI 1990).

Osszefoglalas

Attekintésiinkben j6l lathaté volt, hogy milyen szakmai kérdések mentén jelent meg
akarsztviz a tudomanyos kutatémunka sordn és hogyan véltozott a kutatok természetszem-
Iélete, indulva a haszonelvii megkozelitésbol, kiteljesedve a természetdtalakitds igézetében,
s eljutva a kornyezetvédelmi mozgalom néz6pontjaiig. Vildgossa valt, hogy milyen valto-
z6 er6vonalak munkélkodtak a tudomanyos torekvésekben, hogyan véltozott az egyetemi
szféra, a viéllalati-banydszati szereplok és az dllami kutatdintézeti vonal szerepvillaldsa,
egymadshoz val6 viszonya.

A karsztviz kérdés, szlikebben a Héviz—Nyirdd problematika terén tudomanyos for-
dulat annyiban tortént, hogy a korabbi uralkod6 4lldspontok, amelyek a banyaszat, azaz
anyiradi karsztviz-kivétel hatasat dont6nek tételezték fel, a legijabb kutatési eredmények
fényében megkérddjelezddtek, jollehet a politikai fordulat gyorsan pontot tett az ligy végére,
legaldbbis, ami a nyirddi karsztvizszint alatti banyészatot jelenti. A szembendllds megval-
tozni latszott tehét, a VITUKI kutatéinak ,,atdllasaval” letisztult a kép. Azok a hidrolégus
szakemberek, akik addig tulajdonképpen a nyiradi felelosség feltarasaval, a karsztviz-
depressziok hatdsanak monitorozdsaval a probléma lattatdsaban jatszottdk a fészerepet,
a Héviz—Nyirad osszefiiggés megkérddjelezésével maguk is a banyageolégusok, a banya-
szati érdek oldaldn taldltdk magukat. A tudomdnyos fordulat azonban mar elkésett volt,
anéhdny év alatt felépiild, leegyszer(sitett lizeneteket megfogalmazé banyaellenes kozhan-
gulat a k6zben mellékesen rendszervaltd politika dontéséhez vezetett (Burucs K. 2010).

A néhany évvel kés6bb sziiletett, a vitara visszatekintd irdsokban a fentebb részletezett
»~tudomdanyos fordulatot” hidba is keresnénk. A banyabezdrasok, illetve vizkivétel-csok-
kenések eredményeképpen azonnal megindult a karsztvizrendszer regeneracidja, visz-
szatoltédése, amely sokak szdmdra eloszlathatta a kérdgjeleket, illetve megerdsitést adott
a meglévd Héviz—Nyirdd Osszefiiggésre. A bdnya részesedésének kérdése tehdt jorészt
lekeriilt a napirendr6l, jollehet az egyéb vizkivételek (ivoviztermelés, termalviz) és a csa-
padékszegény id6szakok szerepének vildgos jelzése fennmaradt, erre kivaltképp Csepregi
Andrés tanulmdnyai adnak bizonyitékot (CSEPREGI A. 2003, 2007; LIEBE P. 2002 2003;
LORBERER A. 2003; Vizy B. és HORISZT GY. 2005). Ellenpontot csak ALFOLDI L. (2007)
és FARKAS S-NE (2006) tanulmdnyai képeznek. Miutdn a téforrds vizhozama 2000 6ta
madig 400 I/sec koriil stagndl, joggal mertiltek fel mégis kérdések, hogy ennek mi az oka;
a kordbban pl. CSEPREGI A. (2003) 4ltal 2010-re prognosztizalt 500-550 1/sec vizhozam
még egyeldre nincs latétavolsagban (CsoNki I. 2014).

Az id6 egyelore tgy tlinik nem teljesen igazolta a vitdban résztvevd felek elgondolésait,
igaz az évek muldsédval, a szerepl6k tobbségének nyugdijba vonuldsdval vagy elhunytdval
mdr kevés energia van a vita folytatdsara. A kozvéleményben — sét a tudomdnyos véle-
ményekben is — egyre inkdbb tjra az a kép egyszerlisodott le, hogy a Hévizi té kornyezeti
problémadjat a bauxitbdnydszat okozta. Ugyanakkor a vita dttekintése j6 tanulsagul szolgal-
hat szimunkra mds, mai kornyezeti vitak megértésében is, érdekes meglatni az esetleges
parhuzamokat az éghajlatvéltozas koriili kozbeszéddel példaul a felelosség, a feleldsok
vonatkozdsdban, az okok és a hatasok lathatdsdgdnak kérdéseiben, az érdekviszonyok és
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a kutatdsi eredmények kapcsolatdban és a tudomdny politikai dontésekre vald befolydsa-
nak korlataiban. De azon is elgondolkodhatunk, hogy vajon az éghajlatvaltozas mitigacids
politikdjanak teljes sikeressége esetén mekkora éghajlati regenerdciora szamithatunk és
milyen id6tavlatban.
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TRIANON ES A BRIT FOLDRAJZ 1.

GYORI ROBERT — CHARLES W. J. WITHERS
BRITISH GEOGRAPHY AND THE TRIANON PEACE TREATY (PART 1)
Abstract

The ‘dismemberment’ of Hungary as a result of the Treaty of Trianon (1920) was a momen-
tous event. This paper examines the reaction of British geographers to Hungary’s dramatic and
extensive loss of territory and much-reduced national sovereignty. It considers two works by
British geographers, Marion Newbigin (in 1920) and Alan Ogilvie (in 1922), who attempted
to explain Hungary’s situation following the Treaty. To Hungary’s geographers, Trianon ruptu-
red historical associations between nature and nation. Boundaries previously formed upon the
Carpathians’ natural geography and the hydrography of the Great Hungarian Plain were now
replaced by ethnic considerations, even although these proved difficult to effect in practice as
the basis of the new boundaries. The paper explores maps produced by Hungarian geographers,
and most notably Pél Teleki’s ‘Ethnographical Map of Hungary’ (1919)—the so-called ‘Carte
Rouge’—which attempted to reveal Hungary’s ethnic identity and territorial integrity. The paper
then examines Marion Newbigin’s ‘Aftermath: A geographical study of the peace terms’ (1920)
and Ogilvie’s ‘Some aspects of boundary settlement at the peace conference’ (1922) as Britain’s
geographers tried to explain and justify Trianon in terms of post-war geopolitics, ethnic diversity,
and linguistic difference. For Newbigin, Hungary’s ethnic delimitation post-Trianon was largely
dictated by the Western powers (principally by the American delegation to the 1919 Paris peace
conference). In his work Ogilvie (a member of the British geographical delegation in Paris) shows
that the principles on which Trianon was determined were often compromised in practice. The
paper shows how the new geography of Europe and Hungary dictated by Trianon elicited diffe-
rent responses from different geographical communities.

Keywords: Hungary; Treaty of Trianon; World War I; British geography

Bevezetés

»Egyetlen békeszerzddés hatdrozatai sem voltak drasztikusabbak a trianoni szerzddés-
nél. Ez nemcsak megcsonkitotta, hanem fel is darabolta Magyarorszdgot.” (MACARTNEY,
C.1937,p. 1)

Amikor 1918 6szén a nagy hdbort frontjain elcsendesedtek a harcok, a gydztes szovet-
ségesek és az 6sszeomlott kozponti hatalmak egyardnt a békekotésre késziiltek. A békeko-
tés elokésziiletei a geografusokat tjra csatasorba allitottak: a hatarvaltozasok tudomanyos
alatdmasztdsa, az dllamteriilet integritdsdnak védelme vagy az Uj (esetleg megnagyobbo-
dott) nemzetdllami tér tudomédnyos megindokldsa foldrajzos szaktudast igényelt. Az addig
f6ként akadémiai munkdnak é16 foldrajzosok allami szolgélatba 1éptek: a békedelegaciok
munkdjaban — elsdsorban a hatdrmegvondsok szakértdiként — geografusok is szerepet kap-
tak. Mig az amerikai, eurdpai és brit geografusok II. vilaighdboris részvételével tobb elem-
7€s (ACKERMAN, E. 1945; BALCHIN, W. 1987, MADDRELL, A: 2008; CLAYTON, D.— BARNES,
T. 2015) is foglalkozott, addig alig sziiletett olyan tanulmdny, amely a brit foldrajzosok
szerepét kutatta volna az I. vildghdboriit lezaré békekotéseknél. Ezért is fontos MICHAEL
HEFFERNAN (1996) elemzése, ami rdmutatott arra, hogy a Brit Kirdlyi Foldrajzi Tarsasig
(Royal Geographical Society — RGS) mar 1914 el6tt bekapcsolddott brit katonai térké-
pezésért felelds hivatal (Ordnance Survey — OS) és a brit vezérkar foldrajzi csoportjanak
(Geographical Section of the General Staff — GSGS) munk4jaba. Az RGS foldrajzi ada-
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tokat és feldolgozdsokat szolgdltatott a katonai stratégiaalkotdshoz, a birodalom hatér-
vidékeinek térképezéséhez €s az 1891-ben ALBRECHT PENCK német geomorfolégus altal
kezdeményezett 1:1 millids vildgtérkép munkalataihoz. 1914 derekédra az RGS maér ,,a had-
iigymisztérium térképészeti és technikai részlegévé” valt (HEFFERNAN, M. 1996, p. 509).
Ezekbe a munkdkba bekapcsolddott a birodalom térképezési feladataiban hirnevet szer-
zett SIR THOMAS HOLDICH ezredes, SIR WALTER COOTE HEDLEY ezredes, a GSGS vezets-
je, és ARTHUR HINKS csillagdsz, aki 1915-tdl egyszerre volt az RGS titkdra és a tarsasdg
foly6iratanak a Geographical Journalnek a szerkesztdje. 1914-t61 6k és az altaluk veze-
tett intézmények elsésorban a Kozel-Kelet és Eszak-Afrika 1:1 millis térképének elké-
szitésével foglalkoztak, 1916-t6l kezdve azonban az eurdpai nyugati front térképezésére
és katonai stratégiai kérdéseire koncentrdltak. A pdrizsi béketargyaldsokon a brit fold-
rajzosok a GSGS keretében vették részt. A kis 1étszamu foldrajzos szakértdi csoportot
HEDLEY vezette, s ,,tagja volt O. E. Wynne drnagy és Alan G. Ogilvie kapitdny, aki a brit
delegdcio térképészeti tandcsadaoja volt” (HEFFERNAN, M. 1996, p. 520). A brit geogra-
fus szakért6i csoport méretében és befolydsdban is alulmaradt mds orszdgok foldrajzos
delegicidja mellett, ahogy HEFFERNAN, M. (1996) fogalmaz: ,,Az a kudarc, hogy a brit
geogrdfusok nem jdtszottak fontos szerepet a béketdrgyaldson, valosziniileg visszavezet-
hetd a tudomdnyteriilet Nagy-Britannidban ez idd tdjt dontden amatdr jellegére” (p. 521).

Kétrészes tanulmanyunk HEFFERNAN idézett elemzéséhez hasonldan egy olyan kisér-
let, ami ,,a foldrajz és a hdboru dsszetett kapcsolatdt vizsgdlja 1914 és 1919 kozott”
(HEFFERNAN, M. 1996, p. 505). Fontos kiilonbség a két vallalkozds kozott, hogy mig
HEFFERNAN tanulmanya a brit foldrajz és a brit foldrajzosok els6 vildghaborus tevékeny-
ségét kutatta, addig a mi munkank fékuszdban egyrészt a brit geografusoknak a habortit
lezaré béketdrgyaldsokban jatszott szerepe, masrészt a trianoni békeszerz6déssel kapcso-
latos véleménye, reakcidja all.

Trianon tényei jol ismertek. A 14 részbdl és 362 cikkelybol 4116 dokumentum rendelke-
zései elcsatoltdk Magyarorszag teriiletének kétharmadét, lakossdganak 60%-at. Az orszag
teriiletébdl hat dllam (Ausztria, Csehszlovakia, Lengyelorszdg, Roménia, a Szerb—Horvat—
Szlovén Kiralysag €s Olaszorszag) részesedett. Magyarorszag teriileti veszteségei messze
meghaladtdk Németorszagét, amelyet a gydztes hatalmak a habort legfontosabb felel6sé-
nek tartottak. Az orszag feldarabolddsanak traumadja a magyar tdrsadalom madig €16 teher-
tétele. Trianon tényei tehdt ismertek, a brit foldrajznak a békeszerz6dés elokészitésében
jatszott szerepe, €s annak kovetkezményeirdl alkotott véleménye azonban sokkal kevésbé.

Dolgozatunknak ezért az a 6 célja, hogy parizsi brit szerepvallalast vizsgdlja, €s a brit
foldrajzosoknak Trianon hatdsaival, Magyarorszdg feldaraboldsdval kapcsolatos szakmai
allaspontjat tisztdzza. Kutatdsunk sordn egyrészt levéltari forrasokat (el6sorban levelezé-
seket, naplokat) tartunk fel, mdsrészt nyomtatdsban megjelent tanulmanyokat, koteteket
dolgoztunk fel, hogy az egyes geografusok és a fontos intézmények (mindenekel6tt az RGS
és a British Association for the Advancement of Science — BAAS) szerepét felderitsiik.
Az érintett foldrajzosok koziil kiemelkedik ALAN OGILVIE, aki a pdrizsi brit delegédcid
egyik geografusa volt, 1923 utdn pedig az Edinburgh-i Egyetem adjunktusa, docense, majd
1931-t61 tanszékvezetd professzora lett. Ugyanigy fontosnak bizonyult MARION NEWBIGIN
(aScottish Geographical Magazine szerkesztdje) és a gazdasagfoldrajzos JOHN MCFARLANE
munkdssdganak elemzése. A torténész képzettségli MCFARLANE 1903-tél a Manchesteri
Egyetem foldrajzos adjunktusa volt, majd 1919-ben az Aberdeeni Egyetem els6 geogra-
fus egyetemi oktatdja lett. Az 1. vildghdboru alatt az emlitett ARTHUR HiNKSszel és mds
foldrajzosokkal (mint pl. HENRY N. DICKSON és R. N. RUDMOSE BROWN) egyiitt részt vett
haditengerészeti és katonai foldrajzi kézikonyvek elkészitésében (Naval Intelligence
Department 1919). OGILVIE t6ltotte be MCFARLANE megiiresedett pozicidjat a Manchesteri
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Egyetemen 1919 augusztusa és 1920 mdjusa kozott, majd 1920 juniusdban New Yorkba
koltozott, hogy az Amerikai Foldrajzi Tarsasdg (American Geographical Society — AGS)
munkatdrsaként az 1 : 1 millids térkép elkészitésében vegyen részt. Itt ISAIAH BowMANnel
dolgozott egyiitt, aki Parizsban az amerikai delegici6 foldrajzos csoportjt vezette.

Tanulmanyunk elsé részében felvazoljuk a kés6bbi részletes elemzés hatterét. Bemutat-
juk a foldrajzos delegiciok munkédjat Parizsban, a magyar geografusok érvrendszerét,
tovabbd magyaroknak a kiilfoldi kollégdk, illetve a kiilfoldi kdzvélemény meggy6zése
érdekében tett erbfeszitéseit. Ezt koveten a brit foldrajzosoknak Magyarorszag kérdésérol
és az Uj magyar hatdrokrol alkotott véleményét két fontos kotet elemzésével tarjuk fol. Az
egyik MARION NEWBIGIN 1920-ban megjelent Aftermath: A geographical study of the peace
terms cim@ konyve, a masik ALAN OGILVIE 1922-es Some aspects of boundary settlement
at the peace conference cimii kotete. NEWBIGIN 128 oldalas munkéja a legrészletesebb
kortars brit foldrajzi értekezés Eurdpa hatdrainak az 1. vildighaborut kovetd atrendezésé-
6], ennek ellenére a mai kutaték elemzéseibdl — pl. DHAND, O. (2018), SMITH, N. (2003)
vagy SEEGEL, S (2018) munk4janak irodalomjegyzékébdl is — hidnyzik. OGILVIE 1922-es
rovidebb kotete szintén egy elfeledett munka, pedig szerzdje azok kozé€ a brit geografusok
kozé tartozott, akik Parizsban ténylegesen részt vettek a hatdrok kialakitasaban.

Az 1919. janudr 1-jén kezd6d6 parizsi békekonferencia rendelkezéseinek bonyolult
hatdsat sokan elemezték, az elsé részletes angol nyelvili 0sszefoglaldé munka a kortérs
TEMPERLEY, H. tolldbdl mar 1920-ban megjelent. Tobben foglalkoztak a szakért6ként
dolgozé geografusok szerepével, kiilonosen ISAIAH BowMAN és amerikai kollégdinak
a tevékenységével (SMITH, N. 2003; REISSER, W. 2012; MARTIN, G. 2015) vagy EUGENIUSZ
ROMER és JovaN Cvui¢ miikodésével (SEEGEL, S. 2018; Konopska, B. 2016; LABBE, M.
2018; GINSBURGER, N. 2016). A téma kiemelt magyarorszdgi fontossdga miatt a magyar
foldrajzosok erbfeszitéseit is tobb munka targyalta (HAIDU Z. 2000; KRASZNAL Z. 2012;
SEGYEVY D, 2016), kiilonosen jol feltart TELEKI PAL pélyéja, életdtjat monografikusan is
feldolgozta ABLONCZY BALAZS, akinek a legfrissebb, népszerisit6 6sszegzése a kdzelmuilt-
ban (2018) jelent meg. Trianonrdl tobb atfogé munka jelent meg magyarul. Ezek koziil
a legtobbet olvasott kotet minden bizonnyal Romsics IGNAc (2001) tobb kiadast megeért,
kiegyenstlyozott 4lldspontot elfoglalé konyve. A magyar békekiildottség parizsi miiko-
dését is elég részletesen ismerjiik a kiildottség napldjanak friss kiaddsdbdl (ZEIDLER M.
2017a), valamint ZEIDLER MIKLOS (2017b) alapos kisér6tanulméanyabol.

A geografusok béke-el6készité munkaja

A békedelegiciok tevékenységének részletes dokumentdldsa nem célja ennek a tanul-
manynak, irdsunkban ezért elsésorban a brit foldrajzos szakértdi csoport és OGILVIE mun-
kédjara fokuszalunk. Elengedhetetlen azonban, hogy réviden bemutassuk a geografusok
parizsi miikodését. A gybztes orszagok delegacidinak tagjai voltak a foldrajzos szakértok:
nemcsak Nagy-Britannia, Franciaorszag és az Egyesiilt Allamok kiildottségében dolgoz-
tak foldrajzosok, hanem az 1j, tjjasziiletd vagy teriiletiikben jelent6sen gyarapodé kozép-
eurdpai dllamok is bevontdk sajit geografus szakembereiket. A francia delegéci6 a francia
kiiliigyminisztérium f6ldrajzi csoportjara timaszkodott, emellett a Service Géographique
de PArmée és a Parizsi Foldrajzi Tarsasdgbol életre hivott Service Géographique Francais
is segitette munkéjat. Ez azt is jelentette, hogy az orszag leghiresebb geografusai (tob-
bek k6z6tt EMMANUEL DE MARTONNE, EMMANUEL DE MARGERIE, ALBERT DEMANGEON,
LUCIEN GALLOIS és JEAN BRUNHES) ,,erds befolydst tudtak gyakorolni a békekonferencidn
a francia dlldspontra” (HEFFERNAN, M. 1996, p. 520; tovdbbad HEFFERNAN, M. 1995).
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Az amerikai békedelegaci6 igazdn nagyszabdsu volt: 6sszesen 1248 ember (koztiik 150
tudods szakértd) kapcsolédott be a munkdba (SMITH, N. 2003). Névlegesen a WOODROW
WILSON elnok dltal kinevezett EDWARD MANDELL HOUSE ezredes 4llt a bizottsag é1én, azon-
ban az Amerikai Foldrajzi Tarsasdg (AGS) igazgatdja, ISAIAH BOWMAN szervezte munkat,
és a ,,House Inquiry” az AGS New York-i iroddiba koltozott be. BowMAN egyike volt az
amerikaiak négy geografus tandcsaddjanak, s6t 6 lett ,,az amerikai delegdcio elsd szdmii
szaktekintélye teriileti kérdésekben” (SMITH, N. 2003, p. 143). Mellette dolgozott még
DoucGLAs JOHNSON a Columbia Egyetemr6l, MARK JEFFERSON a Michigan State Normal
Schoolrdl, tovabba rovid ideig LAWRENCE MARTIN a Wisconsini Egyetemrdl. JEFFERSON
vezette a ,,foldrajz és térképezés” szekcidt, JOHNSON pedig a hatdrok topogréfidjaval fog-
lalkoz6 szekciét. JovaN CvuiCnek, a Belgradi Egyetem professzordnak népességfold-
rajzi munkdi és etnikai térképei a leendd Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysdg sziiletését
segitették eld (GINSBURGER, N. 2016). Hasonl6 szerepet toltott be a politikai foldrajzos és
kartografus EUGENIUSZ ROMER a lengyel delegicid tandcsad6jaként (KONOPSKA, B. 2016;
LABBE, M. 2018; SEEGEL, S. 2018). A harom{®s brit foldrajzos szakért6i csoport (HEDLEY,
WYNNE, valamint 1919 jiniusdig OGILVIE) ,,a brit delegdciot és a békekongresszust nagy
mennyiségii térképpel ldtta el. A munkdhoz a nyomdatechnikdt a Royal Engineers W.
Stanford drnagy vezette térképészeti szekcidja biztositotta” (n. n. 1920, p. 312 — a szerzd
valdszintileg HINKS, A. volt).

A périzsi béke-el6készité munkdba bekapcsol6dé geografusok jelentds része személye-
sen is ismerte egymast, mivel részt vettek a WILLIAM MORRIS DAvIS amerikai geomorfol6-
gus altal szervezett 1912-es nyolchetes, 22 500 km-t fel6lelé amerikai transzkontinentalis
utazason. A francia szakért6k koziil DEMANGEON, GALLOIS, DE MARTONNE és DE MARGERIE,
a britek koziil OGILVIE, az amerikaiak kdziil JOHNSON, JEFFERSON és BOWMAN nevét talal-
juk meg a résztvevék névsordban. A magyar béke-el6készitést irdnyité TELEKI PAL €s
CHOLNOKY JENO szintén ott voltak az dton, s6t TELEKI halala utan 1942-ben CHOLNOKY
meg is jelentette visszaemlékezéseit az utrdl. A delegicidkon beliil zajl6 szakért6i munka
és delegaciok kozotti szakmai eszmecsere tehat meglévé kapcesolatrendszerre épiilt, aminek
az alapjat az amerikai terepmunka kozos élményei adtak (CLouT, H. 2005; MACLEAN, K.
2011). Kiilondsen OGILVIE és JOHNSON esetében igaz, hogy a pdrizsi tartézkodds tovabb
erbsitette a kapcsolatokat. A brit delegdci6 az Hotel Majesticba kvartélyozott be, az ameri-
kai az Hotel de Crillont foglalta le. OGILVIE, JOHNSON és a tobbiek egyiitt éltek tarsadalmi
életet, a béke-elokészités problémadi gyakran a kozos vacsordkon is eldkeriiltek.

A geografusok munkdja egyardnt kiterjedt a térképek tervezésére és megrajzolédsdra,
illetve a hatdrmegvondssal és a lehetséges kovetkezményekkel kapcsolatos tandcsaddsra.
A térképezés a nemzetiségi szempontot kovette (az anyanyelvi adatok feltiintetésével),
afiziografiat vagy a természeti képz6dményeket kdvet6 hatdrok elve héttérbe szorult. (A brit
foldrajzosok koziil tobben is furcsallottdk ezt a megkozelitést.) Kontinentdlis 1éptékben
ez az ,etnikai kartogrdfia” (SMITH, N. 2003, p. 174) eurdpai emberek tizmilliéinak sor-
sat, identitdsat véltoztatta meg, és elvetette egy még nagyobb konfliktus magvait (SMITH,
N. 2003: SEEGEL, S. 2018). Lokalis 1éptékben, a békeszerz6dés helyszinén azonban a tér-
képek episztemikus értékének az elismerése egyéni kapcsolatokra és informécidcserére
épiild halézatoknak a fiiggvénye volt. Ez tobbféle hdlézatot jelentett: a kiilonboz6 nemzeti
kiildottségeknek tandcsot ad6 geografusok Osszekottetéseit, illetve egymads kozotti kap-
csolatait, tovdbba a Parizsban miikod6 foldrajzosok és a sajat foldrajzi tarsasdguk kozti
viszonyt. OGILVIE esetében rdaddsul az a hdlézat személyes, csalddi elemmel is 4tita-
todott, ugyanis felesége, EVELYN férjéhez hasonl6an Oxfordban végzett geografus volt,
és miutdn a katonai elhdritds (MI4) atvilagitotta, belépokartyat kapott az Hotel Majes-
ticbe. Ezt kovetden fizetés nélkiili asszisztensként a londoni RGS geografusai (HINKS,
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HoLDICH és a tobbiek), illetve a Parizsban tevékenykedd férje kozti 6sszekotdként latott
el feladatokat.

Mindezek a lehet&ségek (az 1919 elbtti szakmai és személyes kapcsolatrendszer moz-
gdbsitdsa, majd tovabbfejlesztése a pdrizsi munka sajitos tereiben, az etnikai térképezés
kibontakozdsa) természetesen mashogy €rintették a magyar geografusokat. Az APPONYI
ALBERT grof vezette magyar delegicié (amelynek egyik tagjai volt TELEKI PAL) semmi-
lyen szerepet nem t6ltott be a béketargyaldsokon 1919. december 1-jéig (hivatalosan 1919.
december 3-dn fogadtdk el a tirgyaldsokra valé meghivast). A kiildottség csak 1920 janudr-
jaban érkezett meg Périzsba, addigra Magyarorszdg 0j hatdrai mar kirajzolodtak (ZEIDLER
M. 2017b). Az amerikai delegdcid hirszerzési csoportja az els6 hivatalosnak tekinthetd
tervezetet Magyarorszag Uj hatdrairél 1919 janudrjaban készitette el, az tigyben illetékes
szekceid vezetSje ISAIAH BOWMAN volt (DEAK, F. 1942). Az Amerikaban €16, magyar szar-
mazasu diploméciatorténészt, FRANCIS DEAKot tdjékoztatva BOWMAN bepillantdst engedett
a munka folyamatdba. A kiilonb6z6 témakrol készitett memorandumokat ,,rovid és meg-
Jjegyzések nélkiili ajanldsokba rendeztiik”. Ezeket az ajanldsokat tovabbi szerkesztés utdn
,osszedllitottuk, térképekkel illusztrdltuk, és a "Black Bookban’ foglaltuk dssze” (DEAK,
F. 1942, p. 27). A fekete kotésér6l elkeresztelt ,,Black Book” lett az Egyesiilt Allamok
(val6jdban BOWMAN) javaslata az Uj Eur6pardl (SMiTH, N. 2003; REISSER, W. 2012;). Az
alaptérképeket az AGS munkatarsai j6 elore, a delegacidé Parizsba induldsa el6tt elkészi-
tették (n. n. 1919 — a szerz6 valdszintileg BOWMAN, 1. volt). A térképkészités €s a hatdrok
kijelolése volt a foldrajzosok legfontosabb feladata, mivel a kortdrsak a térképekben poli-
tikai fegyvert is lattak, ,,olyan erds eszkozt, amelyet kiilonleges, gyakran teljes mértékben
politikai célokra lehetett mozgositani” (SMITH, N. 2003, p. 147).

A magyar foldrajz Nagy-Magyarorszag mellett

A magyar foldrajztudomdny a hdboru sordn nem késziilt tudatosan a békekdotésre, az
orszag teriileti épsége mellett érveld elsd szakértdi anyagokat csak az sszeomlds kiiszobén,
1918 &szén kezdték Osszedllitani. Ez persze nem jelentette azt, hogy el6zmények nélkiil
végtak volna bele a munkdéba. A feladat semmiképpen nem volt ij: a foldrajz mar a 19. sz4-
zad masodik felében a nemzeti identitast megerdsitd, nemzetépitd diszciplindk egyike volt
(SzILAGYT A. 2017). A népszamldlasok anyanyelvi adatait haszndl6 nemzetiségi statisztika,
az erre €piild etnikai térképezés (a nemzetiségi kérdés kiemelt politikai fontossdga miatt
is) komoly hagyomanyokkal rendelkezett Magyarorszagon, €s geografusok nemzedékei
dolgoztak ki olyan elméleteket, amelyek Magyarorszdg politikai hatdrainak ,,természe-
tes” jellegét hangsulyoztdk (HAIDU Z. 1996, KEMENYFI 2011, K6SZEGI M.—BOTTLIK Zs.
2020). Rdadasul nem csak Magyarorszdgon gyiilt a tapasztalat: Eurépa-szerte késziiltek
nemzetiségi térképek, €s a szomszédos Balkan az etnikai térképezés ,,mintateriiletének”
szamitott (DEMETER G. et al. 2015). Val6szintileg ennek a felhalmozott hazai és a nem-
zetkozi tuddsnak volt koszonhetd, hogy a megkésettség ellenére a magyar geografusok
rovid id6 alatt magas mindségii anyagokat tudtak késziteni.

A béke-el6készités Magyar Foldrajzi Tarsasdg fétitkdranak, TELEKI PALnak az 6sz-
tonzésére indult el, és a munkdban a statisztikai hivatal és kormany mellett a tarsasag is
fontos szerepet vdllalt, elsGsorban a statisztikai adatok térképezésében, kiilonosen a nem-
zetiségi térképek készitésében (HAIDU Z. 2000). Tobbféle ,.etnografiai térkép” késziilt
az 0sszeomlds kozepette. A tarsasdg valasztmanya négy eltérdé modszeri térképtervezet
koziil a Kocutowicz KAROLY-féle vdltozatot timogatta 1918 oktdberében, igy elséként
az 1:200 000-es méretaranyu, részletgazdag térkép késziilt el (FILEP A. 2010; SEGYEVY
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D. 2016). TELEKI PAL viszont — mikozben az influenzaval kiizdott 1918 decemberében —
egy sokkal szuggesztivebb, a magyar dlldspontnak jobban megfeleld térképet dlmodott
meg. [gy emlékezett a térkép alapotletének megsziiletésére egy 1920 januarjaban adott
interjiban: ,,A térkép annak koszonheti létrejottét, hogy amikor a Hadigondozo elnoke
voltam, spanyolbeteg lettem. ... Ez 1918 november végén tortént. Ha nem betegszem meg,
a Hadigondozoban végzett sok munkdm mellett aligha csindltam voltam meg valaha.
Igy azonban hdrom hétig az dgyat kellett ériznem, és ott érleléditt meg bennem ennek
a térképnek az otlete. Rajztdbldval az olemben csindltam meg a térkép elsd vdazlatait. ...
Janudr elejére készen voltunk. A munka hat hetet vett igénybe” (BENDA J. 2017a, p. 75).
Az anyanyelvi adatokat a népsiirliség figyelembevételével dbrazolé ikonikus térképet,
a Carte rouge-t TELEKI 1919. janudr kdzepén mutatta be a Magyar Foldrajzi Tarsasagban,
egyben azt is javasolta, hogy a tarsasdg Magyarorszag teriileti épségének védelmében egy
manifesztumot fogalmazzon meg (ABLONCZzY B. 2018, p. 76).

A Magyar Foldrajzi Tdarsasdg szozata a vildg Foldrajzi Tdarsasdgaihoz cimet viseld
tanulméany (MFT 1918) kétségkiviil alapvetéen TELEKI munkdja (FODOR F. 2006, p. 760), és
a Foldrajzi Kozlemények 1918. évi 7-9. fiizetében jelent meg, de mar az 1919-es esztendGben.
A dokumentum fontossagat jelzi, hogy a Parizsba megérkez6 magyar békedelegacio a ,,sz6-
zat” francia véltozatdt (tobb mds foldrajzi anyaggal, térképpel, pl. a Carte rouge-zsal,
a Kogutowicz-térkép 1:300000-es valtozataval egyiitt) 1920. janudr 14-én, az un. Elozetes
Jegyzékek kozott, all. jegyzEék 3. mellékleteként benyujtotta a békekonferencidhoz (ZEIDLER
M. 2017a,p. 263). A b6 harminc oldalas szoveg a legfrissebb tdjfoldrajzi irodalomra timasz-
kodva foglalt egységes, 0sszefiiggd rendszerbe minden olyan fontos foldrajzi érvet, amelye-
ket azutdn a két vildghaboru kozti magyar foldrajz fejlesztett tovabb a revizié tudomanyos
aldtdmasztdsra. TELEKI mdr a hdboru el6tt is a francia emberfoldrajz hive és magyaror-
szagi népszertsitdje volt, ezért nem véletlen, hogy a tanulmédnyban a legtobb hivatkozast
akorabeli francia geografusok kaptdk. Emellett azonban taktikai megfontoldsok is a fran-
cia elméleti bazis mellett szdltak: a legfontosabb targyaléfélnek a francidk szdmitottak,
és a magyar foldrajzosok abban is bizhattak, hogy a francia alapokra épitett érvelés meg-
gy6z6 bizonyiték lehet Nagy-Magyarorszag fenntartdsa mellett. Minden bizonnyal ez is
hozzajarult, hogy a manifesztum legtobbet hivatkozott geografusa VIDAL DE LA BLACHE
lett (KRASZNAI Z. 2012).

A bizonyitds sordn a magyar geografusok rendre a természetfoldrajzi egység eszmé-
jébdl indultak ki. ,,Minden morfologiai, geoldgiai vagy tektonikai avagy orogrdfiai tér-
képen Magyarorszdg mint jol meghatdrozott kerek egység tiinik szemiinkbe.” — fogalmaz
a Magyar Foldrajzi Tarsasdg szézata (MFT 1918, p. 292). A Karpat-medence vildgos
természetfoldrajzi valasztévonalakkal rendelkez6 nagytdj, amelyet északon €s keleten
a Kdrpatok koszortja 6vez, nyugati hatdrat pedig az Alpok nyulvanyai jelolik ki. A déli
hatdr viszont természet-foldrajzilag nem ennyire markdns, taldn ez magyardzza, hogy
a politikai hatdrok is ezen a vidéken voltak a legbizonytalanabbak. A j6l kirajzol6dé
hatdrok nem csak a medence domborzatdban oltenek testet, hanem hatdsuk az éghajlat,
a novény- és az allatvildg egységes jellegében is érvényesiil.

A természetfoldrajzi egység gondolatit az 1920-as, 1930-as években PRINZ GYULA
Tisia-elmélete mélyitette el (KEMENYFI R. 2006). Az elmélet szerint a Karpat-medence
mélyén egy 6si, kristdlyos tomb, a Tisia-masszivum rejt6zik, amely koriil mint kaptafa
koriil gylir6dott fel a Karpatok. Prinz hangsilyozta, hogy a természet (vagy a gondvise-
1€s) évmillidkkal ezel6tt formalta ki a Karpat-medencét egy orszag tokéletes természe-
ti alapjaul, és ezt a foldtorténeti id6kbe visszanyilo egységet nem tudjdk megbontani
az id6leges dllamhatdrok. Igazat kell adnunk a Magyar Foldrajzi Tarsasdg szézatdnak:
Nagy-Magyarorszag hatdrai a korabeli domborzati és geoldgiai térképeken még akkor is
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szembetilindk, ha ezeken az dllamhatdrok nincsenek feltiintetve, ugyanakkor azt sem sza-
bad elfelejteni, hogy a természetes hatdrok latvanyos megjelenését a vdlasztott dbrazoldsi
technika nagyban el6segitette

Kiilonosen fontos szerepet szdntak a magyar geografusok a természetfoldrajzi érvek
sordban a vizrajzi egység gondolatdnak. A Karpat-medence foly6i ugyanis kevés kivételtol
eltekintve a Dundba, annak is a torténeti Magyarorszdgra es6 szakaszédba torkollanak. Ez
az elényos hidrogréfiai helyzet viszont az 4j hatdrvondssal rendkiviil sériilékennyé valt,
hiszen a magashegységi vizgy(jt6teriileteken végrehajtott beavatkozdsok (a felszinboritds
megvaltoztatdsa, az erd6irtdsok) novelik az alfoldi teriileteken az drvizveszélyt. Rdadasul
a hegyekbdl induld, gyors lefutdsu arvizek elleni védekezést megneheziti, ha az infor-
macidaramlas el6tt dj akadalyok tornyosulnak. A lehetséges kovetkezményeket dramai
hangiitésben fogalmazta meg a Magyar Foldrajzi Tarsasag szézata: ,,Az drvizvédelem és
hirszolgdlat egyszeriien lehetetlenné vdlnék, ha Magyarorszdg feldaraboltatnék ... mert
az ellenségeink kovetelései alapjdn felosztott Magyarorszdg Kozép-Tiszdjdnak és a szerb
Also-Tiszdjdnak népét a fenyegetd drviz-veszedelemrdl a Bodrog és Herndd melldl a tot,
a Latorca és Tisza melldl a rutén, a Viso, Szamos és Koros melldl az oldh kellene, hogy
figyelmeztesse!” (MFT 1918, p. 301.)

Magyarorszag egységét nem csak természeti foldrajzi, hanem szdmos gazdasagfold-
rajzi megfontolds is timogatta. A magyar geografusok a Karpat-medencét gazdasagi ter-
melésiikben egymast kolcsonosen kiegészit6 tdjak harmonikus egységének lattdk, olyan
gazdasagi térnek, amely t4ji sokszinliségének kdszonhetben szinte az 6nellatdsra is képes.
A gazdasagi érvelés a tdjfoldrajzi hagyomanynak megfeleléen természetfoldrajzi alapokon
nyugodott. Leegyszerfsitve tigy lehetne dsszefoglalni az elmélet Iényegét, hogy a Karpat-
medence belsé teriilete, az Alfold, a Kisalfold, a Dundntil jelent6s része domborzati,
éghajlati és talajadottsdgainak koszonhetden a legfontosabb agrartermékekbdl, kiilono-
sen kenyérgabondbdl sajat lakossdgat messze meghaladd népesség ellatasét tudja fedez-
ni, ugyanakkor ezek a tdjak faban, dsvanykincsekben, energiahordozékban szegények, és
ipari nyersanyagok behozataldra szorulnak. Emiatt a hegyvidéki peremteriilet és a medence
sikvidéki kozéps6 része kozott egyfajta természetes munkamegosztds €s arucsere ala-
kult ki, amelynek megbontdsa nemcsak a magyarsig, hanem a Karpat-medence nem
magyar ajkd nemzetiségei szdmadra is kifejezetten kdros (MFT 1918, pp. 307-310). A két
vildghdboru kozott a gazdasdgfoldrajz mellett a revizids propaganda is sokszor visszatért
ehhez a gondolathoz, a Magyarorszagtdl elcsatolt hegyvidéki lakossdg éhezésének rém-
képét lefestve.

A természetfoldrajzi és gazdasdgfoldrajzi elgondolasokkal 6sszhangban élltak a telepii-
1ésfoldrajzi érvek is. A szdzadeld foldrajztudomdnya a varosok kialakuldsdban, a varosok
térbeli helyének , kijelolésében” fontos szerepet a tulajdonitott a tdjhatdroknak. Minden
egyes tdj a sajat természeti adottsdgaihoz alkalmazkod6 gazdasédgi termeléssel rendel-
kezik, és termékeit a tdjhatdrokon kialakult vdsarvonalakon cseréli ki. Ezeknek a vasar-
vonalaknak a legenergikusabb, kozlekedésileg legjobb helyzetli pontjain alakulnak ki
avarosok. A Karpat-medence legmarkéansabb vasarvonala a hegyvidék €s a sikvidék hata-
ran fut, a varosokat pedig a hegyvidékrol a folydvolgyekben, szorosokban kifele fut6 utak
mentén taldljuk. Ilyen varosok példdul Erdélyi-kozéphegység és az Alfold taldlkozasa-
ndl Nagyvarad, Arad vagy az Alpokalja és a Kisalfold hatdran Sopron. Magyarorszdgon
a hegyvidék és a siksdg tdjhatdra sokszor nyelvi, nemzetiségi hatar is, maguk a tajhatér-
ra telepiilt varosok is gyakran tobbnyelviiek. Ezért a nyelvhatdrhoz igazodé orszdghatar
esetén eldonthetetlen, hogy ezek a varosok melyik tdjhoz, melyik orszaghoz tartozzanak.
A hosszu id6 alatt, szerves fejlédés sordn kialakult telepiiléshaldzati rendszerbe torté-
nd drasztikus beavatkozds tovabbi karokkal is jar — érveltek a magyar geografusok. Az
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orszaghatar szélére szorult varosok vonzdskorzete féloldalas lesz, ez egyrészt a varosok
gazdasagi stagndldsdhoz, masrészt a kozpont nélkiil maradt, piacukat vesztett falvak sor-
vaddsdhoz vezet (MFT 1918, pp. 307-310).

Magyarorszag soknyelviiségét természetesen a magyar foldrajztudésok nem vitattak,
viszont azt vallottdk, hogy a magyarok és a nemzetiségek kozti nyelvhatar nem képezheti
egy orszaghatdr alapjat. A nyelvhatdr ugyanis a legtobb vidéken nem éles vonal, hanem
egy széles, vegyes lakossagu, nyelvszigetekkel tarkitott zona vagy egyes régidkban egye-
nesen tobbnemzetiségli falvak dvezete. Mig a magyarsag zome egy nagyobb és egy kisebb
tombben él a Kdrpat-medencében, addig a nemzetiségi teriiletek felszabdaltak, mozaiko-
sak. Még ott is, ahol a nemzetiségi lakossdg tobbséget alkot (pl. a Felfold északi megyéi-
ben a szlovakok, Erdély és a Partium jelent0s teriiletein a romanok), a telepiilésteriiletiik
foltjait rendre lakatlan hegyvidékek szakitjdk meg. Ezt az dlldspontot meggy6z6 erdvel
tdmasztotta ald TELEKI PAL hires ,,néprajzi” térképe, a Carte rouge. A teriileti integritas
megtartdsdt célzé térkép nemcsak az egyes nemzetiségek térképi szinének taktikus meg-
vélasztdsdval, hanem a lakatlan teriiletek hangsilyozdsdval is torekedett a magyarsag
sulyanak ,,vizualis” erGsitésére.

A tobbnyelvili jelmagyardzattal ellatott Carte rouge a magyar nemzeti identitds és
Magyarorszag fenyegetett teriileti integritdsanak legfontosabb szimbdéluméva valt. Nemcsak
Magyarorszagon, hanem kiilf6ldon is széles korben ismertté valt, hatdsa a foldrajzos szak-
mai korokon messze tilterjedt (SEEGEL, S. 2018, pp. 64-66). A magyarok torekedtek is arra,
hogy a kiilonbozé méretekben, valtozatokban napvilagot latott térképet minél szélesebb
korben terjesszék: a Carte rouge TELEKI és a magyar geografusok kiilfoldi publikacidi-
ban (mads térképpel egyiitt) rendre megjelent (pl. TELEKI P. 1919b, 1919¢, 1923; Fopor F.
1920a, 1920b, 1928; n. n. 1920-1922).
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1. dbra Magyarorszag néprajzi térképe a népslirtiség alapjan (szerk. TELEKI P. 1919)
Figure 1 Ethnographical map of Hungary based on density of population (ed. by TELEKI, P. 1919)
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TELEKI és kollégdi a nemzetkozi szakmai kapcsolatrendszeriiket is megprébaltak
mozgodsitani a magyar ligy érdekében. A CHOLNOKYhoz 1918 november elején irt leve-
Iében TELEKI konkrét nevekkel és kiemelt érvekkel ellatott ,,cselekvési tervet” kiildott
a Kolozsvaron €16 baratjanak (TELEKI P. 1918a):

,.Kedves Jend!

Awval a nagy kérdéssel jovok, hogy hajlandé volndl-e az USA-ba utazni. En hetek éta
dolgozom Kogutowiczzal, Buday Ldszloval stb. stb., orszdgunk fiiggd kérdéseire vonat-
kozo tudomdnyos anyag eldkészitésén. A mdsodik feladat az volna, hogy ne csak ez az
anyag dlljon rendelkezésre, hanem ki is menjenek olyanok, akik az orszdg viszonyait ala-
posan ismerik és akiknek odakint jo osszekottetéseik vannak. Az oreg [Loczy Lajos — GyR
megj.], tekintettel arra, hogy Scott Keltie-vel és mdsokkal jol van, oda menne ki. A fenti
mdsik vonatkozdsban mindketten Rdd gondoltunk, és propondltalak is. Az a kérdés, vaj-
Jjon ezekben a zavaros viszonyokban Te vdllalkozndl-e egydltaldn elhagyni az orszdgot?
Kérlek, tudass errdl minél gyorsabban.

Ezen kiviil arra kérnélek, hogy irjdl egynéhdny levelet azoknak, akikkel az entente
orszdgaiban jol vagy, dket felvildgositva a viszonyokrol. Nekem lesz alkalmam, hogy
ezeket valamelyik modon kijuttassam. Mit gondolsz, de Martonne milyen dlldspontot
fog elfoglalni? Irjunk neki?

Ezen leveleken kiviil nagyon jo volna, ha elsésorban magad, esetleg azonban mdsok
is, taldn Schilling is, taldn mds egyetemi tandrok is irndtok cikkeket, amelyeket szintén
kijuttatnék, és amelyek kétfélék lehetnének, egyik résziik sajdt aldirdssal jelenhetne meg,
a mdsik olyan anyagcikk-féle lehetne, azt értem ez alatt, hogy olyan cikk, amelyeknek egész
tartalmdt és gondolatmenetét egy odaki valo ember, példdul svdjci felhaszndlhatja, ir
hozzd bevezetést és konkliziot, dtstilizdlja a maga stilusa szerint, és az & neve alatt hozza
ki. Ezeket most volna legfdébb ideje elhelyezni. Igen jo volna, ha jol dsszefoglalva és kelld
pontos részletességgel kidomboritandd, azt a kérdést, hogy egy orszdg, amelyiktdl elve-
szik dsszes vasdt, szenét, fdjdt és nemes érceit, vajjon nem melegdgya-e egy uj gazdasdgi
hdbortinak, éppen 1igy, mint egy uj irredentdnak a téliink elszakado négymillio magyar.

Oriilnék egydltaldn hallani Rolad és az dllapotokrdl odalent, felfogdsodrdl magyar
és oldh korokben. Itt a nyugalom kiilséleg teljesen helyredllott. Rend van, kozlekedés és
kereskedelem zavartalan, tisztdn csak az bizonytalan, hogy a jovd mit hoz, és legfékép-
pen csak az a kérdés, hogy lesz-e elég szén. Irjdl minél el6bb, és segits a fenti dolgokban.

Szivbdl olel,
Pali”

TELEKI az amerikai és brit kollégdkhoz fordult. December végén irt ISAIAH BowMANnek
(akivel az 1912-es amerikai transzkontinentdlis utazdson személyesen is taldlkozott), és
ebben a levelében ugyanazokat az érveket fejtette ki, amelyeket CHOLNOKYnak javasolt
hetekkel kordbban (TELEKI P. 1918b). A néhany nappal késébb JOHN ScoTT KELTIE-nek
kiildott levelét (és annak részeletes mellékletét) a brit Foreign Office szakértdi ,,mar kéz-
besités el6tt” atvizsgdltdk. TELEKI az MFT f6titkdraként szélitotta meg KELTIE-t, az RGS
korabbi fétitkarat (aki annak idején az RGS tagsdgara ajanlotta magyar kollégéjat), és
abban kérte tdimogatdsat, hogy ,,a magyar kérdést Kelet-Kozép-Eurdpa jovdje érdekében
tudomdnyos alapossdggal tanulmdnyozzdk, mert ha az osszes elképesztd igény teljesiil-
ne, akkor Magyarorszdg az uj Macedonidvd vdlna”. Teleki azt javasolta, hogy a problé-
ma alapos megismerésére komoly szaktekintélyeket kiildjenek Magyarorszagra, akik ,,az
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adatainkat is tudjdk majd a helyszinen igazolni ... Az angolok azok, akik ezt leginkdbb
pdrtatlanul tehetik meg” (TELEKI P. 1919a). KELTIE az RGS hivatalban 1év6 fotitkaraval
Hinks-szel egyeztetett, és javasolta, hogy a Foreign Office-nak tovabbitsdk az anyagot
(KELTIE, J. S. 1919b). HINKS igyekezett rovidre zarni ezt az epizddot: ,,Nem hiszem, hogy
Telekinek levelet kellene kiildeniink, és azt gondolom, hogy semmi esetre sem szabadna
az ellenséggel kommunikdlnunk” (HINKS, A. 1919). TELEKI a janudr eleji levelében utalt
arra, hogy Loczy KELTIE-nek irt levele is Gton van mar. Sajnos ez a dokumentum nem
taldlhat6 meg RGS levéltardban, de 1étezését KELTIE HINKS-nek kiildott levele bizonyitja,
amelyben meleg szavakkal, j6 ismer&seként {rt Loczyrodl (KELTIE, J. S. 1919a). Végiil Loczy
levele is a Foreign Office-nal kotott ki. A hdbori végi id6kbdl nincs az RGS levéltaraban
anyag CHOLNOKY JENGtO], csak néhdny évvel kés6bbrdl van bizonyitékunk CHOLNOKY
és GEORGE GOUDIE CHISHOLM kozti levelezésre (CHISHOLM, G. G. 1924; az edinburghi-i
geografus és CHOLNOKY még az 1912-es transzkontinentdlis utazdson ismerték meg egy-
madst.). CHISHOLM a napldjdban nem tesz emlitést trianoni kérdésrdl, viszont az egyetemi
el6addsaihoz készitett jegyzetekbdl kideriil, hogy er6sen foglalkoztattdk a ,,versailles-i
béke” kérdései és az ,,osztrdk—magyar erdforrdsok” hdboru utdni hanyatldsa (CHISHOLM,
G.G. 1919).

A héborus vereség, az Osztrak—Magyar Monarchia 6sszeomldsa utdn Magyarorszdgon
a politikai instabilitds hosszu honapjai kovetkeztek. Az 6szir6zsds forradalom, a Tandcs-
koztarsasdg, a romdn megszallds hétréltattdk a béke-el6készitést: 1919 tavaszatdl a nagy
lendiilettel megkezdett szakmai munka is sziinetelt. A Béke-el6készitd Irodat hivatalosan
csak 1919 augusztusdban 4allitottdk fel, a szervezetnek TELEKI 4llt az élére (ZEIDLER M.
2017b). CHOLNOKY a munkdjat TELEKI helyetteseként kezdte, majd késébb 6 lett a vezetd-
je az iroda 4tszervezése utdn a Kiiliigyminisztérium Tudomanyos Osztalydva valt intéz-
ménynek. A béke-el6készités djrainditdsa nem volt egyszer( feladat. CHOLNOKY 1905 6ta
a Kolozsvéri Egyetem foldrajzprofesszora volt, a habord vége az erdélyi varosban érte.
Miutdn nem tette le a hiiségeskiit, ezért kiutasitottdk Roménidbdl: par napos renddrségi
fogda utdn 1919. oktéber elején tudott elindulni Budapestre (CHOLNOKY J. 1998, pp. 272-273).
Taldn még ennél is kalandosabban lett a Béke-el6készitd Iroda munkatarsa FODOR FERENC,
aki 1912-t8] a kardnsebesi gimndziumban tanitott. Feleségével egyiitt 6k sem tették le
a hiiségeskiit, ezért mindkettdjiiket felfiiggesztették az allasukbol. Onéletirdsabél nemcsak
a Budapestre eljutds kalandjair6l, hanem a Béke-el6készit6 Iroda miikodésének nehézsé-
geir6l is képet kaphatunk (FoDOR F. 2016, pp. 323-324).

En mindent elkovettem, hogy feljuthassak Budapestre. Szeptember 24-t61 oktéber
5-ig jdrtam utdna, hogy a megszdllo oldh katonasdg engedélyt adjon erre. De a Tiszdn
senkit sem akartak dtengedni. Végiil is elhatdroztam, hogy szokve megyek dt. Oktober
6-dn vonattal eljutottam Szajolig. Itt kiszdlltam, s tdskdmat a vonatban egy becsiiletes
képii vasutasra biztam, s azutdn az oldh katondk dltal mdr megvizsgdlt kocsiba iigye-
sen ismét visszaszoktem. Igy jutottam dt a Tiszdn. Ejjel érkeztem Budapestre. ... Azutdn
a kozoktatdsiigyi minisztériumban jelentkeztem, és szolgdlati beosztdst kértem. Be is 0sz-
tottak a Szabadoktatdsi Tandcshoz, de kdzben Teleki Pdlndl jdrva, & azonnal beosztott
a kiiliigyminisztérium Béke-eldkészitd Iroddjdba, amelynek & volt a vezetdije. ...

Uj beosztdsom kizvetleniil Teleki Pdl munkatdrsdvd tett. Féleg a béketdrgyaldsokhoz
sziikséges térképek készitése, azoknak a Magyar Foldrajzi Intézetben valo sokszorositdsd-
nak irdnyitdsa volt a feladatom. Munkakorom nagyon érdekes és nagyon vdltozatos volt,
de nem veszélytelen, mert Budapest oldh megszdllds alatt volt, s ilyesmivel foglalkozni
nem lehetett. Iroddnk a kirdlyi palota északnyugati szdrnydnak mdsodik emeletén volt.
Velem egy helyiségben dolgozott Ezry Sdndor, Teleki Pdl személyi titkdra, akirdl késdbb
kitiint, hogy az oldhoknak kémkedett, tovdbbd Kristoffy Jozsef, aki a mdsodik vildghdbo-
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ri eldtt oroszorszdgi kovetiink lett. Sok érdekes és nagynevii emberrel keriiltem itt kap-
csolatba, pl. Apponyi Albert, gr. Bethlen Istvdn, s egyiitt dolgoztam Kovdcs Alajossal,
a Statisztikai Hivatal elnokével és még sok mdssal.

Helyzetem tiirhetd volt. Délben a kiiliigyminisztérium étkezdjében ebédeltem én is,
az elképzelhetd legszitkosebb modon. Koldusszegény volt mindenki. Ruhdzatom igen
gyenge dllapotban volt, feloltém még Kardnsebesen késziilt a hdbori végén egy elviselt
és lefutott katonakopenybdl, de ekkor mindenki rongyos volt. Legnagyobb gondom az
volt, hogy csalddomtol oktober végétdl kezdve teljesen el voltam zdrva, mert az oldhok
a Tiszdn dt még a postdt sem engedték keresztiil. Jol kerestem, mert tandri fizetésem
mellett még potlékot is kaptam a Béke-eldkészitd Iroddtol, de csalddomnak semmit sem
tudtam eljuttatni, holott tudtam, hogy nélkiiloznek.”

1918-1919 ziirzavaros id6szakaban az orszdgot nem hivtdk meg a békekonferenciara
akaotikus allapotok miatt. Magyarorszag képviseldi kiilonleges koriilmények kozé érkeztek
meg 1920 janudrjaban Pdrizsba: til késén ahhoz, hogy belesz6lasuk legyen a hatdrozatokba,
amelyeknek javaslatait mar addigra elfogadtdk, és a hatdrokat 4brdzolé térképek vazlatait
is elkészitették. A magyar kiildottségnek nem volt lehetdsége valtozasokat kicsikarni: egy
olyan orszdg képviseldi voltak, aminek ,,foldrajzat” mar gyokeresen atrajzoltdk. Azzal is
szembesiilniiik kellett, a nagyhatalmak szdmdra a ,,magyar kérdés” nem volt lényeges.
A magyarokat mar régéta az Osztradk—Magyar Monarchia privilegizalt nemzetének tar-
tottdk, s6t Parizsban egyenesen a tobbi nemzetiség elnyomdit 14ttdk benniik.

Nemcsak a vesztes, hanem gy6ztes nemzetek is kifdradtak a hosszd hdbord végére,
és 1920 tavaszara a gybztesek képviseldinek mar a békekotés munkajabol is elegiik volt.
Legtobbjiiknek a német békeszerz6dés megfeleld kialakitasa volt a célja. Ez a békeszer-
z6dés pedig semmilyen formdban nem érintette Magyarorszdgot. FRANCIS DEAK szerint
a magyarokkal szembeni ellenszenv ,,a béketdrgyalds sok résztvevdjének dontden befo-
lydsolta az érzelmeit, akik rdaddsul elsésorban Németorszdg iigyeit tartottdk fontosnak.
Amint a német békekotés megtortént, csak feliiletes érdeklddést mutattak a tObbi békeszer-
zddésnél” (DEAK, F. 1942, p. 181). Masok azt emelik ki, hogy a trianoni békeszerzodésen
mar ,,csak til akartak esni” a hosszira nyult targyalasokon, ,.ez idd tdjt a dontéshozok
6 torekvése mdr az volt, hogy miel6bb lezdrjdk az iigyeket” (CAPLES, M. 2005, p. 55).
~Magyarorszdg szemben a puszta kozombosség nyilvdanult meg” (MACMILLAN, M. 2001,
p- 277). TELEKI PAL frappdnsan szamszer(isitette is ezt a k6zombdosséget még a magyar
békeszerz6dés aldirdsa el6tt adott interjiban: ,,ennek a békének fontossdgdban 80 szdza-
lékdt teszi ki a német béke, a mdsik négy béke egyiittvéve adja a tobbi hiisz szdzalékot.
Az osztrdk, bolgdr, torok, magyar béke koziil is az antantot a torokkérdés érdekli a leg-
jobban, iigy, hogy a magyar békére nem esik tobb, mint mondjuk négy szdzalék” (BENDA
J. 2017b, p. 193).

A magyaroknak sikeriilt ugyan néhdny dontéshozéban rokonszenvet felébreszteni, de
ez nem vezetett a hatdrozatok megvaltoztatdsdhoz. APPONYI 1920. janudr 16-i beszéde az
olasz miniszterelnokre, FRANCESCO NiTTire gyakorolta a legmélyebb hatds, de még LLoYD
GEORGE, brit miniszterelnok reakcidi is biztatonak tlintek — legaldbbis a magyar delegatu-
sok benyomdsai szerint (RomsIcs 1. 2001, pp. 175-177). ApPONYI a Carte rouge-t is kite-
ritette a targyaldasztalra, és a térkép szintén komoly érdekl6dést valtott ki (MACMILLAN,
M. 2001, p. 277). Magyarorszag Uj hatdrait viszont nem médositottdk a magyar delegicié
érveinek hatdsara.

A Nagy-Magyarorszdg melletti érvek és a foldrajzi érvrendszer tovédbbfejlesztése,
bel- és kiilfoldi népszerisitése a békeszerz6dés aldirasa utan is folytatodott. Nemcsak
a Carte rouge jelent meg sokféle kiadvdnyban, hanem sok mds innovativ elmélet, Gjszert
kartografiai dbrazolds is napvilagot latott (KEMENYFI R. 2010, Gyuris F. 2014). Szdmos
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anyag sziiletett az angol nyelvli kozvélemény tdjékoztatdsira, emellett Nagy-Britannidban
és Amerikdban is akadt partfogéja a magyar ligynek (PETERECZ Z. 2017). A ,,Justice for
Hungary” kampany az 1920-as évek végén er6sodott meg, amikor — Olaszorszag tdmo-
gatdsit megszerezve — Magyarorszag kiilpolitikai elszigeteltsége oldddott. A megjelent
angol nyelvi kotetek (pl. APPONYI A. 1928, LEGRADY O. 1930) szuggesztiven mutattak be
a foldrajzi érvrendszert; el6bbi foldrajzi fejezetét FODOR FERENC irta. Taldn az egyik leg-
latvanyosabb kartografiai dbrdzolds az volt, amely a magyar teriileti veszteségek nagysagat
mds orszdgok teriiletén mutatta be. Késziilt ilyen dsszehasonlit6 térkép Nagy-Britannia,
Franciaorszdg, Olaszorszdg, Németorszdg és az Egyesiilt Allamok teriiletére; a LEGRADY
testvérek angol nyelvii reviziés albuma a konyv legelejére, az el6sz6 elé helyezte el brit
térképet.

Territorial provisions of peace treaty of Trisson.
gy v o i o K o ik W Pt Toiry o Trtarme

Great
‘erusities of 1

Thus would
wbjected b the

2. dbra Trianon kegyetlensége mds orszdgokra alkalmazva. Forrds: LEGRADY O. 1930.
Figure 2 Territorial provisions of the peace treaty of Trianon. Source: LEGRADY, O. 1930.

A teriileti revizids célok mértékét illetben Magyarorszagon tobbféle vélemény fogalma-
z6dott meg (ZEIDLER M. 2009, pp. 81-90). A teriileti revizié minimalis céljt jelentette a vitat-
hatatlanul magyar lakossdgu, az Uj orszaghatdrok tiloldaldn fekvé teriiletek visszacsatoldsa,
illetve a tdvolabbi magyar nyelvszigetek szdmara az autonémia megszerzése. A hivatalos
magyar kiilpolitika és a kiilfoldre irdnyuld propaganda ezt az 4llaspontot képviselte 1920-as
években. Az un. ,,optimalis revizié” szintén a dontGéen magyarlakta teriiletek visszacsa-
toldsdra irdnyult, de ezeket a teriileteket gazdasagfoldrajzi, regiondlis foldrajzi szempon-
tok figyelembevételével igyekezett kikerekiteni. A legnagyobb belsé tdmogatottsaggal
az integralis revizié (Mindent vissza!) gondolata rendelkezett, amit a hazai kozvélemény
el6tt a magyar kormany tobbek kozott az oktataspolitikdban és a propagandatevékenység-
ben is képviselt. A magyar geogrdfusok tilnyomo része is a teljes revizié mellett foglalt
allast, aminek megvaldsitdsa azonban az 1920-es években szinte lehetetlennek latszott.

Ezért tekinthetd kivételesnek Kogutowicz KAROLYnak, a Szegedi Egyetem Foldrajzi
Intézete igazgatdjanak 1927-ben publikdlt térképe. Mig a Carte rouge-nak az volt az iize-
nete, hogy Nagy-Magyarorszag feloszthatatlan, a nemzetiségi keveredés miatt lehetetlen
etnikai hatdrokat meghuzni, addig Kogutowicznak a nagykdzonségnek, a magyar kozép-
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osztalynak szant térképe ezzel szemben az etnikai felosztds lehet6sége mellett érvelt.
A Carte rouge és a Kogurowicz 1927-es térképe kozott sok a hasonldsdg, de még tobb
kiilonbség fedezhetd fel. Minkét té€rkép szinte ugyanazokkal a szinekkel dolgozott: a vizua-
lisan domindns vorods szin (mint minden korabeli magyar térképen) a magyarokat jelolte.
A magyar nyelvteriileten beliil, illetve annak peremén elhelyezkedd német kozosségek
a narancssarga szint kaptdk, igy elsd latasra egybeolvadtak a magyarokkal, vizudlisan
novelve az utébbiak sulydt, mig pl. a romdnokat egy jellegtelen sziirkés-lilds drnyalattal
tiintették fel. Lényeges kiilonbség ugyanakkor, hogy Teleki térképe fehér szinnel dbrazolta
alakatlan teriileteket, igy egyrészt j6l kirajzolddott a Karpatok ,természetes hatdra”, mas-
részt pedig a periférikus, alacsony népstirliségli nemzetiségi teriiletek érzékelhet6 silya
kisebb lett. Kogutowicz térképe ezzel szemben nem dbrazolt lakatlan teriileteket, igy
a nemzetiségi teriiletek stlya megnovekedett, az egyes etnikai csoportok éles hatarok-
kal (nem pedig lakatlan teriiletekkel vagy kevert zéndkkal) valtak el egymastol. Hogy
a magyarok szdmadra legfontosabb etnikai hatdrokat még jobban kiemelje, a két nagy
magyar tombot vastag vords vonallal hatdrolta koriil.

3. dbra Magyarorszag néprajzi térképe (szerk. Kocutowicz K. 1927)
Figure 3 Ethnographical map of Hungary (ed. by KoGurowicz, K. 1927)

KoGuTtowicznak a térképhez irt magyarazdja vildgossa tette az djszert eljaras céljat, az
»etnogrdfiai alapon valamivel igazsdgosabb hatdrok” elérését is, mivel ,,t0rténeti jogaink
elismertetésének és a teljes integritds helyredllitdsdnak az ideje még nem érkezett el” (p. 1).
Bér ez a cél egybeesett a kiilpolitikai realitdsokkal és a magyar diplomdcia korabeli
torekvéseivel, a magyar kozvélemény (€s a geografus kozosség) szdmdra vallalhatatlanul
kevés volt. Annak ellenére, hogy az etnikai reviziét KoGutowIcz is csak dtmeneti meg-
oldasként képzelte el, munkdjanak a fogadtatasa egészen hiivos volt, amit FODOR FERENC
(2000) igy jellemzett két évtizeddel késébb: ,,[KocuTowicz] 1927-ben bocsdtotta ki iij
modszerii magyar néprajzi térképét, ami igen heves ellentmonddsokat és erds foldrajzi
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kritikdt vdltott ki. Ettdl kezdve a févdrosi geogrdfiai korokkel valo érintkezése csaknem
egészen megszakadt” (pp. 647-648).

Ebben a kétrészes tanulmanyunkban nem vdllalkozunk arra, hogy az 1920-as, 1930-
as évek revizids elképzeléseinek visszhangjét a két vildghdboru kozti brit foldrajzban tel-
jes kortien feltarjuk, hiszen munkéank kozéppontjaban a vilaghaborit kovetd évek dllnak.
Tanulmdanyunk els6 részének lezardsaként két olyan brit kotetet valasztottunk ki részlete-
sebb elemzésre, amelyek kozvetleniil a békekotés utdn jelentek meg, €s a radikélis valto-
zasok nyomadn kirajzol6dé 4j Eurépat mutatjak be.

Newbigin és Ogilvie konyvei az 1j Europarol

A magyar kortarsaival ellentétben MARION NEWBIGINnek az . vildghaboriit lezaré béke-
kotések ,,nem teremtették meg az vj vildgot.” ,,Eppen ellenkezdleg” —1rta,—,,ez a békekotés
a régi iddk konfliktusainak szellemében fogant” (NEWBIGIN, M. 1920, p. 14). Kényvének az
elején az Osszetett, bonyolult helyzetre mutat ra: ,,A békeszerzddések sordn bedllott dllam-
hatdr és dllamteriilet-vdltozdsok olyan sokfélék és komplikdltak, hogy a tisztdn foldrajzi
osztdlyozdsuk értelmetlen” (p. 5). A tiz fejezetbdl all6 konyvében ,,Magyarorszdg felda-
raboldsa” Csehszlovakia elemzésével egyiitt az 6todik fejezetben kapott helyett.

A konyv (NEWBIGIN, M. 1920; a tovabbiakban: az Aftermath) 1ényegében egy politikai
foldrajzi 6sszefoglalds: minden orszdgot az Uj hatdrai kozott mutat be a szerz6. Hivatkozasok
és az eredeti forrdsokra utald jegyzetek hidnydban az Aftermath kutatdsi megalapozdsa
bizonytalan. Szerz6je kordbban a Balkanrdl publikalt (NEWBIGIN, M. 1915a, 1915b), és
1918-ban fészerkesztéként irt (szerzi névvel meg nem jelolt) cikket a fegyversziinetrdl
(n. n. 1918). A kotetében HiNks-et és HOLDICH-ot emliti, de nem tesz utaldst a magyar
foldrajzosok miiveire. NEWBIGIN mindenesetre vildgosan értette Nagy-Magyarorszag
allamhatdrai és a természetes hatdrok kozti egybeesést, és az etnikai elvet, ami alapjan
a Trianoni utdni Magyarorszag kirajzolddott: ,,ha egy hagyomdnyos térkép alapjdin az
a benyomdsunk tdmad, hogy a régi kirdlysdg természetes egység volt, akkor egy népraj-
7l térkép ezt az érzésiinket illuzorikussd teszi (p. 58). Nemcsak azért teszi illuzorikussa,
mert a természetes hatdrok nem egyenl6k a politikaiakkal, hanem azért is, mert az etni-
kai kiilonbségek mogott mélyebb tarsadalmi kiilonbségek is meghizédtak. A magyarok
folényben voltak a tobbi nemzetiséggel szemben, és ,,folyamatos nyomds alatt probdltdk
magyarositani dket” (p. 59). Magyarorszag etnikai alapu felosztasat ,,nyugati hatalmak
diktdltdk”, akik viszont nem voltak tisztdban a tarsadalmi dimenzidkkal. A ,,nemzetisé-
gi elv alkalmazdsdnak” — az etnikai alapon torténd teriileti felosztasnak — ,,valoban volt
valami logikai alapja” (p. 88), de a szocidlis kérdések megoldatlansdga hosszabb tdvon
is gondot jelenthet.

Azt mondhatjuk, hogy az Aftermath leirasa az tj Eur6pardl viszonylag sz{ikos értel-
mezési keretek kozott mozog. NEWBIGIN gy interpretdlta Magyarorszdgnak a medence
belsejére torténd Osszezsugoritdsat, hogy az megfelelt a magyar nemzetiségliek térbeli
elhelyezkedésének, és azok a teriiletek, amelyeket Trianonban Magyarorszdgnak fel kellett
adni, kordbban a nemzetiségi elnyomads térségei voltak. Ez az elnyomds szdmara sokkal
inkdbb szocidlis és nem annyira etnikai kérdést jelentett, aminek megoldatlansiga a jovo-
re nézve tovabbra is veszélyeket rejtett magédban. ,,Nagyon valdsziniitlen, hogy torténeti
Magyarorszdg hatdrai kozott az etnikai fesziiltségek silyosabbak lettek volna a gazdasdgi és
a szocidlis problémdkndl, barmennyire is fontosnak tiintek a felszinen az el6bbiek” (p. 63).

NEwBIGINnel ellentétben OGILVIE a helyszinen vett részt a békekotés munkdiban, igy
a Some aspects of boundary settlement...(1922) sokkal gazdagabb azoknak az alapelvek-
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nek és technikdknak a részletes bemutatdsaban, amelyek segitségével Eurdpa Uj hatdrait
megrajzoltdk. OGILVIE 32 oldalas pamfletjét a Society for Promoting Christian Knowledge
adta ki, és HAROLD TEMPERLEY lektordlta. A munka bevezetésében OGILVIE azt irta, hogy
ez akotet segédanyag a versailles-i, St. Germain-i, trianoni és neuilly-i békekotés tanul-
mdnyozdsdhoz, és a békeszerzddések teriileti hatdrozataival egyiitt érdemes olvasni”
(p. iii). Ez minden bizonnyal rejtett utalds TEMPERLEY sokkotetes munkdjira (1920),
ami a vildghédborut lezaré békeszerzédések torténetérol sziiletett. OGILVIE konyvét a fold-
rajzi szempontok kiemelésével kezdi (pp. 4-5): ,,A békekonferencia teriileti dontéseit
megalapozo megfontoldsok foldrajzi jellegérdl szélesebb és sziikebb értelemben is beszél-
hetiink. Az adott teriileten él6 népesség egyik dllamtol a mdsikhoz csatoldsdval min-
denekeldtt az orszdgok etnikai soksziniiségét akartdk csokkenteni, mdsodsorban pedig
olyan hatdrok meghiizdsdra torekedtek, amelyek az uj dllamok szdmdra a kiilsd és
a belsd kommunikdciot, kozlekedést lehetévé teszik, amelyek nem vdlnak azonnal katonai
fesziiltségek forrdsdvd, és amelyek az érintett népesség gazdasdgi életét a lehetd legke-
vésbé érintik — hacsak nem teszik a hatdr mindkét oldaldn egyenesen jobbd ... A béke-
konferencidn a 'foldrajzi’ megjelolést hivatalosan a sziikebb értelmében haszndltdk, és
‘topogrdfiait’ értettek rajta. A Central Geographical Committee létrehozdsdnak két oka
volt. Egyrészt ennek a bizottsdgnak kellett gondoskodnia arrdl, hogy a kijelolt dllam-
hatdrok egyszeriien meghiizhatok és konnyen fenntarthatok legyenek, és kitlizésiik se
iitkozzon nehézségekbe, mdsrészt pedig hatdrmegdllapito bizottsdgok szdmdra kellett
instrukciokat elékésziteniiik” .

OGILVIE szavai azt sugalljak, hogy ezek az alapelvek az 6sszes Pdrizs kornyékén meg-
kotott békeszerzodésre igazak. De kés6bb maga is felhivta a figyelmet arra, hogy ezeknek
és mas alapelveknek az alkalmazdsa nehézségekbe iitkozott a kiilonboz nemzeti delega-
ciok eltérd érdekérvényesitd képessége miatt. Szerinte a szovetséges €s tarsult hatalmak
teljesen elutasitottdk, hogy a magyar delegicié 4ltal megfogalmazott etnikai és foldraj-
zi kérdéseket vitdra tiizzék. Ugy Véli, a legtobb szakérts egyetértett volna abban, hogy
a,,jé hatar” eléréséhez tobb szempontot kellene figyelembe venni: a lehetd legtobb ,,sajat”
nemzetiségli embert kellene az j dllamhatdrokon beliil elhelyezni, és a lehet6 legkevesebb
»hem sajat” nemzetiségiit; torekedni kellene arra, hogy meglévé adminisztrativ hatdro-
kat ne vagjak 4t az 4j hatarok; figyelembe kellene venni a helyi sajatossagokat; el kellene
keriilni a hatarvonal éles kiszogelléseit és beugrdsait; ha lehet, akkor kovetni kell a jol
megfoghato természetes hatdrokat; a lehetd legjobb koriilményeket kell megteremteni a gaz-
dasagi élet miikodéséhez; és keriilni kell, hogy meglévd kommunikacids és kozlekedési
vonalak megszakadjanak.

Konyve masodik fejezetében ramutatott arra, hogy ,,az osztrdk, a magyar és a bol-
gdr békeszerzddéseknél” ezek a kiemelt szempontok nemcsak a foldrajzi koriilmények
miatt sériiltek, hanem az ,,haute politique” miatt is, mivel ,,az alapelveket csak homd-
lyosan és dltaldnos értelemben fogalmaztdk meg” (p. 7). Csehszlovédkia esetében példaul
a Csehorszagtol Kéarpataljdig hizodé 4j dllam ,,folyamatosan elkeskenyedd alakja a hegy-
vonulatok futdsdt kovette”, gazdasagi, politikai és stratégiai megfontoldsokbdl itt a béke-
konferencia ,,jobbdra eltekintett az etnikai hatdrnak dllamhatdrként valo alkalmazdsdtol”
(pp- 12, 14). A Magyarorszag és Jugoszlavia kozti j hatar meghtizésa ,,kiilondosen nehéznek
bizonyult”. Ugyanez volt helyzet a romdn hatar, a ,,nemzetiségek kiilonleges mozaikja™ ese-
tében is (p. 21). A fejezetben kiemelte, hogy Magyarorszag etnikai sokszin{isége miatt az (j
hatar megvondsa nagyon problematikus volt. Bairmelyik hatdrszakaszt is elemezte, legyen
az a jugoszlav vagy a roman hatar, véleménye egyforma volt: az 4j dllamok ,,nagyszdmii
‘nem sajdt’ nemzetiséget kebeleztek be” (p. 23). A baranyai, a bacskai és a banati hatar-
szakaszt inkdbb kompromisszumos megolddsnak tekintette, de a javasolt romdn—magyar
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hatart ,,vitathatonak” nevezte (p. 25), és kiemelte, hogy til nagy jelentéséget tulajdoni-
tottak a vasuti osszekottetéseknek: ,,a vastiti kérdések rdtelepedtek a dontés egészére”
(p. 26). Az Ausztria és Magyarorszag kozti Uj hatdr viszont ,,elsdsorban etnikai és csak
mdsodsorban gazdasdgi” megfontoldsok eredményeként sziiletett meg (p. 28). Romdnia
Uj hatdraindl a francia geografus, EMMANUEL DE MARTONNE elgondoldsai érvényesiiltek,
aki a roman nemzetiségi szempontokat tekintette elsédlegesnek (PALSKY, G. 2002).

OGILVIE értékelését osszefoglalva azt lehet mondani, hogy a hivatalosan megfogalma-
zott alapelvek mar az alapvetd foldrajzi tényez&k miatt is médosultak, és tovabb sériiltek
a hatdrmegvonds egyéb (etnikai, domborzati, kozlekedésfoldrajzi) szempontjai miatt.
OGILVIE és NEWBIGIN egyetértettek abban, hogy végeredményben a trianoni hatdrok egyal-
talan nem tiikrozték a békekonferencia kiindulé szempontjait, és nem feleltek meg WILSON
elvének a nemzetek onrendelkezésér6l. Az amerikai kiildottségen beliil is nézetkiilonb-
ségek voltak abban, hogyan dolgozzon a delegécié, milyen szerepet szdnjanak az etnikai
térképeknek LANSING R. 1921; GELFAND, L. 1963); kiilonosen az amerikaiak vallottak,
hogy az Osztrdk—Magyar Monarchia ,,darabokra hulldsa miatt” Magyarorszdg mar soha
nem lesz régi onmaga (LANSING, R. 1921, p. 224). Maga BowMAN, 1. (1921, p. 218) egész
egyszer(ien ezt irta: ,,Az uj Magyarorszdg valoban problematikus”. OGILVIE és BOWMAN
egyardnt részt vettek a pdrizsi targyaldsok szakmai munkdjaban, és nagyjabol egy id6-
ben publikaltak a béketargyaldsokat, annak foldrajzi kérdéseit és az 1j Eurépat bemutatd
munkdjukat, ezért érdemes lenne 6sszevetni OGILVIE 1922-es konyvét BOWMAN szinte
ugyanakkor (1921) megjelent, az dj vildgrendrdl szolo kotetével. Mivel tanulmanyunk
mindenekel6tt a brit foldrajzosok véleményével foglalkozik, ezért mi itt erre a részletes
osszehasonlitdsra nem vallalkozunk.

Osszefoglalis

Kétrészes tanulmanyunk f6 célja az, hogy feltarja a brit geografusoknak a pdrizsi
békekotés, illetve a trianoni békeszerzddés szakmai elokészitésében jatszott szerepét,
és tisztdzza a Magyarorszaggal és az 1j magyar hatdrokkal kapcsolatos dllaspontjukat.
Tanulmanyunk els6 részét a békekotés helyszinén, Parizsban dolgozé geografusok bemuta-
tasdval nyitottuk. Rovid attekintésiinkbdl kideriil, hogy a kiilonboz6 orszdgokat képviseld
foldrajztudésok jol ismerték egymadst, hiszen mindannyian tagjai voltak a mult szdzadeld
élénk nemzetkozi tudomanyos kapcsolatrendszerének. Ezt a meglévé kapcsolati halét
mindenki igyekezett a maga érdekében mozgdsitani, igy a magyar geografusok is probal-
tdk megkeresni azokat a befolydsos kiilfoldi kollégdkat, akiknek tdmogatdsat remélték.
A magyar foldrajz statisztikai anyagokkal, szuggesztiv térképekkel aldtdmasztott komplex
érvrendszert épitett fel Magyarorszdg egységének védelmében a vildghdbord végén.
Ezek az eszk6zok azonban nem tudtdk érdemben befolydsolni az 4j hatdrok kialakitasat.
A békeszerz6dés aldirdsa utan a munka folytatdott: a revizié foldrajzi érveinek finomita-
sa és kiilfoldi népszerisitése a geografusok fontos torekvése volt. Az elsd tanulmanyunk
zardsaként az eurdpai hatarok atrendezésérol sziiletett legrészletesebb kortars brit fold-
rajzi értekezéseket, MARION NEWBIGIN (1920) és ALAN OGILVIE (1922) koteteit elemeztiik.
Egyikiik sem volt pozitiv irdnyban elfogult a magyarok irdnt, és kritikusan irtak a habo-
ru el6tti magyar nemzetiségi politikardl, de egyetértettek abban, hogy a trianoni hatarok
végiil egydltaldn nem tiikrozték a békekonferencia kiindul6 szempontjait, és nem feleltek
meg wilsoni elveknek. Tanulmdnyunk masodik részében mutatjuk majd be részletesen,
hogyan formalédott ki a haboru alatt a brit foldrajzosok allaspontja a ,,magyar kérdésrél”,
és milyen munkat végzett Parizsban a brit geografus szakértéi csoport.
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LEGITIM GEOPOLITIKA VAGY NAGYHATALMI IDEOLOGIA?
—150 EVE SZULETETT KARL HAUSHOFER

NAGY MIKLOS MIHALY - DOVENYI ZOLTAN

LEGITIMATE GEOPOLITICS OR THE IDEOLOGY OF A GREAT POWER?
— ON THE OCCASSION OF KARL HAUSHOFER’S 150" BIRTHDAY

Abstract

The present study has been written to commemorate the 150 birthday of Karl Haushofer,
the founder of classical German geopolitics. In terms of its theses, Haushofer’s practical politi-
cal geography was academic and was based primarily on Friedrich Ratzel’s ideology. Haushofer
considered it “legitimate geopolitics” from this aspect. Fascist state ideology adopted several
concepts from Haushofer’s system, but it applied these concepts with political meaning that was
not originally intended. Thus, the theses of Haushofer and his colleagues quickly lost their credi-
bility. In the end, the political system smeared his name and destroyed his family. The authors of
the study remember Karl Haushofer by exploring the academic sources of his geopolitics, and by
revealing this German geographer and general’s ideas about “legitimate geopolitics,” as well as
his detachment from political geography. In terms of methodology, the study relies on the latest
research findings and on Haushofer’s original texts. In terms of sources, the authors demonst-
rate that geopolitics was not only impacted by the well-known works of Friedrich Ratzel and
Rudolf Kjellén, but also by Carl Ritter’s work and a number of philosophers as well. The study
also examines Karl Haushofer’s life and career while providing information about the social and
academic influences that led to the establishment of “legitimate geopolitics.”

Keywords: Karl Haushofer, geopolitics, legitimate geopolitics, the history of science, poli-
tical ideology

Bevezetés

KARL HAUSHOFER utolsé, egyben egész életmiivét tudatosan lezard tanulmanyat a vilag-
héborut kovetben, a niirnbergi pert el6készité6 amerikai szakemberek felszélitdsdra irta,
Apologie der deutschen Geopolitik (1946) cimmel. A tanulmény kéziratit, amelyet az
altala kidolgozott eszmerendszer védelmében, egyben az azzal kapcsolatos tévképzetek
eloszlatasara készitett, 1945. november 2-4dn adta at kihallgatéinak. (SEIDT, H.-U. 2002)
Ezek egyike, az amerikai geopolitikai szakért6, EDMUND A. WALSH a dolgozatot mar
a kovetkez6 évben publikélta. (HAUSHOFER, K. 1946) A német tudds ennek hatdsit nem
élhette meg: 1946. marcius 10-r8l 11-re virradé éjszaka feleségével egyiitt — hetvenhét
éves kordban — ongyilkos lett. (TROLL, C. 1947; MARzZ, J. 1969) A tanulmédnyunk cimében
a geopolitikat mindsit6 adiectivumot Haushofer alkalmazta ebben az apoldgiai méivében.
Igy kiilonboztette meg az & és kovetdi 4ltal tudomanyos alapon és hitelességgel folytatott
geopolitikat és annak szakirodalmi termését a Harmadik Birodalom ideoldgidjaban és pro-
pagandajiban haszndlt geopolitikai fogalomrendszert6l. Utols6 dolgozatdban HAUSHOFER
ugyan elismerte, hogy a legitim geopolitika terminolégidjanak jelentds része beépiilt
afasiszta dllampdrt frazeoldgidjdba, 4m éppen az éles kiilonbségtétellel azt is hangstlyozta,
hogy ennek — tartalmét tekintve — vajmi kevés koze volt a legitim geopolitikdhoz. A Haus-
hofer haldla 6ta eltelt mintegy hét és fél évtizedben a legitim geopolitika kifejezése kikopott
a tudomanyos kozéletbdl, €s ennek folyamatos arculatvaltozdsai, tovabba djabb irdnyza-
tainak kialakuldsa miatt helyét napjainkra a klasszikus geopolitika, valamint — Haushofer
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és a korabeli német iskola esetében — a klasszikus német geopolitika elnevezése foglalta
el (MEz6 F. 2006; NAGY M. M. 2019; NAGY M. M.-DOVENYI Z.—BEKESI L. 2019).

Az altala alkalmazott szakmai kifejezés hattérbe szoruldsa azonban nem jelentette
Haushofer és életmiive elfeledését is. Személye, munkdssdga, alkotdsai immar harom-
negyed évszazad ota foglalkoztatjak gy a geografia tudomanytorténetével, mint a mult
szdzad kultur- és politikatorténetével foglalkozé kutatokat. Historiai alakjanak megitélése
napjainkig kényes kérdés, €s oly mértékben sszefonddott tudomanyos tevékenységének
értékelésével, hogy ez sokszor mdr zavarja,— mondhatndnk — egyenesen lehetetlenné teszi
a tud6s KARL HAUSHOFER elhelyezését a tudomdnytorténetben. Mindazonadltal életm{ivé-
nek teljes korii szambavételét és megméretését neheziti, hogy HAUSHOFER mint ember tuil
jelent6s személyiség €s gondolkodd volt ahhoz, hogy mindenki szamara elfogadhatd, egy-
szerlien értelmezhetd és a politol6gia, valamint a geogréfiai tudoménytorténetébe konnyen
beilleszthet6ként ragadjuk meg. Eppen a szellemi €letben betoltott szerepe miatt — foleg
a Harmadik Birodalom hatdrain tdl — sokkal nagyobb jelentdséget tulajdonitottak neki
anémet és a néci politikai életben, mint amilyet valdjaban gyakorolt. A mar emlitett apo-
logetikus frdsdban maga is hangsilyozta ezt, és ezen a véleményen volt kortarsa, CARL
TROLL német geografus is, aki az altalunk vizsgalt témaban kozolt alaptanulmanyaban
(TroLL, C. 1947) 6n4llé fejezetet szentelt Haushofernek és tragikus sorsdnak. A haboru-
ban gyo6ztes hatalmak hirszerz6 szervezetei is a Harmadik Birodalom kiilpolitikdjanak
determindns alakjaként prébéltdk meg HAUSHOFERt kihallgatni, és olyan naivul hangzé
kérdésekben keresték szerepét, mint példdul: mennyiben volt kézremi{ikodé Hitler Mein
Kampfjanak megirasaban, § irdnyitotta-e a német kiilpolitika célmeghatarozasat, 6 indi-
totta-e Utba Anglidba a Harmadik Birodalom vezérének helyettesét, RUDOLF HESSt, volt-e
valami koze, s6t 6 sugalmazta-e a japanok tdmaddsat az Amerikai Egyesiilt Allamok
ellen. (HAUSHOFER, K. 1946; SEIDT, H.-U. 2002) A kihallgatdsa sordn vizsgalt kérdések
—avallatok szakmai felkésziiletlenségén til — azt is bizonyitjdk, hogy a vildg — és a német
tdrsadalom zome is — mit sem tudott arrdl, hogy HAUSHOFER 1938-t6l kegyvesztett ember
volt a Harmadik Birodalomban, s6t RUFOLF HESS angliai repiil6utjat kovet6en a szellemi
életben is a héttérbe szorult, csaladja egy részét letartdztattak, 6t megfigyelték, és a habo-
rut a dachaui koncentrécids tdborban fejezte be.

Haushofer életét a kor- €s palyatarsak egy része tragikus embersorsnak élte meg. KARL
HAUSHOFER egy miincheni értelmiségi csaldd gyermekeként sziiletett 1869. augusztus
27-én. Az apja kozgazdasz professzor volt. Fia a gimn4ziumi tanulményait kovetéen a ba-
jor hadseregben kereste boldoguldsat; tiszt lett. Vezérkari akadémiat végzettként vezényel-
ték hivatalos kiildetésre Japanba, ahol az els6 vilaghaboriit megel6z&en bd két évet toltott
(1908-1910). Innen visszatérve jelentette meg — Dai Nihon cimmel — katonai €s politikai
utleirdsat, amellyel felhivta magdra a német szellemi élet figyelmét. J6llehet még aktiv
katonatiszt volt és végigharcolta az elsé vildghdboriit, amelyet tdbornokként fejezett be,
de érdekl6dése mar ekkor a tudomdnyos €let felé fordult. 1913-ban ERICH VON DRYGALSKI
professzornal doktordlt: Japan felfedezés-torténetébol, valamint politikai és katonafold-
rajzabol (EBELING, F. 1994). Els6sorban a vilaghdboru és a Mdsodik Birodalom széthulla-
sdnak traumdjat érzékelve épitette ki azt a sajtos geopolitikai eszmerendszerét, amelynek
kapcsan hamarosan vildgszerte ismert politikatudomanyi, valamint geografiai gondolkodé
lett. 1924-t61 6 és szellemi kore megjelentette a kor emblematikus szakmai folydiratat,
Zeitschrift fiir Geopolitik cimmel. A weimari koztarsasdg id6szakdban, a német tarsa-
dalom jelentds részéhez hasonléan, Haushofer is a széls6jobboldali er6kben latta hazaja
megmentdit, s6t 1933-t6l egészen az 1938-ban tortént kegyvesztéséig — a tudomanyos
és a szellemi €let prominens alakjaként — tdmogatta a hitleri Nemzetiszocialista Német
Munkdspart (NSDAP) politikdjat. HAUSHOFER azonban nem volt sem nemzetiszocialista,
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sem antiszemita: felesége zsidé szarmazasu volt. Fia, ALBRECHT HAUSHOFER szakkép-
zett politikai geografus lett, aktivan részt vett az antifasiszta ellendlldsi mozgalomban:
1944 decemberében letartdztattak, majd a habord utolsé napjaiban kivégezték. E réviden
Osszefoglalt életrajz mindaddig pusztdn egy katonatud6sé, amig Haushofer a nagypolitika
kozelébe nem kertilt. Miinchenben — nyugallomanyu tdbornokként — geopolitikai intézetet
ugyan nem alapithatott, csak a professzori cimhez sziikséges venia legendit kapta meg,
és kurzusokat tarthatott. Itt tlint fel hallgat6i kozott az a RUDOLF HESS, aki 1933 utdn az
NSDAP hierarchidjdban a masodik ember lett (WISTRICH, R. 1983). A tanitvany és pro-
fesszora jé viszonyba keriiltek. Az el6bbi folyamatosan védelmezte egykori tandrat, aki
a geopolitikai eszmerendszerét — az 1946-ban {rottak szerint — a tdrsadalom politikai lel-
kiismeretének is szanta, hogy az olyan vilagméretd kataklizmdk, mint amilyen az elsd
vildghdbor volt, ne ismétlddhessenek meg. Haushofer személyes tragédidja abban rejlett,
hogy a politika kényszerének nem mindig tudott ellendllni, és csaladi dldozatain tdl, tanait
teljesen kisajatitotta a partdllam.

A fentiekben leirtakbol ered HAUSHOFER mdig kétes megitélése, amelyen — geografiai
szempontbdl — mintegy negyed évszdzaddal ezel6tt FRANK EBELING (1994) monogra-
fidja enyhitett egy keveset, amennyiben a haushoferi geopolitika térfelfogasara fokuszalt.
Mindemellett a Haushoferrel kapcsolatos szakirodalomban foldrajzi munkdssaganak poli-
tikai vetiileteit még ma is er6sen tildimenziondljdk (SCHOLLER, P. 1957; DINER, D. 1984;
SziLAGYI L. 2013), geopolitikai tanait pedig egyesen kdrosnak tartjak, esetenként félrema-
gyardzzak, s6t negligdljadk (MEZO F. 1998). A hazai torténeti szakirodalomban mintegy két
évtizeddel ezel6tt PriTz PAL (1996, 1999) exponalta a Haushofer-kérdést: pusztan politi-
katorténeti szempontbdl negativ képet festett a német geopolitikusrél. Ezzel egy id6ben
LENDVAI L. FERENC (1997) a kozép-eurdpai térrendezéssel kapcsolatos elképzeléseket
taglalé munkdjadban — elismerve Haushofer alkotdsainak érdekességét és értékét — azon
a véleményen volt, hogy az egész geopolitikai eszmerendszer szinvonala ingadozott, majd
,leziillott” (p. 190). O is a hitleri rendszer egyik kiszolgédlojaként dbrdzolja Haushofert.

E negativ, a jobb esetben is csak felemds Haushofer-megitélések a két vildghaborud kozotti
évtizedekre, valamint a mult szdzad negyvenes-Gtvenes éveinek forduldjira vezethetok
vissza. A tdvolsagtartds, a negativ szakmai vélemények inkabb a geopolitikdra, mintsem
HAUSHOFER személyére vonatkoztak, jollehet — f6leg Németorszagon kiviilr6l nézve —
akettd nem volt élesen elvdlaszthaté egymadstol. Rdaddsul a Harmadik Birodalommal sz6-
vetséges tengelyhatalmak orszdgaiban sem a haushoferi legitim geopolitika, sem a néci
geopolitikdval toltott frazeoldgia nem tudott teret hdditani. (HAUSHOFER, K. 1946)
Hazéankban is ers tavolsagtartds volt a geopolitikdval szemben, mig egyéb helyeken vagy
teljesen tévesen Osszemostdk a geopolitika két valfajat, vagy csak a legitim geopolitikat
tekintették komolyan vehetd dolognak. (TELEKI P. 1929; GARZULY J. 1938; WINKLER, E.
1947-1948; TROLL, C. 1947) A geopolitikaval kapcsolatos egykori fenntartdsok, ellenérzé-
sek azonban megnehezitik KARL HAUSHOFER, a tud6s katona megitélését. Kortdrsai kozott
volt, aki meglétta személyes tragédidjat (TRoLL, C. 1947), volt, aki rideg kovetkezetes-
séggel igyekezett szétvdlasztani az eszmerendszer j6 és kedvezdbtlen sajatossagait, még
tobben voltak és vannak, akik Haushoferben kizarélag negativ torténelmi alakot vélnek
felfedezni. E megkozelitések mindegyikében van komoly, tudomanyosan bizonyithat
val6sdg, 4m a kiilonbo6z6 feldolgozdsokban — éppen az egyetlen redlisnak gondolt jellem-
70 igazoldsa miatt — elvész egy nagyon fontos tényez6: KARL HAUSHOFER szellemi sulya.

Haushofer egyéni vondsai kozé tartozott, hogy kozvetlen kornyezetére — ha nem is
nyomasztéan — szellemi folényével hatott. Erre a harcosan antifasiszta vilaghird ird,
STEFAN ZWEIG figyelt fel, és benyomasait Haushoferrdl napldjegyzeteiben is megoroki-
tette (ZWEIG, S. 2008). ZWEIG egylitt utazott a Tavol-Keletre tarté6 Haushoferrel és fele-
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ségével: nagyon j6 véleménnyel volt réluk. S6t a német katondval toltott id6 Ebresztette
rd az irét: ,,...az & példdjdn ldthattam, hogy minden tudomdny, még a hadtudomdny is,
nagyszabdsian miivelve, sziikségképpen tillendiil a szakteriiletén, és minden mds tudo-
mdnnyal szervesen érintkezik...” (ZWEIG, S. 2008, p. 241.) A két csalad a két vildghdborui
kozotti évtizedekben is kapcsolatot tartott, és ZWEIG mdr az emigricioban hallotta azokat
a pletykdkat, amelyek HAUSHOFERt Gsszekapcsoltdk ADOLF HITLER személyével és kor-
nyezetével. Kételkedve hallgatta ezeket és a német tdbornokrol sz4l6 oldalait azzal fejezte
be: ,,torténelmi mércével” Haushoferr6l csak az utdkor itélkezhet majd az ,, alaposabb
dokumentdcio segitségével”. Ez a részletesebb, bévebb dokumenticid, amint lattuk, ma
maér kétségteleniil rendelkezésiinkre 4ll, &am HAUSHOFER drnyalt megitélését — egyoldald-
sdga miatt — mégsem teszi lehet&vé.

A geografus Haushofert alig-alig ismerjiik. A mostani kerek évfordulé alkalmat nytjt
arra, hogy — a legfrissebb kutatdsok fényében — visszanyuljunk a legitim geopolitikdhoz,
és annak alapjan drnyaljuk a Haushofer-képet. E feladat érdekében dolgozatunkban két
kérdéskort érintiink. E16szor dttekintjiilk KARL HAUSHOFER geopolitikdjanak tudomdanyos
és szellemi forrdsait. Mdsodszor megvizsgdljuk a legitim geopolitikdrdl vallott értel-
mezéseit, amelyben kitériink a geopolitika, valamint a politikai foldrajz egymastdl vald
megkiilonboztetésérdl vallott nézetére is. E két tematika taglalasat kovetden tudunk allast
foglalni a tanulmanyunk cimében megfogalmazott kérdéssel kapcsolatban. Feladatunk
mddszertani szempontbol megkoveteli, hogy a haushoferi geopolitika kezdeti id6szaka-
ban keletkezett szovegekre, német nyelvii alaptanulmédnyokra tdmaszkodva dolgozzunk.
Szintén médszertani kérdés, hogy az 1936-1938-ban a geopolitikdval kapcsolatos tudoma-
nyos és politikai-ideoldgiai vita (TROLL, C. 1947) utani geopolitikdval nem foglalkozunk:
azt maga Haushofer sem tartotta legitimnek.

Karl Haushofer geopolitikajanak forrasai

A kétpodlust vilagrendszer — immar harom évtizeddel ezel6tti — megszlinésének, az tj
hatalmi rend létrejottének, valamint mdig tarté médosuldsdnak hatdsdra a geopolitika és
annak olyan rokonteriiletei, mint a geostratégia, a geookondmia, a geohistéria — hogy csak
a legfontosabbakat emlitsiik — virdgkordt éli. Ez a lathatéan élénk érdekl6dés mara szinte
attekinthetetlen méret(i neo- és posztneo geopolitikai szakirodalmat teremtett, amelynek
alkotdsaiban — a rovid tudomanytorténeti elézmények ismertetésekor — vagy az emlités,
vagy a historiogréafiai kozhelyek szintjén szélnak KARL HAUSHOFERrSl (KORKISCH, F.
1987; BRILL, H. 1994; CsizMADIA S. 1998; SziLAGYI 1. 2013). Fokozatosan teret héditott
az a szemléletmdd, hogy a haushoferi életmi tartalmi feltardsa és ismerete nélkiil, annak
csak a mdr emlitett politikai és politikatorténeti vetiileteit hangsilyozzdk, ami pusztan
a mdig érvényes hatdsokat igazolja. igy Haushofer esetében elsikkad egyetlen nagyon
fontos tényez6 figyelembevétele: annak kimutatdsa és tudatositdsa, hogy a geopolitika
eszmerendszerének egészét Haushofer nem egyik naprdl a masokra 6tlotte ki. A legitim
— vagy masként fogalmazva, a klasszikus német — geopolitika fokozatosan, szerves szel-
lemi fejlédés sordn alakult ki, formalédott. Amit HAUSHOFER és munkatdrsai mintegy
évszdzaddal ezel6tt alakitgattak, mdig fontos gondolatrendszer lett a vildg megértéséhez.
Létrejottében egy sor tdrsadalmi és tudomdnyos folyamat jatszott szerepet, és ezek egyiit-
tes ereddje vezette Haushofert eszmerendszere kidolgozasahoz.

A geopolitikai szakirodalom rendre visszatérd megéllapitdsa, amit Haushofer és mun-
katdrsai is erdsitettek, hogy geopolitikdjuk két forrasbol eredt, a svéd RUDOLF KJELLEN
allamelméletébdl, valamint FRIEDRICH RATZEL antropogeografidjabdl és politikai foldrajza-
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bdl. A klasszikus német geopolitika alapm{ivében, a Bausteine zur Geopolitik (1928) cimi
tanulmanykdotetben — amelyet az eszmerendszer alapvetésének is tekinthetiink — Kjellén
és Ratzel munkdssagit emelték ki, mikozben egyéb — f6leg geografusok — miiveit is meg-
emlitették (HAUSHOFER, K.—OBST, E.—LAUTENSACH, H.—MAULL, O. 1928). Az akkori
szoveg ismeretében, valamint az djabb kutatdsok — mindenekel6tt CORNELIA LUDECKE
(2019) munkdjanak — fényében ma mar tisztan lathatd, hogy a klasszikus német geopoli-
tika haushoferi genezisében a tarsadalmi és szellemi tényezSk sokasaga jatszott szerepet.
Ezek koziil legfontosabbaknak tekinthetjiik a tdrsadalmi kornyezet geografiai hatdsét, és
az ett6l el nem vdlaszthatd — részben Japdnban — szerzett személyes élményeket, az iskolai
geografiai tananyagot, tovdbbd azt a foldrajzhoz nagyon kozel 4ll6 csalddi kdrnyezetet,
amelyben felnétt, a 19. és a 20. szdzad filozoéfiai iskoldit, valamint a mar emlitett RUDOLF
KJELLEN és FRIEDRICH RATZEL életmiivét, tovabba az angolszdsz politikai foldrajz s poli-
tikatudomdny egyes alkotdsait.

A tdrsadalmi kornyezet tekintetében egy kozvetlen és egy kozvetett hatast kell kiemel-
niink. A kozvetlen esetében Haushofernek a mar emlitett Japanban tett szolgdlati utazdsa
nyujtott olyan tapasztalatokat, amelyek kés6bb teljesen szervesiiltek geografusi és geo-
politikusi munkdssdgaban. A Japannal kapcsolatos foldrajzi kérdések hazatértét kovetSen
is folyamatosan foglalkoztattdk, Japan és a Tavol-Kelet a legkedveltebb kutatasi témadja
maradt. Az ott szerzett, az dllam- és birodalmi tér kiépitésével kapcsolatban — tudatos,
mddszeres megfigyelésekkel — gyfijtott tapasztalatai 6sszefonddtak a sajat hazdjaban ész-
lelt — fiatal kordban nyilvan nem figyelt — geografiai folyamattal. Ezt foghatjuk fel a koz-
vetett hatdsnak. Amennyiben figyelembe vessziik azt a kronoldgiai tényt, hogy Haushofer
1869-ben sziiletett és 1946-ban hunyt el, akkor latjuk igazdn: az § generacidja egy olyan
korban élt, amikor a német tarsadalom szdmdra folyamatos probléma volt az dllam- és
a hatalmi tér kiépitése, térszervezése. Haushofer életében jott 1étre a Masodik Birodalom,
majd ennek 6sszeomldsat kovette a német dllam zsugoroddsa és gyarmatainak elveszitése.
Az utébbi torténelmi pillanatdban Haushofer 6tven éves. Nyugallomanyu tdbornokként
éli meg — és ekkor mar tudatos megfigyeld és aktiv résztvevé — a Harmadik Birodalom
létrejottét, teriiletének expanzidjat, hatalmi, birodalmi térszervezését €s nem utolsésorban
szupremdcids terének modszeres kiépitését. E gyakorlati politikai foldrajzi tapasztalatok
hatdsat, az irdnyukban megnyilvanul6 egyértelmi fogékonysaga, neveltetése, iskoldi és
gyermekkori élményei erdsithették.

Pusztdn a kronoldgiai adatok alapjan HAUSHOFER egy id6ben nétt fel a 19. és 20. sza-
zad fordulgjan és a két vilaghaboru kozott a vildg élvonalat jelentd német geografiaval,
ami esetében az iskolai és a csalddi kornyezetében az atlagosnal joval er6sebben teste-
stilt meg. HAUSHOFER gyermek- és ifjukora a foldrajztudomdny szellemi ttkeresésének
és németorszagi intézményrendszere kialakuldsdnak évtizedeire esett (TELEKI P. 1996;
LUDECKE, C. 2019). Sziiletésekor a kialakulé6 Mdsodik Birodalom egyetemein és f6isko-
l4in — mds orszdgokhoz hasonldéan — még alig voltak foldrajzi tanszékek, és ezek hidnyat
a szinte gombamdd szaporodo foldrajzi tarsasagok €s egyesiiletek potoltak. Beszédes adat
ezzel kapcsolatban, hogy 1869-ben Miinchenben alakult meg a Német Alpok Egyesiilet,
amelyet hamarosan kovetett a Bajor Foldrajzi Tarsasdg megsziiletése. Ebben a pezsgd
geografiai kozéletben Haushofer apja, MAX HAUSHOFER is dontd szerepet jatszott. KARL
HAUSHOFER ifjikordban — e civil szervezetek mellett — hdrom intézményben, a helyi
Politechnikumban (a mai Miincheni Miiszaki Egyetem el6djében), valamint a Miincheni
Egyetemen és a vezérkari tiszteket képzd bajor Hadiakadémidn alakult ki f6ldrajzi tudo-
manyos centrum (LUDECKE, C. 2019).

KARL HAUSHOFER geografussa €s geopolitikussd valdsdban ifjikordban két személy
volt nagy hatédssal. Kozépiskoldjdban a Maximilidn Gimndziumban 1884-t6] — vagyis
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Haushofer tizenot éves koratdl — WILHELM GEIGER (1856-1943), az irdni és az indiai filo-
l6gia szaktekintélye tanitotta: 6gorogot, latint és geografiat oktatott (LUDECKE, C. 2019;
BECHERT, H. 1964). Az utébbi keretében CARL RITTER tanait kdzvetitette a tanulok felé,
mindemellett 6 kelthette fel els6ként a fiatal Haushofer érdeklédését a katonai palya irdnt
is. CORNELIA LUDECKE (2019) legtjabb kutatasi eredményei alapjan ma mar tudjuk, hogy
GEIGER tudomdnyos hatdsa KARL HAUSHOFERre joval tilmutatott egy gimnaziumi tandrén.
GEIGER ugyanabban a hizban lakott, amelyben a HAUSHOFER csalddnak volt lakdsa. Az
apa, MaX HAUSHOFER és GEIGER kozeli ismeretségben dlltak. Az utébbi a helyi lapokban
rendszeresen kozolt — ma politikai foldrajzinak neveznénk — geogréfiai tartalmd irdsokat,
f6leg az azsiai orosz terjeszkedésrdl, amelyeket a fiatal Haushofer is olvasott.

A masik meghatarozé geografus a fiatalember életében FRIEDRICH RATZEL volt. Ratzel
1875-t61 1886-ig tanitott Miinchenben, és szintén bejaratos volt a Haushofer csalddhoz.
KARL HAUSHOFER id6s kordban gy emlékezett meg réla, hogy a foldrajz, a térténelem,
valamint a hadtudomany szerves egységének gondolatdt Ratzel oltotta bele (HAUSHOFER,
K. 1944; LUDECKE, C. 2019; TIETZE, W. 1968-1972). Ratzel kozvetlen személyes hatdsa
hat és tizenkét éves kora kozott érte a fiatal Haushofert, amelybdl két év a Geiger-féle
hatdssal parosult. [gy a geografiaba — mondhatnank — belecseperedett HAUSHOFER 1887-
ben mar a torténelem €és a foldrajz felé fokozott érdeklédést tanusité fiatalként 1épett
be a bajor hadseregbe, amelynek tagjaként 1895 oktdbere és 1898 oktdbere kozott volt
a bajor Hadiakadémia hallgatdja. Ebben a tanintézetben WILHELM GOTZ (1844-1911)
oktatta a foldrajzot és a katonaféldrajzot. Gotz mar Ratzel tanitvdnya volt, ndla doktordlt
1881-ben (TIETZE, W. 1968-1972). Tovabb erdsitette HAUSHOFERben professzora hatasat.
Haushofer késébbi életében a GOTz-féle kurzusoknak — még ha nem is kozvetlen — nagy
hatdsuk lehetett, mert részletesen oktatta az akkor a jovd térségének tekintett Orosz-
Azsidt, Kinét és Japant is. Ezzel — nyilvan akaratlanul — felkészitette K ARL HAUSHOFERt
a mintegy tiz évvel kés6bbi tdvol-keleti utazdsdra. S ha mindehhez hozzavessziik, hogy
a katonai szakma az els6 vildghdborit megel6z6 években fedezte fel magdnak Ratzel
politikai foldrajzdt (Porro, C. 1910), Haushofer pedig a hadiakadémiai évek alatt
ismerkedett meg — apja révén — OSCAR PESCHEL munkdssdgdval (LUDECKE, C. 2019), és
1913-ban szerzett foldrajzi doktoratust, akkor tisztdn all el6ttiink: KARL HAUSHOFER az
els6 vilaghdborut mar a geogréafia tudomdnyos miivelésére felkésziilt hivatdsos katona-
ként kezdte meg.

Az 1914-re foldrajzossd nevel6dott KARL HAUSHOFER életében az elsd vildghdbori a kato-
nai palyafutds végét jelentette, de nem tekinthetjiik geografusi fejlédésében, a késdbbi
geopolitikusi palyajara felkésziilésében haszontalan id6szaknak. A Nagy Habort éveiben
arésztvevok szamdra egyre reménytelenebbiil elhiiz6dé fegyveres kiizdelemrdl az eurdpai
kultirkor geografus szakmadjaban — féleg Németorszdgban — az a vélemény uralkodott,
hogy a hdboru — a vildgtorténelem elsé tomeghdborija — méreteibdl fakaddan jelentésen
noveli a tdrsadalmak foldrajzi miiveltségét. Egyben foldrajzi gyakorlati tapasztalatokhoz
juttatja a férfi lakossdgot (NAGY M. M. 2006). A kor tisztikardban — és ennek tagjaként
KARL HAUSHOFERDben is — elmélyitette a katonai tanintézetekben megszerzett foldrajzi
tuddst, gyakorlati élményekkel egészitette ki, alaposan 4trostélta és diszciplindlta azt.
A haborud hadszinterein gy(jtott tapasztalatok mélyen hatottak — az egyébként miivészi
és irodalmi hajlamokkal is megaldott — német tdbornokra. Az itt 4téltek, valamint a fold-
rajz és a torténelem irdnti fokozott érdeklddése egyiittes hatdsanak kell tekinteniink, hogy
KARL HAUSHOFER geopolitikai rendszerének mind a legitim, mind a kés6bbi torzult alak-
jaban kitapinthato a fokozott figyelem a katonai kérdések irant. S6t HAUSHOFER, valamint
a ndla egy generdciéval fiatalabb szakmai baratja, OSCAR von NIEDERMAYER a katona-
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KARL HAUSHOFER geopolitikdja, valamint az azt megalapozé foldrajzi ismeretrend-
szere — neveltetésébol €s iskoldzottsdganak jellegébdl eredben — elsésorban kora német
geografidjara tdmaszkodott. Ez azonban nem zdarta ki az angolszdsz forrdsok ismeretét.
Eletének utols6, mar emlitett dolgozatdban, az Apologie der deutschen Geopolitikban
(1946) irasban is valaszolva kihallgat6i kérdéseire, rogzitette, hogy a legitim geopolitika
szemléletmodjat és médszertandt tekintve megegyezett az angolszdsz véltozattal, és abba
tobb nyugati szerz6 eszméi is beépiiltek. Megadta a neveket is: RUDOLF KJELLEN mellett
SEMPLE, MAHAN, BROOKS-ADAMS, JOE CHAMBERLAIN, SIR THOMAS HOLDICH, SIR HALFORD
MACKINDER, LORD KITSCHENER, J. BOWMAN személyét sorolta fel. Vildgot latott és vilagjaro
tudésként, az egyetemes geografia szakirodalmat folyamatosan figyelemmel kisérd gon-
dolkoddként — hiszen erre kovetkeztethetiink az alkotdsaiban taldlhat6 utalasok alapjan —
nyilvan ismerhette miiveiket. Am hogy ezek valban a legitim geopolitika elsédleges
forrasai is voltak, azzal kapcsolatban mar lehetnek kétségeink. Haushofer az apolégiai dol-
gozatdt kihallgatdinak presszidja alatt — kdzvetleniil szivrohama utdn — vetette papirra, és
munkdélhatott benne a félelem, a megfelelés kényszere is. Ugyanakkor a klasszikus német
geopolitika mar emlitett alaptanulmanyaban, amely a geopolitika tudomanytorténetérdl
szOlt (HAUSHOFER, K.—OBST, E.— LAUTENSACH, H.—MAULL, O. 1928) RUDOLF KJELLEN
kivételével aligha taldlunk nem német el6futdrt és szerzot: geogréfiai téren a legitim,
a klasszikus geopolitika — a haushoferi megkozelitésben — német volt.

Politikatudomanyi oldalrdl a legitim geopolitika a svéd RUDOLF KJELLEN eszmerend-
szerébdl, legf6képpen kulcsmiive német nyelvii kiaddsabol nétt ki, amely 1917-ben jelent
meg a Mdasodik Birodalomban, Der Staat als Lebensform cimmel. Ennek mésodik feje-
zete, amely az dllammal mint birodalommal foglalkozik, kapta a geopolitika alcimet.
Célszerti hangsulyoznunk, amire EBELING (1994) is felhivta a figyelmet, hogy a kjelléni
allamtudomadnyi rendszerben a geopolitika egy nagy szellemi épitménynek csak egy fontos
része. Egyenrangu a demopolitikdval (a népesség és a nemzet kérdései), a kratopolitikdval
(akormdnyzds és az uralom kérdései), az okopolitikdval (a gazdasagi élet kérdései), tovabba
a szociopolitikdval (az dllam mint tdrsadalom kérdései) (KJELLEN, R. 1917; EBELING 1994).
Kjellén értelmezésében ,, A geopolitika az dllamrol mint foldrajzi szervezetrdl vagy térbeli
Jjelenségrdl szolo tan...” (KJELLEN, R. 1917. p. 46), amelyhez hozzéftizi, hogy az dllam
vidékként, territériumként, teriiletként, de a legkifejez6bben birodalomként értelmezendd.
HAUSHOFER és munkatdrsai az elsé vildghaborut kovetéen ebbdl az egységes rendszerbdl
kiemelték, mintegy az elsé helyre allitottdk a geopolitikat. A tobbi elemmel is foglalkoz-
tak, de annak aldrendelten. A kjelléni geopolitika — fogalmi értelmezése szerint — szinte
teljesen megegyezik a 19. és a 20. szazad forduldjanak politikai foldrajzaval. A svéd tudds
a Der Staat als Lebensform cim@ miivében tobb helyen is emlitette az utobbi meghatarozo
személyiségét, FRIEDRICH RATZELt: a geopolitikai fejezetet az & tanai alapjan épitette fel.

A fentiekbdl egyenesen adddott, hogy amikor KARL HAUSHOFER és munkatdrsai
elkezdték az els6 vildghdbortt kovetben modszeresen felépiteni geopolitikdjukat, akkor
annak tudomdnyos legitimitdsat Ratzel antropogeografiai és politikai foldrajzi téziseire
alapoztak. A Bausteine zur Geopolitikban megjelent tanulmanyukban oly médon foglal-
tak allast, hogy RATZEL ugyan — valdszinfileg — nem ismerhette a geopolitika terminus
technicusat, de politikai foldrajzi munkdssagaval mégis 6 lehetett az elsé geopolitikus.
Mai szemmel nézve RATZEL politikai foldrajza nagyon kézenfekvd, jol kezelhetd forrdsa
volt a legitim geopolitikdnak. A német foldrajzos a geogréfiai jelenségeket, a torténelmi
eseményeket és folyamatokat, eleve az egész dllami élet megnyilvanuldsait szintetizalta.
Politikai foldrajzdban (1903) szabatos torvényekké €s torvényszertiségekké absztrahdlta az
allam szinte minden, foldrajzi eszkozokkel leirhat6 jelenségét. Haushofer geopolitikdjanak
szakmai nyersanyaga RATZELtS] és pdlyatdrsaitdl szairmazott, ezt fejlesztette tovabb, €s
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a geopolitikdt nem is tekintette egyébnek, mint a politikai gyakorlatban alkalmazott poli-
tikai foldrajznak. Ennek pedig az lett az eredménye, hogy a politikai f6ldrajz, valamint
a klasszikus geopolitika kozott aligha lehetett és lehet éles hatdrvonalat vonni. A legitim
geopolitika tudomdnytorténete egyben a politikai foldrajz€ is. OTT0 MAULL — Haushofer
egyik munkatarsa — az els6 politikai foldrajzi szintézisében (1925) nagyon terjedelmes
tudomdnytorténeti fejezetet irt, amelyben az dkori auktoroktdl kezdve mutatja be a fejlé-
dési folyamatot. Az ebben szerepld személyek és miivek — tartalmukat és szemléletméd-
jukat tekintve, nézetiink szerint — a geopolitika el6futdrainak is tekinthet6k, amennyiben
Ratzel politikai foldrajzanak is el6djei voltak.

A KARL HAusHOFERrel foglalkoz6 szakirodalom régi addssdga a legitim geopolitika filo-
z6fiai forrasainak feltardsa, ami mar amiatt is feltting, hogy ez az eszmerendszer — féleg
a ratzeli kot6dései miatt — felfoghatd sajatos, geogréfiai alapu torténetfilozofiaként is.
RATZEL antropogeogréfidjanak és politikai foldrajzdnak e vondsai egyértelmtien kimu-
tathat6ak, mint amiként bizonyithat6ak a politikai geogréfia ontogenezisében is. A haus-
hoferi rendszer — és ebben a tekintetben meg is haladta Ratzelét — mint f6ldrajzi ontol6-
gia szivesen nyult torténelmi példdkhoz, gyakorta torténelmi folyamatokat mutatott be
a politikai foldrajz megkozelitésében. Ennek oka nemcsak abban keresendd, hogy foldrajz
és torténelem évszdzadokon 4t szorosan egybetartoztak €s éles, végsd szétvalasuk csak
a 19. szdzad folyamdn valésult meg. A valédi magyardzat — meglatdsunk szerint — mélyen
metodoldgiai. Ratzel és Haushofer tisztdn latta, hogy a jelen politikai f6ldrajzi és geopo-
litikai allapotai értelmezhetetlenek a hozzdjuk vezetd folyamatok nélkiil. E processzusok
alapjan fogalmaztak meg azokat a torvényszeriiségeket €s az emberi torténelemben ismét-
16d6 jelenségeket, amellyel az egész vilagot leirtak.

A fenti gondolkoddsmdd, valamint a geografia fejlédéstorténete nyilvan megkoveteli
azoknak a filozéfiai hatdsoknak az ismeretét is, amelyek befolydsoltak egyrészt a geografia
szellemiségét, masfel6l a térbeli folyamatokat leir6 foldrajzi irdnyzatokat, magét a geopo-
litikat. Mindehhez hozza kell fizniink, hogy Ratzel és Haushofer kora a német tudoma-
nyos életben éppen az az id6szak, amikor szellemi téren — mintegy a kor jellemz&jeként —
minden tudoményos kérdéshez filozéfiai alapon, vagy filozéfiai alapon is illett kozeliteni.
Hogy ez a szemléletmdd és metodoldgia miként jelent meg a legitim geopolitikdban, az
még a jovo kutatdsi feladata. S a hidtus mértékét szemléleti, hogy még EBELING is a ,,geo-
politika ismeretlen gyokereirdl” beszél (EBELING, F. 1994. p. 79.), és csak MONTESQUIEUL,
valamint HENRY BERGSONt emliti. Jelenleg kevés ismerettel rendelkeziink arrél, hogy
a bolcselkedésre, a humén kérdésekre nagyon nyitott KARL HAUSHOFERre milyen filo-
z6fiai iskoldk és tanok hatottak kozvetleniil. Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni
LENDVAI L. FERENC (1996), valamint VINKOVICS MARTA (1996) két fontos, filozofiatorté-
neti tanulmdanyéat. A két dolgozat alapjan el kell fogadnunk — pusztdn a tudoménytorténe-
ti logika alapjan —, hogy KANT indirekt hatdsa érvényesiilhetett HAUSHOFER esetében is.
E megéllapitdsndl jéval tovabb jutott LENDVAI L. FERENC (1996), aki filozdfiai alapon vizs-
gélva a geogréfia ontogenezisét arra az eredményre jutott, hogy annak a modern korban
,,...hdrom nagy paradigmdja volt: Ritter »filozofiai«, Ratzel »politikai« és Hettner »cho-
rologiai« foldrajztudomdnya (és ezek kiilonféle varidcioi), amelyek utdn most egy okolo-
giai foldrajztudomdny ldtszik kialakulni...” (LENDVAI L. F. 1996. p. 119.).

Lendvai foglalkozott Haushoferrel is, dm Ratzelhez hasonl6an az § esetében sem adta
meg a geopolitikdt determindl6 filozéfiai irdnyzatokat, mig a kordbbi id6szakhoz tartozé
CARL RITTER esetében — egyebek mellett — Kantot, Hegelt, valamint Herdert nevesitette.
A foldrajzi paradigmak lajstromdban Haushofernek — véleménytink szerint — Ratzel politi-
kai foldrajzi paradigmadjaban van a helye. Ebbdl ered, hogy a klasszikus német geopolitika
filozéfiai forrasait a Ratzel vilagképét determindld, valamint a Haushofer kortérsai k6zé
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tartozé filoz6fusok és politologusok munkdiban lelhetjiik meg. Ugyanakkor — kovetve
Lendvai tudoménytorténeti fejtegetéseinek gondolatmenetét — Haushofer geopolitikdjat
bétran beleilleszthetjiik a torténetfilozéfia szellemtorténetébe még akkor is, ha a magyar
szerz$ kimondottan negativ véleményt mond a német tabornokrol, és mikézben elismeri
miiveltségét, valamint sokirdnyu érdekldését, kétségbe vonja tudomanyos képzettségét.
A HAUSHOFER tanulmdnyairdl és neveltetésérol, iskoldzottsagarol rendelkezésre all6 ada-
tok alaposan ellentmondanak ennek a megallapitdsnak.

Karl Haushofer geopolitikaja és a politikai foldrajz

Amennyiben KARL HAUSHOFER életét — a geografidhoz €s a geopolitikdhoz valé viszo-
nyuldsa alapjan — szakaszokra bontjuk, akkor az két egymastdl jol elkiilonithetd etapra
tagolhatd, amelyeket az els6 vildghdboru évei vdlasztanak el egymadstol. Az els6 életsza-
kasz, a geogréfiai és geografusi kornyezetben torténd nevel6dés, majd tapasztalatszerzés,
valamint az ismeretek diszciplindldsa mintegy fél évszazadot tolt ki. A Németorszagon is
végigsoprd baloldali és szélsébaloldali mozgalmak, forradalmak, majd az erre tarsadalmi
valaszul adott jobboldali — er6szaktdl sem mentes —reakciok, az addig uralkodé tarsadalmi
berendezkedés teljes Osszeomldsa, valamint a német nagyhatalmisdg megrendiilése 6tven
éves kora koriil érte Haushofert. Jéllehet a fegyveres er6kt6l nyugdijazzak, de a szellemi
életben éppen ekkor nyiltak meg szdmadra a nagy lehetéségek. KARL HAUSHOFER pont
abban az életkorban jdrt, amikor — igaz a tdrsadalmi viszonyok és a korszellem kénysze-
re alatt — még nagyot léphetett: nem elhagyva a korabbit, s6t megérizve azt, Uj €letet, Uj
foglalkozast kezdhetett. Ez lehetett a geopolitika felé torténd tudatos forduldsanak egyik
személyes inditéka. A masik a Koztes- és Kozép-Eurdpara kiterjedd térbeli dtrendez6dés-
sel parhuzamosan kibontakozd keseriiség érzése: a hdboruiban hozott hatalmas dldozatok
ellenére — hiszen egyediil a Mdsodik Birodalom a nagy kiizdelem sordn mintegy 13,25 mil-
1i6 katonat allitott hadba, amelybdl 1,85 millié soha sem tért vissza, tovabbi 4,25 millié
pedig megsebesiilt vagy még rokkant is lett (KLEINDEL, W. 1989) — elszenvedett kudarc
tarsadalmi szintli deprimdcidja. A masodik, a geografusi-geopolitikusi életszakasz ezek-
kel a kataklizmakkal kezd6dik.

Az eurépai kultirkorben az elsé vildghdbord tobb egyiitt él6 generdcié nyomaszto,
az egész kultdrat és szellemi életet 4talakitd tomegélménye lett. Mind a gydztes, mind
a vesztes tarsadalmak vildgaban elkezd6dott egy nagyon sajatos — a tudomanyoktol a pub-
licisztikdn 4t egészen a miivészetekig és a politikai demagdgidig ivel6 — oknyomozas.
Szinte a végletekig leegyszersitve az érdekelte az embereket: a szdzadfordulét megel6z6
lelkes, optimista, magdban meggy6z6désbdl hivs, alapvetéen humanista és moderniza-
ci6s gondolkoddstol miként jutottak el 1914-ben a hédbortit szinte kikényszerit szellemi
allapotig, a tomegpszichodzisig, és miként fordulhatott el6 a Nagy Haboru kataklizméja.
A kozponti hatalmak vesztes tdrsadalmaiban pedig még ennél is kézzelfoghat6bb, az embe-
rekre intenzivebben hatd kérdés meriilt fel: mire volt a hatalmas dldozat, mi volt a nagy
kiizdelemben elszenvedett vereség oka, hiszen a hdbori folyaman pusztan katonatechnikai
szempontbdl tobb alkalommal is kéznyujtdsnyira volt a gy6zelem (RAKOLCATI L. 1937).

Haushofer eszmerendszerének 1étrehozdsa a fenti folyamat szerves része volt, amelyet
anémet geografus és tdbornok élete utolso pillanatdig — szinte — biiszkén véllalt. A mar emli-
tett, a kihallgatdi 6sztonzésére irott, Apologie der deutschen Geopolitik (1946) cim( tanul-
manyanak harmadik pontjdban nyujt magyarazatot annak genezisére. Tudomanytorténeti
szempontbdl kiemelendd, hogy a legitim geopolitika 1étrejottét egyben apoldgidjanak is
tartotta. A genezis évszamat 1919-re tette, amikortdl az f6iskolai tantargyként megjelent.

229



Amennyiben elfogadjuk ezt az adatot, és kronoldgiailag a mar emlitett 1936-1938 kozott
lezajlott vitdhoz, valamint Haushofer 1938-ban bekovetkezett politikai kegyvesztéséhez
mérjik, agy a legitim német geopolitika fenndlldsdnak idétartama rovid két évtized lehe-
tett. Haushofer az Apoldgia Iétrejottét a német tarsadalmat ért elsé vildghdborus traumaval
magyardzta. A vereség hatdsara harom geopolitikai kérdéskor kertilt el6térbe: az élettér,
a hatdrok, valamint az 6cedni és kontinentdlis geopolitika probléméja. Mai szemmel
nézve mindhdrom olyan volt, amely a német tdrsadalom tudatdban mar 1914-et megel6-
z6en mélyen gyokerezett, a fojtogaté foldrajzi bekeritettség érzetével fiiggott ossze. Elete
utolsé tanulmdnydban elmondta azt is, hogy az elsd vildghdborut kovetd ,,élettér-felosz-
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tas”, a teriileti feldarabolds tarthatatlansdganak érzése aldl nem vonhatta ki magat 6 sem.
Ez vezetett késobb a hatarokrol szol6 konyvének (1927) megirasdhoz, amelyr6l ma mar
tudjuk: az dllamhatérok foldrajzi jelensége szakirodalménak egyik alapmiive. Ugyancsak
az Apolégidban mondta el HAUSHOFER — mintegy erkolcsi folényét hangsilyozva —, hogy
,,a nemzet normdlisan érzd” tagjaként a tudomdnyos objektivitds talajan 4116 tudés ember
,legitim mddon szerzett ismereteit” népe szolgdlatdba kellett dllitania. Ekkor véllalta azt
is, hogy még a miilt szdzad hiiszas-harmincas éveinek forduldjdn is teljesen elmosddott
a hatdr a ,,tiszta és az alkalmazott tudomdny kozott” €s ezen a hatdron olykor maga is
atcsuszott (HAUSHOFER, K. 1946. pp. 19-20.). Mélyebb filoldgiai és textoldgiai kutatast
igényelne Haushofer ut6bbi kijelentésének értelmezése, mert a legitim geopolitika kelet-
kezésének koriilményei, valamint a német tarsadalom mentalis gyogyitdsdnak szandéka
indokolja ezt az 4tsodrodést az egyébként egyadltaldn nem kéros alkalmazott tudomény
teriiletére. A kdros az lehetett, amikor HAUSHOFER a geopolitikat — céljat tekintve — til
kozel vitte a politikahoz, és a kett6 kozotti hataron atsodrédott.

Ennek a tudoményos tilzdsnak a veszélye mdr benne rejlett a haushoferi legitim geopo-
litika értelmezésében is. A Bausteine zur Geopolitikban Haushofer foglalta ossze a geo-
politika Iényegét és mint tudomanyos ismeretrendszernek céljait (HAUSHOFER, K. 1928a).
Az itt publikdlt tanulmény a legitim geopolitika alapvetésének 1ényeges dokumentuma,
amelynek tartalma b6ovebb a puszta fogalmi meghatdrozasnal. Egyrészt foglalkozik néhany
szakirodalmi kérdéssel, a geopolitika genezisének tobb lényeges vondsaval, tudomanyos
elézményeivel — itt emlit nyugati €s tavol-keleti szerzdket is —, és ezekkel kapcsolatosan
fogalmazza meg sajat tézisét. Az egyébként irodalmi stilusban keletkezett textus fontos
tartalmi eleme — ami majd egészen HAUSHOFER haldldig felbukkan miiveiben —, hogy
a politika folytatdsa bairmennyire praktikus alapon torténik is, nem lehetséges foldrajzi,
eleve tudoményos alapok nélkiil. A politika szakmai megalapozottsdgdt — mind a tome-
gek, mind a politikusok szintjén — a geografiatdl varta, amely — tegyiik hozza — éppen az
elsd vildghdboru hatdsdra ébredt ra sajat integrald jellegére (TELEKI P. 1996). Haushofer
ebben az frdsdban, amely a geopolitika fogalmi fejlédését taglald, kozos szerz6ség alatt
megjelent tanulmany (HAUSHOFER, K.—OBST, E.— LAUTENSACH, H.— MAULL, O. 1928) utdn
szerepelt a Bausteine zur Geopolitikban, nem tér el az annak végén 6sszegyijtott fogalmi
értelmezés legelterjedtebbjétdl: ,,...A geopolitika a politikai folyamatok foldhozkotott-
ségének tana...” (HAUSHOFER, K.—OBsT, E.—LAUTENSACH, H.—MAULL, O. 1928. p. 27.).
Ennek elfogaddsdval és hatterének magyardzataval azonban tul is 1ép KJELLEN geopoliti-
kai felfogdsan, amelyben — mint 14ttuk — az még pusztan a ratzeli értelmezés politoldgiai
atvétele volt, amennyiben a svéd gondolkod6 az dllamot foldrajzi jelenségként ragadta meg.
A két fogalom tartalmi eltérése szinte alig €szrevehet6 — két nagyon jol hangzé mondatrol
van sz0 —, 4m ez a kiilonbség a haushoferi értelmezésben nagyon fontos tartalmat takar.
A geopolitika lényegérdl szolo, sajat neve alatt publikdlt tanulmanyanak mar az elején
rogziti Haushofer (1928a), hogy a geopolitika a politika miivészetét gyakorlati titon foly-
tatd vezetSk nevelésének jogdra is igényt formal. Ezért a torténelmen, a politikai foldraj-
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zon, a kozlekedés- és gazdasagi, valamint a kultir- és védelmi (katonai) geografidn kell
leginkdbb alapulnia, amelyhez még a jogtudomany is tarsulhat. Szerz6- és munkatdrsara,
Ot1T1O MAULLra hivatkozva itt is kijelenti, hogy a geopolitika nemcsak politikai geogréfia,
hanem annal sokkal t6bb (HAUSHOFER, K. 1928a).

A kérdés mar csak az: mi volt ez a Haushofer altal emlitett tobb. Ennek megfogalmaza-
sdhoz viszonylag terjedelmes szakirodalmi attekintést nyijt — bizonyitja ezzel az utékornak,
hogy az 6 nevéhez kapcsolddo (legitim) geopolitika eszmerendszere geografusok csoport-
janak munkdjaként kristdlyosodott ki —, majd ennek alapjan jelenti ki: olyan gyakorlati
ismeretek halmaza legyen, amely mindig készen all a politikai dontések meghozataldhoz.
Ebbdl a napi gyakorlati igénybdl ered, hogy a geopolitika szélesebb alapokon nyugszik
— mondja Haushofer (1928a) —, mint a politikai foldrajz. A geopolitika legfontosabb fela-
datét itt Haushofer a foldrajzi alapon torténd el6rejelzésben latja a politika szdmara. A fel-
adatot a geopolitika csak akkor tudja teljesiteni, ha maga is tudomdnnya valik. A politikai
dontések elokészitése és a folyamatok, események elérejelzése — igy Haushofer — azonban
sz€les korli népszer(isit6 — mondhatndnk — efemer irodalmat is igényel. Ennek indokét
a folytonos tudoményos naprakészségben latta, dm — és ez ma mar elmondhat6 — ily médon
HAUSHOFER beemelte a legitim geopolitikdba a jo tolld, 4m geografiailag képzetlen zsur-
nalisztdkat és a miikedvel6 amatdr geopolitikusokat is. Meglatdsunk szerint ezzel, mar
a huszas évek masodik felében, jéllehet nem tudatosan, HAUSHOFER is el6segithette a legi-
tim geopolitika kés6bbi felszamoldsat, mert ezek az epigonok bontottak le annak hatarat.

A Bausteine zur Geopolitik megjelenésekor, 1928-ban, a haushoferi geopolitika méar
kozel egy évtizede 1étezett, €s legfontosabb orgdnuma, a Zeitschrift fiir Geopolitik az
otodik évfolyamanal tartott. Lapszdmai a benne megjelent {rasokat tekintve nem sokban
kiilonboztek barmely németorszagi foldrajzi folydirat politikai foldrajzi tanulmanyaitdl.
Eleve az egész geopolitikai ismeretrendszer nehezen volt elvdlaszthat6 a politikai fold-
rajztdl, még ha Haushofer és munkatarsai — elsésorban a politika szdmdra — alkalmazott,
vagy ha dgy tetszik, gyakorlati politikai geografiat is lattak benne. A szétvilasztds sziik-
ségességét maga Haushofer is megérthette, és ez lehetett az oka, hogy a Bausteine zur
Geopolitik cimi kotetbe, utankozlésként belekeriilt az eredetileg a Drygalski professzor
koszontésére késziilt tanulmany is (HAUSHOFER, K. 1928b) a politikai foldrajz, valamint
a geopolitika kapcsolatardl. A tudomdnyos szempontbdl az el6bb értelmezett dolgozat-
hoz képest sokkal pontosabban fogalmazott széveg lényegi mondanivaldja: a geopolitika
,»...rokon az alkalmazott politikai foldrajzzal, de mégsem teljesen ugyanaz...” (HAUSHOFER,
K. 1928b). Ismét beleiitkoziink a mar latott valamivel t&bb, mint a politikai foldrajz jelen-
ségébe. De miben éll ez a tobbség? Erre a kérdésre Haushofer oly mddon igyekszik — ha
nem is védlaszt — magyardzatot adni, hogy a politikai foldrajzot a geopolitikdval egyiitt
atérbeli jelenségek tudomdnydnak tartja, amely arra irdnyuld felismeréseket szerez és tesz
kozzé: a hatalmat foldrajzilag miként kell megszerezni, megtartani a térben. Ma azt mon-
danénk erre: miként célszeri megvalésitani a térszervezést. Ezzel a feladattal kapcsolat-
ban HAUSHOFER kovetelményeket fogalmazott meg, amelyek — mellézve részletes tartalmi
ismertetésiiket — a geopolitikdt alkalmazott politikai foldrajzként az dllamtudomanyok felé
tolja el. Haushofer és munkatarsainak korabbi és késébbi alkotdsaiban — részben Kjellén,
részben Ratzel hatdsdra —rendre feltlinik az a nézet, hogy a geopolitikdt minden er&s fold-
rajzi vondsa és domindns geografiai tartalma ellenére éppen a politikat tdimogat6 jellegébdl
eredben az dllamtudomanyokhoz soroltdk. A tudomanyrendszertani értelmezéssé valo,
a politikai foldrajztdl valé elkiilonitésre irdnyuld probalkozdsok a legitim geopolitikdban
rendre kudarcot vallottak. Mint amiként e problémét HAUSHOFER sem volt képes egyér-
telmiien megoldani a Bausteine zur Geopolitikban kozolt tanulmanyaban. Pontosabban
a kérdés feloldasat itt is a politikai foldrajzbol kinbtt geopolitikdnak a politikdhoz torténd
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tilzott kozelitésével sikeriilt valamelyest feloldania. E megoldds — Haushofernek a szoveg
minden sordn érz6d6 hatalmas miiveltsége és szakmai tuddsa ellenére — sem lett tokéle-
tes. Egyfeldl azért, mert végiil a geopolitikdt mégis csak meghagyta a geogréfia keretén
beliil, masfel6l azért, mert a tilzott gyakorlatiassagra vald torekvés — f6leg mai szemmel
olvasva a textust — veszélyeztette a geopolitika tudomanyossdgat. A legitim geopolitikara
nézve ez egy évtized mulva végzetes lett.

Osszegfoglalas

Tanulmanyunk fejezeteiben kora néhany szignifikans jellemz&jén til oly médon emlé-
keztiink meg KARL HAUSHOFERrS], hogy életrajzan keresztiil bemutattuk geopolitikai
eszmerendszerének f6bb forrdsait, valamint a geopolitikdrdl alkotott felfogdsat és annak
elvalasztasat a politikai foldrajztdl. A szakirodalmi és forrdshasznalati szempontbdl kétes
hitelli, 4am mégis széles korben elterjedt nézetekkel szemben a legdjabb kutatési ered-
mények és az egykori eredeti szovegek felhaszndldsaval igyekeztiink bizonyitani, hogy
a haushoferi geopolitika forrasai jéval bévebbek voltak, mint RUDOLF KJELLEN és FRIEDRICH
RATZEL munkdssaga. Jollehet inkdbb attételesen, de erds hatds mutathato ki — féleg gyer-
mek és ifjikordban — CARL RITTER feldl is. Dolgozatunk legf6bb mondandéja, hogy KARL
HAUSHOFER munkdssdgdra, egész életmiivében olyan sokrétii hatds érvényesiilt, amely eleve
predesztindlta, hogy egy nagyon sok tudoménybdl tapldlkozé eszmerendszert, a geopoli-
tikat teremtse meg. Ezt az eszmerendszert csak az els6 vilaghdbortt kovetd tarsadalmi és
politikai kozegben lehetett 1étrehozni, amivel azt is allitjuk: maga a kor és szellemisége
gyakorolt olyan kényszeritd er6ket, amely a geopolitikat és vele Haushofert is a Harmadik
Birodalom ideoldgidja felé terelte. Ennek nyomai Haushofernek a geopolitikai alapve-
tésében is tetten érhetdek, jollehet a kortdrsak koziil ezt akkor még alig lathatta valaki.

A tanulményunk cimében megfogalmazott kérdésre adandé valaszhoz az visz kozelebb,
ha az eddig elmondottak alapjdn szélunk arrdl is: mennyiben volt HAUSHOFER geografus?
Végzettségét tekintve — miutdn geografiabol szerzett tudomanyos fokozatot — annak kell
tartanunk. A kérdés azonban nem, vagy nem csak végzettségre utal. A HAUSHOFERrel
kapcsolatos negativ vélemények éppen a szakmai hozzaértését vonjak kétségbe. Nincs
igazuk, mert megdllapitdsukkal Haushofer kortars geografusait is negligdljak. Ratzel és
Haushofer, Drygalski generdciéjdban nagyon sok olyan neves foldrajzost taldlunk, akik
autodidakta médon szerezték geogrifiai ismereteiket. Haushofernél ez — mint l4ttuk —
egészen sajatosan alakult. A korszak igazi geografusainak életmiivében a vildgjaras soran
szerzett tapasztalatok beépiiltek a foldrajzi ismeretrendszerbe, €s ily médon egy magasabb
rendd tudds jott 1étre. HAUSHOFER esetében is ez tortént. A civil €s a katonai tanintéze-
tekben szerzett tudds a japani tapasztalatokkal, majd a vildghdborus élményekkel boviilt.
Az utébbiak miatt nem illeszkedik HAUSHOFER teljesen kora geografusai kozé. Részben
a katonai szakmajanak is koszonhetd, hogy miiveltsége és vildglatasa tobb jé nevi kortars
geografuséndl szélesebb korl volt. Ennek ellenére geografusnak tekintendd, de olyannak,
aki tuddsdnak, az 4tlagndl jobb képességeinek koszonhetéen megteremthetett ugyan egy
eszmerendszert, tudomdnyosnak indul6 szakteriiletet, de kora szellemisége és torténelmi
folyamatai 6t is determindltak.

NAGY MIKLOS MIHALY
Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Budapest
szentvazul@gmail.com
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KRONIKA

HORVATH GERGELY 70 éves

A tlin6 id6 sodrdban nemcsak a hetek, héna-
pok és évek, de az évtizedek is gyorsan elsu-
hannak mellettiink szinte észrevétleniil, akik
nemrég még fiatalok voltak, érettebbek lettek,
akik érettek voltak még érettebbé viltak és ha
mas nem utalna az id6 mudlasara, a maradando
alkotdsok, gazdagodd életmiivek is esziinkbe
juttatjak, bizonyitjak alkoté erejiiket, kreati-
vitdsukat. Ilyen szép kor kiiszobéhez érkezett
HoRVATH GERGELY is, aki idén tolti be hetvenedik
életévét, ez ad alkalmat arra, hogy sok szeretet-
tel koszontsiik 6t e jeles évforduldn és a tovabbi
alkoté munkdjdhoz j6 egészséget kivanjunk és
batoritast adjunk. Tevékeny életének minden
allomadsat felsorolni ugyan lehetetlen, de dlljon
itt néhany tény, mely képet ad a rendkiviil gazdag
életm(ir6l. HORVATH GERGELY Budapesten sziile-
tett 1950. augusztus 18-dn. 1968-ban a budapesti
Kolcsey Gimndziumban érettségizett. Foldrajz
iranti érdeklédése részben ott, részben a LEEL-
Ossy SANDOR 4dltal vezetett kdzponti foldrajz
szakkorben mélyiilt el. Kétszer is masodik helye-
zést ért el az Orszdgos Kozépiskolai Tanulmanyi
Versenyen, igy felvételi vizsga nélkiil bekeriilt az
ELTE TTK-ra, ahol 1974-ben foldrajz-matema-
tika szakos tandri, majd 1975-ben kartografusi
oklevelet szerzett. Pdlyafutdsat térképszerkeszto-
ként a Kartografiai Véllalatndl kezdte, majd dlta-
lanos iskoldban tanitott. 1978-t6l az Tanarképzo
Féiskola Budapesti Kihelyezett Tagozatdnak
Foldrajz Tanszékére kertiilt f6iskolai tandrsegéd-
ként, ahol a kontinensek regiondlis foldrajza és
a térképészet c. tdrgyakat oktatta nagy lelkese-
déssel. Ott mutatkozott meg igazdn foldrajzos
véndja. Oktatdsi feladatai mellett tobb hazai és
kiilfoldi terepgyakorlatot vezetett, tobbek kozott
a Baltikumba, a Kaukdzusba, az Alpokba és
Portugdlidba. 1983-ban el6léptették adjunktussa,
1992-ben docenssé, majd 1997-ben kinevezték
féiskolai tanarrd. Oktatéi pdlydja sordn sza-
mos feladattal, vezetdi tisztséggel biztdk meg.
Legmagasabb rangt kinevezéseként 1998—-2002
kozott a TFK f6igazgatd-helyettesi posztjat tol-
totte be. Szakmai és kozéleti aktivitdsat jelzi,

hogy vilasztott tagja volt a TFK Kari Tandcsdnak
és 1999-2002 kozott az Egyetemi Tandcsnak is.
2003-t6l a TTK Foldrajzi Tanszékcsoportjahoz
tartozo Fdiskolai Foldrajz tanszék vezet6jeként
egyengette a tanszék és munkatdrsai integra-
l6ddsat a TTK oktatdsi rendszerébe. A tan-
sz€k megsziinését kovetden az akkor megala-
kult Kornyezet- és T4jfoldrajzi tanszék oktatdja
lett. Az 4j képzés keretében szdmos alap- és
mesterképzésben szerepl$ tantargy oktatdja,
s6t tantargyfelelose volt. Tobb egyetemi-f&is-
kolai jegyzet, illetve tankonyv munkdiban vett
részt, igy az Azsia, valamint az Eurépa regio-
ndlis foldrajzdval foglalkoz6 tankodnyvek irdja
és részben szerkesztdje volt. A doktori képzés
keretében is meghirdetett kurzusokat. Tagja
a TTK Foldtudomanyi és Kornyezettudomanyi
Doktori Iskolainak, utébbi esetében 2005-2009
kozott a Doktori Tandcs tagja is volt. 2015-ben,
ereje teljében varatlanul nyugdijaztdk, azdta az
ELTE-n nem végez oktatdsi tevékenységet, de
a tanarképzéstdl nem szakadt el, mert 2015 6ta
a GeoMetodika internetes szakfolydirat szer-
kesztdbizottsdgdnak tagja. 2013-2018 kozott
pedig részt vett MTA CSFK FTI éltal koordi-
nélt Magyarorszag Nemzeti Atlasza készitésé-
ben, a Természeti kornyezet cimi kotet egyik
szerkesztGjeként.

Oktaté- és kutatomunkdjdnak kozpontjdban
a tdjvéltozasok, a tdji értékek vizsgdlata, a Kar-
pat-medence tdjfoldrajza, tdvoli kontinensek re-
giondlis foldrajza — kiilonosen Kina foldrajza —,
valamint a foldrajz tanitdsdnak kérdései alltak.
E kutatdsait szdmos nemzetk6zi tudoményos
egyiittmiikodéseken és nemzetkozi projektek
témavezetésén alapuld tanulmdnyitja is elGse-
gitette. 1985-1988 kozott az MTA tudomanyos
tovabbképzési Osztondijasaként a Foldrajztu-
domdnyi Kutatéintézetben végzett kutatdso-
kat, melynek eredményeit 1991-ben Uj médszer
adomborzat mindsitésére cimi egyetemi dokto-
ri, majd 1994-ben Négrad megye domborzattipu-
sai cim{ kandidatusi értekezésében Gsszegezte.
Hosszi éveken 4t irdnyitott egy kutatécsoportot
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a Medves-vidék kistdj dtfogo vizsgdlatdra, a terii-
let természetfoldrajzi jellemzdinek, potencidlja-
nak, kornyezetdllapotanak, taji értékeinek mono-
grafikus igény(i feldolgozasa céljabdl. 2001-ben
hdrom évre elnyerte a Széchenyi Osztondijat.
Tobb kormdnykozi egyiittmiikodésen alapuld
(magyar-kinai, magyar-portugdl) kutatdsi pro-
jekt vezet&je volt és szamos tovabbi nemzetko-
zi projektben vett részt. Kutatdsi eredményeit
hazai és nemzetkozi konferencidkon, szakmai
folyéiratok tanulmédnyaiban, kdnyvfejezetekben
Osszegezte,az MTMT-ben jelenleg 365 publika-
cidja taldlhat6 meg, ebbdl 274 szakmai (konyv-
részlet, tankonyyv, jegyzet, folydiratban, kotetben
vagy CD-n megjelent tanulmény). Evtizedek Gta
végez kiemelkedd szerkesztSi tevékenységet,
folydiratok, konyvek, atlaszok szerkesztését egy-
arant. 1994-t61 a Foldrajzi K6zlemények egyik
szerkesztOje, ezt a feladatot azéta is végzi oda-
add, dldozatkész szolgélattal. 1999-2006 kozott
szerkeszt8bizottsagi tagja, ill. rovatvezetje volt
a Foldgomb cimii tudomanyos ismeretterjesztd
folyéiratnak. Angol és német nyelvtuddsa és
a csaladbdl hozott kivdlé nyelvérzéke segitet-
te abban, hogy elvdllalja 2002—-2017 kozott az
International Research in Geographical and
Environmental Education cimi folyéirat szer-
keszt6bizottsdganak tagsagat,2005-2015 kozott
a Geographie und ihre Didaktik (GuiD) c. foly6-
iratkiils6 szemlézgje megbizatast. Mindemellett
tobb hazai kiaddsu lexikon foldrajzi szécik-
keinek megirdsaban, illetve szerkesztésében vett
részt, szakmai szécikkek ellendrzésével jelen-
leg is kozremiikodik az Akadémiai Nagyszotar
munkdlataiban.

A tudomdnyos kozéletben aktivan részt vett
és még ma is részt vesz. 1996 Gta vdlasztott
tagja az MTA X. Osztdlya Természetfoldrajzi
Bizottsdganak, 2002-2005 kozott titkdra is volt;
emellett tagja a Geomorfoldgiai, a Tjfoldrajzi,
valamint a szervezetileg a Tarsadalomfoldrajzi
Bizottsdghoz tartozé Torténeti Foldrajzi Albi-
zottsdgnak. A két Bizottsdg kozos Oktatdsi
Albizottsdgdnak 1996—-1998 kozott titkdra, majd
ezt kovetden 2017-ig elndke volt. A Magyar
Foldrajzi Tarsasdgnak 1973 6ta, a Tarsasdg Va-
lasztmdnydnak 1994 6ta tagja. 1978 6ta tagja
a Magyarhoni Foldtani Tarsulatnak, amelyen
beliil 2014-2018 kozott a ProGEO Foldtudo-
mdényi Természetvédelmi Szakosztdly elnoke
volt. 1990 6ta tagja a Magyar—Kinai Barati Tar-
sasdgnak, 2015 6ta a Magyar Geopark Bizottsag-
nak is tagja. Nemzetkozi szinten a Nemzetkozi
Foldrajzi Uni6é (IGU) foldtudomanyi értékek-
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kel foglalkozé bizottsdgdnak (Commission on
Geobheritage) és a foldrajzoktatdssal foglalkoz6
bizottsdganak (Commission on Geographical
Education) aktiv tagja és a ProGEO (European
Association for the Conservation of the Geologi-
cal Heritage) nemzetkozi tudomdnyos szervezet
magyarorszagi titkdra. Munkdssdganak eredmé-
nyeként tobb kitiintetésben részesiilt. 1995-ben
a Magyar Foldrajzi Tarsasagtol Pro Geographia
Emléklapot, 1998-ban és 2000-ben az Eotvos
Lordnd Tudomanyegyetemtdl Trefort Agoston
Emléklapot, majd Tandrképzésért Emléklapot
kapott. 2000-ben megkapta a Magyar Foldrajzi
Mizeum Baldzs Dénes-emlékérmét, majd 2012-
ben a Magyar Foldrajzi Tarsasag K6rosi Csoma
Sandor-érmét. Nyugdijazdsakor az Emberi Er6-
forrasok Minisztériumatél Magyar Fels6okta-
tasért Emlékplakettben részesiilt. A foldtudo-
manyi természeti értékek megismertetésében
végzett tevékenységéért 2018-ban a Magyarhoni
Foldtani Téarsulat Léczy Lajos-emlékéremmel
tiintette ki.

HORVATH GERGELY vérbeli geogrdfus, nem
elégedett meg a szakkonyvekbdl szarmazd isme-
retekkel, hanem szakmai szemmel bejarta szinte
a teljes eurdpai térség mellett Azsia sok orszd-
gat, az észak-amerikai kontinenst, Ausztraliat
és Uj-Zélandot. De igazi szerelme Kina volt és
maradt. Tobb évtized alatt szdmos utazdst tett,
tartds kapcsolatokat épitett ki. Ezek a tapaszta-
latok igen soksziniivé, tartalmassd tették tandri
munkdjat, amelyet a hallgaték is elismeréssel
fogadtak.

Az életmfi valamennyi fontos dllomdsat, okta-
tasi, kutatasi eredményeit, szervezd tevékenysé-
gének minden részletét lehetetlen 6sszefoglalni
egy rovid méltatdsban, azonban mindenképpen
meg kell emlékezni HORVATH GERGELY emberi
munkabirdsardl és segitokészségérol. Koszonetet
mondhatunk a Sorsnak, hogy egy ideig egy-
mds mellett dolgozhattunk, tanulhattunk téle
és tandi lehettlink az & firadhatatlan munkads-
sdgdnak. Mindannyian, akik kozelrdl ismerjiik
HoRVATH GERGELYt, tanusitjuk, hogy & Valaki
atdgabb és szlikebb szakmdban. Ha valahol vala-
kire sziikség volt, az a valaki nagyon gyakran
Gergely volt, segitett szervezni, tleteket adott
a kutaté6 munkdhoz, palydzatokhoz, 6sztonzott
és biztatott mindenkit, ahogy egy jé vezet6hoz
illik és nagyon sokunknak megszerkesztette
az elkésziilt tanulmdnyokat, ha kellett éjszaka,
faradsagot nem kimélve. Alapossdgdra jellemz6,
hogy a Féiskolai Foldrajz tanszék €lén mindenre



volt gondja, mindenrdl feljegyzést készitett és
mindenrdl korlevelet kiildott a tanszék tagjai-
nak. Soha nem volt hozz4 hasonléan ratermett
tanszékvezetdnk, aki a vezetést olyan aldzattal,
akkora tiirelemmel és kiildetéstudattal végezte,
mint 6. Ez volt az élete és mindent ennek ren-
delt al4. Eppen ezért varatlanul érte és nehezen
viselte, hogy ereje teljében nyugdijaztdk, pedig
még sokat tehetett volna vezetSként, oktatéként
az egyetemiinkért, a hallgatokért. A nyugdija-
zésa lestjtotta, de nem torte meg. Mint afféle
orokmozgd nyugdijazdsa utdn is toretlen lel-
kesedéssel vesz részt a kiilonféle projektekben,

a tudomdnyos kozéletben, tovdbbra is odafigyel
akollégdkra. Alig mulik el hét anélkiil, hogy fel
ne hivja figyelmiinket egy palyazati felhivasra,
Osztondijra, egy megjelent tanulmdnyra, a Fold
valamely pontjdn tortént érdekes eseményre,
ami véleménye szerint érdeklddésiinkre tart-
hat szdmot.

Kedves Gergely! Sok-sok kolléga és barit
nevében koszontiink 70. sziiletésnapodon. Ko6-
szonjiik, amit értiink tettél s biiszkék vagyunk
arra, hogy életed részesei lehettiink hosszabb
vagy rovidebb ideig.

CsULLOG GABOR — MOGA JANOS

KURTI GYORGY 70 éves

KORTI GYORGY 1950. jinius 10-én sziile-
tett Cegléden. 1968-ban érettségizett a ceglédi
Kossuth Lajos Gimndziumban, majd a Szegedi
Tandrképz6 Foiskoldn szerzett foldrajz-biold-
gia szakos dltaldnos iskolai tandri diplomat,
majd hamarosan a JATE Természettudomdnyi
Karan megszerezte a kozépiskolai tandri diplo-
madt is. 1983-ban doktori cimet szerzett. A cse-
méi Fels6jardsi Altalanos iskoldban helyezke-
dett el, ahonnan masfél év milva, 1974. januar
1-jét61 atkeriilt Alma Materébe, a Kossuth Lajos
Gimndziumba, abba az iskoldba, amelynek vala-
mennyi csalddtagja tanuléja vagy alkalmazottja
volt. Feleségével is itt ismerkedett, aki a gim-
ndzium torténelem-német szakos tandra. Két
lanyuk sziiletett, akik mar hdrom unokéval ajan-
dékoztdk meg Oket.

1976-ban kinevezték a gimndzium igazgato-
helyettesévé; ezt a tisztségét 20 éven at viselte.
1996-ban az el6zé igazgaté nyugdijba vonuld-
sa utan Ot valasztottdk meg igazgatdnak, s ezt
a beosztdst egészen 2011-ig, nyugdijazasaig tol-
totte be. Ezutdn még néhany évig 6raado tandr-
ként dolgozott. Tiz évig szakértSként és szakta-
ndcsadoként is tevékenykedett. Szakmai tuddsat
kollégdi és didkjai is nagyra értékelik. Tandri
munkdjdnak sikerességét mutatja, hogy 12 tanit-
véanya jutott be az OKTV els6 tiz helyezettje
kozé. Térképészeti ismeretek és gyakorlatok
cimf, tanuldst segit6 munkdja 6t kiadast ért meg.
Magyar Foldrajzi Tarsasdgnak évtizedek ota
tagja, vdlasztmdnyi tagja volt 1995 6ta.

Munkajét tobb helyi és orszagos kitiintetéssel
is elismerték. A ,,Haza Szolgélataért” érdemrend
eziist fokozatat 1979-ben, ,,Kivalé Munkaért” ki-
tiintetést 1984-ben, ,,Haza Szolgélatdért” érdem-
rend arany fokozatat 1988-ban, Cegléd Véros Pe-

dagdgiai Dijat 1999-ben kapta. 2005-ben pedig
Cegléd véros Diszpolgarava avattdk, majd 2013-
ban a Pest Megye Diszpolgdra cimet is dtvehette.

Pedagégusként és vezetSként is kiemelt fel-
adatdnak tartotta az iskola az iskola multja-
nak megismerését, hagyomdnyainak dpoldsat.
Tobb iskolai hagyomany megteremtése, illetve
megujitdsa fliz6dik nevéhez. [gazgatdésdga min-
den évében megjelent szerkesztésében A ceg-
1édi Kossuth Lajos Gimnazium ErtesitGje, de
tizendt év alatt 22 iskolatorténeti kiadvanyt is
megjelentetett. Legnépszeriibbek ezek koziil az
Erettségizettek névkonyve, ill. a Tablok konyve.
Az intézmény fenndlldsdnak 100. évforduldja
évében Kossuth-szobrot és Kossuth-emléktablat,
2006-ban ’56-o0s emléktablat avattak, s helyre-
allitottdk az auldban taldlhaté I. vildghdboris
emléktablat.

Egyediilall6 iskolatorténeti gytijteményt ho-
zott 1étre. A gimndzium neves tandrainak emlé-
két Orzik a rdluk elnevezett tantermek, mely
kezdeményezés szintén az 6 nevéhez flizddik.

Kezdeményezgje és mindvégig lelkes tdmo-
gatdja volt a csikszeredai Nagy Istvan Miivészeti
Liceummal tobb évtizede fenndllg testvériskolai
kapcsolatnak. Tobb szdz didk ismerhette meg
az évente lezajlé kolcsonos latogatdsok alkal-
maval az erdélyi magyarsdg életét, torténelmét,
kultdrdjat.

Eveken 4t a ,,Kossuth Gimnaziumért” Ala-
pitvany elnoke volt, s az alapitvidny tdmoga-
tasaval hozta 1étre a ,,Kossuth Gimndziumért
Dijat”. Kezdeményezésére alakult meg 2008-
ban A Ceglédi Kossuth Gimnazistik Oregdidk
Egyesiilete, melynek jelenleg is elnoke.

Iskolai munkdja mellett a varos kulturdlis
és kozéletének is elismert egyénisége. 1985-t61
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1990-ig tandcstagként, 1998-t61 2002-ig dnkor-
manyzati képviseloként, valamint bizottsagok
tagjaként szakmai tuddsdval segitette a Ceglédi
Onkorményzat Képvisel$ Testiiletének munka-
jat, és igyekezett minden téle telhet6t megtenni
a varosért. KURTI GYORGY 2011-ben nyugdijba

vonult, de azdta is ezer szdllal kotddik a gim-
ndziumhoz.

Minden kolléga nevében eziiton koszont-
jik sziiletésnapja alkalmabodl és jo egészséget
kivanunk!

VOLTER ETELKA — TOMPE LASZLO

Személyi Kitiintetés

2020. marcius 15-én ADER JANOS koztdrsa-
sdgi elnok a kornyezettudomany teriiletén vég-
zett tobb évtizedes kutatémunkdja, valamint
adebreceni geografusképzés megujitasat is ma-
gaba foglald oktat6i tevékenysége elismeréseként
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KERENYI ATTILA geogréfus, a foldrajztudomény
doktora, a Debreceni Egyetem professor emeri-
tusa részére a Magyar Erdemrend tisztikereszt-
je polgdri tagozata Kitiintetést adomdnyozta.
Eziton gratuldlunk a kitiintetettnek!
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IRODALOM

CSIMA PETER:
; Mikoviny Samuel az épitész és tajalakito
Epitésiigyi Tdjékoztaté Kozpont Kft. Budapest, 2019, 152 p.

MIKOVINY SAMUEL munkdssdgét szimon tart-
ja a térképészeti, a foldmérd, a viziigyi és a ba-
nyészati szakma is. CSIMA PETER célja a konyv
megirdsdval az volt, hogy rdimutasson Mikoviny
uttor6 szerepére az épitészet, a tdjépitészet és
a telepiilésrendezés terén.

Mikoviny tevékenységének jelentds részét
ugyan kordbban mdr jol dokumentdlta néhany
magyar és szlovak monogréfia, arra azonban
eddig nem irdnyult kiilonosebb figyelem, hogy
munkdit milyen j6l 8sszhangba lehet hozni a ma
megszokott tdjtervezési modszertannal. Kivalo
matematikai, kartogréfiai, s6t tdjképrajzolé ké-
pességei révén, igen alapos terepismeretek utdn
készitett tervei jelentds szdmban megvaldsultak,
az elkésziilt mesterséges tdjelemek sok helyen ma
is fontos részét képezik az adott t4j szerkezeté-
nek és hasznositdsnak. Csima attanulmanyozva
40 fennmaradt kéziratos tervlapot, nagyszamu
kéziratot, jelentést tobb esetben megdllapithat-
ta, hogy a torténelmi Magyarorszdg els tajter-
vezési, telepiilésendezési, térségfejlesztési, lat-
véanyterve és megvaldsithatsdgi tanulmanyterve
Mikoviny nevéhez fiizédik.

A konyv szerzbje szisztematikusan végigjar-
ta a neves el6d egykori munkdinak helyszineit
és fényképekkel illusztralta lassan mar harom-
szaz évvel ezelbtt készitett viztarozok, csator-
ndk, utak, épiiletek mai allapotat, kornyezetét.
Mikoviny rendkiviil preciz tervrajzai ugyanis
tobbnyire nem pusztdn domborzath(i topografiai
rajzolatok, hanem azokon sokszor felismerhet&k
azegyes épiiletek, a foldhasznélati tipusok, a koz-
lekedési hdlézat min&sége is. Munkadit épp ezért
lehet valddi tdjlépték terveknek tekintetni, mert
mindig egységben szemlélte a megvaldsitandé
miiszaki, épitészeti objektumot a tdji kornye-
zettel, azaz mai értelemben vett tajbaillesztési
munkdt végzett. Terepbejarasai sordn figyelmet
szentelt a régészeti emlékeknek (pl. Brigetio)
a gyogyforrdsoknak (pl. Dunaalmas) és érzékelte
a teriilethasznalati konfliktusokat is, pl. a vizi-

malmok vizvisszaduzzaszté hatdsara elmocsa-
rasod¢ foldek problémdjat.

1735 utdn MIKOVINY SAMUEL tevékenysé-
gének f6 szintere lakd- és tervezdiroddjdnak
szinhelye, Selmecbdnya volt. A vdros kornyéki
nemesérc banyak kitermeld kapacitdsdnak nove-
1éséhez egyre tobb vizre volt sziikség. 1737-1746
kozott 10 viztarozé té kialakitdsdhoz, javitdsdhoz
készitett tervet, abbdl 6t valdsult meg. A tavak
igen bonyolult hidrol6giai hdlézatot alkotottak,
tobb esetben, pl. 4t kellett vagni a vizgy(jtdk
hatdrat, vizet juttatva a Garam vizgyijt6jérol az
Ipoly felé. Az 1993-ban elnyert Vildgorokségi
rang els6sorban ezt a kiemelkedd miiszaki konst-
rukciét méltanyolta. Mivel Mikoviny terveinek
megvaldsitdsa jelentds anyagi forrdsokat igé-
nyelt, nem volt kdzombos a befektetés (tobb-
nyire a bécsi Udvari kamara) megtériilésének
kérdése. Mikoviny rendkiviil pontos hidrolégiai
szadmitdsai mellett — a tdrozhat6 viz mennyisége
a kiilonboz6 tervvaridcidk esetén — igen gon-
dosan megadta a beépitend6 anyagok koltsé-
gét, valamint az épitkezés munkaerd igényét is.
Ezeken a nagy miiszaki 1étesitményeken néha
tobb ezer (!) munkds dolgozott, s a munka fel-
igyeletét, irdnyitasat is nem ritkan & latta el.

Selmecbanyahoz kotédik Mikoviny egyik
unikdlis szakmatorténeti munkdja a Kalvdria-
hegy komplex tdjépitészeti terve. A hegy ter-
vezett dtalakitdsdnak latvanyrajza az elsé ilyen
magyarorszagi munka, ahol az épiileteken, sta-
ciokon kiviil a gyalogtit mellé telepitend6 hars-
fasorok elrendezését is 6 rajzolta meg. Ezekbol
a hdrsfakbdl van néhdny még ma is €16 példany.

Téjalakité munkdssdgdnak mdsik legismer-
tebb eredménye a Tata kornyéki mocsér lecsa-
poldsa. Minthogy itt kiilondsen fontos volt a
vizdlldsos foldek haszndlhatévd tétele, az Al-
mas-Tata-Sz6ny kozti mocsarvidékrol készitett
tervrajzon differencidlt jelkulcsot alkalmazott.
A szantok, legeldk, kaszalok, szolok és erdk
szemléletes elkiilonitésével példat adott a 30 év-
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vel késébb kezd6d6 elsé katonai felmérés maéd-
szertandhoz. A Mikoviny tervei dltal megvalo-
sitott tdjléptéki beavatkozds mind a mai napig
befolydsolja a tdjszerkezetet. Terepbejdrdsa sordn
6 még feltérképezhette a brigetioi romai 1€gids
tabor és varos maradvanyait, a vizvezeték nyom-
vonaldt, boltives akvadukt épitményeket, fiird6-
épiileteket, Orhelyeket. Ez a leirds és térképe-
z¢€s az els6 szakszeri munka volt a torténelmi
Magyarorszag 6kori emlékeirdl. (Sajnos késdbb
a sz6nyi olajfinomitd pontosan az egykori tdbor
helyén €épiilt fel.) Brigetio épitéséhez annak ide-
jén a mocsdrvidéket dtszel§ toltésutat épitet-
tek a gerecsei k6bdnydktdl. Ennek a toltésnek
a karbantartdsdra eredetileg két vizateresztd
is késziilt, ami azonban Mikoviny kordban mar
eltom&dve megakaddlyozta a vizek Duna felé
torténd lefolydsat. A mocsdr lecsapoldsara Miko-
viny a két régi dteresz megnyitdsa mellett két
lecsapol6 csatorndt tervezett és azok megépité-
sét is irdnyitotta.

MIKOVINY SAMUEL tevékeny részt vallalt
néhdny kozit, hid és csapadékvizet elvezetd
csatorna tervezésében is, amelyek részben ma
is miikodnek. Példdul egy pozsonyi varosi csa-
torna, a Vag/Dudvdg menti mocsarak kozott
elhelyezked Lipotvérat elérd toltéstit, egy ko-
mdromi colophid, stb. Dolgozott a szolnoki és
a pesti séraktdrak épitésén is. [d6nként munka-
kapcsolatban volt Bél Matydssal is, kulturtorté-
neti jelent6ségli rajzokat készitett Szlkend- és
Vihnyefiird6r6l, R6zsahegyrdl, Beszterceba-
nydr6l. Rendkiviil érdekes az 1731-ben meg-
rajzolt Jaszberény sziluettképe, ami a Jaszsdg
térkép mellékrajzaként jelent meg. Az 1720-as
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években épitészeti feladatokat véllalt a szomszé-
dos banyavarosokban, Kérmocbdnyén és Besz-
tercebdnydn, s ezek az épiiletek tobbnyire ma
is dllnak.

1735-t61 a selmecbédnyai banyatiszt képzo
iskola els6 — alapit tandra, ottani oktatatoi tevé-
kenysége még évtizedekig hatott az iskola, majd
az akadémia szellemiségére. Sokrétii feladatait
jellemzi, hogy 1744-45-ben a sziléziai porosz
ellenes hdbord sordn az északi hatdrérvidék
er6ditési munkdinak is egyik felelGse volt, mint
hadmérnok Grnagy. Eletének utolsé évében meg-
bizdst kapott arra, hogy vegyen részt a budai var
Ujjaépitésében. Ez a feladat minden bizonnyal
életmiivének egyik csticspontja lehetett volna, ha
atulfeszitett munka miatt meggyengiilt egészsé-
ge 52 éves kordban pontot nem tesz igy is pél-
datlanul eredményes munkdassagara.

CsiMA PETER hitelesen bizonyitotta, hogy
MIkOVINY SAMUELt méltdn tekintheti a tajépitész
szakma is olyan el6futdranak, akinek megvalo-
sult tervei mai értelemben vett szisztematikus
tdjvizsgdlaton alapultak és ma is kielégitik a tu-
datos tdjalakitdssal szemben tdmasztott kovetel-
ményeket. A szerz$ a hazai forrdsokon tidl tanul-
manyozta a Szlovakidban és a Bécsben fellelhetd
dokumentumokat, ami altal korrigdlni tudott
néhdny kordbbi monografidban megjelent hibds
adatot. Az igényes kivitelezésli konyv mddot
adott az egykori — néha igen megviselt allapot-
ban 1év6 — tervrajzok élvezhetd mingségben tor-
ténd bemutatdsara, a helyszinek mai dllapotdnak
dokumentéldsaval pedig érzékeltetni tudta az
évszdzadokat atfogo tdjfejlédési tendencidkat.

CSORBA PETER
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