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Early Albian subaerial exposure related weathering processes resulting in the concentration
of alumina and — alternatively — of silica (Csehbdnya Basin, Transdanubian Range, Hungary)

Abstract

The tectonically controlled uplift affecting various sectors of the Csehbdnya Basin in early Aptian times seems to
have been very inhomogeneous. As a result, individual, tectonically controlled blocks show very different denudation
histories reflected by the basal layers of the Albian cover sequence (Tés Clay-Marl Formation) postdating the uplift-cum-
erosion event. At places where the Tés Fm is underlain by Jurasssic to Aptian formations these basal layers developed in
the form of the clastic.Kepeké Member rich in chert fragments. At other places where the immediate bedrock of the Tés
Fm is Late Triassic limestone or limestone with intercalated dolomitic layers, at the unconformity surface there are often
bauxites or Al-rich clays belonging to the Als6pere Bauxite Formation. This suggests that the pre-Tés Fm. relief must
have been highly variegated. Therefore both the depositional and the early diagenetic environments of the Alsépere
Bauxite Fm and the clastic, cherty Kepeké Member could have been quite different. The differences may reflect different
climates and/or different paleoenvironmental conditions. On the other hand since they both belong to one and the same
major regional unconformity they have also some characters in common. These are: (1) the mostly local source
material,(2) the predominantly oxidized nature of the sediment, (3) the abundance of “slack-water” microfacies, (4)
sphericity, roundness and sorting of the coarse detrital material. However, unlike the bauxite, the material of the Kepekd
Member is obviously of local origin. It is essentially an in situ dissolution residue without any signs of transport-related
concentration/separation of even the chert fragments. Limestone-fragments in the bauxite on the other hand must have
been added to the fine-grained sediment in the course of some transport/redeposition, to the distance of which we have no
clue. The original source of the prebauxitic material is not known, either. Had it been of local origin it could not have been
of the same age as the cherty Kepek6 Member since the climatic and/or hydrologic conditions favourable for
bauxitisation are substantially different from those favouring the accumulation of the silica-rich sediments, particularly
because the latter show even some degree of silica mobilization and reprecipitation.

Keywords: silica-rich sediments, Kepekd Member (Tés Fm), Alsépere Bauxite Fm, Early Albian hiatus, heteropic facies

Osszefoglalds

A Csehbanyai-medencében a kora-albai kiemelkedés eltéré eredménnyel jart a teriilet egyes részei kozott, s a Tési
Formaciéval kezd6dé djabb tiledékképzddés ezt rogzitette is. Ahol a Tési Formacid a jura—apti rétegsor valamelyik
tagjdra teleplil, a formdcid bdzisdn gyakori a Kepekdi Tagozat, amely lényegében tormelékes jellegii kovakdzetekbdl
all. Ahol viszont a fekii fels6-tridsz mészkd, el6fordul bauxitos vagy Al-dus képzddmény, amely az Alséperei Bauxit
Formaciéhoz sorolhaté. Mindez azt jelzi, hogy a medence teriiletén valtozatos er6sségii tektonikai folyamatok zaj-
lottak, eredményiikként pedig véltozatos domborzat keletkezett. Az Alséperei Formacio és a tlizk6tormelékes dsszlet
(Kepekdi Tagozat) felhalmozddasi és diagenetikus feltételei eltérSek, de vannak hasonlésdgok is. A hasonldsag a
helyi eredetii kézetanyag szerepében, az uralkodé oxidativ jellegben, a pangé vizi mikrofdciesek el6forduldsdban, a
durva tormelékanyag alaki és osztdlyozottsagi jellegeiben mutatkozik. A Kepekdi Tagozat anyaga azonban sokkal
nagyobb ardnyban helyi, mint a bauxité, rdaddsul legnagyobbrészt rezidudlis, voltaképp olddsi maradék jellegi. A
bauxitban 1év6 mészkStormelék nyilvan klaszt, a bauxit kiinduldsi k&zet(ei)nek eredeti jellege pedig ez id6 szerint
nem dllapithaté meg.

Targyszavak: kovagazdag iiledék, Kepekdi Tagozat (Tési Formdcio), Alsoperei Bauxit F., heteropikus, kora-albai iiledékhézag
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A Csehbanyai-medence hatarai
és foldtani felépitése

A Csehbanyai-medencét (/. dbra) Ny-r6l egy jelentss
torés hatdrolja, amely nagyjabdl a Holgy-k6—Koves-tet6—
KG6-domb nyugati peremére esik. ENy fel6l a Papavar—Git-
hegy tombje hatarolja. EEK-i hatirit a Bakonybél folott
emelkedd Tonkolos-hegy tovében Somhegypuszta felé futd
torés egy rovid szakasza adja. Itt nagyjdbol DNy-i irdnya-
ban, kissé bizonytalanul kovethets, mignem eléri a Hajag-
hegycsoport E-i sarkat, ahol, a hegycsoport tovében dél
majd délkelet felé tart. A medence délrdl nyitott.

rendszeresen azonositani. Ez alatt a kdzettani tekintetben az
oligocén rétegekre emlékeztetd fels6-kréta Csehbanyai
Formacié kovetkezik, foliil, kozépen vagy alsé részében az
Ajkai K&szén tobbnyire vékony nyelveivel, betelepiilései-

s 2

vel. A k&zettani Osszetétel valtozadsaibdl kiolvashat6 6sfold-
rajzi kép alapjan meger6sithetd, egyben kissé mddosithaté
az az elmélet, mely szerint a medence elkiiloniilése mar a
kés6-krétaban elkezd6dott (JoCHA-EDELENYI 1988, KNAUER
& SIMON 1992, 5-8. dbra).

A tektonikai képet elsGsorban a nagyjabél EENy-DDK
csapdst, torések szabjdk meg, melyek mentén vizszintes

elmozdulasok és feltolédasok is torténtek (Pocsar &

Csehbanya

Varosléd

Bakonybél
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1. abra. A Csehbanyai-medence a Dunantuli-kzéphegységben a furasjel szerinti csoportok elhelyezkedésével
Figure 1. The Csehbdanya Basin in the Transdanubian RangeRange, with the villages, roads and the symbols of the studied

boreholes indicated

A medence csaknem teljes teriiletét befedi a 16sz és a
foly6vizi oligocén Csatkai Formacid. Alatta helyenként, az
eocén Szb6ci Mészkd egyenetlen, karsztos felszinére tele-
piilve kovetkezik az TIharkiti Formicié. Ez 1ényegében
konglomeratumbdl és agyagk&zetekbdl 4ll6, lokdlis kép-
z6dmény, amelynek egyik jellegzetessége, hogy a konglo-
merdtum a centrum kozelében nagyrészt Széci MészkEbdl
all, onnan tdvolodva pedig egyre nagyobb hdnyada exogén
anyag, mikdzben az eocén mészkStormelék mérete egyre
csokken. Az agyagban kréta és eocén nannoplanktont
mutattak ki (BALDINE BEKE M., szdbeli kozlése). Az eocént
amedence nagy részén viszonylag vékony, kavicsos, homo-
kos, agyagos, szenes Darvast6i Forméacio, valamint a Szdci
Mészks képviseli. Utébbiban rendkiviil sok a miliolinds
mészkd, annyira, hogy a teriilettS] NyDNy-ra ismert tago-
zatok koziil csak a legfelsd, Nyirddi Mészkd Tagozatot lehet

Csontos 2006). Fontos az a torésnyaldb, amely az aljzat
teljesen eltérd felépitési részeit valasztja el. Ny-on a fels6-
tridsz Fédolomit (kés6bb az 5. dbran bemutatott foldtani
térképvazlatunkon mdr kiviil, att6l Ny-ra), keleten pedig a
Dachsteini Mészk6tdl a ,,k6zEépsd”-kréta Pénzeskiti Méarga-
ig terjedd, kordntsem megszakitds nélkiili rétegsor taldl-
haté. Ez utébbibdl legjobban az albai Osszletet ismerjiik
(vizsgdlatainkat els6sorban erre 0sszpontositottuk).

A Pénzeskuti Mdrga, albai fekiijével egyiitt, a Bb—15, Bbt—
9 és a Cseh-5 jeld furdsban eredeti telepiilési helyzetben volt,
utébbi kett6ben abban a ritkdbb kifejlédésben, amelyben a
Zirci Forméacié Gajavolgyi Tagozatara telepiil (GELLAI 1986a,
b és GELLAI 1987c—e). Nem irtdk le belSle a Nanai Tagozatot
sem, ez a tipus az EK-i Bakonyban is eléfordul. Ennek ellenére
lehet, hogy helyzete — tektonikus hatdsra — latszélagos. A

Bb-15 jelii furdsban a fekii a Zirci Formacié Eperkéshegyi




Foldtani Kozlony 148/4 (2018)

Mészké Tagozata. A Cseh—29-bdl 1,6 m-es, becsipddott
szakasza ismert. A Bbt—6 és —8 ebben allt le.

A Zirci Mészké minden tagozata kimutathatd, legtel-
jesebben a Cseh—5 jelii firas tarta fol (CSERNAKNE & CSOBO
1967a): a Gajavolgyi Tagozat, aljan a Kériserdei Rétegtaggal,
majd a Mesterhajagi Tagozat, végiil az Eperkéshegyi Tagozat,
mely a Tési Formdicié6 Timdrpusztai Rétagtagjdra telepiil.
Mesterhajagi Mészkovet még a Bb—23 és Bbt-9 fliras tart fel.
Az Eperkéshegyi Tagozat ezen kiviil a Bb—17, 23, Cseh-8, —
12, —13 jeli furdsokban, az intraalbai lepusztulds folytdn
tobbnyire csak néhdny m vastagsdgban, valamint — tekto-
nikus helyzetben — a Cseh—29 furdsban fordul el6. A Cseh—8
firdsban a formacié Urkidti Mészké Tagozata — 40,0 m
vastagsagban — az Eperkéshegyi Tagozatra telepiil (CSERNAK-
NE & Cs0BO 1967b). A Bb—15 rétegsordban a leirds alapjan
nem donthet§ el, hogy az Eperkéshegyi vagy az Urkiiti
Tagozatba tartozé mészkovet furtdk-e at. Utdbbit viszont —
lidsz mészk® fekiivel —a Cseh—29 is feltdrta. A tagozatméga
Cseh—12 furas rétegsoraban is megtaldlhato.

Figyelemre méltéak a nem mészkd anyagu betelepiilé-
sek, amelyek mdshol ismeretlenek. A Cseh-5 jelii firdsban
a Gajavolgyi Tagozaton beliil 0,5 m mészmarga volt. Ezt az
el6fordulast azonban szdmos bizonytalansag terheli. A Bb—
23 firas viszont a Mesterhajagi és az Eperkéshegyi Tagozat
kozott harantolt mintegy 9 m vastag voros agyag —homokkd
rétegcsoportot. A Tési Forméciot a kutatds szamos firdsban
megtaldlta (GELLAI et al. 1987, 1993), szokdsos kifejls-
désben (agyag / tarka agyag, mészkd és homokkd, valamint
ezek keverékel, illetve atmenetei, faunaval, némi fléraval
vagy anélkiil). Ezek koziil a gyakori zaréképz6dmény, a
Timarpusztai Mészkd Rétegtag a Cseh—8 firdsban is
kimutathatd. Ez alatt kozvetleniil a Hérskutrél mdr ismert
k&szénosszlet, majd a formacid szokdsos kdzetei telepiil-
nek. Valamennyi vizsgdlt szelvényben, a tektonikusan
becsipett szakaszok kivételével (Cseh—11; CSERNAKNE
1969), észleltek tengeri eredetd iiledéket. A Cseh—1 és -5
rétegoszlopdnak alsé harmadandl rovid szakaszt, a Cseh—8
és—10 jeld furdsokban feliil, jéval hosszabb (a Cseh—8 pl. 25
m) szakaszt. Nagyon fontos a plankton jelenléte, ami ezen a
teriileten a legjelent6sebb a hegységben; a formacié egészé-
nek ficieseloszldsa E felé sejtet nyilttengeri kapcsolatot.

A ,ko6zEps6”-krétat ezen tdl a Tatai Mészkd Formacid
képviseli, amelynek mind a crinoideds tipusat, mind hajagi,
mésziszaprogos, pszeudo-ooidos valtozatat kimutattak. A
Bb-15, -18, -23, -35, Cseh-1, -5, -8, —12 és Szg-10
furdsokban volt még meg a 2. dbrdbdl kiolvashatdk mellett.
Az alsé-kréta—malm rétegsort (Stimegi Marga, Mogyords-
dombi Forméci6, Szentivanhegyi Mészkd, Péalihalasi Mész-
k&) az Szg—10 firds harantolta. A Cseh—29 rétegsordban
tektonikus helyzetben Siimegi és Mogyor6sdombi Forma-
cidis volt, utdbbit a Cseh—8 és az Ik—2307 furas is kimutatta.
Folyamatos jura rétegsort, illetve arra jellemzd formaciét a
Cseh—1, -5, -12, =27, 29 és az 1k-2160 farasban talalunk,
bar a Cseh—1-ben dthalmozott tormelék formdjaban. A
malm képz&dményt a Cseh—5 rétegsordban mindossze 4,6
m Szentivanhegyi Mészkd képviseli, melyet valdszintileg
torés valaszt el a folyamatos domeri—callovi rétegsortol
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2. abra. A Tési Formaciot harantolt furasok a Csehbanyai-medencében (a
Szentgal Szg- 10 feltiintetésével)

1-2. A Kepekéi Tagozatot harantolt furas; részletesen vizsgalt, ill. leirasbol ismert, 3.
Feltételezett Kepekdi Tagozatot harantolt furas, 4-5. Az Alsoperei Bauxit Formaciot, ill.
odasorolt képzoddményt harantolt firas, 6. a furasban a Tési Formacid kozvetleniil
Dachsteini Mészkére telepiil, 7. a firasban a Csehbanyai Formacio kozvetleniil Tatai
Meészkore, jura képzédményre vagy Dachsteini Mészkore telepiil, 8. afurasban a Tési
Formacio mindkét hatara tektonikus, 9. a furasban a Tési Formacio alatt telepil6 Tatai?
Mészk6ben 1,9 m vastag, hasadékkitoltd Alsoperei Bauxit (mészk6tormelékes, pizoidos
bauxitos agyag) volt.

Figure 2. Boreholes having penetrated the Tés Fm in the Csehbdnya Basin
(Szentgdl Szg- 10 borehole is also indicated)

1-2. Boreholes with Kepekd Member; studied in details or known from archive core-
descriptions, 3. borehole with presumed Kepekd Member, 4-5. boreholes with Alsdpere
Bauxite Fm, 6. in the borehole the Tés Fm directly overlying the Dachstein Fm, 7. in the
borehole the Csehbanya Fm directly overlying the Aptian Tata Limestone Fm, Jurassic
Jormations or the Dachstein Fm, 8. in the borehole both contacts of the Tés Fm are tectonic, 9.
below the Tés Fm, within the footwall limestone, 1.9 m Alsdpere Bauxite was observed as a
fissure filling, consisting of pisoidic, bauxitic clay mixed with limestone debris

(Ttzkovesarki, Eplényi, Lokiti Formécié). Dogger
képz8dményt ezen til a Cseh—12 és az Szg—10 furds tart fel.
Mindhdrom szelvény medence-,.kozEépi” kifejlédést jelez,
akdrcsak a lidszban a Cseh—27 és —29 szinte faunamentes
Isztiméri Mészkd rétegsora. Ezekhez csatlakozik kozvet-
leniil az Ik—-2160, amelynek szegényes, de valtozatos faundja
van. Ez a képz6dmény €kelddik be két nyelvvel a Cseh—27
emlitett szakaszdba. Lidszt még a Bb—14 fur4s is tartalmaz.

Problémafelvetés

Régéta ismert az Eszaki-Bakonyban a Tési (Agyag-
marga) Formdcid bazisan egy tlizkdtormelékes—kovalisztes
képz&dmény (KNAUER 1972a, pp. 120-121, 1972b p. 93),
melynek fekiije tobbnyire a Tatai Mészkd. Eldfordul
Pénzesgy6r—Zirc kornyékén is, hasonlé telepiilési helyzet-
ben. A Déli-Bakonyban — Urkiit és Padragkuit térségében
— ugyancsak ismert egy hasonl6 képzddmény, kissé eliité
telepiilési helyzetben, amely minden bizonnyal azonos vele
(KNAUER 1973). Ennek fekiijében dogger és lidsz tlizkoves
mészkd van. CSASZAR (1986) mindezeket a kifejlddéseket a
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Tési Formdacié részének tekintette és kozetrétegtanilag is
definidlta (Kepekdi Tagozat). A tlizk6tormelékes képzod-
mény a Csehbanyai-medencében kordbban csak a DK-i részen
mélyiilt Szentgdl Szg—10 rétegsordban volt — feltételesen —
kimutathatd, 330,8—349,9 m kozott. Folotte, nagyjabdl 324 m-
t6l, az als6-oligocén Tharkiiti Formdacidba sorolhat6, kozépso-
eocén mészkd tormelékébdl és agyagbol all6 szakasz telepiil
334,0 m-ig. E rétegekben senonra utalé elemek is voltak
(JuHAsz 1987), ami elég gyakori ebben a formaciéban. Ez alatt
véltozatos tlizkdlisztes—tlizkStormelékes kozet taldlhatd rész-
ben a Tatai Mészkovon, részben annak hasadékaiban (MESZAROS
1971). Ezért nem zdrhaté ki, hogy a kovds rétegcsoport a
Kepekdi Tagozathoz tartozik.

A medence mas részein MESZAROS J. bauxit, bauxitos
agyag, voros agyag megjeloléssel dsszevontan kezelte mind
atlizkolisztes rétegeket, mind az esetleg az Alséperei Bauxit
Formdacidhoz vehets, mészk6tormelékes vords agyag és
voros aleurit rétegcsoportokat (MESZAROS 1980).

A Tési Formaci6 alaprétegeinek litofacies eloszldsarol
CsAszAR & CSEREKLEI (1982) szerkesztett és 200 000-es
1éptékben publikalt térképet. Az 1986-ban kezd6dott bauxit
eldkutatds a Tési Formacio elterjedésében csak DNy-on és
EK-en hozott 1ényeges viltozdst — novelve a teriiletet. A
otarka agyag” és a ,konglomeratum—kavics—tlizk&torme-
16k” faciesteriilet hatdrat tekintve viszont E-on gydkeresen
megvdltoztatta a kutat6létesitmények hijan erSsen inter-
polalt képet. (Itt jegyezziik meg, hogy a térképszerkesztés
sordn a voros agyagot nem vették figyelembe, csak a ra-
kovetkez6 réteget dbrazoltak (CSASZAR & CSEREKLEI 1982).
Eleinte mi is bizonytalanok voltunk, de mivel néhdny utélag
elGkeriilt voros minta finom tlzké6lisztes, tizk6homokos
képz6dménynek bizonyult, a tormelék pedig nem mindig
mészkd benne, igy gondoljuk ezt is a tagozat részeként kell
kezelni.)

Az emlitett, 1986. évi bauxit el6kutatds szamos idevagd
4j adatot hozott. Ezek ismeretében, munkank sordn elvé-
geztik a bazisképzddmények részletesebb vizsgalatat,
melynek eredményeit megkiséreljiik a kordabbi adatokkal
egyiittesen értelmezni.

A bazisképzédmények litofacies
vizsgalata

A Tési Agyagmarga alatt helyezkedik el az Alséperei
Bauxit Formacié is. Mivel az Alséperei Bauxit és a tlizk6-
tormelékes Osszlet felhalmozodasi feltételei és diagenezise
nyilvanval6an eltéréek (hiszen a bauxitképz6dés a kovasav
kioldodasat, a tizk6tormelék felhalmozodasa ezzel szem-
ben, annak immobilitdsat felételezi), a kiillonbségek felta-
rasa érdekes lehet. Ezért a tlizk6tormelékes képz6dmény
jellegeit az ugyancsak a Csehbanyai-medencében folyt els-
kutatds keretében folfedezett albai fedds bauxit litoldgiai és
dsvanytani jellegeivel is egybevetettiik.

A tlizk6tormelékes—kovalisztes rétegsorok 1986. évi
vizsgdlatdval a Bauxitkutaté Vallalat munkatdrsai mellett
BOGNAR L. (rontgen) és MINDSZENTY A. (vékonycsiszolat)

foglalkozott (BOGNAR & MINDSZENTY 1986). Vizsgdlataink
alapjan megkiséreltiik pontositani a képz6dmény litofacies
képét. A Bakonybél Bb—15 és az Iharkit Ik—2160 rétegsordanak
finomabb szemii szakaszaibdl valasztottuk a mintdkat. Ez a
mintasorozat egymashoz nagyon hasonld, uralkod6an voros-
tarka, véltozé mértékben tlizk6tormelékes, vasas—agyagos,
foltokban kovaval cementélt keverékk&zeteket foglal magdba,
tobb-kevesebb kozetliszt és homok méretii kvarcszemcsével.
A Bb-15 Tatai Mészkére telepiils szelvényének aljan torme-
Iékes glaukonitrogocskéket is talaltak. Lényeges a kiilonbség a
tlizk6 és a vasas—agyagos matrix ardnydban (ezzel osszefiig-
gésben a kotSanyag uralkodéan vasasabb vagy kovdsabb
voltaban), valamint a tizk&tormelék méretében (GELLALI et al.
1993)

Eredmények

Bb-15 fiirds

A haréntolt terresztrikum részletes vizsgalata megerd-
sitette feltételes megallapitasainkat. (A képz6dményeket a
fotétabla 1., 2., 3, 4. képén lathatjuk.) A hegylabi tor-
melékkup szétteriil6 finomtormelékes faciesébe illeszkedd
id6szakos tavi iiledék rovid tdvon &dthalmozott ,,agyag-
kavicsait” megtaldltuk e szelvény aljan. Ilyen kavicsot,
amely ranézésre bauxitkavicsnak is tinhet, a Bb—23 furds
344,2-350,0 m kozotti szakaszabdl is emlitenek. Ebbe a
feltételezett faciesképbe illenek az atmeneti pangévizi
kornyezetre utal6 piritesedési jelenségek, valamint az, hogy
az uralkod6éan osztilyozatlan, gyakran kaotikus szovetd
kézetek kozott itt-ott finoman rétegzett, slires, olykor
finoman gradalt szakaszok is megjelennek. Leirasdban PApp
(1987a) 116,4 m kortil 45 fokos rétegzettséget emlit.

Bar a tlizk6tormelékes, tlizkslisztes szakaszokban itt is
nagyon ritka a karbonéttormelék, egy-egy vékony szakasz
durva (cm atmérdji) tlizkStormeléket és kevés kvarcszemesét
tartalmazé finomszemcsés kalkarenit, melyet néhol karbonat,
masutt kova vagy vasasvany cementdl. A tlizkédarabok sz6-
vete (karbonatos litoklasztok, 6smaradvanyok és itt-ott felis-
merhet6 radiolaria vazelemek, szivacstlik, melyeket atkris-
talyosodott kova cementdl) arra utal, hogy karbonatos iiledék
diagenetikus tlizk6gumaibol vagy tizkdlencséibdl szarmaz-
hatnak. A mészkddarabok zommel patit—mikropatit szove-
tliek. A tormelékegyiittest kevés glaukonit és vorosagyag rog
egésziti ki. Ez a tormelék uralkoddéan a kozvetlen kornyezet
prealbai k6zeteibdl, elsésorban a Tatai Mészk6bdl szarmazik.
Ezt bizonyitjdk az erbsen kovds kézetben is felismerhetd
crinoidea vazelemek és mas maradvanyok, a glaukonit és
tobbé-kevésbé a kvarc is. Tudjuk, hogy a Tatai Formaciéban
alig van tiszta tlizkd, inkdbb kovaval tobbé-kevésbé étitatott
lepényszeri alakzatok fordulnak el8, amelybdl sok likacsos
tlizk6darab s a kozetliszt méreti tlizk6tormelék konnyen
kiszabadulhatott. A kvarc egy része, a kvarcit és részben vagy
egészben a csilldm is tdvolabbi, margas, vagy nem karbonatos
hattérteriiletr6l is érkezhetett, a legfinomabb szemnagysig
szélfutta is lehet.
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1. tablazat. A Bb-15 jelu furas anyagvizsgalati eredményei
Table 1. Chemical analysis results of the samples of borehole Bb- 15

Mélység ALOD, l Si0, ‘ Fe,0, ‘ Ti0), | lzz. v. ‘ (s, Modul | CaO ‘ MgO | PO, ‘ FeCO, ‘ S | Ce e
m % %
110,0-110,7 Kepekoi Tagozat
110,9 7.4 86,1 1,2 0.6 3.0 98,3 0,09 | 0,40 0,10 5
-112.4 74 84,8 32 0,6 32 99,2 0,09 | 0,17 0,08 0,02 R
111,8-112.8 153 | 69.7 8.2 0,7 58 99.7 0,22 5
113,0 12,0 72,0 8,2 0,7 42 97,5 0,17 5
-115,7 homokos, tizkolisztes agyag
116.2 10 [ 770 [ 64 [ o5 [ 42 | 992 [om
117.3 tizkotirmelékes, tizkolisztes, rozsdavirds agyag
118,3 12,5 71,6 74 1,0 5,1 97,6 0,17
119,0-119,3 12,0 | 69.4 49 0.5 8.0 94,8 0,17 | 4.0 0,08 0,34 0,23 0,04 | 0,02
120,7-120,8 6.8 59,7 53 0.4 13,7 859 0,11 Z
122,2 agyagos mészkotormelek
-122.4 11,7 13,7 | 6,1 | 0.5 | 6,0 88,0 0,16 | 134 0,08 0,28 0,11 0,02 | 0,03
148.4 Tatai Mészko Formacio
A legalso mintaban 0,3% MnO, is volt

A Bb-15 rétegsordnak vizsgdlt része BOGNAR & MIND-
SZENTY 1986, GELLAI 1986a, b):

51,8—-110,0 Tési Formacio s. str. Bazis: barnassziirke
agyagmarga.

—122,4 Kepek6i Tagozat. Lasd: I. tdbldzat.

—148,4 Tatai Mészkd Formacio.

1k-2160 fiirds

A firasbol szarmazo képzédményt a fotétablan az 5. kép
abrazolja. A szelvényrészlet legals6 mintdja uralkodéan
agyagos—vasas, pelitomorf, benne a finom tlizk6tormelék
csak slirekben dusul fel. Felette a tizk6tormelék fol-
szaporodik és eldurvul: durvahomok, ill. aprékavics méret
éles, szogletes, feliiletiikon helyenként korréziés nyomokat
mutat6 tizk6darabok jelennek meg. A szelvény kdzepén az
anyag kifejezetten intraklasztos szovetdivé valik, a tlizko-
tormelékhez vele azonos, vagy egy nagysagrenddel na-
gyobb méretl, vasas—kovas(?)—agyagos tormelékanyag —
agyagkavics — keveredik. A kisebb-nagyobb, 300-400 pm
atmérdjti intraklasztok finoman sdvozottak (nagyrészt
szemcseméret-valtozas miatti sdvossag), nagy nagyitdssal
igen finom, atkristilyosodott agyagasvany-pikkelyes szer-
kezetet mutatnak. Akadnak egészen vasdus (opak), csupan
vorosen attetszd, intraklaszt jellegli tormelékdarabkak is.
Az agyagklasztok anyaga nagyon hasonlit a szelvény egyes
mintdinak finom pelites matrixdhoz. A finom tlizk6tor-
melék uralkoddan radiolaria, ill. kovaszivacs-vazelemekbdl
all — a nagyobb darabok radiolarit, ill. spongiolit jellegtiek.
A tlizkd erSteljesen atkristilyosodott (a rontgenfelvételek
nagy mennyiségi kristdlyos kvarcot jeleznek). A kvarctor-
melék tilnyom6 tobbségében viztiszta, homogén belsejli;
kifejezetten aldrendeltek a mozaik szerkezetl vagy a

hulldmos kioltast szemcsék (1-2 db). Viszonylag gyakori a
tobbé-kevésbé mallott, egyértelmien detritdlis csillam-
pikkely. A szelvényrészlet fels6 szakaszabdl 2—-10 mm-es
bauxit’-kavicsokat irtak le, amelyek, mint kideriilt, vasas
kovalisztbdl allnak (GELLAI 1987f).

Az alapanyag finompikkelyes agyagdsvanya a ront-
gennel megvizsgalt mélységkozokben (a szelvény bazisan)
montmorillonit—illites, kevés és csak kérdgjeles kaolinit—
klorit tipust agyagasvannyal. A szelvény fels6 részén haté-
rozottan megjelenik a kaolinit. Ellenérzésre var, hogy vajon
ez altalaban is jellemzd-e erre a képz&dményre. Allitot —
bar a vizsgdlatot végz6 Fémkut laborral kifejezetten
kerestettiik — nem lehetett kimutatni, az Al-Si mellett min-
dig voltak K-, Mg-, Ca-kationok, 6néllé Al-fazis nem keriilt
el6. A szinez&désért felel6s vastartalom kisebb része
?goethitként, ill. hematitként, feltehetéen nagyobb része
,hig” (,,dilut”) szinez6anyagként van jelen.

A fentiekben részletezett alkotéelemekbdl all6 keverék-
k&zetre a tormelékes elegyrészek kaotikus ,,elrendez6dése”
jellemzd; a tlizk6tormelék rosszul osztilyozott, rosszul
koptatott, s6t éles. A kvarctormelék jobban osztilyozott és
keménységéhez képest valamivel jobban koptatott (leg-
alabbis a homok mérettartomanyban). Nagyobb kvarcszem-
csét mas szelvényben sem lattunk ebben a képzdményben.
Egészében az iiledék hatarozottan rosszul osztilyozott,
éretlen benyomast kelt.

Mindezek azt az egyébként foldtani szempontbdl eleve
logikus elgondolast timasztjak ald, hogy az anyag poligene-
tikus eredetfi: a tlizk6tormelék helyi, kozeli lepusztulasi ter-
mék, de csak a durvabbszemcsés spongiolit, illetve a radio-
larit apr6z6dasabdl szarmazik, a finomszemcsés minden
bizonnyal ezen 6smaradvanyokban gazdag karbonatos k&-
zetek mallasabol. Egyiittes el6fordulasuk pedig azt bizo-
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nyitja, hogy az itt masodlagosan felhalmozédott tlizké nem I tablazat. A Bb-17 jelii furas anyagvizsgalati eredményei
egy €s ugyanazon mikrofaciesbdl pusztult le (polige-  Table III. Chemical analysis results of the samples of borehole Bb-17

netﬂ.(us.). Akvar.c ésaz alapany.ag f1nqm (minden blzon.n}./al Malysig AL, | S0, ‘ Fe, ‘m__ v, | Oz o
detritalis, legfeljebb részben diagenetikusan dtalakult illit— Modul | Megjegyzés
. . P 2 . .oz 2 z . m %
montmorillonit) agyagdsvanya tdvolabbi és mas koézettani c
Osszetétell forrasbol érkezett. . . virisharna,
L, . . L, 148,35 Tési Formicio s. str. Kavi
Az Ik-2160 fiirds rétegsordnak vizsgdlt része: AVICS08
L L g . p P agyag
%31,0’—24?,6/m Tesz Formdcié s. str.: agyag, marga és o | 27 [ se | <8 | 13 [94] 963 | 040 | trka spoee
kevés mészko viltakozdsa. 149,5-159.7 Kepekdi Tagozat karotidzs szerint helyesbitett mélységek
7 ” P 7z 7z L * ¢ i i el - I 3
—265,2 Kepekdi Tagozat: tlizk6tormelékes agyag. Lasd: : S =
P 80 | 770 | 36 0.5 37 1990 | 010
1I. tabldzat. 149,7-150,0
-90 | -833 | -80 -4.3 1 -993 1 -0,12 1497
II. tablazat. A Ik-2160 jelii furas anyagvizsgalati eredményei -153.0 62 | 70| 20 | 03 | 23 | 985 | 007 il
Table I1. Chemical analysis results of the samples of borehole Ik-2160 79 | -833] -29 34 1-990) 0.09 :’s:v');ﬁg
— : - 92 [ 852 29 | 06 | 38 | 972 ] 012 [ B
Mélység ALO, l Si0, l Fe0, | Tio, l lzz. v. ‘ (as. -156.6 ARARAIR
Modul 10.8 | -86.4 | -6,4 49 | -992| -0,14 |szélsd
L L 94 59 [ 806 | 12 | 04 | 25 | 977 007 |értekei
248.6-249, A 4.7 X | 3, X , -1,
48.6-249.0 6,9 8 41 0.9 ] 99.6 0,08 900 | 88.1| 44 06 40 | 993 o1
-2
250,0 1o | 739 86 49 993 0,15 1856 Tatai Méstkd Formicid
2510 8.5 1.5 8.6 9 99,2 0,11
-2520 1o | 724 9.8 09 | 52 99.3 0,15 . ) i ) .
- IV. tablazat. A Bb-18 jeli furas anyagvizsgalati eredményei
2530 18 | 753 6.2 10| 47 99,2 0,16 ] ]
Table IV. Chemical analysis results of the samples of borehole Bb- 18
2540 10,5 78.6 57 0.7 41 99.6 0,13
Mélység ALO, l Si0, ‘ Fe0, | Ti0, ‘ lzz. v. ‘ Ossa.
2550 11,8 744 18 0.8 48 99.6 0,26 Modul Minta
2899 Isztiméri Mészko Formicia, 268,8-ig erdsen tektonizilt, agyagos o %
147.4-160.9 Kepekdi Tagozat
» L . 3 o 1503-150,7 | 12,5 | 729 | 66 | 05 | 70 | 935 | 017
—268,8 lidsz mészkd agyagos tormeléke (tektonizalt z6- — ‘ - | ——
?) -151.4 tiizkotormelekes finom tizkoliszt
na?).
e o 1519 120 | 766 | 74 | 05 | 49 | 1014 | 016
—289,9 Isztiméri Mészks Formacié (PApp 1987D).
152,5 12 | 763 61 | 05 | 51 | 992 | 015
1600 tizkdtormelékes finom tizkoliszt
Tovdbbi vizsgdlt rétegsorszakaszok 160,9 57 | 745 ] | | 0.08 s
-191,0 Tatai Mészké Formdcio

A medencében még a Bb—17 (149,3-159,7; 10,4 m), Bb—
18 (147,4-160,9; 13,5 m), Bb-23 (340,8-350,0 m; 9,2 m) és
a Bb-35 (155,6-165,0; 9,4 m haréntolta a képz6dményt. v, tapiazat. A Bb-23 jelii fiirds anyagvizsgalati eredményei

Meglep6 a kovis képz&dmény egyenletes vastagsdga. Table V. Chemical analysis results of the samples of borehole Bb-23
Bb—17 (GELLAI 1986¢) Mélység AL, | Si0, ‘ Fe0, ‘ i, l Lz v, | Ossz. )
Modul Minta
147,2—-148,0 Tési Formacid s. str.: tarka agyagmarga. m %
~148,2 , dolomittsrmelékes”, jol kerekitett ,bauxitkavi- | 34253426 | 22 [ss1] | 038
csos” VOIros, vorosbarna agyag. -350.,0 Kepekii Tagozat
—149,0 agyag (karottdzs alapjan). 32,7 tos | 775 | | oM | S
_149,5/[) tarka agyag. 3428 tarka agymarga
—159,7 Kepekdi Tagozat: karottdzs szerint helyesbitve. -3425 90| 820 | | o1 5
LéSd: 111 tdbldzat' -344.2 tiizkatormelékes agyagmirga
~185,6 Tatai Mészkd Formaci6 e s s | || o1s | s
3447 tizkotdrmelckes, tizkolisztes tarka agyag
Bb-18 3449 120 | 653 018 | s
144,7-147,4 Tési Form4cid s. str.: tarka agyagmarga. -345.0 153 | 694 0.22 R
—160,9 Kepekdi Tagozat. Lasd: IV. tabldzat. ~345.2 15 | 755 0,15 R
_191,0 Tatai Mészkd Formacid 3500 tizkotormelékes tizkdliszt
3810 Tatai Mészké Formicio |

Bb-23 (3. dbra)

337,8-340,8 Tési Formacid s. str.: agyagmarga. Bb_35
—342,6 vorosagyag (Tési Formaci6?).

-350,0 Kepekdi Tagozat. Lasd: V. tdbldzat. 151,6-155,6 Tési Forméci6 sdrga agyag.
~381,0 Tatai Mészk8 Formacio. —156,0 Tési Formcio (?) piros agyag.



—165,0 Kepekdi Tagozat Lasd: VI. tabldzat.
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VI. tablazat. A Bb-35 jelii furas anyagvizsgalati eredményei
m Table VI. Chemical compositions of the borehole Bb-35
Mélysig ALD, ‘ §i0, | Fe0, | Ti0, | Iz \-.‘ {issz. Ca0)
213 £ & : 5 Madul
m % %
-156,0 piros agyag (Tési F. )
520 | i e 78 o5 | a8 [ 992 [ o6 |0
214 -161,7 nincs elemzési adat
o8 | 93 s3] ar o [ a2 Jos3 ] o2 o
-165,0 nines elemzési adat
N -179.0 Tatai Mészko Formacio
215 - |
T T

_.,_L.__r._l_u
216 T
1 |
i
i !
|
1 ]
|
217 e
M=
2o fiee |
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3. abra. A Bb-23 jelt furas vor6s homokké és agyag rétegcsoport a Zirci

Mészkdben

Jelmagyarazat: 1. Pénzeskuti F., 2. Mesterhajagi Mészké T., 3. voros rétegcsoport: agyag,
4. voros rétegesoport: agyagos homokkd, 5. vores rétegcsoport: homokkd, 6.

ZIRCI MESZKG F.
T—E
=
==
[i]s
seal
< 7

s §

Eperkéshegyi Mészko T., 7. dolés, 8. diszkordans ratelepiilés

Figure 3. Lithological column of the red limestone and clay bed group of the Zirc

Limestone in the borehole B-23

legend: 1. Pénzeskiit Fm, 2. Mesterhajag Limestone Mb, 3-5. red bed group 3. clay, 4. clayey

sandstone, 5. sandstone, 6. Eperkéshegy Limestone Mb, 7. dip, 8. discordance

—179,0 Tatai Mészké Formacio.

A teriilet DK-i szegélyén, az Szg—10 furdasban — az
elemzés szerint — 332,0-341,3 m koOzott van a Kkovas
osszlet, amely ,,allitos agyag” megnevezéssel 353,8 m-g
még folytatédhatott. Fedgjében a 324,0-327,7 m kozotti,
pontosan megéllapithatatlan mélységt6l 334,0-ig az Thar-
kiti Formaci6 telepiil (GAAL 1987). A 331,6-332,0 és
333,0-333,1 m mélységkozben ugyanis dthalmozott eocén
mikrofaundt, kozte koptatott Nummulites perforatust, taldl-
tak; alul a kornyezetével egyezd szinli agyagos aleuritban,
foliil okkersargds zold agyagban.

A teriileten az alabbi néhany firdsban, amely harantolta a
Tési Formaciot, a fekii vagy az Alsdperei Bauxit Formacio-
hoz sorolhat6 képzddmény, vagy a Tatai Mészkd Formécio,
ill. id6sebb mezozoos kézet (GELLAI 1987a, b, c—e).

Bb-16

A s. str. Tési Formacié aljan, kb. 219 m-t81 mészktor-
melékes voros agyag, majd 221,5 m-ig tarka agyagmarga
telepiil (GELLAT & NEMETH 1986). Alatta 221,7 m-ig voros
agyag, 222,1 m-ig ttizkdliszttel kevert voros agyag kovet-
kezik (Lasd: VII. tdbldzat).

VILI. tablazat. A Bb-16 jelii furas anyagvizsgalati eredményei
Table VII. Chemical analysis results of the samples of borehole Bb- 16

Melység | ALO, ‘ Si0, l Fe0, | TiO, | lz. \',| (Ossz.
Modul Megjegyzés
m %

Alsoperei Bauxit
-221,7 210 | 545 | 94 1,1 104 | 964 | 0,39 | Formacio?

Kepekoi
-222,1 9.2 76,4 6,2 0.4 49 | 97,1 | 0,12 | Tagozat?
-223,1 kissé meszes, virds agyagos Tatai Mészko tormelék, gorgeteg
2495 Tatai Mészko Formicio

—223,1 kissé meszes, voros agyagos Tatai Mészkd tor-
meléke, gorgeteg.
—249,5 Tatai Mészk6 Formacio.

Cseh—-12

300,5-314,5 Tési Forméacio bazis (?): vilagossziirke marga.

-317,1 keverék kozet (Tési Formdci6 + Kepekdi
Tagozat). Lasd: VIII. tabldzat.

—420,7 Tatai Mészk6 Formacio.
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VIII. tablazat. A Cseh-12 jelt firas anyagvizsgalati eredményei
Table VIII. Chemical analysis results of the samples of borehole Cseh-12

Mélység ALO, ‘ $i0, ‘ FeO. | TiO, | lz.v. | Ossz.
. - — - Modul
m %
314,5-315,8 158 | 66,2 9.3 0,7 6,4 98,2 0,24
317.1 158 | 63,5 8,1 0,7 4.6 92,7 0,25
3210 viligossziirke marga

Cseh-1

A Tési Formacié alja (322,3-322,9 m) mészkSkavicsos
agyagmarga, sziirke, foltos, de Al-dds agyagnak tekinthetd
(Alséperei Formacié?). Ellene sz6l, hogy a fekii a Tatai
Formdcid.

Cseh-5

A s. str. Tési Forméaci6 alatt, 338,6-341,3 m-ig vOros-
tarka, meszes—homokos agyagot harantolt, amelyben 1-3
cm-es mészkSkavicsok mellett bauxit pizolitszemcséket
irtak le. Ez alatt még 1,8 m agyagos mészkd szakasz volt
(Tunyokhegyi Rétegtag). Fekiije a Tatai Mészk6 Formacio.

Cseh—8

Tési Formacio bazis (429,2-432,2 m) tarka agyag, fekii
je a Tatai Mészk6 Formacio.

Cseh-10

Tési Formaci6 alsé szakasza 347,4-349,7 mészk&gor-
geteg,

—353,5 mészkotormelékes €s gorgeteges meszes agyag,
Formécié

—354,6 agyagmarga,

—357,1 mészk6tormelék,

—358,1 mészkotormelékes homokos agyag,

-361,8 mészkd,

—358,6 homokk®,

—368,1 Tatai? Mészko,

-369,9 kevert kézet: M = 0,79, ALO, 14,4%, SiO,
19,7%, Fe,0, 12,3%, TiO, 0,2%, izz. veszt. 27,2%, CaO
17,6%, MgO 1,9%. Fekii: Tatai? Mészk6 Formdcid. (A
kérdGjeles azonositast 4 vékonycsiszolat alapjan végeztiik,
amelyek finomszemcsés alapanyagban szdrtan crinoidea
vazelem-toredékeket és nyéltagot tartalmaztak.)

Cseh—-11
A terepi leirds szerint az 59,0—114,5 m kozotti rétegsor a
senon Csehbdnyai Formécidba tartozik. Az 1983-as feliil-
vizsgdlat sordn azonban a 108,3 m alatti szakasz inkdbb a
Tési Formaciohoz sorolhaté. Fekiije a Dachsteini Mészkd.
Cseh—-13
Tési Formdaci6 bazis (290,7-291,1 m) agyag, aleurit,
fekii: Mogyorésdombi Formaécio.
1k—2237

As. str. Tési Formacio alatt, 233,6-243,2 m kozott voros

agyagot, ez alatt 246,6-ig voros—barnasvoros tarka agyagot
irtak le. Mindez lidsz mészkdre telepiil.

1k—2238

A s. str. Csehbanyai Formacid alatt, 368,0-382,4 m
kozott, dolomitkavicsos vords agyagot irtak le, amely a
vizsgalatok (GELLAI & NEMETH 1987) szerint a Kosseni
Formadcidra telepiil.

1k—2311

Ugyancsak feliilvizsgaltdk a Csehbanyai Formaciot
(NEMETH 1989), amelyben a karottazs szerint 302-310 m
kozott, az addigi egyhangusdgot megtorve, valtozatos
homok-marga Osszetételli kdzetek valtakozdsat észlelték.
Ez esetleg a Csehbdnyai Formaci6 bazis-rétegcsoportja. De
lehet, hogy csak a 350,2-363,2 m kozotti rétegcsoport
tartozik a Tési Formacidba, amelyben helyenként munierids
mészkSlemezeket taldltak, s az albai korszakot igazold
palinoldgiai adatok is sziilettek.

Igaz, hogy Munieridk a senonban is el6fordulnak, de
errdl a teriiletrl még nem ismertiik Sket. A magkihozatal itt
minddssze 2,4 m volt, a karottazs 352,5-t6] mészkogorgete-
ges agyagot jelez. Kérdéses a fekii, torési zondra gyanakod-
hatunk: 4 m dolomit alatt a talpig 6 m dolomittomelékes
agyagot firtak. (Erdemes megjegyezni, hogy az Ajkai
Formicié befogaz6dé nyelve lehet a 295,0-298,0 m kozti,
296,2-ig sotét fakosziirke, alatta kdszenes agyagmarga
rétegcsoport.)

Cseh—29

A nagy presenon torés (vizszintes eltol6dds?) zéndjaba
esik, amely elhatdrolja a medence Ny-i, dolomitfekvds
részét a keletitdl, ahol a Tési Formacié telepiil a Tatai
M¢észk6tdl a Dachsteini Mészk8ig terjedd rétegsor vala-
melyik tagjara.

Ebben a rétegsorban is megvan a Tési Formécid, de
alatta még a Zirci Mészkd kiilonféle tagozatai taldlhatok,
tektonikus helyzetben (4. dbra). A lidsz aljzat folott az
Urkdti Mészkd Tagozat kovetkezik (318,0-346,3 m).

A Cseh—27 jelii fuirds vizsgdlata

A vizsgélt képz6dmény az 1. tdbla 6. képén lathat6. A
Tési Forméacio bazisan kimutathaté a Tunyokhegyi Mészko
Rétegtag (karottdzs: 408,3-410,3 m). Folotte 406,8-t6] nagy
szervesanyag-tartalmu, agyagos kézet telepiil (ELEK é.n.),
az e folotti agyagmarga, mészmarga, mészkd rétegesoport
ban még két Al-dus réteg van: 402,5-402,9, 406,0-406,5
(ScHoLTZ E. szébeli kozlése).

A bauxitosszlet a karottazs alapjan 410,3—417,0 m kozott
telepiil, a terepi leirds szerint a bauxitban végig sok bauxit-
kavics van (HORVATH 1969). Mészkd vagy tlizkd extraklasz-
tot nem emlitenek. Szovetileg és agyagdsvanyait tekintve is
meglehetdsen éretlen, de kétségkiviil boehmites bauxitnak
mindsiil. A szoveti éretlenséget az ooidok alacsony szeg-
regiciés foka és az Al-dsvianyok egyontetlien alacsony
kristdlyossagi foka jelzi. Az éretlenséggel 6sszhangban az
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4. abra. A Cseh-29 furas diszlokalt szakasza

1. Csehbanyai F., 2. Pénzeskuti Marga, 3-8: Zirci Mésko: 3. Gajavolgyi Mészko T., 4.
Koriserdei Mészko T., 5. ,orbitolinas mészks”, 6. ,mikrofaunas mészké”, 7. Urkuti
Mészko T., 8. Eperkéshegyi Mészko T., 9. Stimegi Mészké F., 10. Lidasz mészko, 11.
Hasadékkitolté mészko, 12. Feltolodasi zona voros agyaggal, 13. Diszkordans ratelepiilés,
14. Torés, agyagsavval, tektonikus breccsaval

Figure 4.Dislocation zone of borehole Cseh-29

1. Csehbdanya Fm, 2. Pénzeskiit Marl Fm, 3-8. Zirc Limestone: 3. Gajavolgy
Limestone Mb, Koriserdo Limestone Mb, 5. Limestone with Orbitolinas, 6.
Limestone with microfauna, 7. Urkiit Limestone Mb, 8. Eperkéshegy Limestone
Mb, 9. Siimeg Limestone, 10. Liassic limestone, 11. Fissure filling limestone, 12.
Overtrust zone with red clay, 13. Discordance, 14. Trust with fissure filling clay and
tectonic breccia

agyagdsvany nem egyértelmiien kaolinit, hanem 2:1 tipusu,
Al és Si mellett alkdli-, vagy alkalifoldfém-kationokat is
tartalmazo (kaolinit)—szmektit dtmenet, ill. klorit. Mindez
Osszhangban van a vegyi Osszetétellel is (IX. tdbldzat).

IX. tablazat. A Cseh-27 jeli furas anyagvizsgalati eredményei
Table IX. Chemical analysis results of the samples of borehole Cseh-27

(Ossz.

Meélység
Modul

w0, | sio, | reo, | 10, [ v
m %

407.2-407,5 7.1 24.6| 1,2 [ 11 258 | 758 0,70

-410.3 nincs elemzés
4109 | 247 [335] 68 [ 09 | 148 [ 807 | 074
4170 nincs dtalkotos, csak Mn-elemzés

Az alapanyag megjelenése, valamint annak az ooidokhoz
valé viszonya (repedésmenti, ill. hatdrfeliileti faké agyag-
bevonatok) azt jelzik, hogy az anyag képz6dését, felhalmo-
z6dasat kovetden diagenetikus, esetleg késGi diagén—epigén
szakaszban minden bizonnyal legaldbb egyszeri, de lehet,
hogy t6bbszoros redox valtozdssorozaton esett at. Az ooidok
belsejében disulé mangan-oxid fazis (litioforit) arra utal, hogy
a korai diagenezis (ooidképz6dés) sordn a viszonyok még
egyértelmiien oxidativak lehettek, ellenkezd esetben a Mn az
tiledékbdl kildgozédhatott volna, nem dusult volna fol az
ooidokban. Az ehhez képest késébbi, viszonylag reduktiv
hatds a mdr tobbé-kevésbé konszolidalt ooidokat nem érint-
hette annyira intenziven, mint az elfakul6 alapanyagot — ezért
nem tdvozhatott a Mn az ooidokbdl. De az 4tlag MnO,-
tartalom 0,90%-161 (410,9—411,9) az osszlet aljdig 3,34%-ra
nd, s6t hasadékkitoltd anyagban 4,00%. Ez azt jelzi, hogy az
ooidképzddés utdn még az alapanyagban elég sok Mn maradt,
ami aztan mobilizalddott és a szelvény aljan dusult fel.

A Mn karsztbauxitokban szokatlan koncentralédésat a
kornyezet karsztosodé koézeteinek finom diszperz, primer
Mn-tartalmdval magyardzhatjuk: az oxidativ faciesben
karsztosodé Mn-dus lidsz mészkd felszinén a karsztosodas
végeredményeként visszamaradé Mn-vegyiiletek elke-
veredhettek a bauxitosodo iiledékkel, a Mn-dds, oxidativ
kornyezetben lezajlott korai diagenezis pedig Mn-dus o0oi-
dokat eredményezett. Az ehhez képest minden bizonnyal
utélagos vastalanodds magyardzatdul a fed6 rétegsor lera-
koédasat kozvetleniil megel6z6 dltaldnos talajvizszint-
emelkedés latszik elfogadhaténak.

Altaldnos karsztbauxit-geolégiai szempontbdl jelentss,
hogy adiagén Mn-dusulds itt egyértelmiien bizonyitja, hogy
a fekii k6zetosszetétele alapvetd hatdssal van a malldsi
kozeg kémiai jellegére: a fekii oldasi maradéka, ha csekély
is, de hozzdjarul a felhalmoz6dé bauxit anyagahoz és be-
folyésolja a diagenezis végtermékeinek kémiai osszetételét.

Erdekes, hogy a vizsgélt tiizkétormelékes rétegsorok-
ban nem volt érdemi Mn-menyiség. A leirdsok néhol
emlitenek Mn-os fest6dést, az ilyen szakaszokbol azonban
nem 4allt rendelkezésre elemzési adat. Tapasztalat, hogy az
ilyenként leirt szinez&dést tobbnyire nem Mn okozza. Annyi
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kimondhat6, hogy a Mn dltaldban hidnyzik ebbdl a kép-
z6dménybdl, még a vasdus kifejlédésekbdl is.

A bauxitanyag 4ltaldnos éretlensége, a szmektit tipustu
agyagasvanyok jelenléte arra figyelmeztet, hogy a bauxit-
tiledék kiindulé anyagdnak eredeti szarmazasat kutatva
nemcsak a fekiibdl ismert viszonylag tiszta (legfeljebb Mn-
duis) mészkoveket, hanem mds, els6sorban agyagos—margas
kozeteket (agyagos mészkd, fillit stb.), vagy akdr eolikus
piroklaszt-anyagot is figyelembe lehet venni. Ezért részle-
tesen megvizsgdltuk a bauxitban taldlhaté extraklasztokat.

Az iszapoldsi maradék tormelékszemcséket magdba
foglal6é hanyada alig kifejezhet6en csekély (0,004%), mind-
ségileg azonban figyelemre méltéan valtozatos. Kvarcot, mik-
roklint, pertites kalifoldpétot, plagiokldszt, apatitot, disztént,
z6ld amfibolt és meglepSen nagyszamd, optikai tulajdonsagai
alapjan titanitnak mutatkozé szemcsét sikeriilt azonositani
benne (MINDSZENTY etal. 1991) Azonositottak magmas kézet-
tormeléket, csillimos—foldpatos kézettormelék-darabot, ke-
vés mészkrogocskét és néhany, optikai modszerekkel koze-
lebbrél méar nem azonosithaté ?krémit-, esetleg ?rutilszemcsét
is. E szemcsék a 0,1-0,2 mm kozotti frakcidban dusultak. A
<0,1 mm frakciébdl az extraklasztok magneses szeparatorral
valé dusitdsa moédszertani nehézségek miatt nem volt meg-
oldhato, a rutin jellegli mikroszképos ellendrzés szerint az
anyag a felsoroltak mellett néhany prizmds termetdi, vagy
tormelékes cirkont(?) is tartalmaz.

Az extraklaszt asszocidcid vdltozatos Osszetétele arra
mutat, hogy a kora-albai tektonikai fazis eredményeként a
tavoli kornyezetben nemcsak az id6és karbondtos kdzetek és
az alaphegység metaszediment része, hanem esetleg mé-
lyebb kristdlyos kézetek is a lepusztuldsi felszinre keriiltek,
s finomtormelékes anyaguk a bauxithoz keveredett. A tor-
melékes dsvanyok kozott egyértelmtien piroklaszt-eredetii
szemcse nem volt.

Nem taldlhat6k meg a bauxitszelvényben a kozvetlen(ebb)
kornyezetbdl szdrmazé tlizkS-, kvarc-, kovds mészks-, csil-
lamtoredékek, és hidnyzik az Alséperén gyakori mészkotor-
melék is. A csehbdnyai bauxitszelvény anyaga, bér els6 fokon
oxidativ diagenezisrdl tandskodik, nem olyan mértékben érett
telepbdl szarmazik, mint a senon-fedds szintekbdl ismert
bauxitok. Ooidjai nem érik el azt a szegregécids fokot sem,
amelyet az als6perei el6fordulds egyik-masik mintdjabol meg-
ismertiink. Mindenesetre az itteni szelvény eredeti telepiilé-
stinek 14tszik, mig az alséperei teriilet eddig vizsgalt (SZANTAI
1983) bauxitmintdinak valtakozva oxidativ és reduktiv felhal-
mozddasi, ill. diagenetikus koriilményeket tiikroz6 litofaciese,
tormeléktartalma, valamint a telep térbeli megjelenése amel-
lett sz6l, hogy az alséperei telep, vagy legaldbbis annak
jelentGs része, kora-albai dthalmozas terméke.

Az extra- és intraklasztok
attekintése

A voros agyag és aleurit képz6dmény mészkStorme-
1ékes kifejlédése latszolag analdg a tlizkStormelékkel, de
lehetséges, hogy ez a tormelékképzddés nem az elsd

denuddcids periddus végét, hanem a Tési Formacio ingresz-
sz6jat megel6z6 mozgdasokat jelzi, mivel ez a kifejlédés ma-
sodlagosan dthalmozott lehet, méghozza kevésbé kiegyen-
litett térszinen, ahol volt lehet6ség mészkotormelék képzo-
désére és hozzakeveredésére. A feltételesen az Alséperei
Bauxit Formacioba tartozo, a Cseh—27 faras altal harantolt
rétegsor ezzel szemben sem mészko-, sem tlizkStormeléket
nem tartalmaz.

A Kepekdéi Tagozat anyaga sokkal nagyobb ardnyban
helyi, mint a bauxité, rdaddsul legnagyobbrészt reziduilis,
oldasi maradék jellegli. Tisztdn mechanikai apr6z6dasbol
eredd osszetevdje — a ritkdn el6fordulé mészkStormeléken
kiviil — nincs, hiszen még az ép, szogletes tlizkStormelék
sem prepardlédhatott ki mechanikusan a rovid szallitasi
tavolsagon.

Kovetkezésképp, lerakéddsa kezdetén a tavolabbi hattér
klimdja nem kedvezett a kaolinitképz6désnek, amely csak
az Ik-2160 furés rétegsordnak felsé részén jelenik meg.

A bauxitban 1évé mészk6tormelék nyilvan klaszt,
csekély mennyiségti, de rendkiviil véltozatos tormelékes
dsvanyai minden bizonnyal tavoli forrédsteriiletrdl szarmaz-
nak, a prebauxitos anyag eredeti jellege pedig ez id6 szerint
nem dallapithaté meg. Még ha, a Kepekdi Tagozathoz
hasonléan, részben helyi rezidudlis eredeti anyagot is
tartalmaz, a bauxitosoddshoz sziikséges éghajlati, vizkémi-
ai feltételek biztosan merdben masok voltak, mint amilye-
nek a csak gyenge és részleges kovamobilizaciét mutatd
kovas sszlet képzddését megengedd feltételek.

A | klaszt”-ként emlitett karbonatos kd&zettormelék
szamtalan szemcséjén felismerhet6 a Dachsteini Mészkd
valamelyik szovettipusa, s6t a jellegzetes felso-tridsz fora-
miniferdk sem ritkdk. A vizsgélt anyagban egyébként olyan
szovetet is taldltunk, amely szértan mészk6tormelékes,
bauxittal atsz6tt mikropatitnak mindsithetd.

Diszkusszio

Ugy tiinik, hogy a két képz6dmény elterjedési teriilete
kozott (5. dbra) mindenképpen nagy domborzati kiilonb-
ségeknek kellett léteznitik. Az Alséperei Bauxit fels6-nori—
raeti—(leg-)als6-lidsz  képz6dményekre telepiil, képzédése
el6tt a sinemuri—apti k6zeteknek le kellett pusztulniuk, vagyis
kiemeltebb, tagoltabb térszinre kell gondolnunk melynek
Iétrejotte s ennek kovetkeztében az erézid, Pocsar & CSONTOS
(2006) szerint mar a Tatai Mészk$ lerakddasa elbtt/alatt
megindulhatott. A jelek szerint a mozgdsok kora-albai
felélénkiilése a térszini kiilonbségeket és az erdzié mértékét
tovabb fokozta. Az anyagvizsgdlatok osszhangban vannak
azzal, hogy a lepusztulds egy gyengébb kora-apti és egy
er6teljesebb kora-albai denudacids szakaszban torténhetett. A
bauxitanyag, amely eredetileg taldn a kiemeltebb helyzetben
feltirédott Dachsteini Mészkd felszinén képzddott, a
foler6sodd erdzid hatdsdra és kozettormelékkel keverten
halmozddott at viszonylag alacsonyabb térszinre és korai
diagenezise a talajvizszint kozelében fejez6dott be. A kovds
osszlet ezzel szemben, feltételezésiink szerint, mar eleve ala-
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5. abra. A Tési F. aljzata és az aljzatra kozvetlentil telepiilo kifejlodés elterjedése

1. Tatai Mészko F. (apti) 2. Tési Agyagmarga F., Kepekoi Tagozata a CSASZAR & CSEREKLEI (1982) féle térképen 3. A
Kepekoi T. kiterjesztése az j kutatas révén.,4 -6. idésebb fekilképzodmények:, 4. Dachsteini Mészko F. és/vagy
Kardosréti Mészké F., 5. Jura képzodmények, 6. Jura-neokom képzédmények. , 7. s. str Tési Agyagmarga F. elterjedési
hatara, 8. Kitoltott kor: mélyfirasok Csaszar-Csereklei térképe szerint, Ures kor: késobbi furasok, 9. szerkezet-
megszabo torések, 10: jelentos torések (bizonyitott, ill. helyiik feltételezett)

Figure 5. Substratum of the Tés Formation, combined with the areal extension of its basal lithofacies

1. Tata Limestone F (Aptian) 2. Kepekd member of the Tés Formation (as shown by the map of Csdszdr and Csereklei) 3.
Additionla areas with the occurrence of the Kepekd member identified by the present study. 4 - 6. Older bedrock formations:
4. Dachstein Limestone and/or Kardosrét Limestone, 5 Jurassic formations in general, 6- Jurassic to Neocomian 7. Boundary
of the extent of the Tés Formation, 8. black circles: boreholes according to CsASzAR & CSEREKLEI s map (1982), empty circles:
boreholes drilled later 9. major faults, 10. significant faults (proved/supposed)

csonyabb egykori térszini helyzetben, tobbnyire a legfiatalabb
prealbai formécidra telepiilt, amely nyilvan a levetett rogok-
ben, a denudacidnak kevésbé kitett részeken maradt meg seza
helyzet nem kedvezett a kova teljes kioldédasanak sem.

Ami a letilepedés kornyezetét, ill. az anyagszolgaltatd
hattér klimatikus—domborzati viszonyait illeti, az alabbi
kovetkeztetéseket kockaztatjuk meg: A kaolinit igyszélvan
teljes hidnya, az agyagdsvany-egyiittes illit-montmorilloni-
tos Osszetétele a mallasi hattérben — legaldbbis az Osszlet
felhalmozddasanak kezdetén — vagy kevésbé nedves kli-
mat, vagy ugyan nedves, de a mallastermékek azonnali
leoblitéséhez vezetd tagolt domborzat feltételezését engedi
meg. Mindkét feltevéssel egybeviag az iiledék kevéssé
kildgozott (kovadus) volta, és a kvarc-, ill. a tizk6tormelék
kevés kivételtdl eltekintve ép, vagy nem tilzottan korrodalt
korvonala, feliilete.

A leiilepedés kornyezetét a kezdeti jelentés domborzati
kiilonbségekkel 6sszhangban, hegyldbi siksagra kifuté id6-
szakos vizfolydsok (zdporpatakok) viszonylag jol atszel-
16z6tt id6szakos tavacskdiban, enyhén ligos vizben feltéte-
lezziik. Bizonyitékok: a ferri-vas jelentds szerepe €s a mont-
morillonit jelenléte. Osszevignak ezzel a feltételezéssel az
emlitett k6zettani jellegek is.

Ugy véljiik, folvazolhaté egy sematikus modell, mely-

ben az intenziv denudici6 (1) sordan mechanikai k6zettor-
melék tartésan nem maradt meg teriiletiinkon. A karszto-
sodds szerepe az er6zid csondesiild szakaszaban (2) nove-
kedett meg. Késébb bekovetkezett egy stadium (3), amelyet
djra intenzivebb relief-energia jellemez, s melynek sordn
bauxit- €s mészkbtormelék egyiittes 6sszehalmozddasa is
végbement.

Kérdés, hogy a kozettani és térszini kiilonbségek ele-
gendd lehetGséget adtak-e a kétféle képz6dmény egyide;jti
keletkezéséhez. Ha nem, az id6beli kiillonbség hogyan értel-
mezhetd, azaz melyik az id6sebb és melyik a fiatalabb
Osszlet?

Ha elfogadjuk a vézolt fejlédésmenetet, akkor logikus,
hogy a durvabb térmelékanyagot tartalmazo, kovas 0ssz-
letet id6sebbnek kell tartsuk, mint az eredetileg pelitomorf,
csak diagenetikus alakos elemeket tartalmazé bauxitot. E
mellett latszik sz6lni az is, hogy a kovas Osszlet bauxittor-
meléket nem, kaolinitet is legfeljebb fels6 részén tartalmaz.
Ahol as. str Tési Formécio telepiil r4, ott e kettd kozott a ha-
tar nagyon éles.

Végiil nyilvanvalo, hogy a fejlédésmenet fokozatosan jut
el az (1) stadiumtdl a (2)-ig. A tlizk&tormelék—kovaliszt
képzddése és felhalmozdédasa mar a folyamat elején lehet-
séges volt. Ekozben az er6s6d6 oldddas, karsztosodas révén
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az ellendll6 kovaanyagu tormelék uralkodéva valt és felhal-
mozoédott a hegyldbi vagy intramontdn tokéletlen siksdg
mélyebb részein. Bauxitképz6dés azonban csak a tiszta
mészkd aljzatd teriiletrészek kialakuldsa utdn indulhatott,
kissé magasabb térszinen, ahovd a tlizk6tormelék nem
juthatott el.

Kovetkeztetések

Nagy (minden bizonnyal tektonikus okokra vissza-
vezethet6) domborzati kiilonbségek voltak a két képz&dmény
elterjedési teriilete kozott. Az Alséperei Bauxit felsé-nori —
raeti — (leg)alsé-lidsz képz&dményekre telepiil, képzédése
el6tt a sinemuri—apti k6zeteknek le kellett pusztulniuk, vagyis
felhalmozo6ddsanak idején a térszin kiemelt és tagolt volt. A
Pocsar & Csontos 2006 4ltal felvazolt szerkezetfejlodésnek
megfelelGen, ill. annak folytatdsaként a lepusztulds egy
gyengébb — kora-apti — és egy erdteljesebb — kora-albai —
denudécids szakaszban tortént.

A kovas 0Osszlet tobbnyire a legfiatalabb prealbai forma-
cidra telepiil, amely nyilvdn a mélyebb helyzetii r6gokben, a
denudaciénak kevésbé kitett részeken maradt meg. Lera-
kéddsa kezdetén a tavolabbi héttér klimdja nem kedvezett a
kaolinit képz6déséhez sziikséges ferrallitos mallasnak, hiszen
ilyen tipust mallastermék (bauxitos agyag) lepusztuldsdbdl
szarmazd anyag csak a szelvények felsd részén jelenik meg.

A bauxit tormelékes dsvanytdrsuldsa — kevés ada-
tunkbol ugy tlinik — lényegesen gazdagabb a kovas képzdd-
ményekénél. Kovetkezésképp a bauxitosodott anyaghoz a
fekii oldasi maradéka mellett egyéb lepusztuldsi termékek is
hozzdjarulhattak.

Az alternativ megoldast, miszerint az dsszes kvarc is és
az agyagasvany is helyben reszedimentdlt — karbonat-
k6zetekbdl akcesszoriaként szarmazd — lenne, a neokom
és és apti k6zetek részletes és erre koncentrdld szedimen-
tolégiai vizsgdlata bizonyithatnd vagy cafolhatnd. Elgon-

dolkodtat6, hogy a kvarc mellett, amely a Siimegi Margabol
és a Tatai Mészkdbdl is szarmazhatna, az ugyancsak abbol
ered? tlizk6-tipusok, valamint glaukonit nem volt fellelhetd
ebben a lidszra (Isztiméri Mészké F.) telepiilS szelvényben

A s. str. Tési F. alatti albai képz6dmények egymadshoz
val6 viszonydnak megitélése kordntsem végleges. A vizs-
gdlatoknak nem is ez volt a f6 célja, hanem a képz6dési hely
és a képzbdéskor fennallt térszin jellegeinek, és a foldtani,
geokémiai stb. viszonyoknak a megvildgitdsa. Az elmon-
dottak taldn felvillantottak néhany lehet6séget e kérdések
megvdlaszoldsara.

Anélkiil, hogy minden tdvolabbrél szarmazé, némely-
kor latszélag ellentmondé adatot szemiigyre vennénk,
megemlitjiik, hogy a harskuti Gyk—1 és -2 jeld régi bauxit-
kutat6 furas szelvényében GOBEL (1957) 2,5 m téglavoros,
erésen agyagos, vaskonkrécids és -pizolitos, bemosott tiiz-
k&gumds ,,bauxitot”, ill. 0,7 m sotét vorosbarna, mészks-
tormelékes és -kavicsos ,,bauxitot” irt le, melyre az egyik
farasban 1,0 m vastag, ,tlizk6gumé anyagi kavics”-ot
tartalmazo sdrga, alul voros agyag telepiil. Mindezt barre-
minek tartotta, tehat nem sorolta az akkor aptinak tekintett
Tési Formacidba. A ,,bauxit” azonban valéjdban agyagos,
vasas kovaliszt lehet (KNAUER 1988). Ha a kavics kifejezést
sz0 szerint vessziik, marpedig ez GOBEL esetében valdszin,
azonossdga a tlizkotormelékes képzédménnyel nem nyil-
vanvalo, egyike lehet a Tési Forméaci6 bazisan el&forduld
egyéb tormeléktartalmui kdzeteknek. Lehetséges azonban,
hogy a nagyvonalu terepi leirdsban a ,kavics” egyszertien
tobbé-kevésbé koptatott tormeléket jelentett, s az egész ré-
tegcsoport a Kepekdi Tagozathoz sorolhatd. Végiil nem zér-
haté ki, hogy a fed6 kavicsos agyag egy nagyobb energidji
lehorddsi szakaszhoz kapcsolddik.

Meg kell emliteniink, hogy a Déli-Bakonyban a Kab-
hegy nyugati elSterében, az Eszaki-Bakonyban pedig
Pénzesgy6r—Zirc térségében is ismert — furdsban és fel-
szinen — a Kepekdi Tagozat (Szinonima: Tiindérmajori
Tagozat.)
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1. tabla — Table I

1-2. Bb-15, 114,2 m 1IN, Tuazkd, kalcit anyagi Echinodermata vaztoredékekkel (apti?) (1. 1N, 2. +N) — Bb-15, 114,2 m. Chert with Echinoid fragments (Tata
Formation?) (1. IN, 2. +N)

3-4. Bb-15, 112,2 tlizko, kvarc, csillam, vaztoredékek és laminalt agyagklasztok vasoxidos matrixban (zaporpatak-tiledék) (3. IN, (4. +N) — Bb-15, 111,2 m. Detrital
grains of chert, quartz and mica with shellfragments and laminated clay-clasts all embedded In iron-oxide-rich matrix (possible ephemeral flood deposit) (3. IN, 4. +N)
5.1k-2160 257,6-260,0 m. Szogletes, vorosbarna vasas agyag-klasztok és ugyancsak szogletes tiizk6-toredék, finom aleuritos-agyagos, csillamos, kvarctormelékes
matrixban +N. — [Tk-2160 257,6-260,0 m. Red-russet, angular, iron-rich clay-clasts with likewise angular chert clasts embedded in fine micaceous silty-clayey matrx rich
in quartz grains

6. Cseh-27 425,9-126,9 m. Primitiv gémbszemcsék fako vords bauxitos-agyagos matrixban 1N — Cseh-27 425,9-126,9 m. Primitive roundgrains and roundgrain-
[fragments in pale-coloured bauxitic-clayey matrix



