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Archeogeological observations at Egres (Igris, Romania) Cistercian monastery, a royal burial place

Abstract

In 1179 BélaIll, King of Hungary founded a Cistercian monastery dedicated to Blessed Virgin at Maros river in Egres
village (Igrig, Romania), and his son, king Imre donated salt transport privilege for the monks. King Andrds II and his sec-
ond wife, Yolanda of Courtenay were buried (1235, 1233, respectively) in the basilica. A tragic Mongol invasion (1241)
besieged and partly destroyed the monastery, later king Béla IV strengthened the walls. Since the 16th century, the
southern area of Kingdom of Hungary was repeatedly attacked by Ottoman invaders; thus, the monastery was rebuilt to
function as a military fortress. In 1551 Mehmet beylerbey besieged and destroyed the buildings, and the area was con-
quered by the Ottoman Empire over the following 150 years. In the 19th century the rocks were reused to build a new Or-
thodox church. However, after World War I, all materials of the cistercian monastery and church disappeared from the surface.

In 2013, a bilateral cooperation started between the Archaeological Department of Pazmény Péter Catholic Univer-
sity (Budapest) and the National Museum of Banat (Timigoara, Romania) to research the monastery. Since 2016, as a re-
sult of a systematic archaeological survey, a 56x18 m area of the basilica with tree apses, part of the cloister and over 400
graves were excavated. In 2017, from a mass grave of the Mongol Invasion, among human skeletons, horse bones and
weapons, polished “red marble” statue fragments were found, which proved a Tatar herd destroyed the royal tombs. In
2019, in the “quadrum” of the basilica tumba fundaments of King Andrds II and his second wife, Yolanda of Courtenay,
were found.

Below the black soil, yellow clay deposits rich in mollusks of late Holocene age dominated by Valvata macrostoma
and Gyraulus riparius were encountered. The gastropod fauna preferred shallow water environment, marsh and gallery
forest. The walls of the monastery were built by bricks and hard, siliceous sandstones (Bozes Formation, Late Cre-
taceous). Miocene andesites were used for column bases, Miocene limestones and Pleistocene freshwater limestones for
indoor columns, window frames, etc. In the mortars, few Triassic limestone fragments remained from the slaked lime.
These rocks occur 80—-160 km distance to the east in the Maros valley and the Apusen Mts. As the quarries are near the
river, appropriate rocks were transported by boats to Egres. Carved, polished white and red marbles decorated the little
architects (altars, tombs, gate etc.). Most of the white marbles are from Precambrian metamorphic formations of the
Southern Carpathians near Bucova (Romania) and some transported from Mediterranean areas. The so-called “red
marble” rich in Bositra index fossils are from the Middle Jurassic Tolgyhdt Limestone Formation (Gerecse Mountains,
Hungary). “Red marble” transported by boats on the Danube from Siitt6 to Kalocsa and on the Tisza to Szeged. White
marbles are reused spolia from the Roman ruins of antique Dacia. A rare found is an excellently preserved Fatimid rock
crystal chalice fragments and is decorated by male cheetah. Andrds II donated the Fatimid rock crystal chalice to the
monastery.

Keywords: King Andrds 11, Yolanda of Courtenay, royal tomb, “red marble”, white marble, Bozes Sandstone, palaeontological analysis,
Fatimid rock crystal chalice.

Osszefoglalds

A Maros menti Egres (Igrig, Romdnia) III. Béla altal alapitott ciszterci monostora, mely II. Andrés és neje, Courtenay
Jolanta foldi nyughelyét rejtette, a kirdlysirt is kifoszté tatdrdilasbol még djjaéledt, de a torok pusztitast és a kovetkezd
évszazadokat mar nem élte tul. A haromhajos bazilika maradvanyait 2013 6ta magyar—-roman régészeti dsatds tarja fol. A
talaj alatt hizodo sarga, kézetlisztes agyagbdl gy(jtott molluszkatauna nedves, mocsari kornyezetre utal. A rombdl vett
k&zetmintdk természetes lelShelyét mikropaleontoldgiai és kdzettani elemzéssel hataroltuk be. A vegyes falazat kanya-
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ga 90%-ban késo kréta bozesi homokkds (Bozesi Formécio), a tobbi kozéps6—késd miocén mészkd és andezit, valamint
pleisztocén édesvizi mészkS. A Maros volgyében fejtett kdzetet barkakkal szallitottdk Egresre. A mives kisarchitektira-
kat (oltar, sirok, kapuzat stb.) bukovai fehér marvany és gerecsei, un. ,,vorés marvany” (k6zépsd jura, tomott, voros mész-
k&) faragvanyok diszitették. A tatdrjards kori tomegsirbdl a kirdlysirok pdratlanul szép szobortoredékei és Fatimida
hegyikristdly kehely darabjai keriiltek el6. A bazilika négyezetében a kirdly és kirdlyné sirépitményének az alapozasa

maradt meg.

Targyszavak: 1. Andras, Courtenay Joldnta, kéhaszndlat, Bozesi Formdcio, mikropaleontologia, fehér mdrvdny, Bositra, ,,voros

mdrvdny”, hegyikristdly

Bevezetés

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tar-
sadalomtudomdanyi Kardanak (PPKE BTK) Régészettudo-
manyi Intézete évtizedes muiltra visszatekint6 kozos tandsa-
tast folytat egyiitt a temesvari Bandt Mizeum munkatarsai-
val. Az egyetemi oktatds keretében zajl6 asvany- és kdzetta-
ni gyakorlat lehetéséget adott az Egresen, II. Andrés temet-
kezési helyén feltards alatt 4116 cisztercita bazilika alapjanak
és a feltaras sordn keletkezett hany6 kézetanyaganak kozet-
tani vizsgdlatara. A jelen munkaban az ott begy(jtott mintdk
vizsgdlatdnak eredményeit ismertetjiik.

Az egresi Boldogsdgos Sziiznek szentelt
ciszterci monostor rovid torténete

II1. Béla 1179-ben Pontigny-bdl hivott cisztercieknek ado-
manyozta az egresi Boldogsdgos Szliz-monostort, amely
Imre kirdlyt6l a Maroson sészéllitasra és -kereskedelemre
kapott jogot (F. ROMHANYI 2016). II. Andras 1205-ben a viz-
aknai sébanyahoz kozeli Monorat (Mandrade) adta a bara-
toknak. A gyarapod6 kozosség tobb filidlét (Kerc, Keresztur,
Déza) alapitott, és 1231-t5] okiratok kiaddsanak hiteleshe-
lyévé valt (JunAsz 1930). II. Andrds mdasodik felesége,
Courtenay Jolanta kedvelte az egresi cisztercieket (édesap-
ja, Pontigny gréfja birtokan volt az anyakolostor), végakara-
tdhoz hiven 1233-ban itt temették el, majd az 1235. szeptem-
ber 21-én elhunyt II. Andras is az egresi bazilikat valasztotta
foldi nyughelyéiil. 1241-ben Kddan és Buidzsik tatar kdnok
hordéja ostrom utdn szabad elvonulds hamis igéretével a vé-
ddéket és a kornyékrdl ide menekiilteket lemészarolta, és min-
dent kirabolt. A tatarok altal Nagyvaradrol elhurcolt Roge-
rius érsek szemtandja volt a tragikus eseményeknek, és leir-
ta a torténetet (SzaBO 1861). Egres I'V. Béla uralkoddsa alatt
1247-re tGjjaéledt, a megerdditett monostor a kunok rohama-
it visszaverte. Egyes feltételezések szerint 1286-ban I'V. (Kun)
Laszl6 német tAmadastdl tartva Egresen Griztette a Szent Ko-
ronat (Borovszky 1897, Bosz 1911). Karoly Rébert 1311-
ben Farkastelkét, Sorostélyt és Selyket adta a baratoknak. A
15. szdzad végi torok tdimadasok miatt a szerzetesek elhagy-
tak a monostort, Szapolyai er6ddé alakitotta at, végiil 1551-
ben Mehmed bég ostrommal bevette, majd épitékovei jo ré-
szét Csandd véardhoz hordatta el. A torokkel vivott harcok
sordn megfogyatkozott magyarok helyére a karl6cai béke
utdn a Hatar6rvidéken maradt Egresre szerbek, bolgarok és
romanok telepiiltek. A rombdl az 1819-ben megépiil6 Szent
Arkangyal ortodox templomba szdmos kovet (spolia) épitet-

tek be, a tobbit a falu lakéi hordtak szét, Szapary grof pedig
anagyszentpéteri (Rac-Szent-Péter — Sanpetru Mare) kasté-
lya parkjaba mentett néhany faragott elemet. A monostor tor-
ténelmét NovAK (1892), BOsz (1911) és BAcsaTYAI (2015)
foglalta Ossze.

Természeti kornyezet

A Marostdl délre elteriils lapalybdl az arvizszint folé 5—
7 méterre kiemelkedd, lapos dombhaton fekvé Egrest
északrdl és keletrdl a foly6 hatarolja (5. dbra). A sziget-
szerd, izomorf teraszt a Maros szétkalandozé meanderei
keretezik. A révtdl EENy-ra holocén iiledékek vannak a
mentett oldalon. Az Os-Maros 6vzatonyai, hordalékkipjai a
kora és kozépsé pleisztocénben, a Maros hordalékkiipjai a
késd pleisztocénben (MOLNAR 2007, SUMEGHY et al. 2013)
képzddtek. A mindel idészakban €s a kora holocénben a
Maros als6 szakasza kovette a Tisza ENy-i irdnyd vandor-
lasat (ANDO 1993). Az id6sebb maradvanyszinteket 6vezd
vizfolyasok kozt az alluvidlis sik tiledékei foltokban elszi-
kesedtek. A monostor a falu északi harmadaban, a 100,4—
100,7 m magassagban fekvé térszinen épiilt. A Temesi ban-
sag 1769-72-es Els6 és az 1864-65-0s Masodik Katonai
Felmérésén a falutél délre a Maros délnyugatra kidgazé
meanderei és 6vzatonyai részben az Aranka patakot kovetve,
részben északnyugat felé, Csandd irdnyaba fordulva teljesen
koriilolelik a telepiilés kiemelkedését (JANKO 2007). A mo-
nostornak és a kapcsolddé telepiilésnek ez a vizhéalézati
morfolégia biztositott természetes védelmet. A falu délke-
leti sz€é1én, enyhe mélyedésben egy korabbi kis té (egykori
halast6?) nyoma is megfigyelhet6. A Maros arvizei ellen
1825-30 kozt emelt védégat miatt (MIKE 1991) a taj képe
jelentésen megvaltozott.

A monostor régészeti kutatasa

A 19. szazad végén a falu kozepén még allt egy falcsonk
(MOLNAR 1870, ROMER 1870, HENSZLMANN 1871). A magyar
nemzethez ,,esd6 sz6t” intézett TOROK (1897) a kirdlyi te-
metkezShely érdekében. Szazharminc (!) év alatt minden el-
tint a felszinrdl, a szétszérddott kbanyagot HEITELNE MORE
(2000) és JEBELEAN (2009) kezdte kutatni. 2012-ben OROS-
HAzY Bernadett (nemzetpolitikdért felelds allamtitkar) és
MaJor Baldzs régész (PPKE Régészettudomanyi Intézet
docense, tanszékvezetd) megallapodtak a Temesvari Banat
Miizeum régészeivel a romteriilet magyar-roman egyiitt-
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1. abra. a) Oszlop labazata homokkébél a Helytorténeti Mizeumban, b) Faragott kovek a falu hazai el6tt, ¢) Feliratos ,,voros marvany” toredék, d) a Tatarjaras-
kori tomegsir részlete, e) Faragott kovek a tomegsirban

Figure 1. a) Column plinth in sandstone in the Museum of Local History, b) Carved stones in front of the village houses, ¢) Red marble fragment with inscription, d) Part
of the Tatar-period mass grave, e) Carved stones in the mass grave
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— 0,2 m humusz/humus

épulettdrmelék /
building debris

—15m

fekete talaj (sirok) /
black soil (graves)

—23m

sarga molluszkas agyag /
yellow clay with molluscs

2. abra. Rétegsor
Figure 2. Stratigraphic sequence
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miikodés keretében torténd feltardsarol. A kozség kozepén
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1évé fiives teriileten BERTOK Géabor régész (PPKE) 2013-ban
talajradarral lokalizalta a hdromhajés bazilikat (TANASE et

Faragott ké / carved stone

Marvanytéredék / marble fragment
Vérésmarvany-téredék / red marble fragment
Szobortéredék / sculpture

Mintavételi hely - andezit / Location of sample - andesite
Mintavételi hely - homokkd / Location of sample - sandstone

O m0oe

o

Mintavételi hely - mészkd / Location of sample - limestone .

al. 2017a). A telepiilés bejarasakor az egykori rom koveibdl
az Egresi Helytorténeti Muzeumban Oriznek pér faragott
elemet (/. dbra, a), a helybelieknél tovabbi 67 faragott
darabot (/. dbra, b) azonositottunk (SoLt 2013).

2016-t61 MAJOR Baldzs és Daniela TANASE régész (Te-
mesvari Banat Mdzeum) vezetésével LOKI Rébert, VEGH And-
rds, LANGO Péter (a PPKE Régészettudomanyi Intézet okta-
t61), BuzAs Gergely (visegradi Matyas Kirdly Muzeum) régé-
szek kozremiikodésével, valamint a Régészettudomanyi Inté-
zet hallgatdi és romdniai régészhallgatok részvételével foly6
asatasok (TANASE et al. 2017b, TANASE et al. 2020, TANASE &
MaJor 2020) tisztaztdk a lelShely sztratigrafiai viszonyait a
bronzkortdl a monostor kanyagat kitermeld djkori bedsaso-
kig (2. dbra). A szérvanyos leletanyagon kiviil az 6skorbdl ré-
gészeti jelenség nem keriilt elS. A teriilet legkorabbi jelenség-
csoportja a kora Arpad-korra keltezhetd, kis méretd, egyhajos
plébaniatemplom és a hozz4 tartoz6 temetd. A sarga, dongolt
agyagra mint vizzaro rétegre téglabol rakott, ives szentélyza-
rédasu, 18x7,5 méteres templomot alapoztak, a keleti oldalan
egy kisebb négyzetes toronnyal. Ezt a templomot az apatsag
haromhajoés bazilikdja (3. dbra) épitésekor és a késb kozép-
kori temetd sirjaival jelentés mértékben roncsoltak.

Bl favwall

- templomfal alapozas/foundation of the monastery

P ottar/altar

A

-
I
1

r
|
|
|

3. abra. a). A fontosabb objektumok és a mintak helye: K - kiralysir, T -
tomegsir, M - molluszkas agyag, F - fehér marvany, V - ,voros mar-
vany”, H - homokko, A - andezit pillér, P - padldlap, b) Dronfotd a 2016-
os asatasrol

Figure 3. a). Location of the main objects and samples K- Royal tomb, T -
Mass tomb, M - Mollusc clay, F - White marble, V - Red marble, H - Sand-
stone, A - Andesite pillar, P - Floor tile, b) Drone photo from the 2016
excavation
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4. abra. a) ,Voros marvanybol” csiszolt férfifej a tomegsirbol, b) Fatimida hegyikristaly kehely toredékei a tomegsirbol, ¢) II. Andras és Courtenay Jolanta sirem-
Iékeinek alapozasai, d) Feliratos fehér marvany toredék a templom kapujanal, e) fehér marvannyal inkrusztalt ,,voros marvany”

Figure 4. a) Red marble-carved male head from the mass grave, b) Fragments of a Fatimid rock-crystal chalice from the mass grave, ¢) Foundations of the tombs of Andrew
11 and Jolanta Courtenay, d) Fragment of white marble with inscription at the church door, e) Red marble incrusted with white marble



42 SoLT P. et al.: Archeogeologiai megfigyelések az egresi ciszterci kolostor és kirdlyi temetkezdhely dsatdsdn (Igris, Romdnia)

A kirélyi temetkezést befogadé kolostortemplom alap-
rajzat sikeriilt szinte teljes mértékben tisztazni (3. dbra, a),
bar a nagy méretd, haromhajés épiilet egésze nem keriilt fel-
tarasra. Az 56x18 méter kiterjedésti templom eredetileg ives
szentélyzarddasu lehetett, a ciszterci épitészetre jellemzd
szogletes szentélyt feltehetSleg a tatarjardst kovetd tjjaépi-
tés sordn alakitottak ki. A kolostor kereng6je északi falanak
azonositdsa, valamint tobb mint 400 koézépkori sir feltardsa
tette teljessé arégészeti kutatast 2021 végéig. A ciszterci apat-
sagi templom kdanyaganak legtobb értékes darabja a bazili-
ka bejaratanal nyitott, A—C9 jeld szelvényekben és a szen-
tély koriili, A-D99 jeld szelvényekben keriilt el6. A ,,voros
marvanybol” késziilt faragvanyok toredékei f6ként a szen-
tély koriil dasultak (/. dbra, c). A tatarjaras kori tomegsir-
ban (TANASE et al. 2017¢) az 6tvennél tobb csontvazon tal (/.
dbra, d) fegyverek, faajté és szamos dekorativ épitészeti
elem (/. dbra, e) keriilt el6. A ,,voros marvanybdl” finoman
csiszolt férfifej (4. dbra, a) feltételezhetéen II. Andras és
Courtenay Joldnta tatdroktél kirabolt baldachinos
sirépitményeinek a toredéke. A tomegsirbol rendkiviili rit-
kasagként a Fatimida-dinasztia korabol szarmazé hegyikris-
taly kehely kisebb darabjai (4. dbra, D) keriiltek el8. A bazi-
lika négyezetében taldlt két siralapozasban (4. dbra, c) 2019-
ben MAJOR Baldzs és LANGO Péter a kirdlyi par, II. Andras és
Courtenay Joldnta diszes szarkofdgjainak tumba alapjait
(TANASE & MAJOR 2020) ismerték fol. A templomkapundl
2021-ben feliratos fehér marvany (4. dbra, d) és fehér ,,mar-
vannyal” inkrusztalt ,,voros marvany” toredékei (4. dbra, e)
bukkantak eld.

Terepi munkak, dokumentalasok,
mintavételek

A 2021-ig feltart dsatasi teriiletek bejarasai lehet6vé tet-
ték a foldtani rétegsor dokumentalasat, mintazasat, és fo6 cél-
ként a feltart éptiiletalapok, valamint az in situ és elszort, ha-
nyokba gydjtott toredékek kdzettani céld megmintdzasat,
leirasat. A fontosabb leletek helyeit és a tipusat a 3. dbra
mutatja. A mintavételek helyeit az dsatds alaprajzanak szel-
vénybeosztdsa szerint sor—oszlop sorrendben, a mintasza-
mokat az dsatdsi szelvényeken beliil tortszamként jeloltiik.

A feltdrt negyediddszaki rétegek

A felszint6l —2-2,5 m mélységig zavart, rosszul réteg-
zett, konszolidalatlan csont-, novény-, cserép- és épiilettor-
melékeket, égési felszineket tartalmazd, rosszul osztalyo-
zott agyag, kozetliszt és homok taldlhatd (2. dbra). Ezen a
feltoltésen réti talajosodds €s szikesedés nyomaira jellemzd
oszlopos elvalds ismerhetd fel. Az dsatési rétegszelvények-
ben az épiilettormelékes réteg alatt sotétsziirke-szurokfeke-
te, zsiros, szdradva mozaikosan szétesd, szerves anyagban
gazdag ontéstalaj van. Felso rétegébe astak a kozépkori si-
rokat, illetve elvétve a bronzkori Maros kultiira keramiato-
redékeit (TANASE & MAJOR 2020) rejtette. A sotétsziirke-
szurokfekete, kézetlisztes agyag a feltdrdsban makrofauna-

mentes volt. Az alatta hiz6dé sarga, agyagos, molluszkas
k&zetlisztbe mélyitették és ebbdl tomoritették a falak alapo-
z6 arkait. Ez a szint a természetes fekv@je az enyhe magaslat-
nak, melyen a monostor és a falu kiépiilt. A Tisza és a Maros
sz6gében Szeged-Othalomnal (KROLOPP et al. 1995) az egre-
sihez hasonlo, pleisztocén maradvanyszintet azonositottak.
A sarga, agyagos kozetliszt szinte kizar6lag puhatestii-
maradvanyokat tartalmaz, benne egy Apodemus nembe tar-
tozé egér moldrison kiviil mas csontmaradvany és novény-
maradvany nem volt. A molluszkahéjak némelyike mészle-
rakédédsokat tartalmazott, tobbségiik nem hordalékbdl vald,
hanem helyben maradt, éles sz¢€ld, koptatatlan toredék, ez
helyben torténd rétegnyomas-novekedés és fagyas/olvadas
dilaticiés mozgasok miatti in sifu 6sszeroppandsra utal. F6-
ként nagyobb testli mocsari csigdk héjtoredékeibdl (Plan-
orbarius corneus, Stagnicola palustris és Bithynia tenta-
culata fajok) szarmazik. Legaldbb 14 édesvizi és 18 szaraz-
foldi faj élt a teriileten. A 32 faj zome édesvizi-mocsari faj, a
viziek kozt folyami nincs, a 14 faj koziil 13 csiga és egy
kagylé (Pisidium obtusale) nem kiszaradoé, erdei mocsarak-
ban é€l, all6 vagy alig mozg6 vizben. A Valvata macrostoma
és Gyraulus riparius a holocénben gyakori, a Karpat-me-
dencében ritka reliktumfajok. A szdrazfoldi csigdk zome
nedves él6helyen, ldperdd szarazulatain él, csupan a Gra-
naria frumentum kedveli a szarazabb él6helyeket. A tobbi
szarazfoldi csiga nedves gyepben és ritkds erdd avarjaban
honos. A fajok jellemzéek a Délkelet-Alfoldre, kivéve a

I. tablazat. A molluszkafajok el6fordulasi gyakorisaga
Table I. Frequency of occurrence of the molluscs species

Mollusca Toémeges / Gyakori /
Abundant Common

Valvata cristata X
Valvata macrostoma (= V. pulchella) X
Bithynia transsylvanica (= B. X
troscheli)
Carychium minimum X
Stagnicola palustris X

Radix sp. (cf. auricularia)

Planorbarius corneus

Planorbis planorbis

Anisus spirorbis

Anisus septemgyratus

Armiger crista (= Gyraulus crista)

Gyraulus riparius

Bathyomphalus contorts

Segmentina nitida

Oxyloma elegans

Succinella oblonga

Vertigo pygmaea

Vertigo antivertigo

Pupilla muscorum

Granaria frumentum

Chondrula tridens

Vallonia costata

Vallonia pulchella

Alinda biplicata

Punctum pygmaeum

Zonitoides nitidus

Nesovitrea hammonis

Deroceras/Limax spp.

Pseudotrichia rubiginosa

Trochulus hispidus (= Trichia hispida)

Cepaea cf. hortensis
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5. abra. A felhasznalt épit6- és diszitokozetek lehetséges szarmazasi helyei
Figure 5. Possible occurrances of the used building and decorative stones

Cepaedt, mely hasonlit az utébbi évtizedekben nyugatrél
keletre hiz6d6 Cepaea hortensisre. A Valvata macrostoma
és a Bithynia transsylvanica alapjan a fauna inkdbb az er-
délyi faundkkal rokonithat, és nem az alfoldiekkel. A
Valvata macrostoma és Gyraulus riparius alapjan az tiledék
késo holocén koru. A szarazfoldi faunaegyiittes a rétekkel és
sasos foltokkal tagolt laperdére jellemzs, a szikldkhoz és
koves felszinekhez ko6t6do fajok hidnyoznak. A fajok el6for-
duldsanak gyakorisdgat az I. tdbldzat tartalmazza.

Az épiiletek kozetanyaga

Vizsgalatainkhoz a monostor épitéséhez hasznalt épits-
koveket mintdztuk meg (2. dbra), de a kisarchitektirak (ol-
tar, sirok, kapuzat stb.) mintdit tormelékbdl vettiik, nem
akarvdn sérteni a ritka faragvanyokat.

A makroszképos leirdsokat vékonycsiszolatok lefrdsa-
val pontositottuk. A monostor vegyes falazdssal, habarcs-
csal kotott téglabol és terméskdbol épiilt fel. Ez utébbi
zommel homokkd, mig az alapokat intermedier vulkani-
tok alkotjdk.

Homokkovek

A kdanyag 90%-a fels6 kréta (Loczy 1888) Bozesi Ho-
mokks (Bozesi Formacid, Marosi Zéna), metamorf hattér-
bdl lehordott, dtkovasodott, folyami iiledék (FOLDVARY 1988,
SANDULESCU & DIMITRESCU 2014), a Gosau-tipust grauwa-
ckével rokonithatd (SCHULLER et al. 2009), oligomikt kvarc-
homokkd. A kapundl vett minta vékonycsiszolatdban gyen-
gén koptatott kvarcszemcsék kozt foldpatok, csillam, cirkon,
turmalin €s limonit figyelhet6 meg (6. dbra). Sargéas, sziir-
kés, néha limonittdl voroses, mangantdl bordd véltozata Lip-

patdl (Lipova) Gyulafehérvarig (Alba Iulia) el6fordul (5.
dbra) (SCHAFARZIK 1904, CODRACEA & RADEANU 1961),
legkozelebb 80 km-re Mariaradna (Radna) koriil. A homok-
k& kora Lippatdl keletre turon, senon, Gyulafehérvartol
nyugatra késd santoni — kora campani (BALC et al. 2012).
Legkorabbi felhaszndldsa Széregen az Ajtony dltal alapitott
Szent Fiilop bazilita templomnal (DAvID 1974) igazolhato,
késobb Szépfalu (Frumuseni), Bizere (BAINOczi et al. 2015,
BurnicHIou 2015) bencés kolostora, Egres filidléja Kercen
(Carta) és Szeged ferences temploma (TAKAcs 2018, Szg-
KELY & CzANK 2014) esetében. A kivalo épitSkovet a DéI-
Alfoldon Csoltmonostor (JuHAsz 2000), Ellésmonostor
(Bozoki 1998) és Kutaspuszta (B. NaGY & TOTH 2020) épi-

téséhez is folhasznaltak.

6. abra. Bozesi Homokkd csiszolata (A9-C9-es minta, +N)
Figure 6. Photomicrograph of Bozes Sandstone (sample A9-C9, +N)
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7. abra. a) Andezitalap a szentélynél, b) lapillis andezittufa-agglomeratum (+N) vékonycsiszolati képe

Figure 7. a) Andesite base at the Sanctuary, b) photomicrograph of andesite tuff agglomerate (+N)

Vulkanitok

A téglabdl rakott pilléralapokon a f6hajé szentélyének
inditasaindl és a déli oldalfal kereng&re néz6 kapujanal nagy
méretd, sziirke andezitpillérek (7. dbra, a) fekszenek. A D4/4.
mintdban hialopilites-pilotaxitos szovetl alapanyagban por-
firos plagiokldsz- és piroxénkristalyok talalhatok. A plagio-
klaszokra jellemz6 tipusos ikresedés mellett ritkdn zénds
belsd felépitésii holokristalyok is eléfordulnak. Jelentds az
tiveges alapanyagba bedgyazott, a lapilli méret alsé hatarat
elér6 rokon kézetrészek (litoklasztok) és a vulkani aktivitast
kisér6 robbandsok sordn a szort anyagba keriilt plagioklasz-
szilankok jelenléte (7. dbra, ). Felszini el6forduldsaik leg-
kozelebb Dévanal (Deva) bukkannak elé kozépsé miocén
kord, 12,1 milli6 éves biotit-amfibolandezit form4jdban, ta-
volabb Brad kornyékén grandtos andezit, Detondta koriil ba-
zaltos andezit fordul el6 (5. dbra; PECSKAY 2012).

Mészkovek

A f6hajéban in situ sargasfehér, finomszemd, kemény
mészk6bdl metszett és csiszolt jardlapokbdl vettikk az A—
C9/4. jelt mintat (8. dbra, a). A biomikrites, vorosalgas
mészkd Heterolepa dutemplei D’ ORBIGNY, Textularia pala
Czyzex, Textularia gramen D’ ORBIGNY, Cibicoides sp., Me-
lonis sp. és Globigerinoides sp. tartalmu mikrofaundja (8.
dbra, b) a kozépsé miocén badeni emelet (16—12,8 milli6
év) normadl sétartalmd, kissé mozgatott, sekélytengeri iile-
dékre jellemzd (CicHA et al. 1998). A Ruszka-havasok
északkeleti lankdin Algydgy (Geoigau) koriil (PALFY 1909)
és Lapugy (Lapugiu) mellett fordul el6 (5. dbra). A belsd
terek kisebb oszlopait és parkanyait sargas, ooidos mészké-
bél faragtak (8. dbra, c). Kerc (Carta) k6anyagan megfigyel-
ték, hogy a szabadban id6vel porlik (MIHAILA et al. 2012). A
kozEépsé miocén szarmata emelet (12—10 millié év) csok-
kentsés tengerének ooidos mészkdve Marosborsa (Barzava)
és Solymosvar (Soimos) koriil talalhat6 (SILYE 2010). A Fe-
hér-Kérosnél Borossebesen (Sebis) szarmata cerithiumos
mészkovet (Loczy 1884) fejtettek. Ellésmonostor és a sze-

gedi Alsévaros templomdhoz algydgyi szarmata mészkovet
is hasznaltak (IVANYOSI-SzABO 1998). Egresen fehér, tomor,
édesvizi mészk6bol nagyobb lapok (8. dbra, d), parkanyok
késziiltek. Pleisztocén fehér, édesvizi forrasmészkovet és
lukacsos travertinét a rémaiak fejtettek Algydgy kornyékén
(Fopor et al. 1982). Esetenként tjrafelhaszndlt romai farag-
vanyok is szébajohetnek a kozeli Csanddrél (Cenad), mely
Morisena néven fontos atkelShelyet 6rzott a Maroson. A
szegedi Domotor-torony Agnus Dei-faragvanya is algyégyi
(Geoagiu) édesvizi mészk&bdl késziilt (SzONOKY 2001).

A falazatok habarcsos-meszes kotGanyagaban kavicsok
és andezittormelék mellett jorészt vilagos szinti mészks-
darabkdk vannak. A szentélyben gy(jtott halvanydrapp,
kemény mészks (A—C9/E3 minta) mikrofaundja (Glomo-
spirella cf. elbursorum BIORNIMAN, Miliolidae, Erlandia,
Ostracoda) és az A—~C9/E4 minta mikrofaundja [Meandro-
spira dinarica KOCHANSKY-DEVIDE et PANTIC, Meandro-
spira Insolita (Ho), Glomospirella tenuifisulata (HO),
Glomospirella sinensis Ho, Glomospira sp., Glomospi-
rella sp.] a kozépso tridsz anizuszi emelet (241-239 millié
év) infralitoralis karbonatplatformjara (ORAVECZNE 1987)
jellemzd (8. dbra, e). Eredeteként a Ruszka-havasok
(Muntii Poiana Ruscid) északnyugati labanal emlitett ani-
zuszi mészkove (SALAJ et al. 1988) johet szamitdsba, de
tridsz dolomitos mészkd fordul el6 a Béli-hegység (Munti
Codru Moma) valamint a Zarandi-hegység (Muntii Za-
randului) déli lejt6jén is (Loczy 1884; PETHO 1890, 1895)
(5. dbra).

A lenagyolt falazékovek szallitdsa a kofejt6ktol a stra-
tégiai magaslatokrol varakkal 6rzott Maroson tortént, eze-
ket a monostornak adomanyozott sszallitasi jog révén bar-
kakon tusztattdk le Egresre. Hasonloképpen a DéEl-Alfold
Arpéd-kori templomaihoz is a Maroson széllitottdk a Ma-
ros-volgy kézeteit Szegedig (KELEMEN 2010). A barkak pa-
lankjait vékony lécekkel és mohaval szigetelték, a tomits-
anyagot az dsatdsok sordn megtalalt, ,,U” alakd, nagyfe;jd,
két tiiskéji iszkabaszegekkel (8. dbra, f) fogtdk Ossze és

s

erdsitették a palank deszkazatiahoz.
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8. abra. a) K6zéps6 miocén mészk6bol csiszolt jarolapok a bazilika hajojaban, b) badeni mészké csiszolataban Globigerinoidea plankton foraminifera (A9-C9 /4
minta, +N), ¢) badeni mészkobol faragott oszloptoredeék, d) édesvizi mészk6bol faragott kolap, e) kozépso tridsz mészko csiszolataban Meandrospira sp. (A9-C9-
es minta, +N) és az E4-es mintaban is hasonlo, f) iszkabaszeg a soszallito barkakbol

Figure 8. a) Middle Miocene limestone flagstones in the nave of the basilica, b) Globigerinoidea planktonic foraminifer in Badenian limestone (specimen A9-C9/4, +N)
¢) a column fragment carved from Badenian limestone, d) a stone slab carved from freshwater limestone, e) Menadrospira sp. in Middle Triassic limestone, (specimens
A9-CY, +N) and similar in specimen E4, ) sinte from barges

Fehér és halvanysziirke marvanyok marvanyok vizsgdlatara BAINOCzI Bernadett geokémikust

kértiik f6l, aki az Egreshez kozeli Bizere kolostoranak mar-

A bazilika erGsen tagolt, bélletes kapuzatanak alapjai  vanyait és kézetanyagat is vizsgalta (BaiNOczi et al. 2015).
koriil az omladékban talalt fehér, vilagossziirke csikokkal A kilenc minta vizsgélatai (petrografia, mikroszkdpia) €s
erezett marvanytoredékeket mintaztuk meg (E-17 minta). A miszeres mérései (katédlumineszcens CL, rontgen-fluoresz-
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cens frakci6 XRD, stabil szén- és oxigénizotop) alapjan a
Déli-Kérpatok metamorf 6vében Bukova (Bucova) és Zaj-
kany (Zeicani) kornyéki marvany-el6forduldasok johetnek
szamitasba, am néhany mintandl itdliai, gorog vagy kisazsi-
ai eredet sem zarhato ki (BAINOCzI 2023, kézirat €s szobeli
kozlés), igy tovabbi vizsgédlatokra van sziikség.

Az dltalunk taldlt marvanyfajtak széles korben megtalal-
haték a Maros-volgy vizsgélt épiiletmaradvanyaiban. Ere-
detiiket tobb értekezés is targyalja. Egreshez legkozelebb a
Ruszka-havasokban (Muntii Poiana Rusci) Bukova (Buco-
va) kornyékén fejtettek marvanyt, ahol a rémaiak alatt inten-
ziven miivelték a kozeli Ulpia Traiana kiépitéséhez az ott
el6fordulé prekambriumi kézetanyagot. Dacia Provincia te-
riiletérdl 119 marvanyt vizsgdlva MULLER et al. (2012) azt az
eredményt kapta, hogy 67 minta kéanyaga Bukovarél vald,
de 36 faragvany nyersanyaga részben gorog banyakbol szar-
mazik (Paros, Naxos, Thassos—Aliki), részben pedig Kis-
Azsiabol (Marmara, Usak, Afyon), tehat a rémaiak impor-
taltak is marvanyokat Décidba. Traianus és a Severus-di-
nasztia uralkoddsa alatt (i. sz. 2-3. sz.) a bukovai marvany
régids exportcikk is volt (RUSSEL 2013). Egrest6l 15 km-re
nyugatra, a mai Oscsanadon (Cenad) az antik Morisena r6-
mai castruma Orizte a Maroson a fontos atkel6t. VélhetGen
innen 4thozott rtémai marvanyokat faragtak 4t az Arpad-kor-
ban az egresi bazilika diszitéséhez. A bizerei bencés monos-
tor mozaikdarabkdi kozt a fehér marvanyok egy része szin-
tén a mar emlitett Bukova (Bucova) és Zajkany (Zeicani)
kornyékérdl szarmazik (BAiNOczi et al. 2015). Az Alfoldon
Csongrad-Ellésmonostor dsatdsan is taldltak sziirkésfehér
marvanytoredéket (SZONOKY 2001). Szintén a rémai rombol
szarmazik a Bugac-Pétermonostoron talélt sziirke marvany,
a vészto—magori Csolt-monostor fehér marvanya (JUHASZ 1.
2000) és Székkutas—Kutaspuszta fehér marvanymozaikja
(B. NAGY & ToTH 2020) is.

,,VOros marvany”’
(gerecsei tomott, voros mészkd)

A foldtani és régészeti szakirodalomban szamos he-
lyen marvanynak emlitik a magyarorszagi tomor, voros
mészkovet. Ugyan kozettanilag pontos definicié szerint
mészkovekrdl van szé, de mély bedgyazottsidga, évszaza-
dos miivészet- és épitészettorténeti elnevezésére tekintet-
tel vagyunk (PINTER & BAINOCz1 2014, LOVEI et al. 2024).

Az dsatdsok sordn szdmos ,,voros marvany” faragvany
(szobortoredékek, sirkStoredék, kisebb oszlopok stb.), a
f6szentélyben és a quadrumban kisebb feliileten in situ
helyzetben négyzet alakd, csiszolt,,voros marvany” padlé-
lap keriilt el6. A Tatarjards-kori tomegsirban taldlt, 7,5 cm
magas ,,voros marvany” férfifejet tobb hasonl6éan kiemel-
ked6 kvalitassal csiszolt szobortoredék kovette, melyek a
tatarok 4ltal kirabolt kirdlyi- és kirdlynéi sirépitmények
maradvanyai.

Az dsatds sordn begyijtott, kisebb voros mészko toredé-
keibdl az AC-9/E-8 és AC-9/E-9 sz. minta krinoidea-toredé-
keket és juvenilis ammoniteszeket taralmazott, a mikrofau-
na (Spirilina sp., Lenticulina sp., Nodosaria sp., Ramulina
sp., Textularia sp., Globothaete sp., Cadosina sp.) alapjan a

9. abra. Bositrdk a Tolgyhati Mészkoben
Figure 9. Photomicrograph of Tolgyhdt Limestone with Bositras

mintdkat k6zépss jura, a toarci €s a bath emelet kozti, pela-
gikus vizekben lerakddott ,,bioklasztos packstone”-ként ha-
taroztuk meg. A k&zet zstifoldsig van krinoidea-tormelékkel
és a szintjelzd vezérkoviilet, a kis mérett (0,5 mm) Bositra
kagylok héjaival (9. dbra).

Jura kord voros mészkd a Karpat-medencében szdmos
helyen (Gerecse, Bakony, Villanyi-hegység, Szepesi Magu-
ra — Olubl6, Béli-, Szretinye-hegység) ismeretes. Egreshez
legkozelebb a Béli-hegységben (Muntii Codru-Moma) az
egykor fiird6irdl hires Menyhdza (Moneasa) kozelében ta-
lalhat6 a felszinen (Papp 1905, PALFY 1913, GEcz1 2006), de
ott a tipikus kora jura voros mészko feketével kevert, és mak-
rofaundjaban ammoniteszek vagy belemniteszek helyett bra-
chiopoddk vannak. A mészké intenziv banydszata csak a 19.
szazadban kezd6dott el, mikor a borossebesi uradalom bir-
tokosa, Wenckheim bar¢ a kéfejtét megvasarolta (JAHN 1885).

A Vaskapu szabdlyozdsat is el6készitd geoldgiai térképe-
z€sek (GONDA 1892) 6ta ismert az Al-Duna menti Lokva- és
Bénsagi-hegység taldlkozasandl Szvinica (Svinita) jura kord
voros, ammoniteszes és vasoolitos mészkove (KUDERNATSCH
1852, Tietze 1870, Loczy 1918), de valdszinitlen, hogy
ilyen messzirdl, tttalan-utakon hoztdk volna Egresig a kovet.

A mintdkban talalt, nyilt vizet kedvel6 Bositra kagylok
és foraminiferak a Gerecsében nagy teriileten talalhat6 Tolgy-
hati Mészkd Formacié mikrofaundjanak jellegzetes fosszi-
lidi (Zs1BORAS 2020), tehat nem a tipikus ,,tardosi” also jura
mészkovekbdl szarmaznak. Ugyan az Olublé (ma Stard
Luboviia, Szlovdkia) kornyékén el6forduld kozépso, felsd
jura tomott voros mészkében is vannak Bositrdk, de a kézet
gerecseitdl eltérd makroszképos és mikrofacies-tulajdonsa-
gai kizdrjak ezt a lel6helyet is. A kézet gerecsei szarmazasat
BaiNOczi Bernadett egresi ,,voros marvanyon” végzett izo-
tépvizsgalatai (LOVEI et al. 2024) is megerdsitették.

A gerecsei jura voros mészkovek sajatos szépsége, pom-
pas szindrnyalatai, megcsiszolva kiemelked6en dekorativ
voltuk és rangos felhaszndldsuk miatt mivészettorténeti ér-
telemben méltan nevezhetSk voros mdrvdanynak. Mér Tokod
romai kori temetdjében ennek a kézetnek a vékonyabb lap-
jaival fedett sirokat tartak fol (HORVATH & H. KELEMEN
1979). Az Arpad-kor kezdetétsl kedvelt diszit6kd II1. Béla
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Bizancbdl hazatértével keriilt a figyelem kozéppontjaba,
mert a bizdnci csdszarok voros porfirjara emlékeztetett. 1.
Béla uralkodasa alatt az esztergomi kirdlyi palota nagyara-
nyu feldjitasandl (Porta Speciosa) és a Szent Adalbert-temp-
lomnal is kiemelt szerepet kapott. III. Béla és neje, Chatillon
Anna székesfehérvari sirladdja is a Tolgyhati Mészkd For-
mécid anyagabdl késziilt (Konpa 1988, LOVE! et al. 2007).
Az egyre intenzivebb banyaszat kovetkeztében megalakult
k&faragd mihelyek (TAKAcCs 2018) magas szinvonald mun-
kajat dicséri, hogy a Magyar Kiralysag teriiletén tul is vitték
a gerecsei ,,voros marvany” anyagu faragvanyokat (LOVEI
1992). Atfogé kutatds sordn bebizonyosodott (LOVEI et al.
2024), hogy als6-ausztridba (Heiligenkreuz ciszterci kolos-
tor, Klosterneuburg), a zagrabi székesegyhdzba Szegedi Lu-
kdcs zagrabi piispok siremlékéhez és a boszniai Bobovac va-
raban a bosnydk kiralysirokhoz is gerecsei ,,voros marvanyt”
szallitottak. Gerecsei ,,voros marvanybol” faragtak tardosi
mesterek a krakkéi Wawelban, a lengyel kirdlyok katedrali-
sdban Nagy Kdzmér baldachinos siremlékét (SADRAEI 2001).
Remélhetbleg az egresi dsatdsok sordn folyamatosan eléke-
riil§ ,,voros marvany” toredékek alapjan részben rekonstrudl-
hatdk lesznek a kirdlyi par szétrombolt baldachinos sirjai.
Décse (KELEMEN et al. 2012), valamint Ellésmonostor és
Szermonostor (PINTER et al. 2004) voros mészkoveirdl is szii-
lettek izotopelemzések (SzONOKY 2001), amelyek megerd-
sitették, hogy a Gerecsébdl szarmaznak. Imre kirdly 6ta az
Esztergomi Ersekség birtokdban 1év6 Tardost a banydkkal
1217-ben II. Andrés par évre a tobb magas hivatalt is betolté
Csdk Miklés comesnak adomdnyozta, aki j6 kapcsolatot
apolt az egresi apattal. Csdk Miklds ispansdga alatt a nem-
zetség gerecsei ,,voros marvanyal” diszitett Szent Kereszt-
kolostora (Vértesszentkereszt) a cisztercieké. A lenagyolt
tomboket a Dundn barkén szallitottdk Kalocsdig, szekéren a
Tiszaig, lehajoztak Szegedig, majd atvitték Egresre. A Ma-
ros menti Bizere Arpéd—kori bencés kolostor ,,voros mar-
vany” falburkold lapjait a Bositra-kagylok és stabilizotépos
elemzés alapjan (BAINOczi et al. 2015) szintén az egresivel
egyezd kozépsd jura gerecsei voros mészkébol faragtik.

Hegyikristaly kehely toredékek
(Fatimida-dinasztia, 9—12. sz.)

A hegyikristaly-csiszol6 mesterek altal 909-1171 kozt
Kairéban bravirosan kidolgozott Fatimida hegyikristaly
kelyhek, serlegek, kancsék és palackok rendkiviil ritkdk
(AVINOAN 1994, CoNTADINI 2010). A geometrikus diszité-
sen, novényi ornamentikan tdl allatokat (oroszlan, parduc,
muflon, 6z, gazella, sas, karvaly, s6lyom, kacsa stb.) is ab-
razolnak. A Tatarjaras-kori tomegsirban taldlt Fatimida he-
gyikristaly kehely legszebb toredékén iil6 helyzetben hatra-
felé nézé gepard lathatd (10. dbra, a). A kehely nyaki részé-
b6l maradt toredéken a kiemelkedd szalagon pontok és ,,.X”
alakd finom vésetek valtakozo frize hizodik, amin a ritmu-
sosan ismétl6dé mintasor novelte a megcsilland fények jaté-
kat (10. dbra, b). Az egresihez hasonld, a bécsi Kunsthisto-
risches Museumban 6rzott Fatimida-kancséra két lancon
tartott, egymadssal szemben iil6 oroszlankolykot csiszoltak,
a velencei Szent Mark-katedralis kincstdrdban a gepardon
nyakdrv van.

A viztiszta, zarvanymentes és nagyobb méreti hegyi-
kristdlyok meglehet6sen ritkdk. Bar az egyiptomi granit-
pegmatitok is gazdagok kiilonféle kvarcvaltozatokban, de
megfeleld mindségii és méreti hegyikristalyok a Fatimidak
kair6i kristalymetsz6-csiszolé mestereihez tavolabbi lels-
helyekrdl is eljutottak a keresked6k kozvetitésével. Az
Alpok hegyikristdlyai az adott id6szakban nem juthattak el
Egyiptomba. Dembeni (Comore-szigetek) kikotdje kozelé-
ben régészeti dsatds (PRADINES 2013) sordn hegyikristaly-
feldolgoz6 mihelyt tartak fol, ahol nagy mennyiségt kris-
talytoredék és -szilank hevert, melyeket a Madagaszkarrol
hozott és eladasra szant kristilyok hosszu szallitisra val6
eldkészitése soran pattintottak le. Madagaszkaron a Saha-
tany-volgy 500 millié éves prekambriumi pegmatitjaiban
(RAKOTOARISON 1964) vannak a legtisztabb, nagy méreti
hegyikristalyok hires lel6helyei. A muszlim terjeszkedés
Madagaszkart, a ,,Hold-szigeteket” a 11. sz. elején iszlami-
zalta, az itt kifejtett hegyikristaly arab kereskeddk révén

10. abra. a) Gepard a Fatimida hegyikristaly kelyhen, b) a Fatimida hegyikristaly kehely frizének diszitése
Figure 10. a) Cheetah on the Fdtimida rock crystal chalice, b) decoration of the frieze of the Fitimida rock crystal chalice
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Kelet-Afrika értékes kincseivel (arany, dragakovek, gyongy,
elefantcsont, fliszerek stb.) egyiitt az afrikai partok kozelé-
ben hajézva, az Adeni-szoroson 4t jutott a Voros-tenger ki-
kotdibe, majd karavanokkal a Nilusig és hajoval Kairdba.
Dembenibdl a madagaszkari hegyikristily Baszra kikot6jén
at eljutott a Szasszanida Birodalom kristalymtveseihez is.

A Fatimida hegyikristaly disztargyak a kor muszlim el6-
kelSinek legértékesebb luxuskincsei kozé szamitottak, igy
csak tekintélyes, magas rangi személyiség juthatott hozza-
juk, aki ajandékként is kaphatta. 1217-ben a Szentfoldre in-
ditott V. keresztes hadjarat vezéreként II. Andras tekintélyes
magyar seregtesttel vonult. A kirdlyrdl és seregérdl az arab
kronikdk elismer6en irtak (KovAcs 2011), mint Szibt ibn al-
Dzsauzi is: ,,A frankok pedig elindultak Akko6bdl élitkon
Malik al-Hunkarral (a magyarok kirdlya), aki Ajn Dzsalut-
ndl taborozott le tizendtezer f6s seregével. Bator és kivalo
harcos volt, és vele volt a partvidék 6sszes uralkodéja.” A
zarandoklatokrol, hadjaratokrdl hazatérdk kiillonféle emlék-
targyakat és ereklyéket is hoztak magukkal (GYURKY 1986,
1991; NAGY 2016). A Szentfoldrél szarmazé Fatimida he-
gyikristaly kelyhet feltételezhetGen II. Andrds hozhatta, és
késébb az egresi Boldogsagos Sziiz ciszterci monostornak
adomdnyozhatta hén szeretett masodik neje, Courtenay Jo-
lanta temetésekor.

Osszefoglalas

A torténelmiink tragikus eseményeit megszenvedd egre-
si ciszterci monostor a XX. szdzad elejére eltlint a fold fel-
szinér6l, 4m a magyar-roman régészeti dsatasoknak ko-
szonhetben végre folfedte titkait. A tatdrjards aldozatait rej-
t6 tomegsir feltarasakor szembesiiltiink II. Andras és Cour-
tenay Jolanta diszes sirjanak kirabldsdval, am a bedobalt mi-
ves faragvanyok, paratlan szépségli szobortoredékek és a
Fatimida hegyikristaly kehely szilankjai a magyar kozépkor
egyik kiemelked&en fényes id6szakdnak miivészettorténeti
értelemben is fontos targyi bizonyitékai. A monostor kirdlyi
épittetdi kitiintetd figyelmének koszonhetden a kor jeles ké-
faragé mesterei pompas fehér és voros ,,marvany” anyagu
faragvanyokkal ékesitették az oltdrokat, siremlékeket és a

kapuzatot. Mintavételekkel, geokémiai-, kézettani- és Gs-
Iénytani vizsgdlatokkal behataroltuk a kéanyagok termé-
szetes lelShelyeit. Tobbnyire viszonylag koézelrdl, az Erdé-
lyi-szigethegységbol (Bozesi Homokkd, miocén andezi-
tek) és a Ruszka-havasokbdl (badeni—szarmata mészko-
vek, fehér marvany) szarmaztak, dm a kdzépsd jura voros
mészké (,,marvany”) a tdvoli Gerecsébdl érkezett. Az épii-
letek alatti agyag molluszkafaundja pedig az egresi kés6
holocén maradvanyszint kialakuldsdnak természeti kor-

nyezetét jellemzi.
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