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The role of tectonic and fluvial forces in the formation of the hilly area between

the Koszeg Mountains and the Rdba River
Abstract

The study area is delineated by the Répce, Rdba and Lafnitz rivers, and the metamorphic K&szeg and Bernstein Mts
in the north. Itis a hilly area dissected by steep scarps. To the east of the lower course of the Pinka river the terrain is gently
undulating, whereas to the west the terrain is more dissected. However, with regard to the formation of the the steep
scarps, previous studies are contradictory. The aforementioned characteristic morphology and the bimodal distribution
of drainage orientation (N-S and W-E) raise several questions about the landform evolution of this area. In order to
answer these questions a field survey was carried out with reference to previous geological data (maps, drilling data) and
GIS-analysis (especially digital terrain analysis).

Among the steep scarps, the Torony scarp was carefully examined by field observation and drilling data that proved
its tectonic origin. In the present study the boundary of the tilted units was carefully delineated and a schematic model
was created based on these results. The examination of parallel gravel terraces approved the tilting of the study area
between the Lafnitz and Strem rivers, as well as in the area north of the middle section of the Strem river. As a result of
digital terrain analysis, river valleys were identified which are too wide with respect to the magnitude of their actual
stream (e.g. Pinka, Strem, Zickenbach). These valley directions and the locations of wind gaps helped to determine
former drainage directions. The latter were active in earlier evolution phases only and later became inactive due to stream
capture (e.g. the Pinka—Strem—Zickenbach—Reinersdorferbach system, and “wind gaps” on the Lutzmannsburg, Torony,
Fidisch and Lafnitz scarps). In order to study the tectonic constrains on landform development, the characteristic surface
lineaments were spatially compared to basement faults and morphology. At some locations a closely related surface was
found alongside basement lineaments (e.g. Stegersbach Line, Lower Pinka Scarp, Kohfidisch Scarp, Bocksdorf Scarp
and Torony Scarp). However, other lineaments proved to be independent (e.g. Oberwart Scarp, Giissing Scarp). Most
structural lineaments are in good agreement with the main stress field of the study area.

Finally, using all of the above results, the drainage reorganization phases were outlined, emphasizing the relationship of
drainage changes and tectonic morphological processes. The original, generalized south-eastern flow direction transformed
into southern direction due to the general tilting of the area, and rivers were diverted by several W—E oriented uplifting scarps
(e.g. Bocksdorf, Torony and Lutzmannsburg scarps). The conclusion of the study is that the formation of the steep scarps
(which are mainly of tectonic origin but in some cases of fluvial origin) exerted a strong control on landform evolution. These
changes are witnessed by correlative landforms, such as wind gaps or antecedent valley segments.
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Osszefoglalds

A Répce, Réba és Lapincs foly6k, valamint E-on a metamorf K&szegi- és Borostyankdi-hegységek 4ltal hatdrolt
kutatdsi teriilet egy meredek peremekkel tagolt dombvidék, mely a Pinka als6 folydsatdl keletre gyengén hulldmos
felszind, attdl nyugatra viszont erésebben erodalt dombsdg. A meredek peremek kialakuldsét illetéen kordbban
egymadsnak ellentmond6 elméletek lattak napvildgot. Az emlitett jellegzetes morfologia, valamint a vizhdlozat kett6s
(E-D-i és Ny-K-i) irdnyitottsdga szdmos kérdést vet fel a teriilet felszinfejlédésével kapcsolatban. E kérdésekre terepi
megfigyelésekkel, kordbbi geoldgiai adatok (térképek, furdsadatok) felhaszndldsdval valamint térinformatikai
vizsgdlatok (azon beliil kiemelten: digitdlis domborzatelemzés) segitségével kerestiik a valaszt.

A meredek peremek koziil a Toronyi-perem vet6déses eredetét terepi megfigyelések és firdsadatok elemzése révén
igazoltuk. Kutatdsaink sordn meghatdroztuk a teriilet kibillent egységeinek hatdrdt, és ez alapjan elkészitettiink egy
sematikus modellt. Az egymdssal pirhuzamosan fut6 kavicsteraszok vizsgdlata megerSsitette a teriilet kibillent voltat a
Lapincs és a Strém kozti egység esetében, tovabbd a Strém kozépss szakaszatdl E-ra fekvd teriileten is. A domborzat-
modell elemzése sordn kiemeltiik azokat a folyovolgyeket, amelyek a benniik levd vizfolyas méretéhez képest tilsdgosan
szélesek (pl.: Pinka, Strém, németdjvéri Szék-patak, Zsamandi-patak). Ezek futdsirdnya, valamint a szdraz kereszt-
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volgyek (,,wind gap”-ek) elhelyezkedése alapjan meghatdroztuk azokat a lefolydsirdnyokat, amelyek egy kordbbi
id6szakban lehettek aktivak, kés6bb azonban a vizfolydsok lefejez&dése miatt inaktivvd véltak (pl.: Pinka — Strém —
németdjvari Szék-patak — Zsamandi-patak, markdns ,,wind gap”-ek a Locsmandi-, Toronyi-, Fiizesi- és Lapincs-pere-
men). A tektonikus hatds vizsgalata céljabdl a felszini topografia jellegzetes lineamenseinek elhelyezkedését dssze-
vetettiik az aljzat vetSivel és mélységvaltozasaival. Tobb helyen e kettd kozott szoros kapesolatot figyeltiink meg (pl.:
Szenteleki-vonal, Alsé-Pinka-perem, Fiizesi-perem), néhol a felszini lineamensek az aljzati morfolégidval mutatnak
hasonldsagot (pl.: Baksafalvi-perem, Toronyi-perem, Locsmandi-perem) dm egyes helyeken semmiféle 6sszefiiggés
nem mutatkozott (pl.: Fels66ri-perem, Némettijvdri-perem). Az esetek nagy részében a kimutatott szerkezeti vonalak
irdnya megegyezik a teriiletre érvényes altalanos fesziiltségtér-irannyal.

Végiil az eredmények egybevetése alapjan a vizhdlézati valtozasok 1épéseit vazoltuk fel, kiemelve, hogy az adott
modosulds milyen jelenségnek kdszonhetSen mehetett végbe. A kezdeti dltaldnos DK-i folydsirdny a teriilet dltalanos
billenése folytan D-iessé valtozott, mikozben szdmos K—Ny-i csapdsu perem (pl.: Baksafalvi-, Toronyi- és Locsmandi-
perem) relativ kiemelkedése miatt eltériilt. E szerint az egyes peremek — melyek elsGsorban tektonikus, mig néhdny
esetben fluvidlis erézié folytdn alakultak ki — jelentSs hatdst gyakoroltak a teriilet felszinfejlédésére. Ezek
kialakuldsarol, fejlédésér6l a mai domborzatban megfigyelhets jellegzetes felszinformdk (pl. szdraz keresztvolgyek,
antecedens volgyszakaszok) taniskodnak.

Tdargyszavak: Nyugat-Dundntil, Burgenland, Pinka, tektonikus geomorfologia, geomorfometria, sdvszelvény-elemzés, vizhdlozat-
elemzés

Bevezetés hegység altal hatarolt egység (1. dbra). KARATSON (2000)
tajbeosztasa alapjan a teriilet részei Ny-on a vdltozatos

A kutatasi teriilet a Répce, Raba és Lapincs folydk, felszinti Németujvari-dombsag és Fels66rség, K-en a széles
valamint északon a metamorf K&szegi- és Borostyank&i-  hatakbdl 4ll6 Készeghegyalja, Pinka-fennsik és Gyongyos-
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1. abra. A teriilet altalanos domborzati és vizrajzi képe, a geomorfologiai egységek és a peremek megnevezésével, valamint a tovabbi abrakon szerepld topografiai
szelvények (4. abra), savszelvények (5. abra) és szerkezeti keresztszelvény (14. abra) elhelyezkedésével

Figure 1. General morphology and hydrography of the study area with the names of geomorhologic units and scarps, and locations of topographic cross sections (Figure
4), swath profiles (Figure 5) and structural profile (Figure 14)
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sik, D-en pedig az Als6-Rdba-volgy alluvidlis sikja jelenti a
hatdrt. A jellemz8en dombvidéki teriilet a Keleti-Alpok
2000 m-t is elérd hegyldncai és a Kisalfold siksdga kozott
helyezkedik el. Mig a Keleti-Alpok a kordbbi kutatdsok
szerint a geoldgiai kozelmultban és a jelenben is lassan, de
emelkedik (pl. WAGNER et al. 2010, GRUNDMANN et al. 1985),
addig az utdbbi teriilet siillyed (pl.: JOO 1992). Jelen kutatas
kizar6lag a dombvidéki teriiletet vizsgdlja, amely miocén,
f6leg pannon-tavi tiledékekbdl épiil fel (agyagos, homokos,
kézetlisztes), felszinébdl a kis sebességgel emelkedd és
exhumdlédé metamorf Kd&szegi-hegység és a Vas-hegy
magasodik ki (DUNKL et al. 1998, 2. dbra). A vizsgalat
szempontjabol fontos megemliteni a teriiletet pasztdkban
fedd pliocén-pleisztocén koru kavicsot, valamint a vékony

barna 16sz, valyog iiledéket (PASCHER 1999, SCHAREK et al.
2005a, b).

A jelen tanulmdnyban bemutatandé ,,peremek” és ,,vo-
nalak” elnevezéseit mi adtuk a kozelben elhelyezked? tele-
piilések alapjan. ,,Perem” alatt olyan markdns lineamenst
értiink, amely két nagyobb kiterjedést, kiillonboz6 magassa-
gl térszint valaszt el egymadstdl, mig ,,vonal” elnevezéssel
minden egyéb, a domborzatmodellen vagy annak levezetett
térképein (pl. lejtészog, kitettség, relativ relief) felismer-
hetd, a topografidt meghatdroz6, vonalas elemet jeloltiink.
Az alkalmazott nevezéktan kapcsan fontos megemliteni,
hogy a teriileten két Szék-patak taldlhaté (németdjvari és
fels6ori). Legtobb esetben a németdjvarival foglalkozunk,
amit kiegészités nélkiil Szék-patakként emlitiink. A masik
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2. abra. A kutatasi teriilet geologiaja (PASCHER 1999 alapjan)

Magyar teraszbesorolas: M, Osztrak teraszbesorolas: O. 1 —kvarter fluvialis iiledék, 2 —16sz, 3 — kavics tormeléklejto, 4 — kavicsterasz: kozépsé—felso-pleisztocén (M: IIb, O: V), 5 —
kavicsterasz: kozépsé-pleisztocén (M: 111, O: 1IV), 6 — kavicsterasz: kozépso-pleisztocén (O: Illa), 7 — kavicsterasz, also-kozépso-pleisztocén (M: 1V, O: 11Ib), 8 — kavicsterasz: also-
pleisztocén (M: V, O: II), 9 — kavicsterasz: also-pleisztocén (M: VI, O: 1), 10 — kavics: felsé-pliocén-also-pleisztocén, 11 — neogén-kvarter bazaltos vulkanit (pliocén-pleisztocén tufa,
pannoniai-szarmata bazalt), 12 — pannoniai tiledék (homok, agyag, kavics), 13 — fels6-pannoniai édesvizi mészko, 14 — szarmata tiledék (homok, agyag, kavics), 15 — karpati iiledék
(homok, agyag, kavics), 16 — ottnangi tiledék, 17 — felso-kelet-alpi takard, 18 — also-kelet-alpi takaro, 19 — pennini takard

Figure 2. Geology of the study area (after PASCHER 1999)

Hungarian terrace classification: H, Austrian terrace classification: A. I —Quatrenary fluvial sediment, 2 — loess, 3 — gravel debris slope, 4 — gravel terrace: Middle-Upper Pleistocene (H: IIb, A:
V), 5 — gravel terrace: Middle Pleistocene (H: III, A: IV), 6 — gravel terrace: Middle Pleistocene (A: Illa), 7 — gravel terrace: Lower-Middle Pleistocene (H: 1V, A: ITIb), 8 — gravel terrace: Lower
Pleistocene (H: V, A: I), 9— gravel terrace: Lower Pleistocene (H: VI, A: 1), 10— gravel: Upper Pliocene - Lower Pleistocene, 11 — Nweogene-Quaternary basaltic volcanics (Pliocene-Pleistocene
tuff and Pannonian-Sarmatian basalt), 12— Pannonian sediment (sand, clay, gravel), 13— Upper Pannonian travertine, 14— Sarmatian sediment (sand, clay, gravel), 15— Carpathian sediment
(sand, clay, gravel), 16 — Ottnangian sediment, 17 — Upper Austroalpine nappe, 18 — Lower Austroalpine nappe, 19— Penninic nappe
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vizsgalata esetén ,,fels66ri Szék-patak™ elnevezést haszna-
lunk a konnyebb elkiilonithet6ség érdekében.

Morfolégidjat tekintve a vizsgdlt teriilet harom eltérd
jellegti részre tagolhat6:

[1] Az Als6-Réaba-volgy és a Gyongyos-sik Ablanc-
pataktol D-re es6 része, melyek alacsony relieffel rendel-
keznek és belesimulnak a Kisalfold sikjaba (250-170 m tszf.).
Ezek teljes mértékben alfoldi jellegli térszinek (1. dbra).

[2] K&szeghegyalja, a Pinka-fennsik és a Gyongyds-sik
E-i része szintén alacsony relieffel rendelkeznek (350-180
m tszf.), de az egyes egységeket E-rdl egyértelmii, K-rol
tobbé-kevésbé markans peremek hataroljdk (1. dbra, sziirke
szaggatott vonal). A peremek kialakuldsat illetéen a korabbi
szakirodalomban egymadsnak ellentmondé elméletek lattak
napvildgot. JASKO (1948) és ApAMm (1962) a Szerdahelyi-,
Toronyi- és a Jaki-perem tektonikus kialakuldsa mellett tett
tantibizonysagot, tovabbd MOLNAR (1964) és SCHWEITZER et
al. (1993) a Gydngyds-perem, mig ADAM (1962, 1974) és
SIKHEGYI (2002) a Gyodngyos- és az Alsé-Pinka-perem
normalvetddéses kialakuldsat irta le. Ezzel szemben JASKO
(1964, 1995) a K—Ny-i irdnyt aszimmetrikus volgyek mere-
dek D-i oldalat folyévizi er6zid altal kipreparalt rétegfe-
jeknek mindsitette, annak ellenére, hogy a Szerdahelyi-
perem esetében az egyes rétegek 5—6 m-es diszlokacidjat is
megemliti. Azzal érvel, hogy a— mara felhagyott — lignit-
banydkban megfigyelt vetddések mérete kisebb, mint az
egyes peremek relativ magassdga, valamint futasuk is eltér6
irdnyt. A teriileten egyébirdnt E-D-i irdnyban nagyrészt
egymdssal parhuzamos patakok folynak, amelyek csak
csekély mértékben vagodtak be.

[3] A Pinkatdl Ny-ra esé dombsagi teriilet (450-200 m
tszf.) erGsebben felszabdalt. Itt is elkiilonithet6k meredek
peremekkel elvédlasztott egységek, amelyeken beliil az
egymassal kozel parhuzamosan E-D-i irdnyban futé
vizfolydsokat D felé alacsonyod6 gerincek vélasztjak el
egymdstdl, amelyek EICHER (1994) szerint az atoroklott
kés6-pliocén felszinre utalnak.

Az emlitett parhuzamos vizhdlézatndl sokkal szem-
betlindbb a teriiletre dltalanosan jellemzé kanyarodé (nem
kanyargd!) vizhdlézati mintdzat. Az 1. dbra alapjan meg-
allapithatd, hogy az egyes egységeket hatdrolé peremek
rendre eltéritik a kozel E-D-i irdnyd patakokat, amelyek
ezaltal nagyjabol Ny—K-i irdnyuva vdlnak (Lapincs, Szék-
patak, Strém, Pinka, Gyongy0s, Arany-patak, Sorok, Perint,
Ablanc, Répce), majd néhdny esetben ujra visszatérnek az
eredeti folydsirdnyhoz (Strém, Pinka, Gyongyos fels6
szakasza, az Arany- és Sorok patak a Perintbe torkollva,
Répce). Ez a rajzolat azonban nem csak a dombvidéki
jellegti teriileten a domborzat dltal preformadlva jelenik meg,
hanem az els6ként bemutatott alfoldies jellegii egységeken
is, domborzati irdnyitottsdg nélkiil (Gyongyos, Kozar-
Borz6, Koris-patak, Répce alsé szakasza). Erdekesség
képpen meg kell emliteni, hogy kis méretli patakokon is
megfigyelhet6k pér tiz — par szdz méteres elkanyarodasok,
ezekrdl azonban kideriilt, hogy mesterséges eredettiek, a
Rémai Birodalomban alkalmazott tdjformélds eredményei
(Bopdcs & KovAcs 2011). Az egyes vizhdldzati elemek a

kanyargdsok, illetve eltériilések folytdn olyan rajzolatot
alakitanak ki, amelyben az egyes szakaszok egymads
folytatdsdban hizédnak (1. 1. dbra: Pinka fels6 szakasza —
Strém, Strém fels6 szakasza — Szék-patak, Szék-patak— Zsa-
mandi-patak, Arany-patak hegységi szakasza — Szerdahelyi-
patak, Arany-patak kozéps6 szakasza — Sorok, Gyongyos
fels6 Ny—K-i szakasza — Répce vagy Ablanc stb.).

A vizrajzzal kapcsolatban tovdbbi adalék, hogy a
pleisztocén sordn lerakott kaviccsal fedett, jelentGsebb
kiterjedést teraszok egymdstdl morfoldgiai (PAINTNER
1927) és k&zettani informdcidk (pl. HERMANN 1983, 1987,
1988, 1990, 1992) alapjan elkiilonitett szintjei ma zommel a
kis vizgy(jté teriilettel rendelkezd, ezért a jelenlegi
lehord6dds szempontjabdl kis jelent6ségli Strém mentén
helyezkednek el (2. dbra).

Célok és modszerek

Fontos kérdés, hogy a kutatdsi teriilet emelkedd és
siillyedd térszinek kozti dtmeneti helyzete hogyan befo-
lyasolta a felszin mai képének kialakuldsat. Tanulma-
nyunkban a tektonikus hatdsok és a folyévizi erdzié dltal
létrehozott komplex felszinformdk vizsgalatdra tesziink
kisérletet, tovabbd az esetleges elmozduldsok vizhdlézatra
gyakorolt hatdsat kivanjuk elemezni.

A vizsgélatok nagy részét az SRTM digitdlis magas-
sagmodellt (DEM) felhaszndlva végeztiik (TIMAR et al.
2003). Ez az adatbdzis 4dll rendelkezésre egységes, 3”-es
(~90 m-es) felbontdsban (RABUS et al. 2003) és min&ségben
az osztrak—magyar hatarral kettéosztott teljes kutatasi terii-
letre. Mas teriileten végzett vizsgélatok (pl. GOROKHOVICH
& VoUSsTIANIOUK 2006) igazoltdk, hogy az SRTM adatbazis
vertikalis pontossdga kielégité a dombsdgok domborzati
jellemz&inek meghatdrozdasa szempontjabol (pl. peremek
magassaga, nagyobb felszinek d6lése). Zavar6 tényezbként
jelentkezik azonban, hogy a terepmodell elkészitésének
technoldgidja miatt az erdds teriiletek kiugré felszinekként
jelennek meg (RABUS et al. 2003), amit az egyes vizsgdlatok
elvégzésekor figyelembe is vettiink.

A teriilet dltaldnos morfoldgidjat hagyomanyos kereszt-
szelvények és sdvszelvények segitségével vizsgaltuk. A
hagyomanyos magassdgi keresztszelvények konkrét vonal-
valasztdsa szdmos esetben esetlegesnek tekinthetd. A sdv-
szelvények segitségével ez az esetlegesség kikiiszobolhetd,
ugyanis ez esetben nem pusztan egy vonal mentén vizsgal-
juk a magassagi értékeket hanem egy elemzési sdv mentén.
A savszelvényt ugy kapjuk meg, hogy az elemzési sdvba es6
pixeleket a szelvénymenti tdvolsdg alapjan zoéndkba
soroljuk, majd e zéndk magassag-értékeinek statisztikdit
(minimum, atlag, maximum stb.) dbrdzoljuk a tdvolsag
fliggvényében (TELBISZ et al. 2012).

A Strémhez kapcsolddd, kaviccsal boritott egységek
billenését a kavicsteraszok dolésének vizsgdlataval igyek-
sziink kimutatni. A teraszokat elséként PAINTNER (1927)
hatdrolta le morfolégiai megfontoldsok alapjan, majd sorol-
ta kiilonbozd szintekbe. A rétegek helyzete, mallottsdgi
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foka, fekii- és fed6viszonyai, valamint kavicsosszetétele
alapjan relativ korokat hatdrozott meg a kavicsteraszokra
HERMANN (1981, 1983, 1984a, b, 1985a, b, 1987, 1988, 1989,
1990, 1991, 1992, 1993, 2001), FELLNER & HERMANN
(1993), PAaHR (1984), HERMANN & PAHR (1988) és PASCHER
(1999). A terasz f6 anyagat jelentd kavicsréteg legtobbszor
tobb méter mélyen huzédik (pontos mélységét az adott
terasz targyaldsanal jeloljiik). EICHER (1994) szerint azon-
ban a rarakédott valyogtakaré a peremhez kozeli, erodalt
néhany szaz métertdl eltekintve kitind felszinkonzervalg,
ezért vizsgalatainkat alapozhatjuk a recens felszinre.
Amennyiben az egyes teraszszintek egymdssal parhuza-
mos sikokon helyezkednek el, tigy a lerakédasok kozt lezaj-
lott id6ben a billenés nem jétszott szerepet, pusztan bevago-
das sordn létrejovd szintekrdl beszélhetiink. Ha azonban a
bevagodassal egyiitt billenés is tortént, akkor mara a kavics-
teraszok vizszintessel bezdrt szoge a korukkal egyre nagyobb
kell, hogy legyen (3. dbra). A teraszok morfoldgidjat savszel-
vények, hagyomdanyos topografiai szelvények és magassagi

bevagodas billenés+bevagddas

r—_— | [T

t1

eroziobazis-csdkkenés billenés+bevagodas

% =
tg\%ﬁ\-ﬁ\

erdziobazis-csokkengs

3. abra. A killonbozé koru teraszok elméleti helyzete bevagodas illetve
kapcsolodo billenés esetén

Figure 3. Theoretical position of terraces of different age due to incision and
ongoing tilting

hisztogramok segitségével elemeztiik. Ez utébbiakat a geold-
giai térképen kavicsnak jelolt teriiletek magassdgi pontjai
alapjan szerkesztettiik. A kutatési teriilet egységeinek billené-
se alatt a foldfelszin latszélagos billenését értjilk. Az alpi
teriiletek kiemelkedéséhez kapcsoléddan az egyes egységek
Ny-i vagy E-i része is emelkedik, a lehatarolt blokkok plasz-
tikusan deformalédnak, és a felszin atlagos lejtészoge megnd.

Osszevetettiik a domborzat alapjan kijelolt peremeket és
billenési irdnyokat a preneogén aljzat morfolégidjaval és
vetdivel, valamint a Toronyi-perem esetében a lignitrétegek
futdsdval. Az esetleges kapcsolat aldtdmaszthatja a jelenlegi
felszinformdk tektonikus jellegét, és utalhat arra, hogy a
mélyben fekv6 vetSk feltjuldsa a negyedidészaki felszinfor-
mélésra is hatdssal volt.

A peremek vizhdlézatra gyakorolt hatdsit a kordbbi
folyéasiranyok rekonstrudldsa alapjan elemeztiik. Ehhez

domborzatelemzési médszereket hasznaltunk, kijelolve a f6
volgyeket, kiilonos tekintettel azokra, amelyek jelenleg a
méretiikhoz képest egy viszonylag kis vizfolyast vezetnek
le, tovabbd lehatdroltuk a peremek kiemelkedése miatt
szarazza valt keresztvolgyeket (,,wind gap”-eket). A vizfo-
lyasok irdnyvaltasa, lefejez6dése rendszerint a hosszszelvé-
nyeken is nyomot hagy, ezért a hossz-szelvények elemzését
is 0sszekapcsoltuk a tobbi vizsgélat értékelésével. Az egyes
teriiletek kavicsos iiledéksorozatdnak fizikai jellemzdirdl
rendelkezésre 4ll6 informacidkat helyszini megfigyel-
ésekkel egészitettiik ki.

A felsorolt médszerek segitségével kapott eredmények
alapjan kisérletet tesziink a teriilet vizhal6zat-valtozdsanak
lefrasdra, amit egy szintetizalé dbrasorozaton mutatunk be a
cikk végén.

Eredmények

Egységes burkolofelszinek elemzése

Morfolégiai vizsgdlataink sordn els6ként az egyes
részteriiletekre meghatdrozhaté burkoléfelszin jellegét
elemeztiik. A bevezetésben [1]-es szdmmal jelolt DK-i rész
sima, tagolatlan. Feltételezésiink szerint egykor, a Pannon-
t6 visszahtizéddsa utdn, a kozEépso és a Ny-i teriilet is ehhez
hasonl6 lehetett. Ennek ellendrzésére megvizsgaltuk, hogy
az adott teriileten hiz6dé gerincekre és hatakra illeszthetSk-
e egységes, kozel sik burkoldfelszinek. A kozépsd teriilet
(Gyongyos-, Pinka-sik, K&szeghegyalja) keresztszelvényei
a 4. dbra 3 felso szelvényén jol lathatok. Az eredeti felszint
jelképezd sziirke burkolégorbe néhdny, kismértékben
bevagddott patakvolgy kivételével szinte tokéletesen illesz-
kedik a széles hatak sikjara (a szelvények futdsat az 1. dbran
fehér vonallal jeldltiik). E-D-i irdnyba a patakbevagédas
miatt nem alkalmazhaté egyszer(i topografiai szelvény,
helyette savszelvényt haszndltunk (5. dbra, a). A maximum
gorbén — ami 100 m-es tdvolsdgonként a legmagasabb
pontokat dbrdzolja a téglalap szélességén belil — jol
lathaték a D, DK felé lejt6 egységek és az Sket elvdlasztd
meredek peremek. A kordbban egységes E-D-i felszin
tektonikus feltagoldéddsat valdszindsiti a szomszédos
blokkokon megtaldlhaté, egymds E-D-i folytatdsdban
mélyiilt patakvolgyek rendszere is.

A Pinkat6l Ny-ra fekvd egységben a blokkokba
bevagddo patakvolgyek még jobban erodaltdk a felszint. Az
itt felvett keresztszelvényeken megfigyelhetd, hogy a
burkoléfelszint ebben az egységben csupdn a magasabb
gerincek élei 6rzik (4. dbra két also szelvénye). A teriiletrdl
késziilt E-D-i sdvszelvényen az erodalt gerinceknek meg-
felel6 maximum gorbén erdteljes zaj mutatkozik, dm a
kibillent egységek rendszere itt is egyértelmiien megfigyel-
het6 (5. dbra, b—c). Fontos megjegyezni, hogy az 5. dbra b és
crészének elemzé€si sdvja olyan erézids volgyeket keresztez
(délen a Szék-patak, északon a Csalangos, Pinka, fels6ori
Szék-patak és Fehér-patak), amelyek nem teljesen igazod-
nak a markdnsan megjelen6 meredek peremek csapdsahoz.
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Szék-patak esetében a Németljvari-perem Ny-i felének
felszabdalt elGterében lathato (vo. 1. dbra), ami az 5. dbra ¢
részének maximumgorbéjén kevésbé markdns peremként,
inkdbb domboru lejt6ként mutatkozik meg. A
Pinka és a vele hosszan, parhuzamosan fut6

6. abra. a: A teriilet felszinének sematikus modellje a peremeket kialakito
tényezok feltiintetésével

1 — kibillent blokk magasabb része, 2 — kibillent blokk alacsonyabb része, 3 — meredek
perem (eredete nem meghatarozott), 4 — erozios perem, 5 — vetGdéssel 1étrejott perem
normal komponenssel, 6 — blokk altalanos ddlésiranya, 7 — megfigyelt viragszerkezet, b:
BaDA et al. (2007) altal a teriiletre kimutatott f6 fesziiltségiranyok és a hozzajuk tartozo
szerkezetek (HANCOCK 1985)

Figure 6. Schematic model of the study area with the origin of the scarps

1 — higher part of a tilted block, 2 — lower part of a tilted block, 3 — scarp (origin not
determined), 4 — mainly erosional scarp, 5 — fault scarp with normal component, 6 —
generalized tilt direction of a block, 7 — observed flower structure. b: Stress field of the study
area after Bapa et al. (2007) and stuctures belonging to that (HANCOCK 1985)

A kavicsteraszok helyzetének vizsgdlata

A kavicsteraszok do6lését a mar emlitett sdvszelvény-
elemzés modszerével vizsgaltuk. A Strém és a Pinka egyes
szakaszaihoz tartozé teraszok (7. dbra) koruktdl fiiggen,
kiilonboz6 mértékben erodalddtak, ezért a vonal menti
topografiai szelvény itt sem alkalmazhatd. A vizsgalt sdvok
magassagi pontjaibdl készitett diagramon a minimum-,
atlag- és maximumgorbéket mutatjuk be, valamint a
forrdsul szolgdlé geoldgiai térképen kavicesal jelolt
(PAascHER 1999) feliiletek magassagi pontjait. Az elemzés
haszndlatdndl, a maradvanyfelszin rekonstrudldsdnak fontos
kovetelménye, hogy a vizsgélati sdvot megfelel6 irdnyban

mellékdgai a gorbék erds zajossdgat okozzdk.
Ennek ellenére a szelvény E-i részén mind a
maximumgorbén, mind az  4tlaggdrbén
megfigyelhetd egy széles, tdl alakd volgyet
mutatd trend (5. dbra, ¢) ami alapjdn a Pinka
Osének szamottevéen szélesebb Kkiterjedésére
kovetkeztethetiink. Ezt megerSsiti a targyalt
szakaszhoz tartozé kavicspdsztdk rendszere is,
amelynek azonos koru tagjai hasonléan széles
teriiletre terjednek ki (2. dbra).

A morfostrukturdlis elemzés eredményekép-

2~ 2

pen létrehoztunk egy egyszerisitett modellt,
amelyben a vizsgdlt teriilet morfoldgiai egy-
ségeit hataroltuk le, a burkoléfelszin dltalanos
lejtésirdnydnak megjelolésével (6. dbra).

7. abra. A Pinka-Strém rendszer kavicsteraszainak elhelyez-
kedése (PASCHER 1999 alapjan), Osszevetve a felszin-morfo-
logiaval

Magyar teraszbesorolas: M, Osztrak teraszbesorolas: O. 1 — vizsgalt
topografiai szelvény (lasd 12. abra), 2 — vizsgalt savszelvény (lasd 10.
abra), 3 — kavics tormeléklejto, 4 — kavicsterasz: kozépso-felsé-
pleisztocén (M: IIb, O: V), 5 —kavicsterasz: kozépsé-pleisztocén (M: 111,
0:1V), 6 — kavicsterasz: kozépso-pleisztocén (O: I1la), 7 —kavicsterasz,
also-kozépso-pleisztocén (M: IV, O: IIIb), 8 — Kkavicsterasz: also-
pleisztocén (M: 'V, O: II), 9 — kavicsterasz: also-pleisztocén (M: VI, O: 1),
10 — kavics: fels6-pliocén-also-pleisztocén

Figure 7. Terraces of the Pinka-Strem fluvial system (after
PaSCHER 1999) compared with the topography

Hungarian terrace classification: H, Austrian terrace classification: A. 1 —
topographic profile (see Figure 12.), 2 — swath profile (see Figure 10.), 3 —
gravel debris slope, 4 — gravel terrace: Middle- Upper Pleistocene (H: I1b, A:
V), 5 — gravel terrace: Middle Pleistocene (H: II1, A: 1V), 6 — gravel terrace:

440000

Middle Pleistocene (A: Illa), 7 — gravel terrace: Lower-Middle Pleistocene
(H: 1V, A: I1Ib), 8 — gravel terrace: Lower Pleistocene (H: V, A: II), 9— gravel
terrace: Lower Pleistocene (H: VI, A: I), 10— gravel: Upper Pliocene - Lower
Pleistocene

430000
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jeloljiik ki (TELBISZ et al. 2012). Mivel az egyes korokhoz
tartozo teraszok a Strémmel parhuzamosan futnak, a sdvok
irdnyat az adott teraszpaszta futdsara merdlegesen vettiik fel
(7. abra). Az egyes kavicsteraszokat képz6dési koruknak
megfeleld sorrend alapjan szdmoztuk be az dbrdn, a
legfiatalabbtdl a legidésebbig, PASCHER (1999) geoldgiai
térképe alapjan. E térkép generalizaltsagi fokdbdl adédnak
olyan pontatlansdgok, hogy a kaviccsal fedett teriiletek
néhol tulterjednek a — legtobb esetben szemmel lathat6an
— egységes felszint alkot6 teraszokon, és a koztes volgyek,
hatdrol6 peremek is kaviccsal boritottnak vannak jeldlve. A
teraszfelszinek kiterjedését és lejtését savszelvények alapjan
hatdroztuk meg, és a terasz jellemzd futdsat fekete,
szaggatott vonallal emeltiik ki. Ennek sordn figyelembe

vettik a térképi jelolés emlitett pontatlansdgat, a
savszelvények és a teraszok eltéré szélességébdl adodo
kilengéseket, valamint azt a tényt, hogy az SRTM erd&s
teriileteken a famagassdggal novelt értékeket mutat.

A 8. dbran a részén lathat6, hogy a legidsebb, 9-cel
jelolt teraszszint er6sen eroddlva, dombtetdi poziciéban
helyezkedik el. A kavics-felszinek helyzete megerdsiti az
egység kozel K-Ny-i irdnyud billenését: az elméletnek
megfeleléen a fiataloddsi sorrendnek megfeleléen a
teraszok egyre kisebb d&lésszoget mutatnak (9: 2,34°
(rovid), 8: 1,86°, 7: 1,49°, 6: 0,18°)

Fontos kiemelni a 7-es szdmu teraszt, mely a Strém
volgye (Szenteleki-vonal) dltal két kiillonboz6 magassagu
egységre van szétvalasztva, ami a Strém és Lapincs kozti
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8. abra. A kavicsteraszok elhelyezkedését vizsgalo savszelvények. Elhelyezkedésiiket 1. 7. abra
Figure 8. Swath profiles for the study of gravel terrace positions. For swath locations see Figure 7
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9. abra. A kaviccsal fedett teriiletek magassagi hisztogramjai

Figure 9. Elevation histograms of the areas covered by gravel

kibillent egység hatdrat jelolheti. A 6-ossal jelolt
teraszmaradvany pdsztdk formdjaban jelentkezik, a tobbivel
ellentétben a Pinka fels6 szakaszahoz kapcsol6ddan, ezdltal
a terasz feltételezett futdsa nem merdleges, hanem kisebb
szdget zar be a vizsgalt sivval. Erdekes azonban, hogy a
vizsgalt teriilet Osszes, azonos korra datalt, 6-ossal jelolt
teraszat vizsgdlva tobb morfoldgiai szintet ismerhetiink fel
(8. és 9. dbrdk a részén), ami alapjan megdallapithatd, hogy
kiilonbozd teraszszinteket foglalnak magukba. A vizsgalt
egység E-D-i billenését is vizsgaltuk parhuzamos topo-
grafiai szelvények segitségével (futdsukat 1dsd a 7. dbran). A
10. abran lathaté kompozitszelvény latszélag parhuzamos
felszineket mutat, lejt6szogiik csak kis mértékben tér el
egymdstol (9; 8; 7 Ny; 7 K teraszok hossz-szelvényeinek
lejtése rendre: 0,34°, 0,36°, 0,30°, 0,39°), ami alapjan azt
val6szin(sitjiik, hogy az egység csak Ny—K-i irdnyba billent
a teraszok kialakuldsa sordn.

A Strém kozépsd szakaszan keresztiil felvett sdv (7. dbra)
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10. abra. A Lapincs és a Strém kozti kavicsteraszok hossz-szelvényei. Elhelyezkedést lasd 7. abra
Figure 10. Topographic profiles along gravel terraces situated between Lafhitz and Strem streams. For profile locations see Fig. 7.

diagramjan (8. dbra, b) jol lathat6, hogy a fiatalabb terasz-
szintek a kornyezetiikt6l markansan elkiiloniilé felszineket
alkotnak. Ezzel szemben a 9-cel jelolt, legidGsebb terasz
kozépsd része egy bemélyedést mutat, ezéltal egységes
felszinként nem hatdrozhat6 meg. Ennek oka, hogy a
savszelvényen, a kezdévonaltél azonos tdvolsdgra maga-
sabb, kaviccsal nem boritott vonulatok helyezkednek el,
amik feliilirjak a maximumgorbét. Az atlaggorbe mar sejteti
a varhat6 lejtSszoget, a teraszok magassagi eloszlasét
mutaté pontfelhdn azonban ki is rajzolddik a 9-cel jelolt
egységes felszin. A 9. dbra b hisztogramja kozel szabdlyos
eloszlast mutat, kivéve 340 m magassidgdban, ahol egy
negativ anomalia figyelheté meg. Ebbdl arra kovetkeztet-
tiink, hogy az egyenletesen d6l6 trendet mutaté marad-
vanygerincek kozt az utélagos er6zi6 lepusztitotta a kavics-
felszinnek ebbe a magassagi tartomanyba esé részét. A
legid6sebb teraszszint d6lése 1,16°. Az el6z6 vizsgalt savval
ellentétben a 8-as szamu terasz lejtése (0,22°) nem nagyobb,
mint a nala eggyel fiatalabb (7-es) teraszé (0,62°), ezen
kivill a kettd kozott egy kis méretd, de a DEM-en jo6l
azonosithatd, a Strémmel parhuzamosan hosszan elnyilé
északias, valamint egy ~30 m magas, markansabb délies
perem (Pinkdci-vonal) figyelhet6 meg. EICHER (1994)
szerint a teriilet kis szélességii, pleisztocén teraszperemei
szamos helyen, tobb szdz méter szélességben erodalddtak,
ezért ezeknél a teraszokndl a sikillesztés bizonytalansidga
megnd. Ezen informdcidk alapjan a vizsgélt blokk D-i
irdnyu folytonos billenése itt nem bizonyithato.

Az als6é szakaszhoz tartozé teraszok (8. dbra, c) a
savdiagramon j6l elkiiloniils felszinekhez tartoznak (bar a
7-es és az 5-0s fels6 Osszeolvadni latszanak), amelyek
fiatalodasukkal ardnyosan egyre kisebb lejtészoget mutat-
nak (1,28°, 0,84°, 0,24). Ezt meger0siti az adott teraszok
hisztogramja is: mig a 9-cel jelolt terasz legnagyobb
szdmban szereplé magassagi értékei viszonylag széles
tartomanyt oOlelnek fel (265-285 m), ami annak ferde

P

jellegét erdsiti, addig a 7-el jelolt terasz 245 m-nél erésen

kicsticsosodik, ami ennek vizszintes jellegére utal (9. dbra,
c—d). Ezen kiviil az 5-tel jelolt terasz két, jol elkiilonithetd
morfoldgiai szintre bonthat6 (8. dbra, ¢ és 9. dbra, e része),
aminek oka a fas és fatlan tertiletek valtakozasa. Ez az egy-
ség 0sszességében jOl alatdmasztja a teriilet D-i billenését.

Volgyek kvantitativ morfologiai jellemzése

A korébbi vizhdl6zat f6 irdnyai sok esetben a mai dombor-
zaton is lathaték. Ehhez SRTM DTM alapi vizsgalatot
végeztiink, melynek eredménye a 11. dbran l14thaté levezetett
térkép. Egy adott pontnak az 1 km sugari kornyezete
atlagmagassagahoz viszonyitott szintkiilonbsége megmutat-
ja, hogy az adott pont milyen f6 domborzati elem (volgy/lejts
als6 része; lejtboldal/széles volgytalp illetve volgykozi
hat/gerinc) részének tekinthetd. Az elemzés sordn ezt a
szintkiilonbséget kombinaltuk az adott pixel lejt6szog érté-
kével, igy alakitottunk ki osszetett kategoriakat. E kategdridk
koziil kiemeltiik azokat, melyek a kornyezetiikkel kozel
azonos magassagban helyezkednek el (eltérés<10 m) és kis
(<7,5°) lejtészogiiek (1asd késdbb 13. dbra 2-5 kategoridk).
Igy a térképen kék szinnel lithatSk az egyes alluvialis sikok
(Gyongyos-sik, Pinka-fennsik), a széles, alluvidlis volgyek
(Gyongyos felsd szakasza, Pinka két szakasza, Lapincs,
Réba), a tormeléklejtdk (K&szeghegyalja), valamint az el6z6
fejezetben targyalt teraszok. Ezen kiviil a jelenleg kis
pataknak szamit6 Strém kozépsé €s alsé szakaszanak volgye
is megjelenik, ami arra utal, hogy kordbban nagyobb viz-
mennyiség formalta ezt a volgyet. Emellett a Pinka fels6
szakaszanak mellékvolgyei is helyenként kék szinben jelen-
nek meg, ami azt jelzi, hogy ezek a volgyek kordbban
nagyobb vizhozamot vezethettek le.

Az elemzés tovabbi kiemelt kategéridja az 1-es, amely
azon pixeleket jelenti, ahol a lejt6szog szintén alacsony (<10°)
és a magassagi érték legalabb 10 m-rel kisebb az adott pixel 1
km-es kérnyezetének atlaganal. Igy ez a kategéria alapvetSen
a bevagodott, de mégis tobb pixel szélességili volgytalpakat
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11. abra. A teriilet domborzatanak elemzése
A térképi pixelek kategorizdldsdhoz felhaszndlt DDM paraméterek betiijele: z: adott pixel magassdga, z,,: 1 km-es kornyezet dtlagmagassdga, s: lejt6szog, A térkép jelkulcsdban
szerepld kategoridk: 1) z <z, —10més s <10°,2-5) lz—z,/ <10 m és s < 1,4°,3,2°,5,3°ill. 7,5°, sorrendben, 6) a szdraz keresztvolgyek kiemelkedésének relativ magassaga (m), 7) a
szdraz keresztvolgyek bevagoddsdnak mértéke (m). Az alf6ldi jellegti részen kiugro vildgosabb foltok az SRTM radarméréses technikdja miatt az adatbdzisban relative magasabb
értékkel szerepld erdds teriiletek

Figure 11. Relief analysis of the study area
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The alphabetic signs of DEM-based parameters used in pixel classification: z: elevation of the given pixel, z,: mean elevation of the 1 km neighbourhood, s: slope, Classes in the map
legend: 1)z < z,—10mands < 10° 2-5)1z—z,| < I0mand s < 1,4°, 3,2°, 5,3° or 7,5°, respectively, 6) relative height of wind gaps, 7) relative depth of wind gaps’ incision. Light-
coloured patches in the lowland terrains are forests, which are inherent in the SRTM database due to the applied radar technology
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12. abra. A kutatasi teriilet vizhalozatanak kompozit hossz-szelvényei
Figure 12. Composite long profiles of the drainage network of the study area

Moseni-Dunatdl vald folvami tavokzag (m)

mutatja (ezen kiviil az el6bbi kategéria sz€lei, tehat
a meredek peremek és a volgytalpak hatdrai is ide
tartoznak). Ezek alapjan tobb patakvolgy is
hangsulyosabban jelenik meg az alkalmazott fekete
szinnel (11. dbra 1-es kategdria). Kiemelendd a
Strémbe torkoll6 Szék-patak, melynek futdsa a
Strém fels6 szakaszanak folytatasa.

Itt jegyezziikk meg, hogy a Pinka—Strém-—
Szék-patakrendszerre jellemzd, hogy jelentSsen
eltér az egyenstlyi helyzetben levé vizrendsze-
rekt6l. Normdl esetben (homogén kozeten,
tektonikus hatdsok nélkiil) egy f6folydba torkol-
16, kisebb vizgytjtd teriileti, hosszisigu és
vizhozamu mellékpatak esésgorbéje a torkolattdl
folfelé haladva meredekebben emelkedik, mint a
féfoly6é (Hack 1973, HOWARD 1998, SZEKELY
2001), mivel a mellékpatak bevagddoé képessége
is kisebb. Jelen esetben azonban ennek épp az
ellenkezgje figyelhetd meg (12. dbra): a Strém (és
a beletorkoll6 Szék-patak) esésgorbéje 157 és 195
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folyam km kozott egyértelmiien a Pinkaé alatt marad. Ezt
tektonikus mozgdsok és/ vagy lefejez6dés okozhatja. E16bbi
esetben a mellékfolydt érintd tektonikus siillyedés hozhat
létre egy kisebb esésii szakaszt (ami tehat nem pusztin a
patak hatrdlé erézidjanak kovetkezménye), mig utdbbi
esetben a kordbban magasabb rendd, nagyobb vizhozamu
patak dltal mélyitett volgyben taldlhat6 a mellékpatakka valt
vizfolyas. Hasonl6 a helyzet a Sorok—Perint—Arany-patak-
rendszerben is, ahol a Sorok-patak esésgorbéje is 128 és 134
folyam km k6z6tt a magasabb rendii Perint esésgorbéje alatt
marad, mig az alacsonyabb rendd (kisebb vizhozamu)
Arany-patak esésgorbéje 141 és 146 folyam km kozott
egyiitt fut a Perintével. Fontos adalék, hogy az Arany-patak
volgyérdl a kovetkezo alfejezetben igazoljuk, hogy részben
tektonikus eredet(.

A 11. dbran fekete szinnel megjelend volgyek folytatasa-
ban, azokkal nagyjdbdl egy vonalban, egy-egy perem dltal
elvilasztva sok esetben mdsik patakszakasz is taldlhato.
Ezek lehetséges miiltbeli 0sszekottetését a szaraz kereszt-
volgyek (,,wind gap”-ek) kvantitativ elemzésével vizsgal-
tuk. Ezek lényegében egy kordbbi volgy kiemelt — ezért
patakot mdr nem tartalmazé — szakaszait jelentik. Két
paraméteriiket vizsgaltuk: a lefejez6dés utani relativ ki-
emelkedés mértékét, vagyis a kiemelt (szdraz kereszt-)
volgytalp és a perem-el6téri magassag kiilonbségét (11.
abra/6), amit a 13. dbra alapjan a H1-H3 egyenlettel szaimol-
tunk, valamint a szdraz keresztvolgy bevagdéddsanak
mértékét, azaz a volgytalp és az azt szegélyezd vallak
magassagkiilonbségét (11. dbra/7), ami a 13. dbra alapjin
(H2a+H2b)/2-H1. Fontos megjegyezni, hogy mig az el6bbi
paraméter esetén a perem elSterének feltdltédése, addig
utébbindl a véllak erodaltsdga befolydsolja az eredményt. A
vizsgalat szempontjabdl a recens vizhdlézati dtrendez6dés
legegyértelmiibb jelének a kevésbé kiemelt, de erdsen
bevigddott szdraz keresztvolgyeket tekinthetjiik. Ennek
elfajulé esete a Pinka jelenleg is aktiv (tehdt nem szdraz)
attorése (a Vas-hegyt6l K-re). Itt a relativ kiemelkedés 0,
hiszen a Pinka 1épést tart a hegy és a folytatdsdban levs
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13. abra. A szdraz keresztvolgyek egyszerusitett modellje a vizsgalat soran
hasznalt paraméterekkel

Figure 13. Simplified model of a wind gap with the parameters used in the
calculation

Toronyi-perem kiemelkedésével, bevagddasa viszont nagy.
Igy a Pinka attorését jelold korhoz hasonld, nagyobb
méretd, vilagosabb korok figyelembe vételével (11. dbra) a
viszonylag fiatal, nagyobb méretii folyok lefejez6désének
nyomait kapjuk eredményiil.

A Toronyi-perem tektonikus eredete

A Toronyi-perem alatt hiz6dé rétegek futdsit a rendel-
kezésre all6 lignitkutatd furdsok adatainak felhasznaldsaval
kiilon is megvizsgaltuk. A 14. dbran lathat6, hogy a Toronyi-
peremtdl délre esd, D felé lejt6 lignitrétegek a peremnél
elvetésre utalnak, majd az egyértelmi D-i d6lés megsziinik.
Egy Toronyhoz kozeli feltardsban megfigyeltiik a rétegek kb.
60 cm ugrémagassagi normalvetddését, valamint egy
oldaleltolédasra utal6 virdgszerkezetet. JASKO (1947) banya-
térképén szintén jelol banyajaratokban feltart normalvetSket.
A 14. dbran a peremt6] E-ra lepusztulds eredményeként réteg-
hidnyt lathatunk, vagyis a lignitrétegek elvetésének mértéke
kisebb, mint a perem magassiga. Ebbdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a létrejott vetddés mentén folydvizi erdzid
mélyitette tovdbb a peremet. A vetddéssel torténd kialakulds
folveti a tobbi perem szerkezeti eredetének kérdését.

14. abra. A Toronyi-perem alatt huizodo lignitrétegek helyzete furasadatok alapjan. A szelvény elhelyezkedését lasd az 1. abran
Figure I4. Position of lignite layers beneath Torony Scarp, based on borehole data. For cross-section location see Figure 1.
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Diszkusszio

A topogrdfidaban megfigyelhetd lineamensek
eredete,
osszehasonlitds a mélyszerkezettel

A korabbi (TELBISZ et al. 2012, KovAcs 2009, KovAcs et
al. 2008, SCHWEITZER et al. 1993, ApAM 1962) és jelen
vizsgdlatok sordn kimutatott peremeket és vonalakat (1d. 6.
dbra) a prekainozoos aljzat mélységi viszonyaival és a
kimutatott vetSkkel hasonlitottuk Ossze (15. abra). A
kainozoikumndl idésebb, mélyben fekvo kozetek felszinét
két forrds felhaszndldsdval vizsgéltuk (FLUGEL 1988 — ezt
mutatja az aljzat feliiletmodellje és a 200 méteres szintkozii
barna mélységvonalak; illetve KILENYI & SEFARA 1989 —
ez alapjan késziiltek a fehér szaggatott mélységvonalak). E
két forrds kis mértékben, de szdmunkra nagyon lényeges
teriileten eltér6en mutatja az aljzat mélységviszonyait.
FLUGEL (1988) szerint a Vas-hegyet D-rdl hatdrolé meredek
aljzatmélyiilés csapdsa a felszin alatt KEK-i irdnyban

tovabb folytatédik, majd EEK-i irdnyba fordulva szinte
torés nélkiil ér a Készegi-hegység K-i feléhez. Ezzel szem-
ben KILENYI & SEFARA (1989) szerint a Vas-hegy teljes
vonulata folytatédik a panndniai rétegek alatt KEK-i irany-
ban, tle E-ra egy 2-300 m mélységii volgy hizédik. A
Vas-hegy felszin alatti folytatdsat megerdsitik gravitacios
(VaIK 1938, Kiss 2006) és magneses (ELGI 1960, HAAZ &
KoMArROMY 1963, Kiss & GuULYAs 2006) mérési eredmé-
nyek is, ezért KILENY] & SEFARA (1989) aljzattérképét
fogadjuk el pontosabbnak.

A Lapincs-perem (I) és a Szenteleki-vonal (IIT) futdsa a
Folostomi-részmedence legmélyebb részével, valamint a leg-
kés6bbi aktiv (EBNER & SACHSENHOFER 1995, SACHSENHOFER
et al. 1997) — a K&szegi-hegységet és a Dél-Burgenlandi-
kiiszobot Ny-rdl hatdrolé6 — mélyszerkezeti normalvet6vel
(FRIEBE & POLTNIG 1993) parhuzamos lefutdsti. SACHSENHOFER
et al. (1997) szerint a Folostomi-részmedence az emlitett
normélvetdvel Osszekapcsolhatd siillyedése a kozépso-
badeniben volt a leggyorsabb, aminek mértéke a negyed-
id6szak elejéig fokozatosan csokkent. Fontos megjegyezni,

1 — aljzati vet6 (FLUGEL 1988), 2 — az alaphegység mélységének szintvonalai (KILENYI & SEFARA 1989), 3 —
felszini lineamensek tobbek kozott ADAM (1962), KovAcs et al. (2008), TELBISZ et al. (2012), valamint jelen
tanulmany alapjan, 4 — teraszfelszinek, illetve lignitrétegek dolésiranya (lasd az ,Egységes burkolofelszinek
elemzése” c. alfejezet), 5 — mélységvonal 200 m-enként FLUGEL (1988) alapjan. Az aljzatmélység szinskalaja
FLUGEL (1988) alapjan késziilt.

Figure 15. Comparison of the terrain surface and the pre-Tertiary basement morphology and structure
1 — basement fault (after FLUGEL 1988), 2 — contour lines of basement depth (after KILENYI & SEFAR4 1989), 3 —
surface lineaments according to Apiv (1962), Kovics et al. (2008), TELBIsZ et al. (2012) and the present paper, 4 —
dip direction of terrace surfaces and lignite layers (see the subchapter about envelope surfaces). The colour scheme

of basement depth is based on FLUGEL (1988)



Foldtani Kozlony 143/2 (2013)

169

hogy a siillyedés kozpontja szerintiik a fels6-panndniaira
attevodott a DéEl-Burgenlandi-kiiszob teriiletére. Ezt az
egész Stdjer-medence K-i billenésének tulajdonitjak, igy a
Kosretal. (2003) a Dél-Burgenlandi-kiiszob Ny-i szegélyén
a szarmatdban még aktiv normalvetét, t6le Ny-ra felszinig
hatold, oldaleltoldédasra utal¢ virdgszerkezeteket mutatott ki
nagyfelbontdsu szeizmikus szelvényeken. A ,kavicstera-
szok helyzetének vizsgdlata” c. alfejezetben bemutattuk,
hogy a két felszini szerkezeti vonal 4ltal hatdrolt egységben
do6lést mutatnak a kavicsteraszok, valamint a Szenteleki-
vonal (III) egy teraszszintet két kiillonboz6 magassagu egy-
ségre oszt, ami ez esetben aldtdmasztja a felszini linea-
mensek és a mélyszerkezeti vet6k kapcsolatat.

A Fels66ri-perem (IIb) és a Miskei-vonal (I1a) 1dtszélag
semmilyen mélyszerkezeti vonallal vagy jelenséggel sincs
kapcsolatban igy ezeket a Pinka, ill. a Csalangos erézids
volgyének két kiilonboz6 id6szakhoz tartozd, jobboldali
peremeként értelmezhetjilk. A Fiizesi-perem (V) a Vas-
hegy kibukkané tombjének Ny-i hatdrat jeloli ki, ahol
PASCHER (1999) is normalvetét tételez fel.

A Baksafalvi-perem (VIII) és a Pinkéci-vonal (IV) nem
kapcsolddnak egyértelmiien mélyszerkezeti vetSkhoz. Az
el6bbi azonban a kainozoos aljzat felszinén észlelhet6 hirtelen
mélyiilés vonalat koveti, mig a Pinkdci-vonal egy szakaszon
hasonl6 helyzetben van, K-i fele a Vas-hegy tombjét D-r61
hatdrol, a prekainozoos felszinben D-i kitettségli vetd
folytatdsaban jelentkezik. A Pinkéci-vonalhoz egy kisebb
északias kitettségti és egy markdnsabb délies kitettségli perem
is tartozik. Az aljzattal valé osszehasonlitds csak az utdbbira
adhat magyarazatot, az északias oldal kialakuldsat a vizhalo-
zat fejlédésérdl szol6 alfejezetben targyaljuk.

Az Abdaléci-vonal (VI) és a Németdjvéri-perem (VII)
futdsa nem kapcsolddik egy szerkezeti vonalhoz, vagy
mélyben levd szintvaltozashoz sem.

Az Als6-Pinka-perem (IX) csapdsiranya a Vas-hegyet és a
Dél-Burgenlandi-kiiszobot K-r6l hatdrolé mélyszerkezeti
vetével mutat egybeesést, horizontélis tdvolsiguk azonban
2-2,5 km. Itt tobb forrds is normélvet6t tételez fel(pl. PASCHER
1999), val6szintileg a NEBERT (1979) dltal feltdrdsban
megfigyelt 60 cm ugrémagassagu vertikalis vet6dés alapjan.

A Vas-hegy Toronyi-perem (X) alatt hiz6dé KEK-i
folytatasa csak KILENYI & SEFARA (1989) térképén jelenik
meg, léte viszont teljes mértékben aldtdmasztja a lignit-
rétegeket érint6 vizsgdlataink eredményét, melynek sordn
megfigyeltiik a rétegek normal irdnyu elvet6dését, valamint
egy oldaleltol6ddsra utal6 kisebb virdgszerkezetet.

ApAm (1962, 1974) és SIKHEGYI (2002) — indoklds
nélkiill — a Gyongyos-perem (XI) tektonikus eredetét veti
fel, de a 15. dbra alapjan a mélyszerkezettel valé kapcsolat
nem mutathatd ki.

A Szerdahelyi-peremt6] (XII) E-ra JASKO (1964; 1995)
legfeljebb 5-6 m-es vetdket figyelt meg a lignitrétegek
futdsdban, 4m azok irdnyar6l nem kozolt informdcidt és a
15. dbra alapjan a mélyszerkezettel valé kapcsolat nem
mutathat6 ki. Nyugati folytatasdban felismerhet egy mor-
fol6giai vonal, amely a K&szegi-hegység D-i labandl huzoé-

dik — ez a geoldgiai térkép alapjan egyértelmtien kézetha-
tarhoz kothetd. Eszerint szelektiv denudacidval alakult ki ez
az E-i kitettségii perem, melynek folytatdsaban a pannéniai
Osszletben is mély volgy figyelhetd meg. A leirt, lignitréte-
geket érintd diszlokdcidk valészintileg a Készegi-hegység
kiemelkedéséhez kothetdk.

A Locsmandi-perem (XIII) a Toronyi-peremmel analég
helyzetben, a K&szegi-hegység KEK-i folytatisaban, az
alaphegység gerincének vonaldban taldlhat6.

Eredményeink alapjan megallapithatd, hogy az aljzat
morfolégidja és szerkezete az esetek jelentds részében
kapcsolatot mutat a felszini morfolégidval. Néhol az aljzati
vetdk felszini megjelenését, mashol az alaphegység pozitiv
és negativ formdinak felszini kivetiilését tapasztalhatjuk.

Szerkezeti hatdsok értelmezése

A 6. dbra a részén az egyes peremeket kialakuldsuk
szerint dbrdzoltuk. Azokat a peremeket, ahol egyértelmi
informacié nem allt rendelkezésiinkre, egyszertien ,,mere-
dek perem”-ként jeloltiik. Legtobb esetben az elmozdula-
soknak csak a fiiggbleges komponense mutathaté ki,
azonban a Lapincs-perem esetében Kosl et al. (2003), a
Toronyi-perem esetén pedig jelen cikk szerzdi észleltek
oldaleltol6dasra utal6 virdgszerkezeteket.

A legtobb felszini lineamens irdnya (pl. Szenteleki-
vonal, Lapincs-, Toronyi- és Als6-Pinka-perem) megegye-
zik a BapA et al. (2007) altal a teriiletre kimutatott
fesziiltségtér-irdnyokhoz tartozé oldalelmozduldsi irdnyok-
kal (HANCOCK 1985; 6. dbra, b). Ellentmondasos az ezekhez
tartoz6 normal komponens, hiszen a 6. dbra b részén a
normélvetdk és az oldaleltoléddsok ~45°-0s szoget zarnak
be egymadssal.

A Pannon-medence mads teriileteit6]l eltéréen nem
feltoléddasok mutatkoznak a szerkezeti vonalak mentén (pl.
FopoR et al. 2005), ami az eltérd nagytektonikai helyzettel
lehet osszefiiggésben. Mig FoDOR et al. (2005) a K felé
tolédé Alcapa-egység (BADA et al. 2001, GRENERCZY &
KENYERES 2004) D-i szegélyén mutatott ki feltoléddsos
szerkezeteket, addig a kutatdsi teriilet a kilokddd egység
belsejében helyezkedik el. Mig el6bbi egy eltérd nagyszer-
kezeti egységhez préselddik, addig a mi kutatdsi teriile-
tiinkon a K felé tol6dds jellemzd, stabil — a mozgast gatl6
— egység nélkiil.

Némely esetben a mélyszerkezetben nem vet6hoz,
hanem hirtelen mélységvaltozashoz kapcsolédnak az egyes
felszini szerkezeti vonalak. A mélyszerkezet morfol6gidjat
tiikkr6z6 felszinformakra mar HORVATH (1995) is felhivta a
figyelmet, késébb tobb munkdaban is vizsgaltak ezt a jelen-
séget a Kdrpat-medence mds dombvidéki teriiletein (pl.
Fopor et al. 2005, HORVATH et al. 2006, RUSZKICZAY-
RUDIGER et al. 2007). A mélyszerkezethez igazod6 felszini/
felszinkozeli rétegdeformdciét okozhatja a szedimentéci
sordn aktiv aljzati differencidlt vertikalis mozgds (HORVATH
et al. 2006, DOMBRADI et al. 2010), de a kainozoos iiledék
eltéré mértékd kompakcidja is (BALAzs 2012, HORVATH
2012 szébeli kozlés). A lignitkutat6 furdsok feldolgozdsa
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soran észlelt rendszerteleniil, de gyakran el6forduld vets-
déseket mindkét folyamat kivalthatja.

Mindezek alapjan feltételezziik, hogy a BADA et al.
(2007) altal a teriiletre kimutatott fesziiltségtér-irany érvé-
nyes, viszont azt az aljzat mélységvaltozdsaival kapcsolatba
hozhat6 lokdlis hatdsok befolydsoljak, amik a szerkezeti
vonalak normélkomponenseként mutatkoznak meg.

A vizhdlozat valtozdsa

A tanulmany egyik célja a teriilet pleisztocén vizhal6zat-
valtozasanak vizsgdlata volt. Ennek alapjat a kavicsteraszok
kordbban mdar emlitett koroldsa (pl. PAINTNER 1927 in PAHR
1984) adja, amit kiegészitenek a jelen tanulmanyban ismer-
tetett elhagyott medrek és szdraz keresztvolgyek adatai, az
egyes teraszok terepi megfigyelése, a Magyar Allami
Foldtani Geofizikai Banydszati Adattar (MAFGBA) iltal
tarolt kitkonyvek informdacidi, valamint a peremek kialaku-
lasdnak vizsgdlatai. A szovegben emlitett peremeket a 15.
abraval megegyez6 romai szammal, a megfigyelések helye-
it arab szdmmal jeloltik, mig a vizfolydsok nevét mai
helyzetiiknek megfeleléen tiintettiik fel a jobb értelmez-
het6ség érdekében. Az egyes id&szakokndl feltiintetett
korokat kordbbi szerz6k megfigyelései alapjan kozoljik, a
tanulmanyokra a szévegben hivatkozunk.

1. fazis

A Lapincs—Strém kozti teriileten fellelhet6 legidsebb
negyediddszaki fluvidlis iiledékek mar csak tetdszinti
helyzetben, maradvanygerincek formdjaban taldlhatok meg
(16. abra, a). Az a tény, hogy két szomszédos vizgyjtd
hatdran fekszik ez a terasz, valamint hogy a fiatalabb szintek
K felé tolédnak el, azt valsziniisiti, hogy e teraszok anyagat
a teljes teriilet (Lapincs—Pinka-rendszer) vizét levezetd
vizfolyds rakta itt le. HERMANN (1990) Vorthegynél
(Worterberg) végzett firast (16. dbra a/l), mellyel 8,5 m
vastag finomszemcsés iiledék hardntoldsa utdn érte el a 40
cm vastag, élénk vorosessdrga szind, legfeljebb 3 cm
atmérdj, rosszul kerekitett kvarckavicsokbdl 4116 réteget.
Alatta 30 cm vastag téglavorés mallott agyagot talalt. E
sorozat é1énk szineihez hasonl6 negyediddszaki tiledékek a
vizsgalt teriileten mdshol kordbban nem ismertek, k6zép-
burgenlandi példdk alapjan HERMANN (1990) ezeket giinz
vagy pregiinz korunak itélte. Késébb, hasonlé morfoldgiai
helyzetben taldlt dm nagysagrendii kavicsot a felszinen (16.
dbra, a/2), valamint némileg K-ebbre az 1-es helyszinen
feltart tiledéksort is megfigyelte (16. dbra, a/3; HERMANN
1993). A DK felé folytat6dé folydsiranyt PASCHER (1999),
kavicsterasz korbesoroldsa alapjan tartjuk valdszintinek.

Egy, az eddig targyaltt6l kiilonallo vizfolydst feltéte-
leziink D-re. A teriilet eltér az el6z6ektl, hiszen PASCHER
(1999) szerint kavicsteraszok nem taldlhatok rajta. Ugyan-
akkor terepi megfigyeléseink, a 11. dbran jelzett szdraz
keresztvolgyek, valamint a meglep&en széles folyovolgyek
azt tanusitjak, hogy jelentds tomegl viznek kellett erre
folynia, és szdmos irdnyvaltozas is tortént ezen a teriileten.
Itt korra utal6 informdacidink nincsenek, a tobb 1épésbdl 4116

lefejezés-sorozatot egymads utdni sorrendje alapjdn jeloltiik
ki. Feltételezésiink szerint a vizfolyds a Lapincs-perem (I)
altalunk kimutatott markans keresztvolgyein kelt 4t, majd a
mai Baksafalvi- (VIII) és Némettjvari-peremeket (VII)
keresztezve haladt széles lapos volgyekben (1. 16. dbra, a).
Ezt megerdsitik a Zsdmandi-patak volgyében végzett meg-
figyeléseink (16. dbra, a/4), ahol 10—12 cm-es, jol kerekitett,
fehér szinti kavicsokat taldltunk. Megfigyeléseink alapjian
pleisztocénnél idésebb kavicsok csak a kibukkané alap-
hegységek kozvetlen kornyezetében taldlhatok, igy ezek
val6szintileg szintén pleisztocén kordak és tdvolabbi
vizgy(jté-teriiletrdl szarmazhatnak.

Terepbejarasunk sordn a Vas-hegyhez kozeli feltdrdsban
(16. abra, a/5) megfigyeltiink a HERMANN (1990) éltal leirt,
kavicsot tartalmazé élénksarga iiledéket, ezért ApAmmal
(1962) egyetértve feltételezziik, hogy a Pinka 6se e korai
szakaszban mdr toltogette ezt a teriiletet. A vizfolyds Vas-
hegyt6] E-ra levS nyomvonala kérdéses, azonban a Készegi-
hegységtdl D-re fekvé pasztak tobb kavicsrétege, valamint
késébbi szakaszok iiledékének azonositidsa miatt fel-
tételezziik, hogy tobb, az dltalunk elkiilonitett szakaszokon
ativeld, fluvidlis feltoltés jellemezhette a teriiletet. Ezen ki-
viil a Toronyi-peremtdl (X) E-ra farési adatok (MAFGBA:
D-4, To-7, =20, -21, —44, —63, —74; helyzetiik jelolve: 16.
dbra, a/6-10) szintén sarga szinii kavicsos agyagot irnak le.
Ezen informécié mennyisége nem elegendd az azonos kor
igazoldsara, de fenn kell tartanunk a lehet6ségét, hogy a
perem elSterében is (az el6z6tdl1 eltérd futdsi) id6s vizfolyds
rakta le iiledékét (16. dbra a részén kérddgjellel jelolve). Ha
felvetjiik, hogy a perem két oldaldn levd kavicsokat azonos
foly6 rakta le, akkor kozel E-D-i vizfolyast kell feltéte-
lezniink, ami ellentmond az 6sszes tobbi vizfolyds irdnyult-
sdganak és ADAM (1962) lefrdsénak is.

A Répce Locsmandi-peremen (XIII) val6 atkelését iga-
zolja egy altalunk kimutatott szaraz keresztvolgy, valamint e
mogott, egy HERMANN (1980) éltal jelzett kavicsterasz. A
szerz6 két kort kiilonboztet meg a térképlapon (pregiinz és
giinz, valamint mindel és fiatalabb), ezért e kavicsszint lera-
kédasanak idejét nem tekinthetjiik biztosnak. A peremen
val6 atfolyast és az elforduldst ezen ismeretek hidnyaban,
némileg 6nkényesen jelezziik az adott kornal.

A vizfolydsok irdnya megegyezik a Pannon-t6 feltolts-
désének irdnydval, ahogy azt Kosi et al. (2003) leirtak.

2. fazis

Az el6bb emlitett vorthegyi lelShelytdl K-re, attdl egy
markdns morfolégiai lépcsdvel elvédlasztva taldlta meg
HERMANN (1990) a kovetkez0 teraszszintet (16. dbra, b/1).
5,3 m vastag agyagot atfdrva érte el az 1,2 m vastag, az
el6bbi szint iiledékénél jobban kerekitett, nem elszinez&dott
kavicsot (késébb a teljes kavicstestet lehatdroltdk). Ezt az
iiledéket 5,6 m vastag fedd alatt kicsit E-abbra is megtalalta
HERMANN (1991; 16. dbra, b/2). Ez a teraszszint markansan
megjelenik a felszinmodellen (7. dbra) és a sdvszelvényen is
(8. abra, a). Ennek az egységnek — a Dél-Burgenlandi-
kiiszobot Ny-rdl hatdrold vet6hoz kapcsolédd — billenése
folytdn az egyre fiatalabb teraszok K felé tolédtak, aminek
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16. abra. A teriilet vizhalozatanak negyedidészaki valtozasai
a— 1. fazis,b-2. fazis, c - 3. fazis, d — 4. fazis, e — 5-6. fazis. A —az adott idGszak
vizfolydsai, B — az adott idGszakban lerakott kavicsterasz (PASCHER 1999 alapjdn), C
- perem szdraz keresztvolggyel, D — perem szdma, E — terepi megfigyelés helye

Figure 16. Quaternary drainage network alterations

a — I" phase, b — 2" phase, ¢ — 3" phase, d — 4" phase, e — 5-6" phase. A —
streams of the given age, B — gravel terrace of the given age (after PASCHER 1999), C—
scarp with wind gap, D — number of the scarp, E — location of field observation

masodik 1épcséfoka ez. A Strém mai volgyének K-i
oldalan, szintén billenés altal D-ebbre keriilt teraszszintet
HERMANN (1989) igazolta a rétegsor hasonldsdga alapjan
(16. dbra, b/3, 4 és 5). A vizfolyas az emelked6 Fiizesi-
peremen (V) keresztiil tort utat maganak, mikdzben a
Pinkéci-vonal (IV) E-ias peremét mélyitette.

Az egységtSl D-re a Strém—Szék-patakrendszerben a
Németdjvari-perem (VII) K-i felének relativ kiemelkedése
miatt a vizfolyds a Zsamandi-patak volgyébdl athelye-
z6dott €s K felé folytatta utjat. Errdl a hatrahagyott szaraz
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keresztvolgy tanuskodik. A Lapincs bal partjan megjelenik a
targyalt szinthez tartoz6 tiledékréteg, amit HERMANN (1989)
kétséget kizaréan ehhez az id6szakhoz sorol (16. dbra, b/6).

A Locsmandi-perem (XIII) kiemelkedésével a Répce el-
fordulasra kényszeriilt, aminek kovetkeztében Ny—K-i irdny-
ba fordult és megkezdte a Répce-sik feltoltését SZADECZK Y-
KARDOSS (1938) szerint.

A rendelkezésre 4116 adatok kozt nem taldltunk a Pinka-
fennsikra vonatkozd, az adott id6szak iiledékére jellemzd
adatot, ezért ADAM (1962) elméletét fogadjuk el, mely
szerint a vizfolyds kavicsdval tovabb toltogette a teriiletet.
Kozben a Kd&szegi-hegység folyamatos kiemelkedésével
K&szeghegyalja vizfolydsai fokozatosan D-iessé valhattak.
Az Arany-Sorok folydsirdnyat azért jeloltik kérdgjellel,
mert a Toronyi-peremet keresztezd szdraz keresztvolgy nem
figyelhetd meg ezen a helyen. Ugyanakkor az Arany-patak
és a Sorok egybeesd irdnya, valamint a Sorok volgytalpdn
talalhat6 athalmozott kavicsanyag (FEKETE 2011, FEKETE &
KovAcs 2012) mégis azt valészindisiti, hogy a Sorok az
Arany-patak egykori folytatdsa.

A Vas-hegyt6l E-ra levé taplalé vizfolydsokat illetGen
ellentmondunk a PASCHER (1999) altal bemutatott relativ
korbeosztasnak. O a 7. 4bra 6-ossal jelolt teraszaita 9, 8 és 7-
esnél fiatalabbnak jelolte. Mi azonban — HERMANN jelen-
tései alapjdn, aki kiilonboz6 fizikai 6sszetételti kavicsokat irt
le a teriiletrdl, valamint sajit vizsgdlataink alapjan (1. ,,A
kavicsteraszok helyzetének vizsgdlata” c. alfejezet) — a terii-
let kavicsait egykortinak véljiik a Strém—Lapincs rendszer
elébb bemutatott teraszszintjeivel. A targyalt id6szakhoz a 9.
dbra a részén lathaté 375 m-es magassaghoz tartozo csticsot
alkotd teraszai tartoznak. A teriilet teraszszintjeire vonatkoz6
tovabbi informdacidkat az adott szakaszndl kozoljiik.

Sajat terepi vizsgdlataink sordn a Gyongyos kdszegi-
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rétegek koziil a legalsé Osszlet fizikai jellemz6i megegyez-
nek a Lapincs—Strém emlitett korhoz rendelt 6sszletének
tulajdonsdgaival (voroses koztes anyag, nem elszinez&dott
kavicsokkal). Ezért feltételezziik, hogy a Gyongyos az adott
korban keresztiilfolyt a Gyongyos-sik E-i részén. ApAM
(1962) szerint a vizfolyas kezdetben a tdjegység Ny-i részét
toltogette, és szintén a K&szegi-hegység kiemelkedése miatt
lehetett inkdbb D-ies futdsi. Megjegyezziik, hogy a 16. dbra
b részén a Gyongyos-sikon jelolt teraszokat PASCHER (1999)
kor szerint nem tagolja, azokat elhelyezkedésiik alapjdn
soroltuk az egyes id8szakokhoz, pontos koroldsuk még
tovdbbi vizsgdlatokat igényel.

3. fazis

A harmadik 1épésben (16. dbra, c) a Lapincs és Strém
kozti egység tovabb billent K felé, ami miatt a teraszok még
K-ebbre tolddtak. HERMANN (1988, 1990, 1991) tobb helyen
kimutatta a teraszkavicsot (16. abra, c/1-5). Az Osszlet a
koréabbi szintektdl a gorgetegek méretében (az 1-es pontndl
akdr 20 cm) és a koztes anyag szinében (az eddigi voroses-
barna helyett fehér) tér el. Az 6s-Strém DK felé forduld
szakaszan a teraszok D felé toléddsa figyelheté meg, ami a
teraszok délésvizsgalata alapjan nem magyardzhaté egyér-

telmden tektonikus billenéssel. A vizfolyds athelyezddése
utdn valt szdrazza a Fiizesi-peremet (V) metsz6 kereszt-
volgy és az ettdl K-re fekvd, D-rél az Abdaléci-peremmel
hatdrolt volgy, valamint a Pinkéci-perem (IV) északias, ala-
mosott pereme.

Szintén ebben a fazisban alakult ki a Baksafalvi-perem
(VIID), amely a mai Szék-patak irdnyaba haladé vizfolydst
eltéritette. Tovabba a Lapincs-perem (I) kiemelkedése is
ekkor kezd6dhetett, 4m e folyamat teljes id6tartamardl (a
Lapincs-perem vizvdlasztéva valasardl) nincsenek infor-
mécidink.

Ennél a résznél lényeges megallapitani a 2. fazis
teraszainak (16. abra, b) eltér6 mértékd felszabdalédasat. A 7.
abran is lathatd, hogy a terasz K-i felét a Ny-ival ellentétben
csak kis mértékben szabdaltdk fel vizfolydsok, ami miatt a
DTM-en is jol elkiilonithetd egységet mutat. A két teriilet
kiilonbozdsége abban rejlik, hogy mig a K-i oldal lefolydsat
elgatolta a Fiizesi-perem (V), igy a Pinka kozvetlen
vizgyjt6jéhez tartozik ~250 m-es erdzidbazis-magassiggal,
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torkollnak. Ez utébbi természetszeriileg nagyobb foku
bevagodast okozott, felszabdalva igy a terasz Ny-i oldalét és
szinte eredeti formdban meghagyva a K-i felét.

A Baksafalvi-perem (VIII) kiemelkedése miatt a
Szék-patak felsG folydsanak megsziint az E-i utanpétlasa. A
Lapincs ujabb teraszszintet hozott 1étre, amit HERMANN
(1983, 1989) fizikai paraméterei — tobbek kozott a
limonitos kavicsbevonat — miatt erre az id§szakra tesz. Ezt
a mallott iiledékeket megtaldlta a Borostyankdi-hegység
labandl is (HERMANN & PAHR 1988, PAHR 1984). Ahogy
kordbban emlitettiik, jelen tanulmanyban is megkiilon-
boztetjik a PASCHER (1999) 4ltal azonos teraszszintbe
tartozd, de morfoldgiailag alacsonyabb szinten elhelyez-
kedd teraszokat. Eszerint a mai Pinka felsé folydsdnak
vizgyljt6je az el6z6 id6szakhoz képest tovabb terjedt Ny-i
irdnyba és kialakitotta a 9. dbra a részén a 350 m-es cstcsot
alkot6 teraszokat. A Pinka-fennsik Nérai kornyéki részén
megfigyeltiik a terepen (16. dbra c/8) és furasi leirdsokban
(MAFGBA: Narai B—-1, Nr—1, -3, —24, 27, 16. abra,
¢/8-10) a leirt, limonittal boritott kavicsokat, ezért
feltételezziik, hogy az adott id6szakban a vizfolyds még itt
teregette szét kavicsanyagat.

A Toronyi-perem (X) K-i felének kiemelkedési idejérdl
nincs pontosabb informdciénk, azt azonban kimutattuk,
hogy az E-r6l érkez6 vizfolyds a perem kialakuldsa miatt
elkanyarodott és szdraz keresztvolgyeket hagyott maga utdn.

4. fazis

A kovetkez6 idészakban — amelynek megjelolését a
szakirodalomban kovetkezetesen keriilik — az addig a
Strém mai volgyében D felé foly6 {6 vizfolyas a Miskei-
vonal (Ila) éltal lefejez6dott €s a Pinka mai volgyébe keriilt.
Korabbi fazisoktdl kezdve azt tapasztalhatjuk tehat, hogy a
Pinka Vas-hegy folotti vizgydjtéje fokozatosan Ny-ra
tolédott és lefejezte a D-re tart6 kisebb vizfolydsokat, végiil
magit az O&s-Strémet is. Ennek okdul WINKLER von
HERMADEN (1955, in: HACKER & KOLLMANN 1981) két
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lehetséges tényezbt jelolt meg: helyi tektonikus mozgéso-
kat, illetve a Rdba-medence siillyedése altal indukalt hatra-
vagddast. A jelen fazishoz a kordbbi szintek parhuzamo-
sitdsa és a morfoldgiai lépcsdk vizsgdlata alapjan a 9a. dbran
305 m-es csiicsot alkot6 teraszok tartoznak. Az E-D-i irdny
lefejezésében a Miskei-vonalnak (Ila) volt szerepe, mig a
Fels66ri-perem (IIb) ennél fiatalabb. Ezt meger6siti a 11.
dbra s, ahol a Fels66ri-peremen (1Ib) egy, a Pinka szintjénél
alig magasabb, fiatal szdraz keresztvolgy taldlhato.

Ehhez az id6ponthoz tartozik a kordbban targyalt,
mélyszerkezeti vet6hoz kapcsolhaté Szenteleki-vonal (IIT)
aktivitdsa, amely két magassdagi szintre vdlasztotta a
megel6z6 idészakban 1étrejott teraszt (8a. dbra, 7-es terasz)
és amely mentén ezutdn 1étrejott a Strém mai felsé szakasza.
A Lapincs-perem (I) tobb idészakon ativeld fokozatos
kiemelkedésének végérdl nincs pontos informacionk, a mai
Szék-patak és a Strém mai vizgy(jtSteriiletének kialakuldsa
és a Lapincs-perem (I) legdélebbi szdraz keresztvolgyének
1étrejotte kothetd ehhez az eseményhez.

A Pinka az Alsé-Pinka-perem (IX) vet6désének vonalat
vette fel, aminek idejét ADAM (1962) a kozéps6-pleisztocén
végére tette. Ekkor még nem a jelenlegi alluvidlis sikot
hozta létre, terepi vizsgdlataink két magasabb szint( teraszt
mutattak ki a Vas-hegyt6l D-re (16. dbra, d/1). A terasz pere-
me halvany, vildgosabb savkénta 11. dbrdn is megfigyelhetd
a K-i volgyoldalon. Ett6l délebbre az ehhez a morfoldgiai
szinthez tartozo teraszt PASCHER (1999) is jelolte. Ugyan-
ilyen folyamat tortént a Gyongyos esetében is, szintén két
teraszszintet mutattunk ki (16. dbra, d/2), de a Gyongy0s-
peremnél nem sikeriilt szerkezeti kialakité tényez6t kimu-
tatni.

A Porndapiti-patak ekkor még 6sszekottetésben volt a
K&szegi-hegység feldl érkezd felsé szakaszdval, amit a
szaraz keresztvolgy léte (11. dbra), a patakvolgy jelentds
mélysége, valamint a kavics nagymértékd athalmozdsa
(FEKETE 2011, FEKETE & KovAcs 2012) is alatamaszt.

5-6. fazis

A hiétralev6 id6szakok mar kis mértékii valtozdsokat
mutatnak, ezért azokat egyben targyaljuk.

A Pinka fels6 folydsdndl elhagyta a Fels6o6ri-peremen
(IIb) kimutathat6 szdraz keresztvolgyet és kialakult a mai
vizhdlézat. A Strém Baksafalvi-peremet megkeriil6 szaka-
szan a mai alliviumt6l 7-8 m-es Iépcsdvel elkiiloniild terasz
figyelheté meg, amit HERMANN (1993) le is hatarolt (16.
abra, e/1) és az osztrak besorolds szerinti V-0s teraszba
osztott. Ez EICHER (1994) szerint a megel6z6 vizsgalatokkal
ellentétben semmiképpen sem wiirm, hanem riss kori, mert
mdr vilyogsapkat visel és dellék mélyiilnek bele.

Ebbe bevdgddva a mai alldviumat kezdte a patak kiala-
kitani. A Pinka egy teraszszinttel lejjebb keriilt, majd ezutdn
jelenlegi alldviumat alakitotta ki. A vizfolyds kordbban
kozvetlen kapcsolatban 4llt a K&szegi-hegységgel, de ekkor
az Arany-patak—Pornéapati-patak a Toronyi-perem (X)
kiemelkedése miatt lefejez6dott, hatrahagyva egy szdraz
keresztvolgyet. E16bbi K felé kanyarodott, utébbi vizgyjts-
teriilete jelentSsen lecsokkent.

A Gyongyos is egy teraszszinttel lejjebb keriilt, miel&tt
mai medrét kialakitotta.

Kovetkeztetések

A teriilet vizhdlézatdnak negyediddszaki valtozasait
igyekeztiink nagy részletességgel megadni, a valtozdsokat
1étrehoz6 tényezdk lefrasaval. Kideriilt, hogy (1) a kordbbi
elméletek, amelyek pusztin folyévizi vagy tektonikus
eredetre vezetik vissza az egyes jelenségek kialakuldsat
hibaznak abban a tekintetben, hogy lesztikitik egyik vagy
masik elméletre az elképzeléseket. Tobb helyen kimu-
tathat6 a tektonikus preformacio, de a felszini formakincs,
elsésorban a peremek, szdmos esetben nagyobb szint-
kiilonbséggel jelentkeznek, mint amekkora a tektonikus
elmozdulds lehetett. Ezért azt valdszin(sitjiik, hogy (2)
ezeken a helyeken egy kisebb mértékd vetddés jelolte ki az
adott vizfolyds helyét, majd a domboldal tovabbi kivésése
mar dontden erdzids uton tortént. JASKOnak (1964, 1995),
aki a rétegek kiprepardléddsardl irt, igy abban az értelem-
ben igaza volt, hogy a peremek részben er6zids eredettiek,
am a kiprepardléddst nem keményebb rétegek okozzdk
(amit terepi megfigyeléseink sordn sehol sem sikeriilt
megfigyelniink), hanem a tektonikus preformaltsag.

Eredményeink alapjan (3) a jelenlegi domborzat harom,
egymastdl morfoldgiailag eltérd egysége kiilonboz6 gene-
tikai fazisokat tiikkroz. A kordbban egységesen sik teriilet
maradvdnya a mai térszin DK-i része (Répce-sik, Gyon-
gyos-sik D-i része, Als6-Raba-volgy). A kozépsé rész
differencialt tektonikus kibillenések kovetkeztében blok-
kokra tagolddott, melyeket egymastdl meredek peremek
hatdrolnak el (Gyongyos-sik E-i része, K6szeghegyalja,
Pinka-fennsik). A nagyobb mértékd kiemelkedés miatt a
Ny-i teriileten (Németdjvari-dombsdg) a vizfolydsok beva-
gbddsa mar elérehaladott dllapotban van, és a kordbban
egységes blokkok vékony gerincekre és volgyekre szaka-
doztak.

A vizhdlézat valtozasardl elmondhatd, hogy (4) egysé-
genként egy jol meghatdrozhaté trendet kovet, ami
leginkdbb a teriilet folyamatos billenésére vezethet vissza,
de néhany esetben pusztan a peremek kiemelkedése, és azok
eltérité hatdsa jatszik szerepet a vizfolydsok irdnyvalta-
saiban.
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