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Abstract

Complex structural evolution and thrust systems in the Henc Valley near Szélésardo
(Aggtelek—Rudabdnya Hills)

This paper presents the results of the geological mapping and structural geological analysis done in a small part of the
Aggtelek—Rudabénya Hills (Northern Hungary, Figure 1). As a result, cross-sections, a structural map and a geological
map were made and these illustrate the pre-Pannonian formations (Figures 2—4). The aim of the work was to understand
the age and kinematics of the main tectonic boundaries and to create a comprehensive structural model for their
formation. A critical review of previous concepts is also given.

The areais located on the border of the Aggtelek and Rudabdnya Hills and is significant for its complicated structures.
A total of five structural units we distinguished as follows from top to bottom: Aggtelek nappe, Laszi, Henc, Sz616sardé
and Bédva units (Figure 4). Previous models have suggested contrasting interpretations of the Ldszi Unit: either below,
or above the Aggtelek (Silica) Unit, or as a megabreccia within the Darné shear zone. The work presented in this paper
suggests that all the units were thrust on each other, first to the SE, then to the S. These movements correspond to the D1
and D2 phases of the structural evolution (Figure 7). They could have occurred around 90 Ma, based on the extrapolation
of geochronological data from the surrounding areas (KOVER et al. 2009). This deformation could also have involved
incipient salt tectonics near Alsételekes, where Permian — lowermost Triassic gypsum and anhydrite form a dome
(ZELENKA et al. 2005); the latter arose from below the Sz618sardé unit. The D2 phase was particularly marked by a young-
on-older (out-of-sequence) thrust which formed a duplex in the Henc unit (Figure 3, 10, 11). This type of deformation
could have completely rearranged the original nappe stacking and this makes its recognition difficult without carrying
out a thorough sedimentological study of Triassic slope deposits. These deposits occur widely in the Ldszi Unit, as
demonstrated in the Sz816sard6 Sz61-2 borehole and outcrops (Figures 5, 6).

SE vergent thrusts were reactivated in the early Miocene (before the late Ottnangian) during the D3 phase. The NW-SE
compressional direction indicates that the Rudabdnya Hills were probably not a positive flower structure at that time. On the
other hand, the subsequent D4 phase was a strike-slip event in the late Ottnangian to early Badenian. Left lateral slip could
have reactivated earlier thrust planes and contributed to the final shaping of the Alsételekes gypsum dome. The final D5
phase resulted in normal or oblique-normal faults (Figures 8d, 9) which affected the late Miocene (Pannonian) sediments.

Keywords:Aggtelek—Rudabdnya Hills, geological map, slope sediment, nappe, Cretaceous, Miocene

Osszefoglalds

Jelen munkdban az Aggtelek—Rudabdnyai-hegység egy kisebb részén, a Henc-volgyben és kornyékén elvégzett
foldtani térképezés és szerkezetfoldtani elemzés eredményei szerepelnek, melyhez egy, a prekainozoos képzddményeket
abrazol¢ foldtani térkép is késziilt. A munka célja a korabbi eredmények figyelembevételével, de egynttal értékelésével
tortént terepi vizsgdlatok eredményeinek bemutatdsa, ezek altal pedig atfogd szerkezeti modell készitése a teriiletrdl. A
teriilet a szoros értelemben vett Aggteleki-hegység és Rudabanyai-hegység hatdrdn fekszik. A kordbbi modellekkel
szemben egy valamivel dsszetettebb szerkezeti képet alkottunk. Osszesen 6t szerkezeti egységet kiilonboztettiink meg,
melyek mai helyzetiikben, sorban fentrdl lefelé a kovetkezok: Aggteleki-takar, Laszi-, Henci-, Sz616sard6i- és Bodvai-
egység. Ezek legaldbb 6t tektonikai fazis sordn, a krétatdl egészen a pliocénig tarté idGtartamban nyerték el mai
szerkezetiiket. A f6 attolodasi fazisokban az egységek délkeleti, majd déli irdnyban tolédtak egymdsra. A képet a Henci-
és SzOl6sardoi-egység déli peremén dokumentdlt sétektonikai mozgdsok teszik még Osszetettebbé. Alsotelekes
kornyékén, a Darnd-zéndban a miocén elején ratoléddsos, a miocén kdzepén eltoldddsos deformacié 1épett fel, mig a
miocén végén és/vagy a pliocénben egy extenzids deformacio kisebb siillyedéket hozott 1étre SzE16sard6 tdjan.

Tdrgyszavak: Aggtelek—Rudabdnyai-hegység, foldtani térkép, lejtdiiledék, takaro, kréta, miocén
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Bevezetés

A sz6l6sardéi Henc-volgy és kornyéke az Aggtelek—
Rudabényai-hegység egyik legbonyolultabb részlete. A
Sz616sardotol délre feltart Sz6l6sardoi szerkezeti egység
kornyezetétdl részben eltér6 kifejlodésti rétegsordval mar
onmagaban is szdmos kérdést vetett fel a kordbbi kutatdsok
sordn, csakigy, mint a t6le keletre taldlhatd, Laszi-forrds
kornyéki képzédmények. A teriilet feltartsdgi viszonyai nem
tul jok: néhany kibukkandstdl eltekintve a felszint pannéniai
képz&dmények boritjak.

A vizsgilt teriiletrdl, vagyis a Henc-volgyrdl és annak
kozvetlen kornyezetérdl tobb értekezés is késziilt. A teriilet
els6 részletes foldtani térképét BALOGH Kdlmén és PANTO
Gabor készitette 1949-ben (BALOGH & PANTO 1952). A fold-
tani térképezés masodik fazisat LEss et al. 1988-ban meg-
jelentetett munkdja képviseli, amelyen harom korédbbi fel-
mérés eredményeit dbrazoltak: két, GRILL J. dltal 1980-ban,
illetve egy BALOGH K. dltal 1978-1983 kozott felvett adatsort
dolgoztak fel. LEss (1998a, b) két tovabbi térképet készitett
az Aggtelek—Rudabdnyai-hegységrdl, melyeken természete-
sen a vizsgalt teriilet is szerepelt. Fejlodéstorténeti sszefog-
laldsat és benne szerkezetfejldési elképzelését 2000-ben
tette k6zz¢€ (LEss 2000). Hips (2001) cikke szintén tartalmaz
egy foldtani térképet, mely csupan a perm—also-tridsz kép-
z6dményekkel foglalkozik részletesen, azokkal azonban
tagozat szinten. Az Aggtelek—Rudabdnyai-hegység térképé-
hez tartoz6 magyardzé osszegzi a teriilet képzédményeit és
szerkezetfejlodési modellt ad (LESs et al. 2006).

A Henc-volgy szerkezetérdl kialakitott modell az id6k
sordn tobbszor valtozott. GRILL (1988) a Henc-volgyet fel-
épité Szblbsardoi-egységet és a laszi-forrdsi Hallstatti
Mészkd-testet az északrdl és délrdl hatdrold oldalelmoz-
dulasok hatalmas dorzsbreccsa-elemeinek értelmezte, ko-
zottiik széles, erGsen tektonizalt,
zavaros szerkezeti zondkkal. A
meglehetsen bonyolult felépitést
a Darné-zéna nyugati szétsepri-
z6désével magyardzta. LESS et al.
(1988) térképén a Hallstatti Mész-
ko-testet az  Aggteleki-takar6
alatti helyzetben dbrdzolja, a Sz6-
16sarddi-egység esetében nem
foglal allast. LEss (1998a,b, 2000)
Ujraértelmezett térképei szerint
mind a Sz616sardoéi-egység, mind
a laszi-forrasi Hallstatti Mészk6-
test takaroroncsok, amik az Oket
koriilvevd, aggteleki kifejlédésbe
tartozo, osszetett rendszert kép-
z6dmények tetején fekszenek. Az
1988-as térképhez utdlagosan ki-
adott magyardzé (LESS et al.
2006) szerint a teriiletet a Darné-
zéna balos jellegli, EK—DNy-i
irdnyultsagi vizszintes eltol6da-
sai szovik 4t, a két testet pedig az
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Aggteleki-takard tetejére helyezi. A ratoléddst a Darnd-
z6na menti balos elmozdulds kiséréjelenségének tartja és
igy kordt a miocénbe helyezi.

Jelen kutatds egyik célja a 14szi-forrdsi Hallstatti Mész-
ko-test és a Sz6l6sarddi-egység, valamint az Aggteleki-
takar6 egymashoz valé viszonydnak tisztdzdsa volt. Tovabbi
feladatot jelentett ezen egységek lehatdroldsa, hatdaraik
mindségének és szerkezeti jellegének meghatarozdsa, a
teriilet struktirdjanak modellezése. A harmadikként felme-
rilé problémakort az alsételekesi evaporitbanya szolgal-
tatta. Habdar kozvetleniil a banydban tapasztaltak alapjin
késziiltek szerkezeti feldolgozasok (ZELENKA et al. 2005),
azok nem kapcsolédtak a kornyezet szerkezeti felépité-
séhez. Jelen mii kisérletet tesz arra, hogy az ottani megfi-
gyeléseket a teriilet egészére jellemz6 tektonikai kornye-
zetben helyezze el. Az 4j értelmezés fényében a teriilet szer-
kezeti felépitése bonyolult, de alapvetSen kréta id&szaki
ratol6dasok, duplexek jellemzik. A Darné-zénédba esd szer-
kezetek kismértékben feldjultak a miocénben is. A szerke-
zeti képet a kés6-miocén—pliocén toréses deformdcid is
komplikdlja: a vet6k mentén lesiillyedt panndniai képzdd-
mények szdmos kordbbi szerkezeti hatart fednek le vagy
modositanak.

Helyszin, médszerek

A vizsgalt, nagyjabol 7,5 km? kiterjedésii teriilet Eszak-
kelet-Magyarorszdgon, az Aggtelek—Rudabanyai-hegység
teriiletén fekszik (1., 2. dbrak). Tulajdonképpen a vizsgalt
teriilet a két hegység érintkezési zéndjaban taldlhatd. A
teriiletet felépitd képz6dmények, az egyes litosztratigrafiai
egységek lefrdsa tobb tanulmdnyban is megtaldlhat6
(KovAcs et al. 1988, 1989; Haas et al. 2001; HaAs (szerk.)
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1. abra. Az Aggtelek-Rudabanyai-hegység szerkezeti térképe (KOVACS et al. 1993)

A keret: a vizsgalt teriilet elhelyezkedése. E, B: Egerszog és a Barbara-fejtés helye (szerkezeti adatok a 7. abran)
Figure 1. The structural map of the Aggtelek-Rudabdnya Hills (Kovics et al. 1993)

Inset: location of the analysed area. E, B: location of Fgerszig and Barbara Quarry (structural data on Figure 7)
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2. abra. A Henc-volgy kornyezetének prepannoniai foldtani térképe (1:25 000, HORVATH 2010 utan modositva)
Figure 2. Pre-Pannonian (pre-late Miocene) geological map of the area around the Henc Valley (1:25.000, modified after HorviTH 2010)
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2004; LEss et al. 2006). Ismertetésiikre csak olyan esetben
tériink ki, amikor terepi vizsgdlataink 4j megallapitast hoz-
tak.

A terepi és mikroszképos vizsgalatok, a foldtani reambu-
lacios térképezés és szerkezeti elemzés alapjan elkészitettiik a
teriilet prepannéniai foldtani térképét, illetve 3 foldtani szel-
vényt (2., 3. abrdk). A teriiletet felépitd formaciok, szerkezetek
alapjan Osszesen Ot tektonikai egység kiilonithetd el: Agg-
teleki-takar6, Sz616sard6i-, Henci-, Laszi- és Bodvai-egység
(4. abra). A késdbbiekben keriilnek részletes ismertetésre az
egységek hatdrai és belso felépitésiik.

A sajat terepi megfigyelések, valamint ZELENKA et al.
(2005) alsételekesi mérései alapjan korvonalaztuk a teriilet
szerkezetfejlodését és az egyes szerkezeti fazisokba tartoz6
elemeket. A mérési adatokbdl redStengelyeket szerkesz-
tettiink, illetve a karcos vetSkbdl fesziiltségmezd-megha-
tdrozast végeztiink ANGELIER (1984) mddszere alapjan. A
ZELENKA et al. (2005) altal mért alsételekesi adatsort djra
feldolgoztuk. A feltarasok egy részében billentéstesztet vé-
geztiink, azaz a rétegekben levé toréses elemeket vizszintes
réteghelyzetben is elemeztiik. A mai és a vizszintes réteg-
helyzetbeli geometria koziil azt fogadtuk el, ahol a torés-
geometria és fesziiltségtengelyek szimmetrikusak, illetve
fligg6legeshez kozelebbiek.

A Szolésardé Szol-2 jeld furas értékelése

A Laszi-forrds kornyezetének rétegtani és szerkezeti
felépitéséhez alapvetd a Sz616sardé Sz61-2 jeld furds, mely
a Szén-volgy-tets EK-i nydlvanyan mélyiilt (2. dbra). A
firds (5. dbra) értelmezését és leirdsat eddig nem publi-
kaltdk. A firémagok makroszképos megfigyelése alapjan
az aldbbi képzédmények kiilonithet6k el, amelyek egy
részét KovAcs S. Conodonta-vizsgdlatainak nem publikalt
jegyzetei alapjan tudjuk korban is elhelyezni (5. dbra):

0-27 m Hallstatti Mészkd Formacio,

27-35 m tektonikai zona, rauhwacke,

35-139 m Derenki/Bddvalenkei Mészk$ Formacio (?),
139-150? m atmenet a Steinalmi Formacioba,
1507-325 m Gutensteini Formdcid, tetején esetleg a

Steinalmi F. felé val6 atmenettel,
325-500 m Nadaskai Mészkd Formacio (?).

A Hallstatti Formdcidt itt egy vegyesen sziirke és voros
szind, kemény, finomszemcsés mészkd (0-27 m) alkotja, a
,,Ldaszi-forrasi Tagozat” (részletesen lasd kovetkezd fejezet)
a firdsban nem jelenik meg. A Hallstatti Formacié kézet-
anyaga alatt egy rauhwacke alkotta tektonikai z6na hizédik:
1-8 mm atmérdjt sziirke, helyenként kagylomaradvanyokat
tartalmazo klasztok usznak a sargdsbarna, finomszemcsés
matrixban (6. dbra, I). A tektonizalt z6nat a rossz magkiho-
zatali ardny is jelzi. KovAcs S. Conodonta-vizsgélatai azt
mutatjak, hogy a Hallstatti és a Derenki/Bddvalenkei Mész-
kovek kozott idébeli hézag van (késd-fassai—kozEépso-laci).

A tektonikai hatdr alatt a Derenki, vagy Boédvalenkei
Mészk6 Formécioba sorolhaté képzddmény kovetkezik. Az

Osszletben négy szovettipus figyelheté meg: sziirke, luma-
selldas mészkd (35-54 m); néhol lemezes szerkezetd, tul-
nyomoéan vords szind, agyagos, lekerekitett széld fehér
mészkdgumokat tartalmazo, voros tlizkSlencsés és -gumos
mészkorétegek (54-90, 120—139 m); rézsaszin és huisszind,
gyakran sztilolitos érintkezésti mészgumok, valamint tobb-
fazisd fehér és sziirke kalciterek (90-120 m); atmenet a
Steinalmi Formaciobdl (139-150 m). Jellemz6 a kiilonféle
mészanyag keveredése, amikor az egyes kd&zettipusok
klasztjai még puha édllapotban mozogtak. Uledékcsuszam-
lasok is felléptek (6. dbra, A). Az eltéré iiledékanyag vékony
rétegeket, redepedéskitoltéseket, vagy kalcittal bélelt vagy
kalcitérben megjelend iiregkitoltéseket alkot (6. dbra, B).
Hasonl6 jelenségeket a felszini feltarasokban is megfigyel-
tiink (6. dbra, B; HORVATH 2010).

A lejt6 kornyezetben képz6dott mészkovek makroszko-
posan nagyon hasonlitanak egymadsra, korban pedig atfed-
nek, ezért mindkét lehetséges formdcionév szerepel. A
pontos besoroldst csak részletes mikrofacies-vizsgdlatok
segitségével lehetne eldonteni. LESs et al. (1988) és LESs
(1998a) térképe szerint sem a Derenki, sem a Bodvalenkei
Mészko Formdcio nem szerepel a Henc-patak volgyében,
jelen munka alapjan viszont kijelenthet6, hogy egy firdsban
(Sz81-2) és felszinen is tobb helyen kimutathaté a kettd
valamelyikének jelenléte.

A Derenki/Bddvalenkei k&zettestben tobb helyen is
ratolodasi sikok figyelhet6k meg, melyek jellemz&en
50-70°-0s d&lést mutatnak. A Gutensteini Formdcidval
k6z6s hatarvonal meghatdrozasa nem pontos az erds tekto-
nizéltsag és gyengébb magkihozatal miatt.

A Gutensteini Formacioban szamos sztilolit, tektonikusan
breccsdsodott réteg, tektonikus eredetli agyaglemezbete-
lepiilés van. Altaliban elmondhat6, hogy ersen tektonizalt,
szamos torés és vetdbreccsds szakasz taldlhaté benne. A
mikroba-lamindk és a veliik parhuzamos sztilolitok kb. 20°-
os rétegddlést jeleznek. A 264,9 méter mélyrdl szarmazo
mag fekete, agyagos dolomitbdl all, amit kalciterek szének
at.

A Nadaskai Mészkd-test nagyjabol 400 méteres mély-
ségig sziirke, helyenként kagylémaradvanyos, mikrites
mészksbdl all, mely lefelé fokozatosan rézsaszin és voros
foltokban, illetve sztilolitos felszinek mentén voros, agya-
gos részekben gazdagodik (6. dbra, C). Ez alatt fokozatosan
atmegy egy rézsaszin és husszinli, gyakran sztilolitos,
mészgumokbol, valamint tobbfazisu fehér és sziirke kalcit-
erekbdl all6 szovettipusba, ami egészen a talpig tart.

Triasz lejtoiilledékek: a ,,Laszi-forrasi tagozat™

Rétegtani szempontbdl a Laszi-egység kiilonlegessége a
Sarkany-kat (Lészi-forrds) kornyékén felszinen 1évo
Hallstatti Mészké Formacié szinszediment breccsas kifej-
16dése (6. abra, D), melynek koradatai a kés6-ladintdl a
kés6-noriig terjednek. KovAcs (1988) ezt ,,Laszi-forrdsi
Tagozat” néven kiilonitette el. Definici6ja alapjan ,,voros—

sotétvoros, agyagos, finomkristdlyos mészkd matrixban
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3. abra. Foldtani szelvények a Henc-volgy kornyezetében (1:25 000, HORVATH 2010 utan modositva)
Figure 3. Geological cross sections near the Henc Valley (1:25,000, modified after HorviTr 2010)
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5. fazis/Phase 5.

4. abra. A Henc-volgyet és kornyékét felépito szerkezeti egységek vazlata (1:25 000)
Figure 4. Scheme of the structural units around the Henc Valley (1:25,000)
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5. abra. A Sz6lésardo Szol-2 jelii furas rétegoszlopa és litologiaja. A megadott korok KovAcs S.
Conodonta-vizsgalatanak eredményei, a korban be nem sorolt képzédménynek a Conodonta-vizs-
galat hianyat jelzik

A: sziirke és voros mészko; B: sziirke lumasella; C: agyagos mészko, fehér mészko- és voros tizkogumokkal; D:
mészgumok tobbfazisu fehér és sziirke kalciterekkel; E: vilagossziirke mészko; F: fekete, szerves anyagban gazdag,
agyagos és emiatt mallékony dolomit; G: sziirke, helyenként kagylomaradvanyos mikrites mészké; H: foltokban,
illetve sztilolitos felszinek mentén voros, agyagos sziirke mészko; I: rozsaszin és husszind, gyakran sztilolitos,
mészgumokbol, valamint tobbfazisu fehér és sziirke kalciterekbol allo szovet

Figure 5. The sequence and lithology of the borehole Sz6l6sardo Szol-2. The given ages are the results
of Conodont-analysis made by Kovics S., the unclassified formations reflect the lack of Conodonts or
Conodont-analysis

A: grey and red limestone; B: grey lumashella; C: clayey li with white li and red chert nodules;
D: limestone nodules with multiphase white and grey calcite veins; E: light grey limestone; F: black, clayey and fractured
dolomite with high organic matter content; G: grey micritic limestone, sometimes with mollusc fossils; H: clayey grey
limestone and red irregular patches with red stylolitic surfaces; I: pink and meat-coloured, often stylolitic fabric formed
by limestone nodules with multiphase white and grey calcite veins

6. abra. —A Laszi- és Henci-egységek jellemzo lejtoiiledékei (A-D) és a szerkezeti hatarok menti vetdkozetek (rauhwackék, breccsak, E-H)

A) Uledékrogyasra utalé puha allapotu deformaciok (iiledékrogyasos redék), Szol-2, 132 m. B) Derenki/Bodvalenkei Formacioba tartozo lejtéiiledék, kalciterekkel és iiregkitoltésekkel. Laszi-
forrastol 500 méterre DNy-ra. C) Sziirke Nadaskai Mészko, mely voroses sarga tiregkitoltéseket és klasztokat tartalmaz (Sz61-2, 344 m). D) A Hallstatti Mészkd Formacio szinszediment breccsas
,Laszi-forrasi Tagozata” a Galica nyugati falabol. E) Kissé elvaltozott also-triasz marga kalcitcementtel és repedéskitoltéssel (,kettoskanyar” feltaras, keleti fele). F) rauhwacke, Galica. G), H)
rauhwacke, enyhén iranyitott szovetli marga matrixszal, széthuzott Gutensteini (nyil) és also-triasz aleurolit (Szini F.?) klasztokkal. Fehér-barlang, a Laszi-egység D2 talpi ratolodasi sikjanal. I)
tektonikus breccsa Hallstatti Mészké klasztokkal a Sz61-2 furasban (31,8 m)

Figure 6. —Slope sediments (A-D) and fault rocks (rauhwackes, breccias, E-H) along the structural boundaries of the units

A) Soft-sediment deformations (slump folds) in the Sz6l-2 borehole (132m). B) Slope sediment of the Derenk/Bddvalenke Fim. containing calcite veins, void fillings (500m SW form the Laszi-forrds). C) Grey
Nddaska Limestone, containing redish yellow clasts and void fillings (Sz6l-2, 334m). D) Synsedimentary breccia of the “Laszi-forras member” from the Galica Hill. E) slightly altered Lower Triassic marl with
calcite cement and void fillings ( “kettGskanyar” outcrop, eastern side), F) rauhwacke, Gailca outcrop. G), H) rauhwacke, slightly oriented marl matrix, with strethced Gutenstein (arrow) and Lower Triassic
siltstone (Szin Fm.?) clasts. Fehér Cave, D2 thrust plane of the Laszi Unit. I) tectonic breccia with Hallstatt Limestone clasts in the Sz6l-2 borehole (31.8m). D2 phase, young-on-older (out-of sequence) thrust
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vildgos, afanitos—finomkristdlyos mészké néhdny cm-tdl
tobb 10 cm-ig terjedd atmérdji klasztjai usznak. A klasztok
szine altaldban rézsaszines, sziirke—drappossziirke, vildgos
barndssziirke, szovetiik afanitos—finomkristdlyos, nem ritkdn
szabad szemmel is lathatéan filamentumosak (kokvina-jelle-
gliek). A matrix litolégidja megfelel a voros ,,Hangendrot-
kalk”-nak, a klasztoké pedig a vildgos ,,Massiger Hellkalk-
nak” (KovAcs 1988, KovAcs et al. 1989). KOVACS ugyaneb-
ben a munkdban a ,Ldszi-forrdsi Tagozat’-ot a bddvai
kifejlédésbe helyezte reszedimentdciét mutatd szovete miatt,
azonban ez a feltételezés nem tekinthetd teljesen biztosnak. A
kozépsb-tridsz riftesedés kovetkeztében kialakult harom
kifejlédési teriilet koziil kett6bdl ismert a Hallstatti Mészko
Formécié: a formécié képzddésének idejében platform/
medence dtmenetet mutaté aggtelekibdl és a tagolt aljzati
bodvaibdl (LESs et al. 2006). KovAcs (1988) szerint a resze-
dimentici6 jelensége az aggteleki kifejlédési teriileten is
megfigyelhetd, igaz, nem olyan 1éptékben, mint a bédvain.
Viszont ennek alapjan elképzelhet6, hogy az aljzat egy loka-
lisan tagolt részén kialakulhatott a ,,Laszi-forrdsi Tagozat”-
hoz hasonl6 képz6dmény az aggteleki kifejlédési teriileten is.
A Laszi-egység 0sfoldrajzi hovatartozdsanak tisztdzdsa tehat
mindenképpen tovabbi vizsgalatokat igényel.

Mezotektonikai adatok, szerkezeti fazisok

A szerkezeti elemzés fontos része a kis 1éptékii szerkezetek
azonositdsa. Kiemelendd, hogy konkrét mérésekre a teriilet
méretéhez és bonyolult felépitéséhez képest nagyon kevés,
mindossze hat helyen nyilt lehetdség az altalunk csak fel-
dolgozott alsételekesi fejtéssel egyiitt (2. dbra). Ehhez csatol-
tunk még két kozeli feltarast is, amelyek szerkezeti iizenete
fontos az értelmezésben (1. dbra). A szerkezetfejlédés pontos
rekonstrudldsahoz jéval tobb informdacidra volna sziikségiink.

Az Aggteleki-takardban, a Sz6l6sarddi- és Henci-egysé-
gekben mért délésadatok alapjan sejthet egy ENy—DK-i
Osszenyomadssal jellemzett deformécié (7. dbra, A). Ezt tekint-
jik alegid6sebb D1 fazisnak, a kés6bb kifejtendd kronoldgiai
kovetkeztetések alapjan. A Sz616sardodi-egységben, a Lepény-
ke EK-i oldaldban a rétegdélések egy nagyméretii szinform
red6t rajzolnak ki (tengelysik dolésiranya: ~310°, hullam-
hossz: ~60-80 m). Kisebb 1éptékben tlizkorétegekbdl
képzodott redék is megfigyelhet6k (tengelysik: 160°/75°,
hulldimhossz: ~20-50 cm) a mészkovon beliil (8. dbra, A).
Ezek masodlagos red6k lehetnek.

Kozel E-D-i redétengelyt jelez Hips (2001) a ,kettSs-
kanyar” feltarast6l északra, az Aggteleki-takarén beliil. A
reddtengelyek alapjan K—Ny-i irdnyu rovidiilés rekonstru-
alhat6, mely kissé eltér a fazis egyéb szerkezeteinek
jellemzdjét6l. Mivel azonban a D1 fazis rovidiilési irdnya
sem ismert pontosan, és az E-D-i red6tengely csak itt fordul
elG, ezért e redGt is a D1 fazishoz soroltuk, annak lokélisan
eltérd elemeként.

Ezt kovethette egy nagyjabSl E-D-i Gsszenyomdssal
jellemzett D2 deformdcid. Ide tartoz6 kisebb reddket tobb
helyen megfigyeltiink, mint a Malom-volgytdl kozvetleniil

délre (7. dbra, B; 8. dbra, B) a Szini Margaban. A red6k
helyzete (tengelysik: ~186°/65-80°, hulldmhossz: 3—4 m)
alapjan j6 kozelitéssel E-D-i rovidiilés tételezhetd fel. Ide
tartoznak a Fehér-barlangban megfigyelt ratolédasok, a
Sz616sard6 melletti, Potscheni Mészkovet feltard kis fejtd
néhdny adata. A teriilettSl nyugatra hasonl6 deformaciot irt le
FopoRr et al. (2006) az égerszogi utbevdgdsban (7. dbra, B).

A D3 fazisra az alsételekesi banya kornyéki furdsok adnak
bizonyitékot. A miocén és mezozoos képzédmények tobbszo-
rosen ismétlddnek, egymadsra vannak tolva (3. dbra). Feltéte-
lezhet, hogy az dsszenyomas ENy—DK kdériil lehetett (C—C’
szelvény). NyENy—KDK-i dsszenyomds sejthetd az alsGtele-
kesi adatsorbdl (7. dbra, C) és a Rudabdnyai-hegység keleti
oldalan, a Barbara-fejtésbdl szarmazé adatokbdl (BERGERAT,
FopOR nem publikalt adata). Mivel a Fels6nyaradi Formaciot
is érintette a deformdcio, ezért id6zitése késG-eggenburgi—
kora-ottnangi lehet. Erre a regiondlis fesziiltségmez-adatok
adnak tovabbi timpontot (FODOR et al. 2005).

A kovetkezé D4 fazist két fesziiltségmezd jellemezhette:
egy EK-DNy-i hiizés és egy E-D-i 6sszenyoméssal jellemzett
eltolédasos fesziiltségmezs. Eldbbire ferdecsuszast karcos
vet6k és kiegészité Mohr-parra utalé karc nélkiili vetSk
utalnak az alsételekesi kiilfejtésben (7. dbra, D). Hasonld
deforméciét mutat FOLDESSY et al. (2010) 9. abraja. Eltold-
dédsos deformdcidra utalnak a Malom-volgyben, fliggbleges
Szini Formacion mért eltolédasok (7. abra, D). A billentés-
teszt elvégzése alapjdn az az értelmezésiink, hogy a vetdk és
karcok nem billentettek, itt a mai réteghelyzetben tortént
deforméciordl van sz6. Ez id6ben kovette a rétegek kibille-
nését okozd deformécidt: véleményiink szerint ez utébbi a D2
fazisba sorolt gy(ir6dés volt (8. dbra, B). Vagyis, az eltol6da-
sok a D2 fazis utdn jottek 1étre. Az 6sszenyomds irdnya alapjan
ide sorolhatjuk a Szarvas-tetd és a Nagy-Lasz16-d(il6 hatdran,
a miiut mellett felfedezhet6 kisebb red6t, mely a Szini Margat
gyliri, és nagyjabdl nyugat-északnyugat—kelet-délkeleti ten-
gelyti (~115-295°; 7. dbra, B; HB-91).

A két torésrendszer viszonya nem tisztazott, ezért jeloltiik
D4aés D4b jellel. Lehet, hogy két epizédként idében egymast
kovetik. A fesziiltségtengelyek szisztematikus valtozasanak
regiondlis adatai erre utalndnak (FODOR et al. 2005). Az is
lehet, hogy a széthtizdsos vetSk egy balos eltolddasi zéndban,
az eltolédasok 4tlépési zondjdban, lokalis fesziiltségmez&ben
Iépnek fel. Barmelyik alternativat is tekintjiik, a két defor-
mécié a Darné-z6na miocén eltolédasos mozgasahoz kapcso-
16dik, és Fopor et al. (2005) rendszerében a kés6-ottnangi—
kora-badeni folyaman mehetett végbe. Az eltolédédsos defor-
maciét ZELENKA et al. (2005) is kiemelte, mint az evaporit
geometridjat megszabd fontos fazist.

A legutols6 D5 szerkezeti deformaciéhoz tobb térképi
méretii vetSt sorolhatunk, melyek csapasa ENy-DK és
EK—DNy kozott valtozik (9. abra). EIGbbiek kozé tartozik a
Lepényke keleti lejt6jét kialakité normalvetd (8. dbra, D),
valamint az ezzel nagyjabol parhuzamos torések a Farkas-
akaszt6-hegyen és ett6] keletre. EK-DNy-i csapdsi vetd
zérja le a Malom-domb—Ravaszlyuk-teté mezozoos kibuk-
kandsait. A vetSkre a mezozoos kézetek egyenes lefutdsa, a
levetett blokkban azok fedett volta és a ritkdn el6forduld
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7. abra. A vizsgalt henc-volgyi teriileten és kornyezetében észlelt mezotektonikus torések és rétegddlések adatai, szerkezeti fazisai és a becsiilt vagy szamitott
fesziiltségmezok. A), B), C), D), E): D1, D2, D3, D4, D5 fazisok adatai

A jobb felsé sarokban a maximalis vizszintes feszilltségtengely iranya és a mezo tipusa lathato. C: dsszenyomasos, X: eltolodasos, E: extenzios fesziiltségmez6. Schmidt-halo, also
félgomb, teriilettarto vetiilet

Figure 7. Mesotectonic fracture and bedding data, calculated or estimated stress fields, structural phases in the Henc Valley and surrounding area. A), B), C), D), E): data
of D1, D2, D3, D4, D5 phases

In the right hand upper corner the direction of maximal horizontal stress axis and the type of stress field can be seen. C: compression, X: strike-slip, E: extensional stress type. Schmidt net, lower
hemisphere projection
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8. abra. Szerkezeti elemek a Henc-volgy kornyezetében

A) Kisméreti, tiizké alkotta masodlagos D1 red6 Potscheni Mészkdben a Lepényke keleti lejtéjén. A redét egy kisméretii jobbos
eltolodas metszi (~300°/65°); B) A malom-volgyi, Szini Margaban feltart redé vazlatos keresztmetszete a mért dolésértékek
alapjan. C) A  kett6skanyar” nyugati oldala Ny-rol szemlélve. Jol kiveheté a Hallstatti Mészko és a Szini Marga kontaktusanak
meredek, kozel fiiggoleges dolése, melyet a kés6i D4 fazisba sorolunk. A déli délés a perspektivabol adodik. D) Kapcsolodo
vetoletorések a Lepényke keleti és északi oldalain, melyek ferdecsuszasi vagy normal, D5 fazisu vetoket jelolnek

Figure 8. Structures near the Henc Valley

A) Small DI fold in chert of the Pitschen Limestone, eastern slope of the Lepényke Hill. The fold is cut by a small dextral fault
(~300°/65°). B) Cross section sketch of the D2 fold having deformed Lower Triasssic Szin Fm., in the Malom Valley. C) The
‘kettoskanyar” outcrop view from the west. The subvertical fault is between the Hallstatt Limestone and Szin Fm. We attribute the fault
to D4 phase. The fault has an apparent dip to the S due to perspective. D) Connected fault scarps along the eastern and northern slopes

of the Lepényke Hill, indicating D5 oblique-slip or normal faults

panndniai iiledékek adnak igazolds. E mellett, JAKFALVI
(2009) munk4jaban a fiatal normélvetSk jol kivehetSk a
Farkasakaszt6-hegy kornyékén, az dltala felhaszndlt 14tsz6-
lagos fajlagos ellendllds-eloszlas szelvényeken. A geoelekt-
romos foldtani szelvények értelmezése vetdkkel stirlin at-
jart, mélybe siillyedt mészk&blokkokat jelenitenek meg,
amiket a szerz$ a Potscheni Mészkdvel azonositott. A nagy
fajlagos ellendllasti mészkd felett a kis ellendllasu agyagos
képz6dmények a panndniai Edelényi Tarkaagyagot jelent-
hetik.

A Lepényke északkeleti sarkdban végzett mérések
alapjan egy nagyjabdl K-Ny irdnyu tdguldst rekonstrudl-
hatunk (7. dbra, E). Hasonl6 tagulast jelez FOLDESSY et al.
(2010) a rudabényai teriileten. Kozel E-D-i normélvetdket
azonositott ZELENKA et al. (2005) az alsételekesi banydban.
Ez utébbi kora annyiban kétséges, hogy a fiatal mozgasra ott
nincsen bizonyiték. A KDK-NyENy-i széthiizdsos fazist a
mérést végzd szerz6k a feliilbélyegzési viszonyok alapjin
id6sebbnek gondoltdk, igy nem lehet kizdrni, hogy annak
kora joval idésebb, akdr mezozoos is lehet. A fenti fesziilt-
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9. abra. A DS fazisba tartozo, pannoniai képzodményeket is érintd késé-miocén-pliocén vetdk és a pannonai képzédmények egyiittes abrazolasa a Henc-volgy

kornyezetében, a teriilet északi részén
A szerkezeti elemek jelkulcsa megegyezik a 2. abraéval

Figure 9. D5 late Miocene to Pliocene extensional faults and the deformed Pannonian formations near the Henc Valley, in the N part of the study area

Legend for structural elements is the same as for Figure 2

ségmezd-adatok alapjan az ENy-DK-i vetSk jobbos-nor-
mal, az E-D-iek normal, az EK—DNy—i csapastak balos-
normél kinematikdjiak lehettek. NyENy felé d6l§ vetSk
normdl kinematikdjat a kozeli rudabanyai fejtések teriiletén
FOLDESSY et al. (2010) is rogzitette.

A deformaci6 kovetkeztében Sz616sardotdl keletre a
mezozoos iiledékek kissé lesiillyedtek: ennek mértéke 50—
150 m koriil lehetett, ha a levetett mezozoos tetGfelszint
Osszevetjiik a DK-i teriiletrészen, a hegytet6kon megmaradt
pannéniai iiledékek talpfelszinével (kb. 230-270 m, 9.
dbra). A kis stillyedékbol vetdkkel koriilvéve a Farkas-
akaszt6-hegy all ki. A panndniai tiledékek a siillyedékben és
a DK-i hegytet&kon 6rzodtek meg.

Mivel a fazisba sorolt vet6k a pannéniai képzédménye-
ken is athaladnak, korukat kés6-, vagy posztpannéniainak
becsiilhetjiik. Nem vilagos, van-e az elemek kozott szinsze-
diment, és az sem, hogy a deformacié a miocén végén vagy
csak a pliocénben ment-e végbe.

Szerkezeti egységek

Az Aggteleki-takaro déli és keleti hatdra

Az aggteleki kifejlédés Szinpetri Mészkd, Szini Marga
és Bddvaszilasi Homokké (esetlegesen Perkupai Anhidrit)
formaci6ibdl felépiilé Aggteleki-takaré nem képezte részét
a vizsgalatoknak, azonban a t6le délebbre fekvd egysé-
gekkel valé hatdranak helyzete és mindsége jelen munka

egyik legfontosabb kérdése. Az Aggteleki-takaro a Szilicei-
takarérendszer része (GRILL et al. 1984, LEss 2000), de itt
szlik értelemben haszndljuk arra a nem metamorf képzdd-
ménysorbdl all6 kézettestre, melyet a takar6 talpi lenyesése
hatdrol le. Szerkezetileg nem része pl. a Bddvai-takard,
holott pl. LEss (2000) szerint mindkett6t a szilicei kifej-
16dési teriilet formdcidival jellemezhetjiik. Az Aggteleki-
takarénak a Ldaszi-egységgel alkotott hatdrvonala déli
szakaszat két feltaras jeloli ki: a Galica nevli domb és a mitt
formalta ,kett6skanyar” (2., 3. és 8. dbra, C). Mindkét
helyen Hallstatti Mészk&vel érintkeznek az Aggteleki-
takar6t felépitd also-tridsz képzédmények.

A Galica kis pipjanak nyergében, a keleti lejt6jén és a
HkettGskanyar” feltardsban kb. 10-50 méteres savban egy
vorosessarga, lyukacsos képz6dmény keriilt el6, ami az
érintkezd kézetekbdl képzddott rauhwacke (6. dbra, E, F).
MILOVSKY & PLASIENKA (1998) szerint a rauhwacke egy
tektonikus hatdsra 1étrejott kozettipus, amit magyarul talan
,vetékének” nevezhetnénk. Folyamatos atmenettel Ossze-
koti, de egyben elvélasztja, lehatdrolja a felsé tektonikai
helyzetben 1év6 takarét az alsé kdzettesttSl. Megjelenésre
egy polimikt breccsds szovet képz6dmény, amiben a
klasztok mérete az aleurittdl a tobb tiz méteres atmérdig
terjedhet, a matrix pedig az eredeti k6zetbdl kataklazis és
fluid-tdlnyomads keltette gyors szemcseméret-redukcio so-
ran alakult ki. Definici6 és sajat megfigyelések alapjan
enyhén deformalddott valtozataiban a finomszemcsés
matrixban szértan elhelyezkedd klasztok litolégiai hova-
tartozasa (esetenként az eredeti szoveti bélyegekkel egyiitt)
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még felismerhetd, erésebben 4dtalakult esetekben pedig a
dedolomitosodads, a kalcit nagymértéki oldédasa mellett 0j
asvanyok, példaul kvarc is kialakulnak.

A kézetek atalakultsdganak mértéke a zéndban vélto-
zatos. A Galican a voros szint klasztok aprézédottan vagy
porszeriivé valva 6rzik a Hallstatti Mészké eredeti jellegé-
nek egy részét, mig a sarga klasztok mar a teljesen atalakult
k&zetbol dllnak: mindkett6t kalcitpat cementélja (6. dbra,
F). Az 1-8 mm 4tmér6ji likacsok valészinileg a klasztok
utdlagos kiolddsaval képzddtek az agyag szemcseméretii
matrixban. A Galica sziklafaldnak tetején (északi oldalan)
egy kutatéarok még a Hallstatti Mészké tektonikailag at
nem alakult valtozatdba mélyiilt, ett6] északra, a rauhwacke
sav utdn viszont mdr sdrgdssziirke, agyagos margatorme-
1éket taldlunk, ami a Szini Médrga Formdacid része. A , kettds-
kanyar” keleti részén pedig az északi blokk alsé-tridsz
kézetei csak mérsékelt atalakulast szenvedtek (6. abra, E). A
Galican 30 cm-nél nagyobb atmérdji rézsaszin kalcittestek
is el6keriiltek, mig a ,kettGskanyar” feltdrdsban hasonld
méretl kvarctombok 1épnek fel: e tombok tovabb erdsitik a
hatdrvonal tektonikus jellegét és folyadékaramlassal vald
kapcsolatét.

A terepi megfigyelések alapjan kisérletet tettiink a tekto-
nikai hatdr geometridjanak megéllapitdsara. Hogy ez nem
egyértelm, arra az utal, hogy LEsS et al. (1988) és LEss
(1998b) térképén megfordult a ratol6das polaritdsa: mig elb-
bi esetben déli, utébbi munkaban északi vergenciat dbrazolt.
A Galicéan és a ,kettGskanyar” nyugati részén a hatarvonal
kozel fiiggbleges helyzetti (3. és 8. dbra, C). J6l megfigyel-
het6 tovabbd, hogy mind a Galicdn, mind a , kett6skanyar”
nyugati oldaldn a Laszi-egység Hallstatti Mészkove alkotja a
domb topografiailag kiall6 tetejét. Véleményiink szerint LESS
(19984, b) erre alapozta feltevését, miszerint a Laszi-egység
Hallstatti Mészkove van felsd, az aggteleki Szini Marga pedig
alsé tektonikai helyzetben. Ugyanakkor, a ,kett6skanyar”
keleti felén, a dombon északnak haladva Hallstatti Mészks —
rauhwacke — Szini Marga sorrend tapasztalhat6. E helyzet,
valamint utébbiakbdl szarmazé dolésadatok (026°/35°,
040°/30°) egyarant arra engednek kovetkeztetni, hogy erede-
tileg az aggteleki Szini Marga helyezkedett el legfeliil, alatta
a rauhwacke-sdv, s legalul a Hallstatti Mészkd lehetett,
csakugy, mint ahogyan az LEss et al. (1988) térképén
szerepel. Ez a kordbbi szerkezeti helyzet a D1 és a D2 fazis
sordn egyarant kialakulhatott.

Az érintkezés meredek helyzete azonban mar kés6bbi
deformécio6 kovetkezménye lehet. A késéi szerkezeti vonal
alkotja az Aggteleki-takarénak és frontdlis pikkelyeinek
déli hatarat a Laszi-egység felé. Ez a vetd észak felé levetette
az Aggteleki-takarét. A vetd K-Ny és ENy-DK kozott
hajladozik (2., 4. abra). Feltételezziik, hogy a D4 fazisban e
hatdrfeliilet mentén miocén eseményekhez sorolhaté
jobbos-normadl vetddés tortént, amely a Darné-zéna menti
balos eltolédasokhoz kotédhet.

Az Aggteleki-takard K felé id6s6d6 kézetei alatt, attol
DK-re egy olyan k&zetsav 1ép fel, amely a Gutensteini
Formacié dolomitrétegeibdl és also-tridsz képzédmények-
bolall. A, kettdskanyar” feltarastol EK-re 600 m-re, a Henc-

patak délkeleti partjdn egy uj erdészeti tutbevagdsban
Gutensteini Formacié bukkan el8. A sdv folytatasaban, a
miiut konyokszeri kanyarjdban pedig ebbdl képzddott
rauhwacke Iép fel: ez utébbi alkotja a szigordan vett
Aggteleki-takaré tektonikus talpat. E savt6l tovabb DK-re a
LEss et al. (1988) térképén is jelzett alsé-tridsz képzddmé-
nyek kovetkeznek. Ezek az alsé- és kozépso-tridsz feltara-
sok nyilvdnvaléan nem illenek bele Hips (2001) térképe
alapjan az alsé-tridsz Szinpetri, Szini és Bddvaszilasi
(esetlegesen Perkupai) Formacidk alkotta nyugat felé d6l6
és kelet felé id6s6dd rétegsorba, ezdltal az Aggteleki-
takar6ba sem. Bar ez az elkiilonités egyértelmd, de a
szerkezeti helyzet megaddsa nem az. Ezek a képz&dmények
LEss (1998b) szerint az Aggteleki-takard frontjan levd
pikkelyek lehetnek. Felmeriilhet az is, hogy 6nall6 tekto-
nikai egység, amint ezt KOVER et al. (2008) javasolta. Végiil
nem kizdrt, hogy D4 fazisu balos eltoléddsok rendezték
egymds mellé a kézeteket: a megoldds tovabbi vizsgédlatokat
igényel. Mivel az egyes szerkezeti blokkokban a csapasok
hasonléak, a képz6dmények egymads ald d6lnek, igy az els6
megoldast fogadtuk el. A pikkelyez6dés a dolésiranyok
alapjan DK-i vergencidju lehetett. A d6lésirdnyokbdl és a
vergencia alapjan e ratol6ddsokat a D1 fazisba soroljuk.

Ldaszi-egység

A Laszi-egység a Henci-egységtdl északra és az Agg-
teleki-takar6tol délre huzodo, Hallstatti és Bodvalenkei/
Derenki Mészk6bol allé kisebb kézettest. LESS (1998b)
értelmezésétdl eltértiink, mivel a Farkasakaszto-hegy keleti
részén a kordbbi alsé-tridsz nyiltvizi-szubtiddlis, vagy
mélyebb szubtiddlis faciesti képz&dmény helyett vékony-
csiszolatos vizsgalatok alapjan kozéps6—felso-tridsz lejtd
képz&dményt azonositottunk, mivel abban peldgikus jelle-
gl mikrofosszilidk voltak (Hips K. meghatdrozasa).

A Ravaszlyuk-dombon tomeges, rétegzettséget nem,
vagy alig mutaté rézsaszind, Hallstatti Formaciéba sorolt
mészkd talalhatd, benne szabad szemmel is lathaté 6s-
maradvanyok nem fordulnak el6. A domb nyugati oldaldn
lefelé atmenet figyelhetd meg: el6bb a rézsaszin mészkd
tektonizalt véltozata jelenik meg, majd egy jol meghatdroz-
haté rauhwacke-szint kovetkezik, amely alatt egy szintén
atmeneti, tektonizalt sdv utan a Gutensteini Formacid
dolomitja keriil el6. Az itteni rauhwacke nagyjabdl fele
matrix, fele klaszt; utobbiak mérete 0,5 és 3 cm kozott
valtozik. Makroszképosan a szemcsék litol6giai megha-
tdrozdsa mdr bizonytalan, de 4j dsvdnyok még nem ala-
kultak ki. A tektoniz4lt dolomitb6l szdrmazé mintdban
megfigyelhetd, hogy az 1-12 milliméteres sotétsziirke,
szogletes dolomitklasztok egy vildgossziirke, finomszem-
csés matrixban usznak. E megfigyelések alapjan a Hallstatti
MészkS tektonikusan az ottani Gutensteini Formacid
tetején helyezkedik el.

Ezt a jelenséget ,fiatal-id6son” tipusi ratoléddsként
értelmeztiik. Ennek sordn a rdtoléddasoknal dltaldban meg-
szokott forgatékonyv, miszerint az idésebb keriil a fiatalabb
képz&dményre, nem érvényesiil, helyette a képz6dmények
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az eredeti, sztratigrafiai sorrendnek megfeleléen kovetkez-
nek egymadsra, de kozottik egyes egységek hidnyzanak.
Ennek a szerkezetnek elofeltétele, hogy a teriiletet elStte
mar érte deformdcid, ugyanis ez csak mdr deformalt
(példaul a ratol6dasi feliilettel azonos irdnyba d6l6, de anndl
meredekebb) rétegsor esetén johet létre. Az angolszdz
irodalom az ilyen szerkezetet dltaldban out-of sequence
(sorozaton kiviili) ratolédasként targyalja (Ramsay &
HuBERT 1987, Twiss & MOORES 1992, illetve CSONTOS
1998), de az elemet altaldban ratolodasos ovek hattér felé
eso részéhez kotik. Mivel mi itt csak az anomalis sztratigra-
fiai helyzetet és a ratolddas tényét érzékeljiik, és nincs
adatunk a kordbbi deformacié jellegére vonatkozdan, ezért
haszndlunk egy ,,semlegesebb” kifejezést.

Ez a szerkezeti hatdr tovabb kovetheté a Henc-patak
keleti oldaldn és ezt hardntolta a Sz61-2 firds is kb. 150
méteres mélységben (3. dbra). A teriilet kozéppontjaban
taldlhaté Fehér-barlang egy nagyjabdl 345°/30° dolést
tektonikus hatdr mentén alakult ki, amit vastag meszes-
marga kotésti breccsa és rauhwacke-zéna alkot a felsd
Derenki/Bdédvalenkei Mészkd és az alsé helyzetben 1évo
Szini Marga kozott (FODOR L., LESS GY. és FUGEDI U. terepi
megfigyelése 2009). A rauhwacke klasztjai mindkét blokk-
bdl szarmaznak (6. dbra, G, H), mig a matrix helyenként
irdnyitottan korbeveszi a klasztokat, melyek hatdra helyen-
ként sztilolitos (6. dbra, H). Ezért e hatart a Laszi-egység
talpi feliileteként értelmezziik.

A Laszi-egységen belill is felismerhetd egy tovabbi
szerkezeti hatdr: a Sz6l-2 furdsban 27-35 méter kozott
harantolt tektonikus breccsa-rauhwacke elvdlasztja a nori
Hallstatti és az als6 Bédvalenkei/Derenki képz&dményeket
(5. és 6. dbra, I). A hatar térképi kovetése nehezen megvalo-
sithatd, a térkép koncepciondlis dbrdzoldst mutat. A réteg-
tani eredmények alapjan itt is rétegkimaradas 1ép fel, vagyis
fiatal-id6son tipusu ratolodast latunk.

Henci-egység

A Henci-egység a teriilet kozepén elhelyezkedd, Szini
Mairga és Gutensteini Formacidk valtakozdsdbol 4ll6 egy-
ség. Nyugaton a Sz6l6sardoi-egység hatdran, keleten pedig
a Ravaszlyuk-domb, a Galica és a Szén-volgy-teté vonala-
ndl ér véget a felszinen. LESs (1998b, 2000) térképe szerint
az itteni képz6dmények az aggteleki kifejlédésbe tartoznak.
Az aldbbi szerkezeti jellegek, és a kovetkez6 fejezet mo-
dellje alapjan azonban mi 6ndll6 szerkezeti egységbe
soroljuk e k&zeteket.

A legészakibb szerkezeti elem a Farkasakaszt6-hegy
nyugati és déli oldaldn kibukkané alsé- és k6zépso-tridsz
képz&dmények kozott feltételezett ratolddas lehet. Ez a
hatdr nekifut a Laszi-egység talpfeliiletének. Ett6l délre, a
Ravaszlyuk-domb déli oldaldn a Szini Mérgara a Gutenstei-
ni Formécié dolomitja kovetkezik. A Henc-volgy keleti
oldalan jdl latszik, hogy a kiugré dolomittest a Szini Marga
boritotta lejtd felett foglal helyet (10. dbra). A két képzdd-
mény hatdra, melynek becsiilt d6lése 315°/45°, minden-
képpen tektonikus, mivel rétegtanilag nem egymast kovetd

T1 (Szini F.)
T1 (Szin Fm.)

10. abra. D2 fazisu fiatal-id6son tipusu ratolodas a Ravaszlyuk-dombtol DK-re,
a Henc-volgy keleti oldalan

Figure 10. Young-on-older (out-of-sequence) thrust of dolomite of Gutenstein Fm
upon Lower Triassic sandstone, SE from the Ravaszlyuk Hill. The structure is
attributed to D2 phase

képz8dményekrdl van sz6. A Gutensteini Formacié dolo-
mitja ugyanis a Steinalmi Formacié felé valé dtmenet
(pels6i), a Szini Mdérgat képviseld zoldessziirke homokkd
pedig a ,,B”-tagozatbdl szdrmazik, ami a formacié masodik
legid6sebb része (spathi) (Hips 2001). A ,fiatal-id6s6n”
jelleg alapjan a ratoloéddst a D2 fazisba soroljuk.

Ett6l a ratoldodastol délre, a Malom-dombon a Szini
Mairga a Gutensteini Form4ci6 folotti helyzetben taldlhatd,
ami egyszer( ratolédasra utal. A Henc-volgy keleti oldaldn
a D1 fazisba sorolt szerkezeti hatdr tovabb kovethetd.

A Malom-v6lgy mentén a Gutensteini Form4cié dolomitja
also-tridsz képzddményekre tolddik. Ez a geometria ismét
fiatal-id6son tipusi ratoléddsra utal, vagyis nem a legidGsebb,
hanem a D2 szerkezeti fazisra. E ratolodds el6terében 1épnek
fel a D2 fazis leirasanal emlitett redSk (8. abra, B).

Az egység déli részén, a Cinegés-volgy kozépsd szaka-
szan, az északkeleti oldalban Gutensteini Formacié dolomit-
rétegei bukkannak el, kozvetlenill folotte és tdle északra
pedig Szini Mdrga helyben 4116 tormeléke taldlhaté (GRILL J.
kéziratos térképe, in LESs et al. 1988). Ez egyértelm{ien arra
utal, hogy a hatérfeliilet nagyjab6l ENy-i d6lésti lehet, a Szini
Mairga pedig a Gutensteini Formdci6 folotti tektonikai hely-
zetben van (2., 3. dbra). Ezek alapjan a rdtoléddsok nagyjabol
ENy-DK-i iranyt kompresszi6 hatdsara DK-i irdnyba tortén-
tek. A szerkezeti elemet a D1 fazisba soroljuk.

Az egység EK-i sarkaban mélyiilt Varbéc—3 jelii fiirds 123
méteren keresztiil, egészen a talpig Szini Margat hardntolt, ez
alapjan pedig a par tiz méterre, nyugatra felszinen 1év6, Laszi-
egységbe sorolt Bédvalenkei/Derenki Mészké relativ felsd
tektonikus helyzetben van. A két egység hatdranak geomet-
ridja itt nem {télhetd meg, de a Fehér-barlangban és a Sz51-2
firds alapjan kozepesen észak felé d6l6 feliilet.

Az egység DNy-i hatdra a Sz6l6sardoi-egység felé
ENy-DK-i csapdsi. A miocén—pliocén deformacick miatt
az eredeti geometria és érintkezési jelleg nehezen meg-
itélhets. Mivel a Henci-egység jelentSs részben az E-D-i
osszenyomdast D2 fazisban tolédott 4t, ezért az ENy—DK-i
csapdsu hatart jobbos-ratolédasnak vehetjiik. Ez arra utal,
hogy egy oldalsé rampdval van dolgunk.
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A Ldszi-egység és a Henci-egység szerkezeteinek
viszonya és modellje

A fenti leirds alapjan vildgos, hogy a Laszi-egység
talpfeliilete alatt, a Henci-egységben eltéré képzédmények
bukkannak ki, melyek ratolédasok mentén ismétlédnek. Ezt
ugy értelmezhetjiik, hogy a szerkezetegyiittest egy duplex
részeként lehet kezelni (11. dbra). A duplex egy adott réteg,
vagy rétegcsoport onmagara pikkelyezddése, de ide sorol-
juk tobb pikkely egymdsutanisdgat is, ha azok elhelyez-
kedése rétegszert, emellett kozos alsé €s felsd lenyesési
feliilettel rendelkeznek (BUTLER 1982). A fentiek szerint
valdszint, hogy a Henci-egység a duplex pikkelyeit, mig a
Laszi-egység talpi lenyesési feliilete az ugynevezett tetd-
lenyesést (roof thrust) reprezentdlja. A duplex modelljét a
11. dbran, a mai éallapotot a B-B’ szelvényen figyelhetjiik
meg. Feltételezhetjiik, hogy a duplex-rendszer talpa a
Henci-egység talpi lenyesési feliiletével egyezik.

Részletesebb elemzéssel lathatjuk, hogy a tetSlenyesés
és a belsd duplexek nagy része a D2 fazisba sorolhatd és
fiatal-id6son tipusu ratolodds. Tulajdonképpen ez az a jel-
lemvonds, mely egy szerkezeti egyiittesbe sorolja az egyes
elemeket. Az is val6szind, hogy a henci duplexek egy mar
ratolédasos-takards szerkezett kézetblokkot deformaltak: a
D1 fazisként értelmezett ratolédasok a duplex-képzddésben
mint passziv kdzethatarok vehettek részt. Ezért véljiik ugy,
hogy ezen egység nem azonosithaté az Aggteleki-takar6
frontélis pikkelyeivel, hanem ©6ndllé szerkezeti egységbe
sorolandé.

Szdlosardoi-egység

A Sz06l6sarddi-egység a teriilet nyugati felén huz6dé

folyamatosnak tekinthetd rétegsor, mely a sz616sardéi kifej-

16dés képzddményeibdl épiil fel az Alsételekestd] északra
felszinre bukkand alsé-tridsz Bédvaszilasi Homokk&tdl a
fels6-tridsz Potscheni Mészksig. Keleten egy ENy—DK-i
csapdsu szerkezeti hatdr vélasztja el a Henci-egységt6l, DK-en
pedig egy, a Darné-zéndhoz kothet6 balos oldalelmozdulas.
Az egység a felszin alatt DK felé egészen a Fels6telekestol
délre levé Rudabanya Rb—690 jelt furdsig hizddik, ahol
kimutathatdk a sz6l6sardoi kifejlédés képzédményei (LESS
et al. 2006), melyek dtmenetet mutatnak a bédvai kifejlédés
felé. Nyugati irdnyban pedig a Teresztenye—2, Kano6-1,
Ragaly—1, Trizs—1, Szuhaf6-1 jeld furdsokban a kainozoos
fedd alatt egészen Szuhaf® telepiilésig kovethetd a kifejls-
dés Potscheni Mészkove.

A Nadaskai Mészké dolésértékei a Bedela-kati
kéfejtében foleg északiasak (349°/38°, 033°/35°, 003°/35°)
(1. KovAcs 1990, 2-3. sajat mérések), am ettdl kissé délre,
valamint a kissé nyugatabbra kibukkano lumasella-rétegek-
ben eltérnek a kordbban mértektdl: északi helyett déli—dél-
keleti irdanydak (130°/37°, 192°/56°). Elképzelhetd, hogy
ezek gylir6dések eredményei. Ez magyardznd azt is, miért
tlinik vastagabbnak a Nddaskai Mészkd a felszinen (mono-
klinalis d6lést feltételezve nagyjdbol 350 méternek), mint a
Sz61-1 furasban, ahol koriilbeliil 200 méter (BALOGH &
KovAcs 1981). Ezek a kisebb redék a D1 fazis ENy—DK-i
rovidiilése soran keletkezhettek.

A Sz6l6sardodi-egység délkeleti felében a Kkiterjedt
panndniai fedé miatt nem torténtek mérések a jelen munka
keretein beliil. Ez aldl egyediil az alsételekesi banya kivétel,
amit részletesen ZELENKA et al. (2005) dolgozott fel. A
banya délkeleti faldn ko6zépsd- és felsd-tridsz karbondtok
jelennek meg néhol hatalmas, tobb tiz méteres tombokként
a gipszbe gytrva (pl. Alsételekes At—62 jeld furds).
Lehetséges, hogy ezek a kipréselt evaporit ltal felszakitott,
vagy éppen az egykori fed6képz6dményekbdl az evaporitba
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elatér/

foreground

Talsé lenyesési fellilet/lower glide
horizon

E Szini Marga/
1 Szin Fm.

rampa/lramp

11. abra. A Laszi- (Steinalmi+Derenki/Bodvalenkei+Hallstatti) és Henci-egységek (Gutensteini+Szini Marga)

alkotta duplex kialakulasa (elvi vazlat 1épték nélkiil)

Figure 11. Development of the duplex formed by the Ldszi (Steinalm+Derenk/Bddvalenke+ Hallstatt Formations) and
Henc units (Gutenstein+Szin Formations) (conceptual sketch without scale)
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siillyedt kézetdarabok. Az evaporit valészintleg a Sz616s-
ardoi-egység aljardl szarmazhat (Iasd Rb—531 jeld furds). A
teriileten mélyiilt tobb tucat furds alapjan az evaporit és a
koriilotte 1év6 egyéb képz&dmények éles vonalak mentén
kiiloniilnek el egymastdl, melyek meredek hatarra utalnak.
Lehetséges, hogy ezek oldaleltol6ddsok, de az biztos, hogy
az evaporit sétektonikai deformdciéval keriilt mai dém-
jellegti helyzetébe (ZELENKA et al. 2005).

ZELENKA et al. (2005) a banyabeli mérések alapjan két
tektonikai fazist kiilonitett el: egy korabbi NyENy—KDK-i
irdnyu tagulast és egy kés6bbi északnyugat—délkeleti irdnyd
Osszenyomdst. Jelen munka fesziiltségmezs-értelmezése
szerint az extenzios fazis mellett két kompresszids tektoni-
kai fazis kiilonithets el, melyek (Ny)ENy—(K)DK-i és E-D-i
irdnyu 6sszenyomadssal jellemezhetSk (7. abra). E két fazis
szétvalasztdsa megtehetd a vetékarcok alapjan, de a térképi
méretli vetok besoroldsa nehéz.

Az északnyugati banyafalban a tridsz formaciok kézetei
amiocén iiledékekre tol6dva latszédnak, ami arra utal, hogy
a mozgds a kora-miocén sordn még aktiv volt (MOLNAR
1967, ZELENKA et al. 2005). A 3. dbra C—C’ szelvénye mutat-
ja, hogy a ratolédasokat firdsok is igazoltdk. A Rb-531
fardsban kétszer 1ép fel a Bretkai és/vagy Fels6nyaradi
Formicid, vagyis itt egy kés6-eggenburgi vagy fiatalabb
szerkezeti ismétl6dés kétségtelen. A Rb—531 és —462 fuira-
sok val6szintileg ugyanazt a szerkezeti elemet harantoltak,
hiszen mindkettében a Bretkai vagy Fels6nyaradi Formacié
kozépso-tridsz formdcidk alatt jelent meg (NEMETH N.
szobeli kozlése szerint valdszint, hogy szelvényrajzunktdl
eltéréen, nem csak Gutensteini Formacié dolomitja, hanem
mas kozépso-tridsz képzédmény is lehetséges tektonikus
fed6ként). A kozepes d6lés alapjdn a szerkezeti elem lehet
ratol6dds vagy esetleg (nem fiiggdleges) balos eltolddas.
EI6bbi esetben nagyjabdl ENy—DK-i dsszenyomds, utébbi
esetben kozel E-D-i dsszenyomdsii eltoléddsos fesziiltség-
mez6 lenne jellemz8. ZELENKA et al. (2005) adatainak tjra-
elemzése alapjan mindkét deformaécid jelen lehetett (7. dbra,
C, D) és a D3 és D4 fazisokba sorolhatjuk az elemeket. A
Darné-z6na délebbi szakaszdn mért vetdkarcok alapjan az
ENy-DK-i 6sszenyomds eggenburgi—kora-ottnangi, az el-
tolédésos fesziiltségmezd késd-ottnangi—kora-badeni lehet.
Fed6jiik az alsé-panndniai Edelényi Tarkaagyag, ami a
ratoléddsos mozgds felsé korhatdrdt jelzi az 4ltalunk
vizsgalt teriileten.

Bodvai-egység

A bddvai kifejlddés képz&dményeibdl felépiilé Bédvai-
egység a teriilet keleti peremén hizdédik, ahol Gutensteini
Formdcid, valamint Steinalmi és Bodvalenkei Mészkd épiti
fel. Egy keskeny sdvban a Gutensteini F. hatdra fejlett
rauhwacke. Az egység mar nem képezte részét jelen mun-
kanak, azonban a vizsgdlt egységekkel valé kapcsolata
fontos kérdés. Jelen elemzés alapjan ez képezi a jelenlegi
legalsé szerkezeti egységet. Az Aggteleki-takard frontélis
pikkelyei DK-i vergencidval tol6dtak az egységre a D1 fazis
alatt. Valészind, hogy a meredekebb helyzetbe keriilt fron-

talis rdmpa reaktival6dhatott a D4 fazis alatt balos eltold-
dasként: térképiink ezt rogziti.

Diszkusszio: Tektonikai fazisok és
szerkezetalakulas

D1, D2 és D3 események sorrendje

A kovetkezdkben idérendi sorrendben Osszefoglaljuk a
teriiletnek a megfigyelések alapjan kirajzol6dé tektonikai
fejlédésmenetét. Mivel a D1-D3 fazisok tobb szempontb6l
Osszefiiggenek, korviszonyaik csak egyiitt tirgyalhatok.

Az elsé fazis kompresszidjanak kovetkezményeként ki-
terjedt takar6képz6dés ment végbe: ekkor tolddott fel DK-i
irdnyban a Sz6l6sarddi-egység és az Aggteleki-takard, ek-
kor johettek 1étre annak frontélis pikkelyei, valamint ekkor
jott(ek) 1étre a Henci-egységen beliil az elsddleges ratold-
das(ok), azaz az alsé-tridsznak a Gutensteini Formacid
dolomtjara valé mozgasa.

Ugyanez az 0sszenyomds Alsételekesnél valdszinileg
kipréselte és felboltozta a Sz8l6sarddi-egység aljan talal-
haté Perkupai Evaporitot, 1étrehozva a ZELENKA et al. (2005)
altal leirt gipszdémot és beinditva a sétektonikat (4. dbra).

A D2 tektonikai fizis nagyjibél E-D-i iranyt komp-
resszidjanak eredményeként jottek 1étre azok a fiatal-id6son
tipusu ratoléddsok, melyek a Ldszi- és Henci-egységek
1étrejottéhez vezettek, és amelyek a Henci- és Sz616sarddi-
egység tektonikus kapcsolataért is feleldsek. Ekkor alakult
ki a Henci-egység duplexrendszere, mikozben a rendszer
tetSlenyesése folott a Laszi-egység kézettomege is tovabb
mozoghatott (3. dbra A—A’ és B-B’ szelvény, 11. dbra). Ez
az értelmezés eltér mind a dorzsbreccsa-értelmezéstdl,
mind a Laszi-egység felsé helyzetbe soroldsatdl (LESS
2000). Ugyanakkor jobban beleillik a Szilicei-takarérend-
szer déli vagy délkeleti irdnyu attol6ddsardl alkotott képbe
(GRILL et al. 1984).

Az elsd fazis koranak meghatarozdsa kozvetlen adatok
hijan igencsak nehéz. Regiondlis adatok alapjan a Sz616s-
ard6i-egység nyugati folytatdsat hardntolé Kéné—1 és
Ragaly—1 jeld furdsokban a Potscheni Mészkd folott szaz
méternél is vastagabb a Szécsényi Slir. Mivel a formacio az
Aggteleki-takar6 felett is megjelenik, igy arra kovetkez-
tethetiink, hogy e képz6dmény az Aggteleki-takarénak a
Sz6l6sardoi-egységre vald délkeleti irdnyud attoléddsa utan
rakédott le. Ennek alapjan valészind, hogy a D1 és D2
fazisok a kés6-oligocén el6tt mentek végbe. Az alsételekesi
kiilfejtésben szintén nyomozhatjuk az oligocén elétti defor-
méciét. Erdemes visszarendezniink a 3. dbra C—C’ szelvé-
nyén, a Rb—-531 fdrdsban észlelt ratoléddsokat, amik az
oligo-miocén képzddményeket érintették és a D3 fazisba
soroltuk. Ekkor a talpi szintjiikben kisimitott oligo-miocén
képz&dmények alatt eltér6 mezozoos formdacidk jelennek
meg: északnyugatabbra Gutensteini, délkeletebbre Szini
Formécié. A legészaknyugatibb blokkban pedig Bédva-
szilasi Forméci6 fog megjelenni, a D3 rdtolédas hatdsanak
eltdvolitdsa utdn. Ezen eltér6 mezozoos koézetek defor-
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mécidja (kibillenése) a kés6-oligocén elbtti, azaz a D1
(esetleg D2) fazisba sorolhat6. Ez a korbesorolds eltér a
kordbbiaktdl (GRILL et al. 1984, LEss 2000), melyek a Darné
menti miocén eltolédasokhoz kototték az egységek egymas-
ra keriilését.

Az alsételekesi megfigyelések alapjan azonban az is
kétségtelen, hogy a miocén elején felijult az ENy—DK-i
Osszenyomds, ezt mi D3 fazisként azonositottuk. Ekkor
azonban néhany tiz vagy szdz méteres elvetések jottek 1étre,
amit a kordbbi szerzdk jeleznek is (MOLNAR 1967, HERNYAK
1977, ZELENKA et al. 2005). Ezért kiilonitjiik el az egyébként
hasonlé rovidiilési iranyokkal jellemezheté D1 és D3 faziso-
kat, mert egyikiik a kés6-oligocén el6tt ment végbe, a masik
pedig a miocénben torténhetett és legkésébb az ottnangi
elején ért véget.

A kormeghatdrozas jobban megkdozelithetd, ha a teriilet-
t6l kozvetlen északra végzett szerkezetelemzéssel vetjiik
Ossze. KOVER et al. (2009) munkdjaban a D4 fazisba helyezi
a metamorf Telekesoldali-takarénak a Bédvai-egségre valé
mozgdsit. Ez a deformdcié mind irdnydt, mind toréses
jellegét tekintve kozel a1l e munka D1 fazisdhoz, tehat azzal
korreldljuk. Az ottani DS fazist pedig a Henci-egység D2
fazisdval vethetjiik 6ssze, mivel mindkett6 kései déli ver-
gencidju ratolédasokbdl all. KOVER et al. (2009) geokrono-
16giai adatai alapjan 90 M év koriilire tehetjiik a két fazis
1étrejottének idejét (91,1+3,7 és 90,5+3,6 M éves K-Ar
korok), de a fazisok id6tartamdr6l nincs pontos infor-
méciénk.

A Sz0616sardodi-egység az Aggteleki-takar6tol eredetileg
délre helyezkedett el (LESs et al. 2006), igy felmeriil a lehe-
t6ség, hogy a jelenleg tektonikusan koztiik elhelyezkedd
Henci- és Laszi-egységek eredeti helyzete a Sz6l6sardéi-
egységtol északra, az Aggteleki-takar6tol pedig délebbre
volt. Mivel azonban a Sz8l6sarddi- és Henci-egység kap-
csolata nem elsddleges, ezért a mai sorrend nem elégséges
az eredeti paleogeografiai kapcsolatok megallapitdsara. A
D2 fazis ratoléddsai ugyanis megfordithattdk a sorrendet.
Pontos facieselemzésre lenne sziikség a relevans kozépso-
és fels6-tridsz lejtoképzddményeket illeten.

Fiatal-idoson tipusu rdatoloddsok

A vizsgalt teriiletre nagyon jellemzéek a fiatal-id6son
tipusu ratoléddsok. A D2 fazisba szinte csak ilyen tipusu
elemet soroltunk. Ez azt jelzi, hogy a teriilet jelentds takards
jellegli 4ttoléddsai legaldbb egy, esetleg tobb kordbbi
takar6képzddést és/vagy gylirddést kovettek, amely(ek) a
rétegeket mar kibillentette eredeti vizszintes helyzetiikbdl.
A szerkezetalakulds eme komplikalt elemeit LEss (2000)
mdr felismerte a Derenki-zéndban, ahol egymasra tolt redd-
ként értelmezte a szerkezetet. Az eredmény fiatal-id6son
tipusd ratolédas lett. Hasonléan, a Rudabdnyai-hegység
kozponti részén szintén jelentds a ,,késdi” ratolddds, ahol
eltér6 koru vagy metamorf foki képzédmények keriilnek
egymds folé: KOVER (2005) és KOVER et al. (2008, 2009)
munkdjanak D4 és D5 fazisa is ilyen. Bizonyos értelemben
hasonlé jellegli a LEss et al. (1988) térképén dbrazolt

Martonyi-takard, ahol Bédvai-egység alsé-tridszara (meta-
morf) kozéps6-tridsz tolédik (Less 2000, Fopor &
KOROKNAT 2000). A fiatal-id6son tipust ratoléddsok jelen-
tosége, hogy igen megnehezitik az eredeti elsédleges
takarésorrend rekonstrudldsat: erre tulajdonképpen eddig
csak modellek sziilettek (GRILL et al. 1984, LEss et al. 2006),
a konkrét szerkezeti adatok hidnyosak.

A Darno-zona jelentdsége

A teriilet szerkezetelemzése hozzdjarult a Darné-zéna
értelmezéséhez is. Az evaporitfejtésben ZELENKA et al.
(2005) altal azonositott, altalunk D3 fazisnak értelmezett
ratol6ddsok érintik a miocén tarkaagyagot, mely valészind-
leg a Fels6nyarddi Formdacidba sorolhat6. A ratolédasok
vergencidja DK-i, és nagyjabol ENy—-DK-i &sszenyomas
jellemezhette azokat. DK-i vergencidju ratoléddsokat kissé
délre, Rudabdnya tdjan is felismertek a hegység nyugati
oldalan (PANTO 1956, HERNYAK 1977, LESS et al. 2006, 49.
oldal). A vergencia hasonlé a hegység keleti peremén régéta
ismert, miocén iiledéket is érints ratoldodasokhoz. Vélemé-
nyiink szerint az alsételekesi adatok is inkabb arra utalnak,
hogy a Darné-zéna a miocén elején ratolédasként és nem
eltoléddsként mikodhetett. Erre jutott SzZTANO & TARI
(1993) szeizmikus szelvény értelmezése és a zona fesziilt-
ségadatainak elemzése (FODOR et al. 2005). A fesziiltség-
mez§-adatokbdl nem kovetkezik, hogy ekkor a Rudabanyai-
hegység egy pozitiv virdgszerkezetet formalt volna, hiszen
EENy-DDK-i irdnytnak kellett volna lennie a maximalis
Osszenyomadsnak.

A kovetkez6 D4 fazisban azonban a Darné-zéna balos
eltoléddsos vetdaga szerepet jatszhatott az evaporitdéom
végs6 alakjanak kialakuldsdban, ahogy arra ZELENKA et al.
(2005) kovetkeztetett. A balos mozgds reaktivalhatott egyes
korabbi, akar a D1, akar a D3 fazisba tartozé ratolodasi
sikokat is. Ez a komplex szerkezetfejlédés vezethetett el ah-
hoz a képhez, hogy a Rudabdnyai-hegységet pozitiv virag-
szerkezetként lehetne értelmezni (FOLDESSY et al. 2010
értelmezése PANTO 1956 és HERNYAK 1977 és sajat adataink
alapjan). A Darné-zo6na alsételekesi 4ga menti balos elmoz-
dulds nagysdga azonban tovdbbra is vita targya lehet, a
hegység kozponti részén ugyanis nem latszik az dbrazolt
eltolédés folytatdsa (KOVER et al. 2008). Tehat vagy az
elvetés nem lehetett nagy az alsételekesi 4g mentén, vagy az
kompenzalédott eddig fel nem ismert ratolédasokban.
Ugyanakkor a balos mozgds mds vetSket is reaktivalhatott a
zéna kozelében. Ilyen a normadlvetd feldjuldsa az
Alsételekes At—47 furds felé. A normalvet6k mentén az
evaporit ENy irdnyba és felfelé nyomulhatott.

GRILL et al. (1984), SZENTPETERY (1988), FODOR et al.
(2005) alapjan tudjuk, hogy a Darné-zéna egyes dgai a
miocénben, kozelebbrdl a késé-ottnangi—kora-badeni id6-
ben biztosan mozogtak. A D2 fazis ~E—D-i rovidiilési irdnya
azonban felveti, hogy volt egy kordbbi balos elmozdulasi
fazis. Ez a D2 kozvetett datdldsa miatt a kréta végére-
kozepére lenne tehetd. Ez a hipotézis tovabbi vizsgédlatokat
igényel.
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Kovetkeztetések

A munka vizsgalatanak targya, a sz616sard6i Henc-volgy
és kornyezete Osszesen Ot tektonikai egységre oszthatd: az
aggteleki kifejlodést képviseld Aggteleki-egységre, a Laszi-
és Henci-egységre, a sz616sardéi képz&dménysorbol felépiild
Sz6l6sarddi-egységre, valamint a bdédvai kifejlédést felvo-
nultaté Bédvai-egységre. A teriilet mai szerkezeti képét jelen
mii szerint legaldbb 6t tektonikai 4talakuldsi fazis alakitotta ki,
melyek koziil a két legidGsebb a krétdban, 90 millié év
kornyékén ment végbe. A ratolédasokkal jellemzett D3 fazis a
miocén elején, a kés-ottnangi elétt, az eltoloddsos D4 a késo-
ottnangi—kora-badeniben, a legfiatalabb D5 pedig a kés6-
panndniai— pliocén sordn jatszodott le.

A korabbi elképzelésekkel szemben, jelen md modellje
szerint a kiemelten kutatott Laszi- és Sz8l6sarddi-testek
nem dorzsbreccsa-testek €s nem takaréroncsok, hanem be-
illeszkednek a DK-i, majd a kés6bbiekben D-i vergencidju
takar6- és pikkelysorozatokba. A szerkezet sszetettségét az
adja, hogy a masodik deformdcids fazisban leginkabb fiatal-
1d6son tipusu ratolddasok jottek 1étre. Ilyen tipusu ratolddds
adja a duplexrendszernek értelmezett, Laszi- és Henci-
egységek talpi és tetSlenyesési feliileteit is. Ez a deformécié
a hegység mas teriiletein is megjelenik, és igen jelentGsen
atrendezhette az eredeti 6skornyezeti viszonyokat taldn még
tiikrozo elsédleges takardsorrendet. Ezért a teljes szerkezeti
kép rekonstrudlashoz tovabbi pontos tiledékfoldtani értel-
mezésekre is sziikség lesz.

A teriilet elemzése arra is utal, hogy a Darnd-zéna
ottnangi el6tti mozgdsara inkabb a ratoléddsos deformécid

jellemz6 (D3 fazis). A zéna késd-ottnangi—kora-badeni
mozgdsdsét a balos eltolédds uralhatta, amely felelSs lehe-
tett az alsételekesi gipszddm végsé alakjanak kialakula-
saért. A kés6-miocén—pliocén széthizdsos deformacid
pedig — a Pannon-medence mds teriileteihez hasonléan —
Sz6l6sardd kornyékén is térképi méreti normalvetSkben
oltott testet.

Koszonetnyilvanitas

KovAcs Sandor a Sz616sardé-2 jelti firds Conodonta-
vizsgdlati eredményeivel és a Hallstatti Mészkd Formaci6
,Ldaszi-forrasi Tagozatar6l” nyujtott informacidkkal segi-
tette munkdnkat. Hips Kinga az alsé-tridsz képz6dmények
felismerésében és besoroldsdban, valamint a vékony-
csiszolatok elemzésében volt segitségiinkre. A Sz6l6sard6
Sz61-2 jeld firds képzddményeinek meghatdrozasdban
LEss Gyorgy adott tovdabbi hasznos tandcsokat, aki a
dolgozat egy korabbi valtozatat is birdlta. Az alsételekesi
torési adatsort NEMETH Norbert bocsdtotta rendelkezé-
siinkre. A Fehér-barlangra FUGEDI Ubul hivta fel a figyel-
met, aki a barlangi vizsgdlatot is segitette. A kéziratot
PaLotal M. és NEMETH Norbert alapos lektori munkdja
javitotta. A munka befejezését Fopor L. 81530 szamu
kutatdsi pdlydzata tdmogatta. A terepi munkdt és a
szakdolgozat elkésziiltét HAAs J. dltal vezetett T 61872
szamu palydzata segitette. Haldsak vagyunk a sz6l8sardoi
MESZAROS hdzaspar szives kozremiikodéséért a Henc-
volgy foldrajzi elnevezéseinek 0sszegyijtésében.
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