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Abstract

Middle—Late Triassic conodont evolutionary events as recorded
in the Triassic basinal deposits of Hungary

This paper focuses on the results of conodont biostratigraphic investigations of Middle—Upper Triassic basinal
deposits of Hungary carried out by the author between 1974 and 2010 are presented in this review. Conodont-bearing
basinal facies occur in different stratigraphic intervals in the different tectonostratigraphic units of Hungary:

1. In eupelagic facies related to the appearance of pelagic deposits in the different units of the Aggtelek—Rudabanya
Mts, from the Pelsonian to Sevatian (the Rhaetian is not proven here biostratigraphically). The eupelagic conditions are
marked by the immediate appearance of gladigondolelloids and and, for example, by the presence of the G. szaboi lineage
in the Illyrian or of the G. auriformis group in the Julian s.s.

2. In open intrashelf basin facies in the Biikk Unit of NE Hungary, represented by grey, cherty limestones (Fels6tarkany
Limestone Group); these occur from the base of the Carnian (Metapolygnathus. diebeli zone) to the Rhaetian.

3. From the Pelsonian to Julian in the Balaton Highland, with the onset of eupelagic conditions from the A visianum
Subzone of the Reitzi Zone, as indicated by the mass occurrence of gladigondolelloids and representatives of the
Gondolella szaboi — Gondolella trammeri lineage.

4. In some local, more or less restricted intrashelf basin environments from the Middle Carnian to the Rhaetian in
other parts of the Transdanubian Range.

5. In the upper part of the Pelsonian (Binodosus Zone) of the Mecsek and Villdny Mts of the Tisza Megaunit, here
only the presence of the Gondolella bulgarica group is evident, whereas gladigondolelloids and neospathoids are entirely
missing (although the latter are still present in the Binodosus Zone of Balaton Highland). This is in accordance with the
Peritethyan character of the Triassic of the Mecsek Zone.

Different types of biozones were applied. They are based either on gondolelloid or metapolygnathoid evolutionary
lineages, partly as proposed by earlier authors. Due to the scarcity of metapolygnathoids, a gondolelloid zonation has been
used for the eupelagic Triassic of the Aggtelek—Rudabdnya Mts of NE Hungary and for the Ladinian (and possibly to the
earliest Carnian?) The facies control on the FAD and LAD of some “zonal index” forms has become evident. For example,
this can be observed for the FAD of Metapolygnathus hungaricus (Curionii Zone or Gredleri Zone), or the FAD of
Gondolella polygnathiformis (together with the Metapolygnathus diebeli group in the Balaton Highland, or after them in the
Aggtelek—Rudabdnya Mts or in the Southern Alps). Facies control on the FAD and LAD of Late Carnian to Early Norian
taxa was minimal, and the biozones elaborated for the Hallstatt facies of the Northern Calcareous Alps and correlated with
ammonoid biozonation by KrRYSTYN could easily be applied also in NE Hungary as well. On the other hand, a Gondolella
biofacies prevailed in the Middle to Late Norian, thus hindering the application of metapolygnathoid zones.

Keywords: Middle Triassic, Upper Triassic, Hungary, conodonts, biozonation, biofacies, biostratigraphy, palaeobiogeography

Osszefoglalds

A jelen attekintés a szerzd 4dltal a magyarorszdgi kozépso- és fels6-tridsz medenceiiledékekben 1974 és 2010 kozott
végzett Conodonta-biosztratigrafiai vizsgalatok eredményeit foglalja 6ssze. Conodontit tartalmazo kozépsé—felss-tridsz
medenceficiesek kiilonboz6 rétegtani szintekben fordulnak el a magyarorszdgi tektonosztratigrafiai egységekben:

1. Eupeldgikus biofaciesben az Aggtelek—Rudabdnyai-hegység kiilonbozs egységeiben a peldgikus tiledékek anisusi
fellépésétdl (a pelsoi, esetleg mar bythiniai alkorszaktdl) kezd6dden, mint ahogy azt a Gladigondolella fajok kezdett6l
fogva valé jelenléte, vagy a Gondolella szaboi fejlédési vonal megléte az illirben, vagy a Gondolella auriformis csoporté
ajuliban jelzi.
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2. Intraselfmedence kornyezetet képviseld sziirke, tlizkdves mészkSosszletben (FelsGtarkanyi Mészkd Formécid) a
Biikk hegységben, a karni bazistdl a rhaetiig.

3. A Balaton-felvidéken a pels6itdl a juliig, az eupeldgikus koriilmények 1étrejottével a ladin elejétl(?), mint azt a
Gladigondolella fajok és a Gondolella szaboi — Gondolella trammeri fejlédési vonal képviselSinek fellépése jelzi az
Avisianum alzénatodl.

4. Egyes helyi, tobbé-kevésbé zart intraselfmedence kornyezetekben a Dundntili-k6zéphegységben a kozépsd-
karnitdl a rhaetiig.

5. Csak a pelséi fels6 részében (Binodosus z6na) a Tiszai-féegység Mecseki- és Villanyi-zéndjaban, kizardlag a
Gondolella bulgarica csoport fajainak jelenlétével. Nem csak az eupeldgikus Gladigondolella fajok, de minden mas
taxon hidnyzik, még a Balaton-felvidéken ezen szinten is jelenlévd Neospathodus fajok is. Ez 6sszhangban van a zéna
eredeti peritethysi 6sfoldrajzi helyzetével.

A biosztratigrafiai tagolasra kiillonb6z$ biozénatipusokat alkalmaztunk, amelyek vagy a gondolelloid, vagy a
metapolygnathoid fejl6dési vonalakon alapulnak. Az Aggtelek—Rudabdnyai-hegység eupeldgikus tridszaban a ladin (és
esetleg kora-karni) Metapolygnathus fajok ritkasdga miatt a Gondolella-fejlédésre alapozott zonaciot kiséreltiink meg
alkalmazni. Tobb z6naindex fajrdl deriilt ki azok els6 és utolsé el6forduldsdnak paleotkoldgiai meghatdrozottsiga
(vagyis faciesfiigg6sége), mint pl. a Metapolygnathus hungaricus els6 fellépése (Curionii zéna vagy Gredleri z6na),
csakigy, mint a Gondolella polygnathiformis fajé. Ugyanakkor a kés6-karni—kora-nori zénaindex taxonok elsd €s utolsé
el6forduldsainak facies-meghatdrozottsiga minimalis volt, a KRySTYN 4ltal az Eszaki-MészkSalpok hallstatti faciesére
kidolgozott és az Ammonoidea zonaci6val korrellt Conodonta-biozénak j6l alkalmazhaténak bizonyultak Eszakkelet-

Magyarorszagon is. A k6zéps6—késG-noriban azonban az uralkodé Gondolella-biofacies miatt a Metapolygnathus-

biozénakat csak ritkan lehetett alkalmazni.

Tdargyszavak: Magyarorszdg kozépsd-tridsz, felso-tridsz, Conodonta, biozona, biofdcies, biosztratigrdfia, paleobiogeogrdfia

Kutatastorténet

Magyarorszagon tridsz Conodonta-vizsgalatokat elsd-
ként GOMORY Istvan végzett, SZABO Imre témavezetésével
és bizonyitotta Conodontédk jelenlétét a Balaton-felvidéki
tridszban (GOMORY 1966). Az 1970-es évek elején H. Kozur
(akkoriban Meiningen, NDK), részben H. MOSTLERrel
(Innsbruck) kdozésen — VEGH Sdndorné terepi vezetésével
— folytatott Conodonta-vizsgédlatokat a Balaton-
felvidéken és szamos 1j platform és ramiform Conodonta
fajt irtak le, az akkori szokdsnak megfelel6en még kiilon
taxonként kezelve Sket (KozUR & MOSTLER 1970, 1971;
Kozur & Mock 1972). Itt mutattdk ki a Metapolygnathus
hungaricus — M. mungoensis — M. diebeli fejlédési sort
és dolgoztdk ki a magasabb ladin— legals6-karni emeletek
metapolygnathoid biozonéciéjat (Kozur 1972; Kozur &
MOSTLER 1972). Eszak-Magyarorszdgon Kozur & Mock
(1977) ismertettek eldszor tridsz Conodontakat a Biikk-
bdl.

Magyarorszdgon a rendszeres tridsz Conodonta-
kutatdsokat a szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetem
Foldtani és Oslénytani Tanszékén néhai BALoGH Kdlmén
professzor inditotta el, aki a bécsi egyetemen tett ldtogatdsai
sordn L. KrysTYNnél ismerkedett meg a vizsgdlat médsze-
reivel. Az els vizsgdlatokat diplomamunkdjanak készitése
sordn 1973—-1974-ben STEFLER Mdria végezte az Aggteleki-
hegységben, a Szogligettsl ENy-ra 16v6 Derenk kornyékén
és a Szddvaron. Jelen szerzé 1974-t8l kezdte — eleinte
RENDEKI Agostonnal egyiitt — Conodonta-biosztratigrafiai
tanulmdényait a tornai Alsé-hegy teriiletén (KovAcs 1977),
amelyeket késébb a Rudabdnyai-hegységre is kiterjesztettek
(BALOGH & KovAcs 1977a, b).

1978-t61 a vizsgalatok a Magyar Allami Foldtani Intézet
rdkoczitelepi mikropaleontoldgiai laboratériumaban foly-

tak, kiterjedve a paleozoikumra is. A laboratérium létre-
hozdsdban és miikodtetésében eléviilhetetlen érdemei vol-
tak néhai FULOP J6zsef akadémikusnak €s NAGY Elemér
f6osztalyvezetdnek, menedzselésében pedig FORGO Laszlo
technikusnak. A kutatdsok a MAFI alapszelvény prog-
ramjanak és az észak-magyarorszagi térképezési program-
nak a részét képezték.

Az Aggtelek—Rudabdnyai-hegységbeli eredmények be-
épiiltek a hegység foldtani monografidjanak (SZENTPETERY
& LEss 2006) vonatkozo fejezeteibe. A balaton-felvidéki
eredmények egy részét KovAcs (2003a, b) ismertette. A
mecseki tridsz Conodonték egy 0sszefoglalé kozleményben
(KovAcs & PapsovA 1986) és egy részletes tanulmédnyban
(KovAcs & RALISCHNE FELGENHAUER 2005) Keriiltek
bemutatdsra.

A Budai-hegység és a Csdvar kornyéke nem képezték
részletes vizsgdlataink targyéat; ezekrdl a teriiletekrdl Kozur
& Mock (1991), Kozur (1993) és ORCHARD in PALFY et al.
(2001, 2007) kozoltek legfelss-tridsz Conodontédkat.

Conodonta-biosztratigrafia
a kozépso-anisusitol az anisusi-ladin
hatarintervallumig)

A Dbiosztratigrafiai tagoldsra kiilonbdz8 biozénatipu-
sokat alkalmaztunk (PAULL 1983 utdn mddositva; 1. dbra,
14sd KovAcs et al. 1988, 1989), amelyek vagy a gondo-
lelloid, vagy a metapolygnathoid fejl6dési vonalakon
alapulnak, ahogy azt részben mdar kordbbi szerzék is
javasoltdk. A kozépsO-anisusitdl az anisusi-ladin hatar-
intervallumig terjedd id6szak conodonta zondit a 2. dbra
mutatja be.
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1. abra. Az alkalmazott Conodonta-biozonatipusok (PAuLL 1983 utan,
modositva)

Roviditések: TTZ= taxontartomany zoéna; ETZ= egybeesd tartomany zona; RTZ=
részleges tartomany zona; SZZ= szdrmazasi zoéna; 1Z1-1Zs= intervallumzonak
kiilonboz6 tipusai

Figure 1. Types of the applied conodont biozones (after PAULL 1983, modified)
Abbrevations: TRZ=taxon range zone; CRZ= concurrent range zone; PRZ= partial range zone;
LZ= lineage zone; IZI-1Zs= different types of interval zones
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2. abra. Conodonta fejlodési vonalak a pelsoi-fassai intervallumban (a
Balatonicus zonatol a Curionii zonaig), foként a Balaton-felvidéki Conodonta-
faunak alapjan (KovAcs et al. 1994 utan, kissé modositva)

Figure 2. Conodont evolutionary lineages in the Pelsonian-Fassanian interval
(from the Balatonicus to the Curonii zone), based mainly on the conodont faunas
of the Balaton Highland (after Kovics et al. 1994, slightly modified)

Gondolella bulgarica dominancia zona

A pelsdi alemelet mélyebb részében egy Gondolella
bulgarica dominancia zéna ismerhetd fel eupeldgikus
faciesben (Gladigondolella fajokkal tarsulva) a Ruda-
banyai-hegység Bddvai-egységében (a Telekes-volgy VI
sz. szelvény lildsvords, gumés mészkovében, valamint a
Dunnatet6i Mészkd alapszelvényének alsé részében, a
Dunnatet6 DNy-i oldaldn; (KovAcs 1987a, b) és az Alsé-
hegy K-i végének Sz6l6sardéi-egységében, a Nadaskai
Mészkd legaljan. Intraself medencefaciesben (Gladigondo-
lella fajok nélkiil) ez a zéna a Balaton-felvidéken a fels6orsi
szelvényben a medenceficies alsé részében (Felsdorsi
Mészko tlizkoves mészkd tagozata; KOvAcs 1991b) ismert.
Ebben a dominancia zéndban a G. hanbulogi és a G.
bifurcata egyedeinek szdma aldrendelt.

A G. bulgarica a G. regale fajbol alakult ki, mint ahogy
az az északnyugat-torokorszagi (Kogaeli-félsziget) bythi-
niai és égei pelagikus tipusszelvényekben rekonstrualhat6
(N1coRA 1977, GERMANI 2000), és az Osszes kozéps6—késo-
tridsz gondolelloid és metapolygnathoid Conodonta 8sét
alkotta (lasd in BuDUROV et al. 1983, KovAcs et al. 1988). A
morfolégiai bélyegek alapjan G. bulgarica — hanbulogi —
bifurcata fejlédési vonal rekonstrudlhaté (KovAcs &
PApsovA 1986). GERMANI (2000) részletes vizsgalatai sze-
rint azonban a hdrom alak a bythiniai alsé részét (az Osmani
z6na kozepét6l) a pelsdi-illir hatdrig (vagyis a Trinodosus
z6na bazisdig) mindvégig jelen van (bar sajnos munkdjaban
az ENy-torokorszagi bythiniai tipusszelvényekbdl csak G.
bulgarica és G. hanbulogi egyedeket abrazol). Ez a
dominancia zéna elvileg jelentheti azt is, hogy a peldgikus
iledékek a széban forgd magyarorszigi egységekben akar
mdr a bythiniaiban is képz6dhettek, ez a lehetdség azonban
az ammoniteszek hidnydban nem igazolhaté, de nem is
cafolhat6.

Gondolella bifurcata dominancia zona

A pelséi alemelet magasabb részében a G. bulgarica
fokozatosan visszaszorul és a bel6le kialakult G. bifurcata,
ill. G. hanbulogi egyre inkdbb domindlnak; az el6bbire
példa a Balaton-felvidéki fels6orsi szelvény (KovAcs
2003a, b), az utébbira pedig a mecseki misinai alapszelvény
(KovAcs & RALISCH-FELGENHAUER 2005). Ebben a zondban
az emlitett szelvényekben a kordbban hosszi idén 4t a
Paraceratites nemzetségbe sorolt Schreyerites? binodosus
is el6fordul (VOROs 1998, DETRE in KOvAcs & PAPSOVA
1986), tehat egyértelmiien a Binodosus z6nérdl van sz6.

Korabban 6n4llé zénaként kiilonitették el a Gondolella
bulgarica és Gondolella bifurcata z6ndkat (BUDUROV &
STEFANOV 1975, BupUrROV 1980, BUDUROV et al. 1983);
azonban kideriilt, hogy a két taxon mindvégig megvan
egymds mellett és gyakorlatilag egyiitt halnak ki a Bino-
dosus és Trinodosus zondk hatarintervallumaban, mint az a
dél-alpi Staboi Fresco-i szelvényben ammoniteszekkel
egyiitt dokumentédlhaté (GERMANI 2000). Tehét, hogy egy
adott szelvényben tényleg elkiiloniil-e egy G. bifurcata
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intervallum-zéna, G. bulgarica nélkiil, vagy nem, annak
pusztan paleookoldgiai okai vannak.

A pelsdi alkorszak vége felé, ill. a pelsdi-illir hatar-
intervallumban jelent6s radidciés esemény jatszodott le,
amely kulcsfontossdgu a tovabbi tridsz Conodonta-evolici
szempontjabol. Ekkor a G. bulgarica csoportb6l minden
irdnyba mutat6 dtmeneti alakok léptek fel az eupeldgikus
kifejlédésekben, amelyekbdl azutan az illir elején kialakult
aladin Conodonta-fejl6dés harom irdnya:

1) G. constricta fejlédési vonal (a G. bifurcata — G.
constricta cornuta atmenetet dokumentdlé példanyokat
Nicora in KovAcs et al. 1990 és GERMANI 2000 abrazoltak);

2) G. szaboi — G. trammeri fejlédési vonal a G.
praeszaboi bystrickyi és G. praeszaboi praeszaboi atme-
nettel (KovAcs et al. 1996, FARABEGOLI & PERRI 1998a, b);

3) G. excelsa fejlédési vonal, amelybol késébb azutdn az
Osszes késb-karni—nori fejlodési vonal kialakult.

A G. bifurcata — G. constricta cornuta dtmenet meg-
lehetésen gyors volt, amely a dél-alpi Staboi Fresco-i
szelvény nem kondenzalt Prezzoi Mészkd kifejlédésében
nagyon j6l dokumentdlt (NICORA in KoOVAcs et al. 1990,
GERMANI 2000): az SF92 szamu rétegben a Paraceratites
trinodosus csoportba tartoz6 ammoniteszek mellett
megjelennek a G. constricta cornuta els6 képviseldi, mig a
G. bifurcata utols6 képvisel6i az SFO6 rétegbdl keriiltek eld.

Tehdt amig a kordbbi anisusi Gondolella-evolici
iteme meglehetsen lassu volt, itt olyan 1éptékid valtozas
jatszédott le a Conodonta-fejlédésben, mint egyes eme-
lethatarokon. Ez a véltozds viszont til id6s ahhoz, hogy az
anisusi-ladin hatarvitdban széba johetett volna.

A vizsgalt Balaton-felvidéki szelvények (Asz6f6, Felso-
ors) ezt a hatdrt éppen nem érik el. VOROs (1998, 2003)
ammonitesz-vizsgalataihoz kapcsolédva azonban egyértel-
miien dokumentélhaté volta S.? binodosus és a G. bulgarica
egyiittes el6forduldsa (KovAcs 2003a, b). Ez a 40 éve
(ASSERETO 1971, 1974) vitatott helyzet(i Binodosus zéndnak
(amellyel a pelséi alemelet eredetileg is definidlva volt:
Morsisovics et al. 1895, Pia 1930) a pelséiba vald vissza-
soroldsat timasztja ald.

A Mecsekben a vizsgdlt misinai alapszelvényben a Ber-
talanhegyi Mészké és a Domorkapui Mészkd mintdzhat6
része szintén a Binodosus zéndra korldtozédik és nem éri el
ezt a hatart. A mecseki faunabdl nem csak az eupeldgikus
elemek, hanem a Neospathodus fajok is hidnyzanak.

Az Aggtelek—Rudabdnyai-hegység eupelagikus kifejls-
dései koziil a tektonikus széttagoltsadg miatt csak az Alsé-
hegy K-i végén a VIII. sz. szelvényben 6rz6dott meg ez az
atmenet, peldgikus voros mészké kifejlédésben (KOvAcs
1987b), a tobbi szelvényben nem tanulmanyozhaté folya-
matosan, bar aradidciés esemény egyes szorvanymintadkban
is észlelhetd.

Gondolella constricta cornuta zona

Ebben a zéndban a fentebb emlitett fejlédési vonalak
mdr teljesen kialakultak. A zéna aljan tapasztalhat6 rovid
atfedés utdn a G. bulgarica csoport képviseldi és a radidcids

esemény valtozatos atmeneti alakjai teljesen eltlinnek,
viszont a Trinodosus zéna tartaman beliil nem lépnek még
fel a fejlettebb ladin alakok. Kiilonosen intraself medence-
faciesekben (amelyekben az eupeldgikus Gladigondolella
fajok gyakorlatilag hidnyzanak) jellemz6 a G. constricta és
a G. excelsa biofaciesek valtozdsa — a paleotkoldgiai
viszonyok id6énkénti vdltozdsa miatt ugyanabban a szel-
vényben is hol az egyik, hol a masik fejlédési vonal kép-
visel6i akdr teljesen is hidnyozhatnak (LEITHNER &
KRYSTYN 1984).

A Balaton-felvidéken a vizsgalt szelvényekben — els6-
sorban a fels6orsi Forrds-hegy alapszelvényének Trino-
dosus zéndjdban — ezt a valtakozast nem észleltiik: az
egyébként nem gazdag faundban a G. constricta cornuta
juvenilis és adult példanyai mellett a G. excelsa fejlédési
vonalat aldrendelten G. liebermani egyedei képviselik.

Az Aggtelek—Rudabdnyai-hegység eupeldgikus facie-
seiben ezt a z6ndt legjobban a Szar-hegy K-i alapszelvény,
valamint az Alsé-hegy K-i végének VIIL. sz. szelvénye képvi-
seli, az elébbiben Han Bulog-i tipusi mészkd, az utébbiban
voros, pados mészkd kifejlédésben (3., 4. dbra). A gazdag
Conodonta-faundban a G. constricta cornuta, G. liebermani,
aldrendeltebben G. excelsa mellett szEép szammal jelen vannak
Gladigondolella fajok is (Gl malayensis budurovi, Gl. tethy-
dis), s6ta G. szaboi— G. trammeri fejlédési vonal képvisel6i is.
Ez utébbiakat — szintén alarendeltebben — a G. bulgarica-
hoz még meglehetsen sok homeomorph bélyeget mutaté G.
szaboi egyedei jelentik. A Szar-hegy K-i alapszelvény gazdag
ammonitesz-faundjat VOrOs (1987, 2010) dolgozta fel; korat a
Trinodosus zéna magasabb részében adta meg (3. dbra).

A mecsek-villanyi tridszban ez a zéna mar nem jelent-
kezik, és feljebb sem Iépnek fel tobbé medencefaciesek,
amelyek Conodontdkat tartalmazhatnidnak. Val6szinfsit-
hetd, hogy itt a germdn tridsz evaporitos ,,k6zéps6 Muschel-
kalk” eseményének iiledékhézag felelhet meg (KovAcs &
RALISCH-FELGENHAUER 2005).

Gondolella constricta postcornuta zona

A Balaton-felvidéki szelvények anyagdban megfigyel-
hetd, hogy felfelé a G. constricta vonalon az egyedek
megnyulnak és a bazdlis godor kissé eldre tolodik; ilyen
alakok mar a Trinodosus zéndban megjelennek. A lasst
fokozatos dtmenet miatt a carina hétsé végének alakuldsa
diagnosztikusabb jelenségnek tlint, amely alapjan remény-
teljesebbnek latszott a Trinodosus s.1. és a Reitzi s.l. z6ndk
elkiilonitése, azaz a magyarorszdgi értelmezésben hagyo-
manyos anisusi-ladin hatdr felismerése. Ezen morfol6giai
bélyeg alapjan kiilonitettiik el a G. constricta postcornuta
alfajt (KovAcs 1994). A Reitzi zéna Felsoeoersensis alz6na-
jdban azonban még csak meglehetSsen dtmeneti jellegtli
alakok ismerhetdk fel, a Liepoldti alzénétél kezdve viszont
a morfolégiai elkiiloniilés egyértelm(. Sajnos, a Balaton-
felvidéken az ersen kondenzalt Reitzi alzéna Conodonta-
fauna szempontjabodl gyakorlatilag értékelhetetlen. A felette
kovetkez6 Avisianum alzéndba a G. constricta cornuta
viszont mar egyértelmiien nem nyulik fel.
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3. abra. Eupelagikus Conodonta-fauna az illirb6l: a Szar-hegy K-i alapszelvény (Rudabanyai-hegység) Conodontai és Ammonitesei (det. VOROS A., 1987, rev. VOROS
2010) (KovAcs 1989 utan)

1 — filamentumos Bodvalenkei Mészké, 2 —Dunnatetdi Mészkd, ammoniteszes paddal, 3 — tektonizalt zona

Figure 3. Eupelagic Conodont fauna from the Illyrian: conodonts and ammonoids (det. A. VOROs, rev. VOROs 2010) of the Szdr-hegy East key section (Rudabdnya Mts)

(after Kovics 1989)
1— Bddvalenke Limestone with filaments, 2 — Dunnatetd Limestone with ammonite beds, 3 — tectonized zone
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4, abra. Legfelso-pelsoi-fassai eupelagikus Conodonta-fauna az Also-hegy VIIL. sz alapszelvénybol (Also-hegy K-i vége, Aggteleki-hegység; KovAacs 1987b utan)

1 — Steinalmi Mészko F., 2 — pados mészkd, 3 — gomos mészkd, 4 — tektonikus breccsa, 5 — sztromataktisz, 6 — ammonitesz, 7 —brachiopoda, 8 — mikrit, 9 — mikropatit, 10 — patit,
11 — dasycladacea toredék, 12 — echinodermata toredék, 13 — filamentum, 14 — peloid szemcse, 15 — Conodonta-minta

Figure 4. Uppermost Pelsonian — Fassanian eupelagic conodont fauna from the Alsd-hegy VIII key section (eastern end of Alsé-hegy karstplateau, Aggtelek Mts; after
Kovics 1987b)

1 — Steinalm Limestone Fm, 2 — bedded limestone, 3 — nodular limestone, 4 — tektonic breccia, 5 — stromatactis, 6 — ammonites, 7 —brachiopods, 8 — micriet, 9 — mikrosparite, 10 — sparite,
11— dasycladacea detritus, 12— echinodermata detritus, 13 — filaments, 14 — peloid grain, 15— Conodont-sample
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Az Aggtelek—Rudabdnyai-hegység szelvényeiben a
Gondolella constricta postcornuta hidnyzik. Ennek val6-
sziniileg paleookoldgiai okai vannak, hiszen a G. trammeri
is ritka (lasd alabb).

Sajnos, jelenleg az egész vildgon nem ismeriink olyan
szelvényt, ahol eupeldgikus faciesben az anisusi-ladin hatar
kijelolésében oly fontos G. szaboi — G. trammeri fejlédési
vonal a Felsoeoersensis, Liepoldti és Reitzi alzéndk inter-
vallumdban tanulmanyozhaté lenne.

Gondolella trammeri zona

A Reitzi zéna Avisianum alzéndjdnak (VOROS 1998
értelmében) bdzisdn a Balaton-felvidéken igen jelentds
valtozas torténik a Conodonta-faundban, amelyet legszeb-
ben a Mencshely melletti cser-tetdi alapszelvény lilasvoros
crinoideds mészkdrétegeinek faundja reprezentdl: nagy
szamban megjelennek az eupeldgikus elemek, a Gladigon-
dolella fajok (Gl. tethydis) és a G. szaboi — G. trammeri
fejlédési vonal képviseldi: G. szaboi, G. trammeri, G.
alpina. A hirtelen megjelenés nyilvanvaléan nem evolicios
esemény, hanem azt jelzi, hogy létrejott az intraself
medence eupeldgikus kapcsolata. Ezt valészinileg jelentds
eusztatikus vizszintemelkedés idézhette el§ és az alzéna
rétegei alatt komoly iiledékhézag lehet (L. KRYSTYN, sz6beli
kozlés). A Gladigondolella fajok hirtelen megjelenése
(,,Gladigondolella-esemény’) jol ismert az Eszaki-Mész-
kbalpok és a Déli-Alpok intraself medencefdcieseiben
(Kozur & MOSTLER 1972, Kozur 1980, LEITHNER &
KRYSTYN 1984). A Nemzetkozi Tridsz Rétegtani Albizott-
saghoz az anisusi-ladin hatér kijelolése iigyében szavazasra
benytjtott hdrom javaslat koziil az egyik az Avisianum
definidlni az anisusi-ladin hatart (MIETTO et al. 2003). A
madsik kett6 koziil az egyik a Reitzi alzéna bazisandl (VOROS
etal. 2003), a masik pedig a Curionii z6na bazisanal (BRACK
& RIEBER 2003) javasolta megallapitani a hatart.

A rendelkezésre 4116 Conodonta-adatok alapjin jelen
szerz$ a kozbiilsd javaslatot — vagyis az anisusi-ladin ha-
tarnak az Avisianum zdéna/alzéna bazisanal torténd definia-
lasat — tartotta a legelfogadhatébb megolddsnak, végiil
azonban a Tridsz Rétegtani Albizottsdg a Curionii zéna
bazisandl vonta meg a ladin emelet bazisit. Sziikséges
azonban megjegyezni — mint mar azt az el6z6 z6ndnal is
emlitettitk — hogy nem ismerjiik a G. szaboi — G. trammeri
és a G. excelsa fejl6dési vonalak el6torténetét eupeldgikus
faciesben a Trinodosus zéna teteje és az Avisianum alzéna
bazisa kozott, vagyis mikor 1épett fel elészor a hatar kije-
161ésében oly fontos G. trammeri, G. alpina és G. fueloepi.
Tény viszont, hogy az alzéna bazisrétegében még egyiitt
fordul el6 a G. trammeri és az el6futdrat jelentd, KOVACS et
al. (1990) és KovAcs (1994) altal G. aff. eotrammeri fajként
elkiilonitett alak, valamint az alzéna rétegeiben a
Mencshely, cser-tetdi alapszelvényben — j6l kovethetd a G.
excelsa és a G. fueloepi kozti atmenet.

Az Aggtelek—Rudabdnyai-hegység eupelagikus kifejls-
déseiben a G. trammeri viszonylag ritkan fordul el§. Néhdny

esetben, pl. a Sz616sard6-1 firdsban (BALOGH & KOVACS
1981) el6bb jelenik meg a G. trammeri, mint a G. fueloepi (=
G. n. sp. D auct.), ezért kiilonitettiink el egy G. trammeri
intervallum zonat (KovAcs et al. 1988, 1989).

A tridsz magasabb részében a Balaton-felvidék és az
Aggtelek—Rudabdnyai-hegység ladin-karni biofaciesei oly
mértékben kiilonboznek, hogy a két teriiletet kiilon tér-
gyaljuk.

Ladin—karni Conodonta-biosztratigrafia a
Balaton-felvidéki triaszban

Az eupelagikus Osszekottetés 1étrejotte utdn a Buchen-
steini Formacié medencekornyezetében Metapolygnathus-
biofécies fejlodott ki, e genus képviseldi jelentds szamban
vannak jelen a Conodonta-egyiittesekben. Mar KoOzUR
(1972) és Kozur & MOSTLER (1972) felismerték a Meta-
polygnathus hungaricus (Kozur & VEGH) — M mungoensis
(DIEBELL) — M diebeli (KOzUR & MOSTLER) fejlédési
vonalat és bevezették az erre alapuld szdrmazasi zéndkat,
melyeket — KRYSTYN (1983) pontositdsaival — ma is
haszndlnak a tethysi tridszban. A fejl6dési vonal el6tor-
ténetére vonatkozdan azonban sajat vizsgdlataink alapjan
mas kovetkeztetésre jutottunk: kimutattuk a Gondolella —
Metapolygnathus atmeneti stddiumot képviseld G.? prae-
hungarica KovAcs fajt és ennek alapjan elkiilonitettiik a
Prachungarica zénat (KovAcs 1993, 1994).

Gondolella? praehungarica zona

A zbna tipusszelvénye a Buchensteini Formacié Nemes-
vamosi Mészkd Tagozatnak a fels6orsi Forrds-hegy
alapszelvény folytatdsdban 1év6 szakasza, amely a rétegrol-
rétegre tortént mintdzas idején, 1978-ban és 1986-ban keriilt
letisztitasra. A G.? praehungarica juvenilis alakjai el6szor a
tlizkoves mészkd tagozat 3. rétegébdl (Kovacs 1993, 1994
szdmozdsa) keriiltek el6, azonban csak 1-2 példanyrél 1évén
szd ez az ,,els6” fellépés nem vehetd teljesen biztosnak, nem
zérhat6 ki a valamivel kordbbi megjelenés. A morfoldgiai
bélyegek alapjdn a G. szaboi — G. trammeri fejlédési
vonalbdl, ill. magdbdl a G. trammeri fajbdl valé kialakulds
val6szintisithets. A szelvényrészben végig a G. trammeri
domindl, a G.? praehungarica fajt kis szdmban juvenilis
alakok képviselik. Ut6bbi csak a szelvényrész legtetején
valik gyakoribbd és 1épnek fel adult alakok is; innét
szarmazik a holotipus is (29. réteg). A G. fueloepi kis szam-
ban végig jelen van.

Jelentds valtozas észlelhetd a G. constricta vonalon: a G.
c¢. postcornuta fajbol gyorsan, de morfoldgiai dtmenettel
er6sen megnyult és jelentdsen eléretoldédott bazdlis godorrel
rendelkez6 alakok fejlédnek ki, amelyeket ,,G. bakalovi
csoport”-ként irtunk le, a Balkdnrdl ismert G. bakalovi
(Bubpurov & STEFANOV) fajjal val6 feltételes azono-
sithatésdg miatt. A 10. rétegben ezek nagy szaimban 1épnek
fel, G. c. postcornuta nélkiil és a felsébb szelvényrészben
tobbé-kevésbé végig el6fordulnak. Tehat a 10. rétegtdl
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kezdve a G. constricta vonalon egyértelmien egy madsik
z6na kiiloniil el, amelynek azonban a szelvényrész felett
nem l4tszik folytatdsa. Tovabbi részleteket KovAcs (1993,
1994) kozolt.

Metapolygnathus hungaricus és
M. mungoensis zondk

E két Conodonta zéndba a Buchensteini Formécié
Nemesvamosi Mészkd tagozatdnak felsd, voros tlizkoves
mészkd tufabetelepiilésekkel jellemezhetd része tartozik.
Sajnos, nincs folyamatos felszini feltirdsuk a koveskali
szelvény kivételével, amely viszont meglehetésen szegény
Conodontdkban. Ezért nem lehet a Metapolygnathus-evo-
liciét szelvényszertien dokumentdlva tigy bemutatni, mint
az egyidejli Gondolella-evoluciét az Aggtelek—Rudaba-
nyai-hegység szelvényeiben. A fels6orsi Forras-hegy lejt6-
jének E-i részén kibiivé voros, tiizkoves mészkdpadok M.
hungaricus faunat tartalmaznak. A gyenge feltaras ellenére
a két zéna Metapolygnathus faundja egyértelmien elkiilo-
nil. A G. trammeri és a G. fueloepi végig fellépnek a
formadcid tetejéig, amely vélhetSen egybeesik a ladin-karni
hatdrral, de legaldbbis kozel van hozza. Uj elemként a G.
foliata inclinata is fellép.

Metapolygnathus diebeli zona

A Balaton-felvidéki tridsznak az anisusi-ladin hatar
mellett a ladin-karni hatdr definidldsaban is igen fontos
szerepe van, a Fiiredi Mészk Conodontdkban valé viszony-
lagos gazdagsdga miatt. A Déli-Alpokban a Stuores
Wiesen-i globdlis sztratotipusszelvény és az egyéb vizsgalt
szelvények makrofaundban gazdagok, de Conodontdkban
meglehetdsen szegények (BROGLIO-LORIGA et al. 1999). A
vita targyat a karni vezéralak G. polygnathiformis fajnak az
ammonoidedkhoz, mindenekelStt a Frankites nemzet-
séghez viszonyitott elsd fellépése képezi, vagyis a Frankites
regoledanus z6énanak a ladinba vagy a karniba soroldsa. Az
olasz javaslatban a Regoledanus zéndnak még a ladinba
torténd soroldsat aldtdmasztani latszik, hogy ott a M. diebeli
z6naban a G. polygnathiformis még nem lép fel. A Balaton-
felvidéken viszont (KozuR & MOSTLER 1972, KozUR 1976,
KovAcs 1991b, 2003a, b) igen, és az eddigi adatok szerint
Iényegében egyszerre 1épnek fel, amely nagyon jol doku-
mentdlhat6 a Fiiredi Mészk$ alsé részét feltiré Nosztori-
volgyi kofejtében. A Conodontdkban szegényebb koveskali
szelvény viszont azért keriil el6térbe, mert egyrészt folya-
matosan feltarja a Buchensteini Formaci6 felsd részét és a
Fiiredi Mészkd alsé részét, masrészt L. KrRYSTYN gyiijté-
sében Conodontakkal egyiitt Frankites fajok is el6keriiltek.
Kozur mar 1976-ban javasolta a Frankites regoledanus/
sutherlandi z6nénak a karniba torténd atsoroldsat, amelyet
az Ammonoidea-specialistdk hevesen elleneznek. Végiil
olyan dontés sziiletett, ami a karni emelet bazisat a Daxatina
canadensis ammonoidea faj elsé megjelenésénél vonja
meg, ez a z6na pedig a klasszikus Trachyceras aon zéna és a
Frankites regoledanus zéna kozé iktatodik, ez a datum

megegyezik a G. polygnathiformis elsé megjelenésével
(GAETANI 2009). A M. diebeli csoporttal (a zénaindex faj
mellett a M. mostleri és a M. longobardicus tartozik ide) a
M. hungaricus — M mungoensis— M. diebeli fejlodési
vonal kihal, hiszen latszélag nincs evolicids kapcsolat a
ladin—legalsé-karni és a legfels6-karni—nori metapolyg-
nathoidedk kozott.

Gladigondolella malayensis malayensis
intervallum zona

A M. diebeli csoport kihaldsa és a kozéps6-karni végén
tortént nagy kihaldsi esemény (részletesen lasd az Agg-
telek—Rudabdnyai-hegységnél) kozott semmilyen lényeges
esemény nem mutatkozik az intraself medencekornyezetek
(mint a Balaton-felvidék) Conodonta-fejlédésében. A
kozéps6-karni végén a G. polygnathiformis és a rovid ideig
még tilélé G. tadpole kivételével az Osszes Gondolella,
valamint a két Gladigondolella faj (GL. tethydis, GI. malayen-
sis malayensis) is kihalt. Az eupelagikus kornyezetre jellemz6
G. auriformis csoport a régebben ,,Austriacumos mészk&”-
nek nevezett Nosztori Mészk$ Tagozatban is hidnyzik.

Ladin—kozéps6-karni Conodonta-
biosztratigrafia az Aggtelek—Rudabanyai-
hegységi triaszban

A Balaton-felvidéken megismert Metapolygnathus fej-
16dési vonal képviselSi és a G. trammeri az Aggtelek—
Rudabényai-hegység eupeldgikus tridszdban alig vannak
jelen. A G. constricta vonal képviseldi is teljesen hattérbe
szorultak a ladinban.

Ellenben a G. excelsa vonal ebben a kornyezetben a
virdgkorat, akméjat élte, fejlédése végig jol kovethets (5.
abra). Képviseldi kiilonosen a lejtdfaciesti Nadaskai
Mészk6 Formacidban vannak nagy szamban jelen. Ezért a
gyéren el6forduld Metapolygnathus fajok helyett helyi
korreldcidra sokkal alkalmasabbnak bizonyult a G. excelsa
fejlédési vonalra alapozott zonécié (KovAcs 1983b; KovAcs
etal. 1988, 1989), amelynek kidolgozdsdban az Als6-hegy 1.
sz. alapszelvény és a Sz6l6sardé—1 furds volt kulcsfontos-
sagu.

Gondolella fueloepi intervallum zona

Ezt az intervallum zénét a karni G. polygnathiformis-
fajjal homeomorfidt mutatd, a kordbbi publikdcidinkban
(KovAcs 1979; BALoGH & KovAcs 1981, KovAcs 1986;
KovAcs et al. 1988, 1989) nyilt nevezéktant alkalmazva ,,G.
n. sp. D” -ként emlitett taxon gyakori képviseldi jellemzik,
amelyet kés6bb néhai FULOP Jézsef akadémikusrdl nevez-
tiink el, a magyarorszdgi Conodonta-vizsgalatok hathatds
tdmogatasanak emlékére (KovAcs 1994). A Balaton-felvi-
déken kimutathat6 volt a G. excelsa fajbdl tortént, dtmeneti
alakokkal dokumentalhat6 kifejlddése, amely a KovAcs et
al. (1988, 1989) altal feltételezettnél joval kordbban, leg-
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5. abra. Conodonta fejlddési vonalak és Gondolella-biozonacio a pelsditol a juli végéig (a Balatonicus zonatdl az Austriacum zonaig), foként a
Nadaskai Mészké Formaciéo Conodonta-faunaja alapjan (KovAcs et al. 1988, 1989 utan kissé modositva)

Figure 5. Conodont evolutionary lineages and Gondolella biozonation from the Pelsonian to the end of Julian (from the Balatonicus Zone to the
Austriacum Zone), based mainly on the conodont fauna of the Nddaska Limestone Formation (after Kovics et al. 1988, 1989, slightly modified)

kés6bb az Avisianum alzéna képz6dési idStartama alatt
kovetkezett be (v0. KOvAcs 1993, 1994 és VOROS 1998). A
Nadaskai Mészk&ben a ladin tetejéig, a G. polygnathiformis
fellépéséig jelen van. Ennek az intervallum zénanak a felsé
hatdrdt a G. foliata inclinata (masok szerint csak G.
inclinata 6nallo fajként kezelt: pl. KRYSTYN 1983, KOZUR et
al. 1994) alfaj fellépésével definidltuk, amely valdszintileg a
Gredleri z6naban kovetkezett be.

Gondolella foliata inclinata és a
G. foliata foliata intervallum zondk

A fels6-ladint a G. fueloepi mellett a G. excelsa fajbdl
kifejlodott G. folitata inclinata dominancidja jellemzi.
Ebbdl fejlodott ki a G. foliata foliata, amelynek fellépése
kissé megel6zi a G. polygnathiformis fajét, igy a ladin leg-
tetején elkiilonithetd még egy szarmazasi zona.

Gondolella polygnathiformis
szdrmazdsi zona

A tridsz Conodonta-specialistak kozott altalanos egyet-
értés van abban, hogy a karni bazisit legjobban a G.
polygnathiformis megjelenésével lehet definidlni és ezt a

Nemzetkozi Tridsz Rétegtani Albizottsag legutobbi dontése
is megerGsitette (GAETANI 2009). A zénaindex taxon kiala-
kuldsa a G. foliata inclinata fajbol d&tmeneti alakokkal bizo-
nyithat6 (KovAcs 1983).

Ettd] kezdve a G. auriformis csoport megjelenéséig egy
jol felismerhet6 szarmazasi zéna kiilonithetd el, amelyet a
G. polygnathiformis fajon kiviil a G. foliata iclinata, a G.
Joliata foliata, a Gladigondolella malayensis malayensis és
a Gl. tethydis egyiittes el6forduldsa jellemzi, mas Gondo-
lella fajok nélkiil. A G. foliata foliata taxonbdl kialakult G.
tadpole megjelenésnek pontos daituma még tisztazatlan. A
fenndll6 taxondmiai nézetkiilonbségek miatt meg kell
jegyezniink, hogy bar KovAcs (1983) morfolégiai krité-
riumot adott a két taxon elkiilonitésére, KRYSTYN (1983) az
el6bbit az utébbi junior szinoniméjanak tekinti.

Gondolella auriformis taxontartomdnyv zona

A G. excelsa vonal fejlédésének utolsé jelentSs esemé-
nye a G. auriformis csoport (G. auriformis, ,,M.” baloghi,
»M.” carnicus) megjelenése volt. A névadoé faj kialakuldsa a
G. polygnathiformis fajbol atmeneti alakokkal jol dokumen-
talhaté (KovAcs 1977b). A zoéna tipusszelvényét a Bodva-
lenkei Mészkd Formacio felso részén beliil a Telekes-volgy
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VIII. sz. alapszelvény képezi (KOVAcs 1991). A zéna id6tar-
tama egybeesik az Austrotrachyceras austriacum z6naéval
(KRYSTYN 1983). Fels6 hatdrat a kozéps6—késo-tridsz Cono-
donta-evolicidnak — a tridsz végi teljes kihaldsi esemény-
t6l eltekintve — a legnagyobb kihaldsi eseménye képezi:
ekkor a G. polygnathiformis és a rovid ideig még tovabb é16
G. tadpole kivételével az 6sszes Gondolella faj kihalt. Ez a
markdns esemény, amely egybeesik az Austriacum zéna
fels6 hatdraval, jelenti a juli és a tuvali alemeletek hatarat is

(KRYSTYN 1983).

Késo-karni—nori Conodonta-biosztratigrafia
az Aggtelek—Rudabanyai-hegységben

A kozéps6-késb-karni hatdron tortént nagy kihaldsi
eseményt roviddel tdléld G. tadpole kihaldsa utan egyetlen
Gondolella, a G. polygnathiformis maradt életben (6.
abra). Ebbdl alakult ki azutdn a Conodontdk utolso fel-
virdgzdsa, akméja sordn az Osszes késSbbi meta-
polygnathoid és gondolelloid fejlédési vonal. A késé-
karni—kés6-nori intervallum Conodonta-biozonacidja és
az alemeletek szintekre val6 tagoldsa (pl. tuvali-3, laci-2
stb. az észak-alpi Hallstatti Mészkd faciesben egyiittesen

végzett Ammonoidea és Conodonta vizsgélatokon alapul
(KrYSTYN 1973, 1980), amelyen a kés6bbi szerzdk koz-
leményei (pl. KovAcs & Kozur 1980a, b; Kozur 1980) az
alpi/tethysi tridszban lényegesen nem véltoztattak. Az
aggtelek—rudabdnyai-hegységi peldgikus tridszra alkal-
mazott helyi zonacié (KOvAcs et al. 1988) ettdl csak kis-
mértékben tér el (pl. a G. steinbergensis részleges tarto-
many zéna az alaunban).

G. tadpole intervallum zona
(tuvali-1-a)

A juli-tuvali hatdron tortént nagy kihalds mellett a G.
tadpole még egy ideig tovdbb élt a G. polygnathiformis
mellett. Igy a tuvali aljan elkiilonithets egy valdszinileg
rovid idGtartamu intervallum zoéna (tuvali-1-a).

Gondolella polygnathiformis intervallum zona
(tuvali-1-b—-2-a)

A G. tadpole kihaldsa utdn a karni korszak korai és
k6zépsd részére oly jellemzd Gondolella taxonok és a két
Gladigondolella taxon koziil mindossze egy maradt élet-
ben, a G. polygnathiformis. fgy ennek a karni vezéralaknak
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6. abra. A Conodontak utolsé akméja a juli végén tortént nagy kihalasi esemény utan: a talélo G. polygnathiformis fajbol kialakult fejlédési vonalak
a tuvali-sevati soran (KRYSTYN 1980 és KovAcs et al. 1988, 1989 alapjan, kissé modositva)

Figure 6. The last acme of conodonts after the major extinction at the end of the Julian: evolutionary lineages developed from the surviving G.
polygnathiformis (after KRYSTYN 1980 and Kovics et al. 1988, 1989, slightly modified)
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fajolt6jén beliil még egy intervallum z6na, egy ,.lires” z6na
kiiloniil el, amikor rajta kiviil mas taxon nem élt (legalabbis
a tethysi peldgikus tridszban). Ezt a viszonylag hosszabb
kiterjedésti zondt (tuvali-b-2-a) tehat monospecifikus G.
polygnathiformis fauna jellemzi, kedvezd faciesviszonyok
mellett példanyait nagy egyedszamban taldljuk.

Felmeriilhet a kérdés, hogy valéban csak ez az egy
Conodonta faj élte-e tdl az emlitett nagy kihaldst? A vélasz
a Gondolella és a Gladigondolella fajok esetében egyértel-
mfien igen, legaldbbis a tethysi nyilttengeri kornyezetek
esetében. Fenndll azonban a gyant, hogy a részlegesen zart
intraselfmedencék kornyezetében kialakult okoldgiai fiil-
kék mads taxonok, pl. a Neospathodus fajok szdmdra a
kedvezétlen nyilttengeri viszonyoktdl védett refigiumokat
jelentettek. Ezek a ma még kevéssé tanulmanyozott kdrnye-
zetek, amint azt a néha , kisértet faunaelem”-ként eldkeriilé
Neospathodus- és Metapolygnathus-fé1ék jelzik, még szol-
géltathatnak meglepetéseket!

Gondolella nodosa intervallum zona

A karni korszak vége felé a Conodonta fejlédés utolsé
radidciés eseménye zajlott le: a G. polygnathiformis taxon-
bdl tobb metapolygnathoid fejlédési vonal, valamint a G.
navicula fejlédési vonal indult ki.

A G. polygnathiformis fajbél a platformszélek gumdssa
valasaval alakult ki a G. nodosa, amelynek bazilis godre
még termindlis helyzetli maradt. E16bbi mar metapolygna-
thoid, utébbi még gondolelloid jelleg. A fajt KRYSTYN
(1980) javaslata alapjan soroljdk a Gondolella nemzetségbe.
Megjelenése (tuvali-2-b) egy szdrmazdsi zéna konnyen
felismerhetd alsé hatardt definidlja, de mivel fels6 hatdrat
mds fejlédési vonalon tortént esemény képezi, intervallum
zénénak kell tekinteni. A z6ndn beliil felfelé az el6d taxon
egyre inkabb hattérbe szorul, az utéd taxon pedig egyre
inkdbb uralkod6va valik.

A G. nodosa mellettritkan a G. polygnathiformis és a G.
navicula kozotti morfolégiai dtmenetet képviseld G. oertli
példanyai is fellépnek.

Alérendelten a G. echinata is itt 1ép fel, melyet kordbban
a Metapolygnathus-félékhez soroltunk, de termindlis hely-
zeti bazdlis godre miatt indokolt a G. nodosa fajhoz
hasonléan szintén a Gondolella fajokhoz sorolni.

Metapolygnathus abneptis abneptis részleges
tartomdnyv zona (tuvali-3-c)

A karni korszak legvége felé a G. polygnathiformis
utolsé képviseldi, valamint a G. nodosa gyakori egyedei
mellett megjelennek a M. abneptis abneptis els6 képvi-
sel6i, valamint ritkdn a M. abneptis pseudodiebeli példa-
nyai is. EzErtitt egy sziik részleges tartomany zéna kiilonit-
het6 el, amely csak kellen siirli mintavételezés esetén
mutathaté ki.

Ugyancsak itt jelenik meg a M. communisti is, amely bar
a Metapolygnathus s. 1. nemzetség genotipusa, rendszertani
kapcsolatai még ma is tisztazatlanok.

Metapolygnathus primitius
részleges tartomdny zona

A G. nodosa fajbél a bazélis godor eléretolédasaval ala-
kult ki a morfolégiailag nagyon kozelallé M. primitius. Bar
ez utébbi faj a zéna névadd taxonja, a karni-nori hatart
KRYSTYN (1980) javaslata alapjan a G. polygnathiformis
kimaraddsdval, ill. alapvetéen a G. navicula fellépésével
definidljak. Morfoldgiailag dtmenetiiket a ritkdn el6forduld
G. oertli képviseli. A két hosszii fajoltsji taxon kdzott nincs
atfedés, valtasuk a metapolygnathoid fejlédési vonalakéndl
sokkal egyértelmiibb és konnyebben felismerhetd krité-
riumot szolgaltat a hatar felismerésére. A G. echinata el6-
forduldsa ebben a zéndban még dokumentélhato.

Metapolygnathus abneptis triangularis
intervallum zona

A G. nodosa és a M. primitius kihalésa, ill. a M. posterus
megjelenése kozott elkiilonil egy intervallum zéna, ame-
lyet a M. abneptis abneptis és a M. abneptis triangularis
dominancidja jellemez, a hosszu fajolt6jd, de a nori emelet
bazisdnak definidldsdban fontos G. navicula mellett.
Elszértan a M. abneptis spatulatus is el6fordul.

Megjegyzendd, hogy KovAcs et al. (1988, 1989)
hivatkozott dbrdjan (amely azéta tobb mas kiadvanyban is
megjelent) a széban forgd (laci-2) intervallum-zéna a M.
abneptis spatulatus fajrl van elnevezve. Nem kivinvin
ehelyiitt a tridsz Conodonta-specialistdk kozott fenndlld
,taxonémiai Bdbel tornya” problémadjat hosszasan fejtegetni,
elég annyit megjegyezni, hogy a sima platformvégi M.
abneptis abneptis alakok mellett szintén nagyon gyakori
diszitett platformvégilieck sokkal inkdbb megfelelnek a
Buburov dltal 1972-ben Ancyrogondolella triangularis n.
gen. n. sp.-ként leirt alaknak, mint a HAYASHI 4ltal 1968-ban
perm kortnak leirt Gladigondolella abneptis spatulata n.
ssp. alaknak. Tehat a KrRYSTYN (1973, 1980) 4ltal dbrazolt és
Epigondolella abneptis spatulata alakként emlitett jelleg-
zetes formak is a Bubpurov-féle (1972) formanak felelnek
meg. Ugyanez vonatkozik a KovAcs & Kozur (1980) altal
Metapolygnathus abneptis spatulatus alakként abrazolt
Conodontékra is.

Metapolygnathus posterus szdrmazdsi zona
(laci-3-a)

A laci alemelet felsd részében a M. abneptis fejlédési
vonalon a M. posterus megjelenésével 6ndlld szdrmazasi
z6na kiilonithetd el.

Gondolella hallstattensis szdrmazdsi zona
(laci-3-b)

A Magnus z6ndn beliil a M. posterus megjelenését
kovetéen a G. navicula vonalon is egy markans esemény
ismerhet$ fel: a G. hallstattensis megjelenése. A kés6bb
fellépd G. steinbergensis-szel val6 egyiittes el6forduldsara
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nincs adat a vizsgélt szelvényekben. Lehetséges, hogy erre a
fajra egy rovidebb id6tartamu taxontartomdny zéna alapoz-
hatd, vagyis egy igazi ,,marker horizontot” képez.

Gondolella steinbergensis részleges tartomdny
zona (alaun-1-2)

A G. navicula vonal fejlédésének kovetkezd és egyben
utolsé markdns eseménye a G. steinbergensis fellépése,
amellyel KRYSTYN (1973, 1980) részletes vizsgalatai alapjan
az alaun alemelet bazisa definilhato.

Az éltalunk vizsgalt teriileteken — igy a Biikkben is —
gazdag Gondolella populacidk esetén a G. navicula és a G.
steinbergensis kozott minden morfoldgiai &tmenet megvan.
Az utébbi fajoltSje az udjabb vizsgalatok szerint (pl.
KRYSTYN 1998, szébeli kozlés) kiterjed a rhaeti als6 részére
is, az elébbi viszont még az alaun végén kihalt. A hosszi
fajoltékon beliil tovabbi biosztratigrafiai tagolds csak a
Metapolygnathus-félék révén lehetséges, s6t a rhaeti bazi-
sanak megéllapitdsa mar a Misikella posthernsteini meg-
jelenésével torténik. Tisztdn Gondolella biofécies, kiillono-
sen pedig monospecifikus G. steinbergensis fauna esetén
tehdt csak annyi éllapithaté meg biztosan, hogy a vizsgalt
képz6dmény vagy minta kora az alaun kezdete és a rhaeti
eleje kozé esik.

Ebben a zéndban (alaun-1-2) a kiséré Metapolygnathus
fajok a M. abneptis abneptis kései formai, a M. posterus és a
M. slovakensis (Kozur) lehetnek. Megjegyzendd, hogy az
utébbi juvenilis alakjainak a M. posterus alaktdl valé elkii-
Ionitése még tovabbi részletes vizsgalatokat igényel.

Metapolygnathus bidentatus
taxontartomdny zona

A M. abneptis — ?M. posterus — ?M. bidentatus
fejlodési vonal legfiatalabb képviselGje, a M. bidentatus az
alaun-3 szintben 1ép fel és kiilonosen jellemzd a sevatra.
Egyidejiileg el6fordulhat vele a mas fejlédési vonalon kiala-
kult M. mosheri is. A tobbnyire uralkodé G. steinbergensis
mellett még athtizédik a sevatba a M. posterus és a M. slova-
kensis fajoltdje is.

Az Aggtelek—Rudabdnyai-hegységben, valamint a
Biikkben a z6na indexfaja csak néhany mintabdl keriilt eld,
de a csak G. steinbergensis fajt tartalmazé sz6rvanymintdk
egy része is lehet mar sevat (s6t kora-rhaeti) koru.

A magyarorszagi kozépso- és felso-triasz
medencefaciesii iiledékek tagolasa
Conodonta-biosztratigrafia segitségével

Mecsek- és Villanyi-hegység

A misinai Ut kanyarjidban 1év6 alapszelvény részletes
vizsgélata alapjan a Zuhdnyai Mészké Formacié mindkét
mecseki tagozata, a Bertalanhegyi és a Domorkapui Tago-
zat is — legaldbbis a szelvényben feltart szakaszuk — a

pels6i alemelet legfelsé részébe, a Binodosus zéndba tarto-
zik (KovAcs & RALISCH-FELGENHAUER 2005). Ezt a
szelvény legeléjérdl szarmazd Schreyerites? binodosus lelet
is aldtdmasztja (DETRE 1973). Nincs adat arra, hogy a
»sargafoltos”, részlegesen dolomitosodott Domorkapui
Mészkd felnyilna az illirbe (a Trinodosus zéndba, vagyis a
Gondolella constricta cornuta részleges tartomany z6na-
ba). Valészindsithetd, hogy a germdn tridsz evaporitos
,,k0z€ps6 Muschelkalk” eseményének — amelyet jelentSs
eusztatikus vizszintcsokkenésnek tulajdonitanak (SzuLc
1993, 2000) — itt egy szdrazulati id6szakot képviseld iile-
dékhézag felelhet meg (KOVACS & RALISCH-FELGENHAUER
2005).

A villanyi-hegységi tridsz Zuhdnyai Mészk6 Formacidja
BONA (1976) fuirasi anyagdnak tdjravizsgdlata és néhany
felszini minta alapjan ugyancsak kés6-pelséi kord (KovAcs
etal. 2005).

Balaton-felvidék

A Balaton-felvidéki tridsz medencefaciesekben a Cono-
donta-biosztratigrafia moédszerével a Fels6orsi Mészkd
Formacié aljatél (pelsdi kezdete, Balatonicus zéna; VOROS
1998, KovAcs 2003a, b) a Fiiredi Mészk6 Formacio tetejéig
(cordevolei; KovAcs et al. 2002) lehetséges folyamatos
tagolds. A gazdag ammonitesz-fauna (VOROS, op. cit.)
mellett azonban az anisusiban inkdbb csak kiegészitd
szerepe van a modszernek. A Fels6orsi Mészkd tlizkoves
tagozatdnak G. bulgarica dominancia zéndja fels6orsi
szelvényben lehet faciesfiiggd (vagyis paleodkoldgiailag
meghatdrozott), de az sem zarhat6 ki, hogy ez a szelvényrész
esetleg a bythiniai alemeletbe is lenyilik: ammoniteszek
hidnydban a kérdés nem donthet? el egyértelmiien (KovAcs
2003a, b). GERMANI (2000) dél-alpi és ENy-torokorszagi
vizsgélatai inkdbb az el6bbi lehetdség mellett sz6lnak. A
pels6i-illir hatdron (vagyis a Binodosus és Trinodosus
z6ndk hatdrdn) a G. bulgarica csoport hirtelen kihaldsaval
és a G. constricta csoport gyors megjelenésével olyan
evolicids esemény tortént, mint amilyet altaldban emelet-
hatédrok kijelolésekor haszndlnak. Ez az esemény Conodon-
tdkkal és ammoniteszekkel is j6l dokumentdlt a dél-alpi
Staboi Fresco-i szelvényben (GERMANI 2000). Sajnos, a
Balaton-felvidéki vizsgalt szelvények (Asz6fo, Fels6ors)
ezt az intervallumot nem térjak fel.

A Buchensteini Formacié aljan a Felsoeoersensis és
Liepoldti alzéndkban csak a G. constricta fejlédési vonalon
észlelhetd egy meglehetdsen lasst, fokozatos valtozas (a G.
constricta postcornuta kifejlédése), mig a Reitzi alzéna a
Balaton-felvidéken Conodontdk szempontjabol alig érté-
kelhet§ (lasd in KovAcs 1993, 1994).

Osfoldrajzi szempontbél nagyon jelentds esemény
tortént az Avisianum szubkrén folyamédn az eupeldgikus
Conodontdk (a Gladigondolella fajok, a G. szaboi — G.
trammeri fejlédési vonal, valamint a G. excelsa vonalon a G.
fueloepi) hirtelen megjelenésével (KovAcs 1993, 1994). Ez
az esemény valdszintileg egy jelentSs eusztatikus vizszint-
emelkedéshez kapcsolddott, amely a Déli-Alpok Ny-i
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részén és az Eszaki-MészkGalpokban is felismerhet
(KRYSTYN, szébeli kozlés), és az itteni Buchensteini-
részmedence (vO. BUDAI & VOROs 1993) teljes nyilttengeri
kapcsolatdnak 1étrejottét eredményezte (1. aldbb a ,,Paleo-
biogeografiai értékelés” c. fejezetben) Ett6l kezd6dben a
Buchensteini és a Fiiredi Mészké Formacidk hatardig
domindlnak az eupeldgikus elemek.

A Fiiredi Mészk6 Formacid alsé részén (koveskali €s
nosztori-volgyi szelvények) a Metapolygnathus diebeli
csoport képviseldi gyakoriak, de veliik egyiitt mar végig
jelenvan a G. polygnathiformis is (KOZUR & MOSTLER 1972,
KovAcs et al. 2002), ami lényeges kiilonbség a Déli-
Alpokhoz képest, ahol a ladin-karni hatéar globdlis sztrato-
tipusszelvénye kijelolésre keriilt (BROGLIO-LORIGA et al.
1999, GAETANI 2009). A Fiiredi Mészké felsé részében
(Pécsely, meggy-hegyi és Balatonfiired, szdka-hegyi szel-
vények (BupAl & KovAcs 1986, KovAcs et al. 2002) a M.
diebeli csoport képvisel6i mar kimaradnak, de tovabbra is a
formacié kezdetétdl jelenlévd Gondolella fajok (G. polyg-
nathiformis, G. foliata inclinata, G. foliata foliata) és Gladi-
gondolella fajok (GIl. malayensis malayensis, Gl. tethydis)
alkotjdk a Conodonta-faunat. A szdka-hegyi ko&fejt6bdl
elokeriilt Trachyceras aon lelet— melyet DOSZTALY L. talalt
és VOROS A. hatdrozott meg — a formaci6 felsé részének az
Aonoides zéna Aon alzéndjaba vald tartozasat bizonyitja
(VOROs 1998).

A Buchensteini és Fiiredi Forméciék hatdrdval kap-
csolatban meg kell emliteniink egy fontos szedimentol6giai
kiilonbséget. A Buchensteini Forméci6 felsd, vordses vagy
voros szinl és voros tlizkovet tartalmazod, tufabetelepii-
1éseket is magdban foglalé Nemesvamosi Mészkd Tagozata
még igazi eupeldgikus tiledék, a Fiiredi Mészk6 viszont mar
nem, amit a Conodonta-vizsgalatokkal parhuzamos mikro-
facies vizsgdlataink is jeleznek: bar Radiolaridk kioldhat6k
bel6le (DoszTALy 1993), az eupeldgikumra oly jellemzd
radiolards biomikrit mikrofacies mar hidnyzik. Ez a kiilonb-
ség a Conodonta-faundban még nem kiilondsebben jelent-
kezik, de el6jele lehet annak a kornyezeti elkiiloniilésnek,
amely az Austriacum zéndban mar egyértelmi az Aggte-
lek—Rudabdnyai-hegység eupeldgikumaval valé Osszeha-
sonlitdsban (1asd alabb).

A Veszprémi Mérga Formacié Nosztorivolgyi Mészkd
Tagozatit (=,,Austriacumos mészk8” auct.) ugyanazok a
Conodontdk jellemzik, mint a Fiiredi Mészkd fels6 részét.
Az Aggtelek—Rudabdnyai-hegységgel ellentétben itt tel-
jesen hidnyzanak a G. auriformis csoport képviseldi, habar
a Gladigondolella fajok jelen vannak. Ennek ellenére
GOCzAN et al. (1991) és GOCZAN & ORAVECZ-SCHEFFER
(1996) véleményéhez csatlakozva és KRYSTYN (1978) véle-
ménye ellenében indokoltnak tartjuk a karni emelet harom-
osztatisadgdnak megdrzését és egy ujradefinidlt cordevolei
alemelet (=Aonoides zéna, az Aon és Aonoides alzonakkal,
a Frankites fajok kérdését itt nem érintve) fenntartdsat,
ahogy azt GOCZAN F. és szerzGtarsai is palinoldgiai alapon
javasoljak. (A kérdésre aldbb az Aggtelek—Rudabdnyai-
hegységnél visszatériink.)

A Séandorhegyi Formacié kozépsd, tlizkdves mészkd

tagozatdnak nosztori-volgyi alapszelvény-feltarasabol G.
polygnathiformis szérvanylelet (egy adult és egy juvenilis
példany) keriilt el (KovAcs in NAGY 1999). Tobb egyedre
lenne sziikség ahhoz, hogy biztosan éllithassuk a tago-
zatnak a G. polygnathiformis intervallum zéndba (tuvali-1
b—2a) valo tartozasat.

Felsé-tridsz medencefdciesek
a Dundntuli-kozéphegység mds részein

Fels6-tridsz elzart medencefaciesek ismeretesek a
Dunantuli-k6zéphegység tobb részén, amelyek kordnak
meghatdrozdsdban szerepe volt a Conodonta biosztratig-
rafanak: Zsambéki-medence, Zs—14 flrds: Veszprémi Mdr-
ga; Pilis hegység, Pilisvorosvar: Métyashegyi Formacio(?)
alja; Keszthelyi-hegység: Rezi Dolomit; Pilis hegység: F-
eketehegyi Mészkd; Budai-hegység: Matyashegyi Mészkd;
Cs6vari-rog: Csévari Formaci6.

A Zsambék Zs—14 alapfirds Veszprémi Margdjabol
gazdag Ostracoda-fauna mellett szegényes Conodonta-
fauna kertilt el6: egy, a fels6-nori—rhaeti Misikella fajokhoz
nagyon kozeli alak és annak apparatusa (amelyet KOVACS in
KRISTAN-TOLLMANN et al. 1991 Neospathodus n. sp. gyanant
abrazolt). A Pilis DK-i részén a pilisvorosvari kofejt6bol
Kozur & Mock 1991 a pelséi Neospathodus kockeli-hez
erés homoeomorphiat mutaté Conodontat {rtak le és abra-
zoltak Nicoraella? pseudokockeli néven, amely a ruda-
banyai-hegységi karniban is ismeretes (BALOGH & KOVACS
1981, KovAcs 1991a). (Emiatt is aldtdmasztva latjuk azt a
régota fenndll6 véleményiinket, hogy a legel8szor leirt Neo-
spathodus genuson tilmenden sziikségtelen tovabbi nem-
zetségnevek fenntartdsa a platform nélkiili neospathodid
Conodontékra.)

Monospecifikus, kizardlag a M. slovakensis egyedeibdl
all6 fauna valt ismertté a Keszthelyi-hegység Rezi
Dolomitjabdl és a Pilis hegység Feketehegyi Mészkovébdl,
amely a bezar6é koézet kozépso-, esetleg késé-nori kordt
bizonyitja (BUDAI & KovAcs 1986, KovAcs & NAGY 1989).
Az egyik pilisi lelShelyrdl (Cserepes-volgy) ORAVECZ
(1987) egy Rhabdoceras suessi egyedet dbrazolt, tehat az
biztosan kés6-nori (sevat) koru.

A Csévari Forméciob6l, valamint a budai-hegységi
Maityéshegyi Formaciobol Kozur & MOSTLER (1972),
Kozur & Mock (1991) és Kozur (1993) irtak le, ill. dbra-
zoltak fels6-nori-rhaeti Conodontdkat (tovabbi részleteket
az olvasé ezen idézett munkdkban taldlhat). Sajét, szorva-
nyos vizsgalataink sordn, Csévaron a Pokolvolgyi-koéfejts-
ben taldltunk G. steinbergensis fajt, amely DETRE et al.
(1988) kozleményében keriilt megemlitésre. A Budai-
hegységben Haas et al. (2000) publikédci6éjdhoz annyit
tehetiink hozza, hogy a Vérhalom téri firds eocén bazis-
breccsdjanak tridsz klasztjaiban (de sajnos nem a folya-
matos tridsz szelvénybdl vett mintdkban) G. steinbergensis
faunat taldltunk (amely 6nmagdban a kozéps6-noritdl a
rhaeti korai szakaszdig terjed6 kort jelez), tovdbbd, hogy
DoszrALy L. radioldria-vizsgalatai sordn a Métyds-hegyi
alapszelvény kozéps6 részének dolomitos mészkdvében
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talalt egy M. abneptis — M. slovakensis kozotti dtmeneti
alakot, amely a kozéps6é-nori alsé részére utalhat. A G.
steinbergensis jelenléte a csévari és Matyds-hegyi-meden-
cében mindenképpen nyiltabb kornyezetet jelez, mint a Rezi
Dolomité és a Feketehegyi Formacidé. A cs6vari var-hegyi
tridsz-jura hatarszelvény Conodonta-faundjanak vizsgalatat
M. OrCHARD (Vancouver, Kanada) végezte el, melynek
eredményeit PALFY et al. (2001, 2007) kozleményeiben
ismertette.

Aggtelek—Rudabdnyai-hegység

Az Aggtelek-Rudabdnyai-hegység tridsz peldgikus iile-
dékeinek lito-, bio- és kronosztratigrafiai tagoldsdban
sokkal nagyobb szerepe volt a Conodonta-biosztratigrafiai
vizsgalatoknak, mint a mar régen kialakult litosztratigrafiai
rendszer(i, makrofaundban (f6leg ammoniteszekben) gaz-
dag Balaton-felvidéki tridszban. A vizsgédlatok meginduldsa
(BALOGH & KovAcs 1977, KovAcs 1977a, b), valamint a
teriilet legutdbbi részletes foldtani térképezése (GRILL et al.
1984, LEss et al. 1988) el6tt az itteni pelagikus képzdd-
ményekbd] mindossze néhdny szérvanyos makrofauna-lelet
valt ismertté, és az egész képzddménydsszletet a kordbbi
térképezdk altalanossdgban a ladinba soroltdk. Ez aldl csak
néhdny, nori makrofaundval igazolt kori el6fordulds volt
kivétel (lasd BALOGH 1982 és az ott idézett korabbi irodalmi
tételeket). Az egykori ,,rudabdnyai ladinikum” terjedelme
azutdn — a jura radioldria-vizsgdlatok eredményeivel kie-
gésziilve — a kozépsb-anisusitdl a bathig, s6t valdszind-
sitheten a fels6-jurdig boviilt (LESS 1998).

A hegység foldtani monografidjadban (SZENTPETERY &
Less 2006) megtaldlhaté a tridsz peldgikus formacidk
részletes litologiai és mikrofécies jellemzése, a vizsgalt
szelvények részletes dokumentédciéjdval és Conodonta-
faundjaval (KovAcs in SZENTPETERY & LEss 2006). Mar
kordbban megjelent a tridsz formdaciok rovid, definicid-
szer(i lefrdsa magyarul (KOVACS et al. 1988), illetve angolul
(KovAcs et al. 1989). Ez magédban foglalja a helyi viszo-
nyokra alkalmazott Conodonta-biozonaciét (lasd 5. és 6.
dbra) és a legfontosabb Conodonta-biosztratigrafiai adato-
kat, de tobb részletet nem. Ezért ehelyiitt kozoljiik azokat a
tobbnyire eddig publikdlatlan szelvényeket, amelyeken az
alkalmazott biozonécié alapul (néhdnyuk kordbban meg-
jelent az alapszelvény kiadvanysorozatban).

A kozéps6-tridsz riftesedés meginduldsakor az addig
egységes gutensteini—steinalmi karbondtos rdmpa kornye-
zet feltoredezett és a kéreg kivékonyoddsaval differencidltan
siillyedni kezdett. Az elsé medenceiiledékek a G. bulgarica
csoport képviseldit tartalmazzdk (a névadé faj dominan-
cigjaval), de mar kezdettdl fogva jelen vannak az eupeld-
gikus Gladigondolella fajok is, igy a lejtéfaciesti Nadaskai
Mészk6 legidésebb részében (az Alsé-hegy K-i végén),
valamint a mélyvizi Bédvalenkei Mészkd bazisan fellépd
nyilt medencefdciesti Dunnatet6i Mészk&ben. (Az elzart
medenceficiesli Bédvardkdi Formacid anisusi része, amely
akar a Bodvalenkei, akar a Nadaskai Mészké bazisan
felléphet, nem vagy alig tartalmaz Conodontédkat; hasonlé-

képpen a Bédvardkdi-egység anisusi része sem.) Mivel a G.
bulgarica csoport képviseldinek (G. bulgarica, G. han-
bulogi, G. bifurcata) fajoltéje GERMANI (2000) vizsgdlatai
szerint a bythiniai mélyebb részét6l (Osmani zdéna
kozepétdl) a pelsdi tetejéig (Binodosus zéna fels6 hatdra)
terjed, Magyarorszagon belill itt a legval6sziniibb, hogy
pelagikus medenceiiledékek mar a pelséit megel6zben, a
bythiniaiban fellépnek. Emellett latszik sz6lni az a LEGANYI
F. dltal a Dunnatetd D-i oldaldrdl gydjtott ammonitesz-
fauna is, amelybdl L. KrRYSTYN (Bécs) elézetesen Achro-
chordiceras sp., Cuccoceras sp. és ?Nicomedites sp. ala-
kokat hatdrozott meg.

A fauna pontos lelShelyét eziddig sajnos nem sikeriilt
azonositani, bar kézetanyaguk alapjan a példanyok a Steinal-
mi Mészké kozvetlen fed6jébdl, a Dunnatetéi Mészkd
bazisar6l szarmazhatnak. Amig azonban bythiniai peld-
gikus tiledékeknek a teriileten val létezése nem nyer
egyértelmi bizonyitdst, a Steinalmi Mészk6 fed6jében fel-
1épé legidésebb medenceiiledékeket tovabbra is a pelséiba
soroljuk.

A Dunnatet6i Mészkd felnyulik az illir G. constricta
cornuta zO6naba is, de mdr ugyanitt kezd6dik a tipusos
Bddvalenkei Mészk® is, pl. a bédvalenkei alapszelvényben
(KovAcs & LEss 1987), vagy a Telekes-volgy V1. sz. mellék-
volgy alapszelvényében (KovAcs 1990a). Az Alsé-hegy K-i
végének gylirt-pikkelyes szerkezetében vizsgalt szelvé-
nyekben a Nddaskai Mészkd kiilonb6zé szintekben torténd
fellépése alapjan a steinalmi karbondtos rdmpa kiilonboz6
id6kben torténd lezokkenése rekonstrudlhaté a fentebb
emlitett pels6itdl (esetleg bythiniaitél) az anisusi-ladin
hatérig (G. trammeri fellépése az Als6-hegy 1/a szelvényben
az ott mar Diplopora annulatissima dasycladacedt tartalma-
z6 Steinaimi Mészkd kozvetlen feddjében; 1dsd KovAcs
1977a, b).

A ladinban mar teljes mértékben elkiiloniiltek az egyes
tektonofacidlis egységek szedimentdcids kornyezetei, a
kiils6 self — self peremi Wettersteini Mészk6tdl (Aggte-
leki-egység) az O6cedni kéregre telepiild radiolaritig
(Tornakdpolnai-egység). A teriiletre alkalmazott kozépso-
anisusi—kozépsd-karni (pelséi—juli) Conodonta-biozona-
ci6 elssorban a lejt6faciest Sz616sardodi-egység Nadaskai
Mészkd Formacidjdnak gazdag Conodonta-faundjan ala-
pul, amely oly mértékben kiilonbozik a Balaton-felvidék
egyidejli Conodonta-faunditdl, hogy itt egy helyi — a
Gondolella-evolicidra alapozott — biozon4cié kidolgoza-
sa valt sziikségessé (5. dbra). Ennek alapszelvényei a Nadas-
kai Mészk$ sztratotipusdnak tekintett Alsé-hegy I. sz.
szelvény az Als6-hegy K-i végén (7. dbra) és a Sz816sardo-1
furds szelvénye (8. dbra). Figyelembe vettilk azonban a
Martonyi (=Torna s.s.) egység Szentjdnoshegyi Mészkd
Formicidjanak szelvényeit (Esztramos, Hidvégardé—
Tornaszentjakab kozotti teriilet, lasd KOvAcs 1986) is.

Egyes rétegtanilag fontos Conodonték els6 fellépésében
Iényeges kiilonbség mutatkozik a Balaton-felvidékhez
képest: mig ott a G. fueloepi (=G. n. sp. D auct.) az
Avisianum alzéndban a G. trammeri fajjal egyiitt 1ép fel, itt
joval késébb, a M. hungaricus alakkal egyiitt (Curionii z6na
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7. abra. A Nadaskai Mészk6 Formacio Conodonta-faunaja az Also-hegy 1. sz. alapszelvényben (Also-hegy K-i

vége, Aggteleki-hegység)

Figure 7. Conodonts of the Nadaska Limestone Formation in the Also-hegy I key section (eastern end of Alsé-hegy

karstplateau, Aggtelek Mts)

1= platform limestone, 2 — reddish grey micritic limestone, 3 — cherty limestone, 4 — tectonized zone, 5 — Bivalve cogquina
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8. abra. A Nadaskai Mészké Formacio, a Sz6l6sardoi Marga Formacio és a Potscheni Mészké Formacio also részének rétegoszlopa, illir-tuvali Conodonta-
faunaja és biozonacioja a Sz6l6sardo- 1 firasban (Rudabanyai-hegység; BALOGH & KovAcs 1981 utan, médositva)

Figure 8. lllyrian-Tuvalian conodont fauna and biozonation of the Nddaska Limestone Formation, Széldsardé Marl Formation and lower part of the Pitschen Limestone
Formation in the Szélésardd-1 borehole (Rudabdnya Mts.; after BALoGH & Kovics 1981, modified) I — tectonic contact, 2 — Steinalm Fm, dolomite, 3 — Bodvardké Fm,
dolomar! and aleurolite, 4 — Nadaska Limestone Fm, 5 — Sz6ldsardé Marl Fm, 6 — Potschen Limestone Fm withouth chert, 7 — Pétschen Limestone Fm with chert, § —

riolite-dacite tuff

magasabb része vagy mar a Gredleri z6na?) a Sz616sard6—1
firdsban, az Alsé-hegy 1. sz. szelvényben valamivel elStte
(de a Metapolygnathus-f€1€k aldrendelt egyedszdma miatt
ez nem vehetd biztosnak). Lényeges kiillonbség viszont,
hogy mig a G. foliata inclinata a Sz616sard6-1 furdsban a
G. fueloepi fajjal egyiitt 1ép fel, az Als6-hegy L. sz. szelvény-
ben csak az utébbi kilépését kovetden, egyiitt a M. diebeli
csoport képviselbivel (Regoledanum zo6na; 1dsd 7. dbra).
Tehat egy ,,G. n. sp. D” (auct.) taxontartomdny z6na két-
ségkiviil elkiilonithetd a G. foliata inclinata részleges
tartomény zona el6tt (vo. BALOGH & KovAcs 1981 ; KovAcs
et al. 1988, 1989), ennek helyzete és terjedelme egy-
értelmiden facieskontrolldlt, még a N&daskai Mészkd
Formécion beliil is. A Balaton-felvidéki Metapolygna-
thus-zonécid viszont fajainak itteni szérvanyos el6fordulé-
sa miatt nem alkalmazhat6 egyértelmlien, hanem csak
t4jékoz6do jelleggel. Tovéabbi kiillonbség a Balaton-felvi-
dékhez képest, hogy itt a G. polygnathiformis csak a M.
diebeli csoport képviseldi utdn 1ép fel, ugyanigy, mint a

Déli-Alpokban (v.6. BROGLIO-LORIGA et al. 1999). A
Sz616sardo-1 furdsban a cordevolei szintjelz6nek tartott
Daonella cassiana ugyancsak el6bb fordul eld, mint a G.
polygnathiformis (8. dbra).

A Nadaskai Mészkd fels6 hatéra is kiillonbozé kord a
vizsgalt szelvényekben: az Alsé-hegy 1. szelvényben a
,Jadin-karni hatdron” (vagyis a G. polygnathiformis fellépé-
sénél felviltja a tlizkoves Reiflingi Mészkd, a Sz616sardo—1
firasban felnytlik a karniba vagyis a G. polygnathiformis
fajoltdjébe), a flirds helyétdl kb. 0,5 km-re DK-re a Bedela-
kuti kéfejt6kben viszont a kozépsé karni G. auriformis
zénéba is (KovAcs 1990b).

A koz€psd-karni ,raibli eseményt” képviseld Sz616sardoi
Mairga nagyrészt atiilepitett mészkébetelepiiléseiben Sz316s-
ard6—1 furdsban a G. auriformis csoport fajai nem fordulnak
eld, a Rudabanya—690 firdsban (SZENTPETERY 1997) viszont
igen. Ez az esemény jelentkezik vords agyagkdszint for-
mdjaban tobb bdédvai szelvényben is (Bédvalenke, KOVACs &
LEss 1987; Telekes-volgy VIII., KovAcs 1991a) és felette mar
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9. abra. Telekes-volgy VIIL. sz. alapszelvény (G. aurifomis zona tipusszelvénye) Conodontai (Rudabanyai-hegység; Kovacs 1991 utan)
1 —vilagos Hallsatti Mészko; Bodvalenkei Mészkd: 2 — intrakonglomeratum, 3 — lilasvoros, mészko és agyagpala, 4 — agyagpala, 5 — rozsaszinti mészko; 6 — sziirke, pados mészko

Figure 9. Conodonts of the Telekes-vilgy VIII key section (type section of the G. aurifomis zone). (Rudabdnya Mts; after Kovics 1991)
1—light Hallsatt Li : Bodvalenkei Mészkd: 2 — intraconglomerate, 3 — lilac, li and shale, 4 — shale, 5 — pink limestone; 6 — grey, banked limestone

szintén nem lépnek fel a G. auriformis csoport képvisel6i. A tartomdny-zéna kimutathaté volt a Sz6l8sard6- firdsban a
Bddvalenkei Mészkd teteje felnyilik a G. polygnathiformis  Potscheni Mészkd aljan (BALOGH & KovAcs 1981) és a
intervallum zéndba (pl. az idézett bodvalenkei és a Telekes-  Telekes-volgy VI. szelvényben (KovAcs 1990a).

volgy VIII. szelvényben: 9. dbra). A G. tadpole részleges A G. polygnathiformis intervallum zénaban lényegi val-
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tozds tortént az iiledékképzddésben: az Aggteleki-platform
lezokkent és ezzel egyidejlileg a Sz6l6sardoi-facies lejtd
jellege megsziint. Az el6bbiben a platformépiilést felvaltot-
ta a lejté faciesd, ,,Hierlatz jellegli” Szadvarborsai Mészkd,
ahogy az j6l dokumentélhaté6 a szadvérborsai tipusszelvény-
ben (Kozur & Mock 1974; Misik & Borza 1976), amelyet
azutdn a karni-nori hatdrintervallumtdl tipusos Hallstatti
Mészko kovetett. Ez a rétegsor az Alsé-hegy wettersteini
platformjanak Conodontdk alapjan datdlt hasadékkitoltései-
bdl rekonstrudlhaté (KovAcs 1977a, b): a legidésebbek
megfelelnek a Szadvarborsai Mészkének, mint pl. a torna-
nadaskai nagy koéfejtd felett a fennsikperemen néhény tiz
m?-en taldlhatd, G. nodosa carpathica taxont tartalmazé
vOros, crinoideds mészkd. Ugyanettdl a zonatdl kezd6déen
Sz6l6sardoi-egység Potscheni Mészkovében is hatdrozott
valtozas tapasztalhaté: mig a formacié alsé, tlizkémentes
részében gyakoriak a gradalt, allodapikus crinoideds mész-
kébetelepiilések, ettdl felfelé teljesen kimaradnak. A B6d-
valenkei Mészko tobb szelvényében (Telekes-volgy V-VI.
és VIIL. sz.; lasd KovAcs 1990c és 1991) efelett a zona felett
egészen a laci-1-ig terjed6 tiledékhézag van és a Hallstatti
Mészk6 alsé ,,Massiger Hellkalk” tagozata csak a laci-2-
ben (M. abneptis triangularis intervallum z6na) kezdédik.
A KRYSTYN (1973, 1980) dltal kidolgozott, €s Kozur (1980),
valamint KovAcs & Kozur (1980b) 4ltal is nagyrészt atvett
tuvali-laci Conodonta-zondcié a hegység Hallstatti és
Potscheni Mészkoveiben is nagyon jol alkalmazhatd. Az
alaun alemelet bdzisat6l kezdve (a ,,Hangendrotkalk” és a
fels6 ,,Massiger Hellkalk™ tagozatokban) azonban a Gondo-
lella-biofacies domindl és a Metapolygnathus fajok alaren-
deltek. Ezért itt mar csak egy igazan jelentSs esemény
észlelhetd a vizsgdlt szelvényekben: a G. steinbergensis
fellépése, amely az alemelet kezdetét definidlja (KRYSTYN,
op. cit.). A sziliciklasztos tormelékbeszallitas feltjuldsa,
vagyis a késO-sevat ammonitesz-faunat (DETRE, in LESS
1987a és in KovAcs et al. 1988, 1989) tartalmazé Zlambachi
Mairga megjelenése felsé korhatirt szab az Aggteleki-
egység hallstatti faciesének.

A Sz8l6sarddi-egységben a Potscheni Mészké Forma-
ci6 4tiilepitési jelenségeket mar nem tartalmazé része a
tuvali-2-b-t6l (G. nodosa zéna kezdete) a laci-3-ig (M.
posterus megjelenése) tart; nincs ra adat, hogy atnyilna az
alaunba.

A metamorfizdlt rudabdnyai-hegységi tridszban (Mar-
tonyi-egység: GRILL 1989 vagy az eredeti definici6 szerinti,
sziik értelemben vett Tornai-egység: LESS 1981, GRILL et al.
1984 és LEss 1998) a peldgikus iiledékképzddés vagy még a
pelséi iddsebb részében kezdddott (G. bulgarica fellépése
csak Gl. malayensis budurovi fajjal; Esztramos), vagy a
pelséi végén (G. hanbulogi és G. bifurcata, a G. bulgarica
nélkiil; Hidvégardé—Tornaszentjakab; 14sd KovAcs 1986).
A Szentjanoshegyi Mészk&ben az illir G. constricta cornuta
z6nat viszonylag jelentSs vastagsagi (néhdany m-t6l 10-20
m-ig) iiledék képviseli, a fassai (G. trammeri z6na) viszont
gyakorlatilag hidnyzik (lasd KovAcs 1986, 3. és 10-12.
abra). A G. fueloepi (=G. n. sp. D auct.) itt is egyiitt 1ép fel a
G. foliata inclinata fajjal és a formacié magasabb ladin

szakaszat ismét — a fels6-anisusihoz hasonl6an — jelentd-
sebb vastagsdgu iiledék képviseli (lasd a hivatkozott szelvé-
nyeket). Az el6bbi faj viszont a formaci6 legfelsé részében
— amely az atbuktatottsag miatt legalul van — mar kima-
rad. Conodontdkkal nem bizonyithat6, hogy a formacid
atterjedne a karniba is; G. polygnathiformis nem keriilt eld,
csak egyetlen G. foliata foliata példany (a szentjdnoshegyi
kofejtd szelvényébdl; 1dsd KovAcs 1986, 10. dbra).

Az 6smaradvanymentes Tornaszentandrdsi Agyagpala
utdn az itteni Potscheni MészkS kora ugyanaz, mint a
Sz6l6sardoi-egységben: tuvali-2—laci-3. A Nagyksi Mész-
kében fellépd G. steinbergensis — Metapolygnathus fajok
hidnydban — 6nmagdban csak ennél fiatalabb kort jelez.

Az euxin Bédvardkdi-egység — amelyben a steinalmi
rampa iiledékei nem lépnek fel — a Bddvardkéi Formacid
anisusi részére alig van biosztratigrafiai bizonyiték. A felszini
tipusfeltdrasban viszont a G. f. inclinata a formacié felsé
részének longobard kordt jelzi (LESs 1987b). A sziik érte-
lemben vett Martonyi-egység teriiletén a Martonyi—10 firds
vitatott helyzet(i rétegsordban — amely FODOR & KOROKNAI
2000 és jelen szerzd szerint a Bédvardkéi Formacidba, LESS
Gy. szerint viszont a ,,Rednek-volgyi rétegek’-hez tartozik —
gazdag G. bulgarica egyiittes jelzi a Gutensteini Dolomitra

P

telepiild tlizkoves mészkd pelsoi korat.

Biikk hegység

A Szentistvdnhegyi Metaandezit fedgjében, a Fehérkdi
Mészko platformjanak bazisan helyenként intraself meden-
celiledékek fordulnak els. Az ezekbdl szérvanyosan els-
keriilt G. constricta juv. (Nagy Istvan er6se E-i lejts; gy.:
PELIKAN P.) G. trammeri, G. transita? Gl. tethydis (Sebesviz-
volgy) a fassai alemeletet jelzik. Erre az adatra hivatkozik a
sebesviz-volgyi szelvénynél VELLEDITS (2000) is; helyes-
biteni kell azonban a mintavétel helyét, mivel a minta nem
az 5., hanem a 8. rétegcsoportbdl szarmazik.

A felso-tridsz sziirke, tlizkoves mészk&osszlet legtel-
jesebb szelvényét a Fels6tarkany—7 furds tarta fel (PELIKAN
1999), igy ez tekinthetd a Fels6tarkdanyi Mészkd Forméacio
alapszelvényének. A Conodonta-biosztratigrafiai adatok
0sszegzését VELLEDITS (2000) adja. A firds szelvénye alap-
jan bizonyithatd, hogy a tlizkoves mészk&osszlet a karni
bazisan vagy a ladin legtetején, a M. diebeli z6ndban kez-
dédik és felnyilik a rhaetibe (Misikella posthersteini z6na)
— ezen az intervallumon beliil azonban megoldasra varé
problémadk meriilnek fel. Mindenekel6tt az, hogy a firdsban
a karni emeletnek csak a legalja és fels6 része bizonyitott: a
legalsé minta (167,7-167,0 m) a M. diebeli z6énéba tartozik
a M. mostleri jelenléte alapjan, mig a felette kovetkezd
(159,5 m) mar a G. polygnathiformis intervallumzénaba
(tuvali-l1-b—2-a)! Ezen a szakaszon PELIKAN (1999) szelvé-
nye folyamatos rétegsort jelez, tektonikai zavar nélkiil (lasd
10. dbra ugyanitt); tehdt felmeriil a kérdés: hol vannak a
kozben eltelt, a karni korszak tdlnyomo6 részét dtfogé id6
iiledékei? (Kondenzacié ebben az intraself medence-
faciesben nem valdszinti; a kérdésre alabb a VeszszGsi
Formacié problematikdja kapcsan még visszatériink.)
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10. abra. A Felsotarkanyi Mészké Formacio ,tipusszelvényének” Conodonta-faunaja: Felsotarkany-7 furas,
legalso-karni-rhaeti (Biikk hegység Ny-i része; PELIKAN 1999 és VELLEDITS 2000 utan, modositva)

1— lejt6tormelék, Felsétarkdnyi Mészkd: 2 — tizkoves mészko, 3 — litoklasztos mészko, 4 — dolomitosodott mészko; Virhegyi F.
5 —radiolarit, 6 — vulkanoklasztit-homokko; 7 — agyagos aleurolit, 8 — fekete mészkd-marga laminit, 9 — savanyu vulkanit, 10 —
vetd, 11 — mintavételi helyek

Figure 10. Conodonts of the “type section” of the Felsétdrkdny Limestone Formation: Felsétdrkdny-7 borehole,
lowermost Camian to Rhaetian (western part of Biikk Mts; after PELIKAN 1999 and VELLEDITS 2000, modified)

1— slope debris, Felsétdarkany Limestone: 2 — cherty limestone, 3 — lithoclastic limestone, 4 — dolomitic limestone Virhegyi F.
5 — radiolarite, 6 — vulkanoclastic-sandstone; 7 — clayey aleurite, 8 — black limestone-mar! laminite 9 — acidic volcanite, 10 — normal
Sault, 11 — sample

A M. diebeli z6nat jelz6 Conodonta-fauna valt ismertté Feljebb a mtkanyarban a jol ismert mouillion szer-

s

a Eger—Miskolc kozotti mtiut mentén a Lusta-volgy bejarata  kezetek feltardsabdl ugyanezek a Conodontak ismeretesek,

felett 1év6 feltarasbdl, a Szinvai Metabazalt fed6jében, a de mar a M. diebeli csoport képvisel6i nélkiil. A G. auri-
tlizkoves mészkbosszlet aljardl. formis csoport képvisel6i ugyancsak hidnyoznak —
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amennyiben facies okokbdl, akkor a karnin beliil a juli tete-
jéig ennek a szakasznak a kora barmi lehet.

Hasonl6 fauna ismeretes Biikkszentkeresztt6l DK-re, a
Lérinc-hegyi mtidtkanyarbdl, kozel a sziirke, tlizkoves mész-
k& és a vulkanit tektonikus hatdrdhoz. A vulkanithoz legko-
zelebb vett mintdbdl a M mungoensis egyetlen példanya és a
Gladigondolella-apparatus fogsor elemei (,,Gl.-ME”) ke-
riiltek el6, egyéb Conodontdk nélkiil. Ez a minta még lehet-
ne késd-ladin (tehét a legidésebb koradat a biikki ttizkoves
mészksbdl), azonban a M. mungoensis fajoltdje felnyulik a
M. diebeli zénéba is, tehit egyetlen példany alapjdn nem
bizonyithaté a karni bazisdndl idésebb kor. Az emlitett
harom szelvényen kiviil kés6-karnindl id6sebb karni kor-
adatot eddig nem ismeriink.

A biikki sziirke, ttizkoves mészkdosszlet (FelsGtarkanyi
F.) mindkét tagozatabol (Holldstet6i, Ronabiikki) szdmos
sz6rvanymintat vizsgaltunk, amelyekbdl a tuvali-1-b—2-a-t6l
(G. polygnathiformis intervallum z6na) az alaun—sevatig (G.
steinbergensis jelenléte) terjedé Conodonta-fauna keriilt eld,
M. posterus vagy M. bidentatus viszont csak elvétve, tehat a
kozéps6- vagy késé-nori kor altaldban nem donthetS el.
Biztosan rhaeti adat (M. posthersteini jelenléte) a Fels6-
tarkany—7 fards legfels6 szakaszdnak kivételével csak a
fels6tarkanyi Sziklakapu mészkéfalanak tetejérdl egy pela-
gikus hasadékkitoltésbol keriilt eld (PELIKAN P. gyfijtése).

Paleobiogeografiai értékelés

A pelséi alemelet legfelsd része (Binodosus zéna) az
egyetlen olyan intervallum, amelyben Conodontédkat tartal-
mazé medencefdciesek 1épnek fel a magyarorszagi tridsz
mindharom f6 kifejlédési teriiletén (EK-Magyarorszégon a
Biikkot kivéve). Tehat csak itt nyilik lehetéség a Tethys
ENy-i végének D-i, ill. E-i szegélyérol szarmazo egységek
Conodonta-biofacieseinek Osszevetésére. (A Biikk szem-
pontjabdl ennek nincs kiilondsebb jelentdsége, hiszen késd-
paleozoikumdnak és tridszanak dindri eredetét tobb Ossze-
hasonlité tanulmany bizonyitotta BALOGH (1964) klasszikus
munkdja 6ta; 1dsd Haas & KovAcs 2001).

A pels6iban mindharom kifejl6dési teriilet a tethysi bio-
provincidhoz tartozott, amelyt6l akkor még a German-
medence nem kiiloniilt el (BUDUROV et al. 1983). Mindegyik-
ben a G. bulgarica csoport (G. bulgarica, G. hanbulogi, G.
bifurcata) domindl.

Mecsek—Villdnyi zona

A mecsek—villanyi teriileten a G. bulgarica csoport
harom fajan kiviil semmilyen mds taxon egyetlen példanya
sem keriilt el (KovAcs & RALISCH-FELGENHAUER 2005).
Még a Neospathodus fajok (N. germanicus, N. kockeli) is
hidnyzanak, amelyek pedig jelen vannak a Balaton-felvidék
Binodosus z6ndjaban (KovAcs 2003a, b). Tovabbi kiilonb-
ség, hogy mig a Mecsekben a G. hanbulogi és a G. bifurcata
kozotti dtmeneti alakok domindlnak, a két taxon tipikus
képviseldi kozotti minden dtmenettel, addig a Balaton-

felvidéken ugyanez all fenn a G. bulgarica és a G. bifurcata
kozott, kozvetlen evolicids kapcsolatot sejtetve (KOVAcs,
op. cit.). A kérdés megvélaszoldsa GERMANI (2000) részle-
tes vizsgélatainak folytatdsat igényli. Az eupeldgikus beha-
tas teljes hidnya a mecseki zondban 6sszhangban all a z6na
peritethysi helyzetével (v6. TOROK 2000, Haas & PERO
2004).

Az 1970-1980-as évek forduldjan — amikor a Pannon-
medencealjzat lemeztektonikai értelmezése még kordntsem
volt kiforrott, s6t a lemeztektonikat elutasité fixista geotek-
tonikai koncepcidk is még tartottdk magukat — némi vitat
ébresztett, hogy a Tiszai-egység romdniai részér6l, az
Erdélyi-kozéphegységbdl a Tethys déli régidira és az ibériai
»German tridszra” jellemzd kés6-ladin Conodonta, Pseudo-
Sfurnishius murcianus keriilt el6 (Kozur 1980). Ekkor a
magyar geoldégusok korében mar széleskortien ismert volt
GEczy (1972) azéta mar klasszikusnak szamité munkdja,
melyben a szerz6 a jura Ammonoidea-provincidk alapjan
els6ként mutatta ki a Tiszai-egységnek az eurdpai konti-
nensperemrdl valé eredetét. Ezt kdvet6en, masok értelmezé-
seiben bizonyos félreértés volt, hiszen a mecseki tridsz
»~german” jellege dltaldnossdgban nyert hangsilyozast
(ahhoz hasonlé kontinentalis-tengeri-kontinentélis harom-
osztatisdga miatt), ami inkdbb peritethysi tipusdra (TOROK
2000) utalt. Nem arr6l volt tehét sz6, hogy kozvetlen kap-
csolata lett volna a Germdn-medence belsejének tridszaval
(amely a ladinban faunisztikailag mar teljesen ondllésult).
Tovabbé a Pseudofamichius murcianus az Eszaki-Mészko-
alpokbdl is elSkeriilt, Grossreifling komyékérdl (L.
KRYSTYN, szdbeli ko6z1és). A Mecseki-zona (és vele egyiitt
az egész Tiszai-egység) eurdpai eredete ma mar aligha kér-
dGjelezhetd meg, akar a variszkuszi aljzat (BuDA et al.
2004), akar a kés6-paleozoikum—kora-mezozoikum sztrati-
grafidja (HAAS & PERO 2004) vagy a paleomdgnesesség
(MARTON 2000) adatai alapjan.

Dundntiili-kbzéphegységi tridsz

A Balaton-felvidéki pelséi felsé részében (Binodosus
z6na) szorvanyosan megjelennek tavoli, gyenge eupelagikus
behatdsrdl taniskod6 faunaelemek: a Gladigondolella-appa-
ratus fogsorelemei (=Gl.-ME), s6t Gl. malayensis budurovi
egy-két egyede is, tovdbbd a G. szaboi csoport ritka képviseldi
is (G. aff. szaboi). A Trinodosus zéndban viszont csaknem
teljesen hidnyzanak, csupan néhany Gl.-ME fogsorelem for-
dul el6. Mindez 6sszhangban van a Dunantili-k6zéphegységi-
egység liledékfaciesek alapjan rekonstrudlhaté &sfoldrajzi
helyzetével, amely szerint az egység nagyobb része a Déli-
Alpok Ny-i részével volt eredetileg szomszédos (HAAS &
Bupar 1995). A Déli-Alpok K-i részén (Dolomitok K-i része,
Carnia) a voroses tlizkdves mészkovet magdban foglal6 Bivera
Formdci6é mar az aggtelek—rudabanyai-hegységihez hasonl6
(1. alabb), eupeldgikus pelséi-illir Conodonta-egyiittest tartal-
maz (vO. FARABEGOLI & PERRI 1980; PERRI in KOVACS et al.
1996; FAROBEGOLI & PERRI 1998a, b; BALINI & NICORA 1998).

A Reitzi zéna elsé hdrom alzéndjdban (a Felsoeoer-
sensis alzéndtdl a Reitzi alzéndig) eupeldgikus elemeket
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nem talaltunk, kivéve egyetlen G. alpina példanyt, a Vaszoly
P2 szelvényben (Kovics 1994). Igy az anisusi-ladin hatér
definidlasaban oly fontos G. szaboi — G. trammeri fejlédési
vonal kozvetlen el6torténetérdl nincs adatunk.

Az Avisianum alzéndban (a bazisdn?) viszont egy igen
jelent8s esemény tortént: 1étrejott a teljes nyilttengeri Ossze-
kottetés és bedzonlottek az eupeldgikus Conodontdk, min-
denekel6tt a Gladigondolella fajok (az apparatus fogsor-
elemei nagy mennyiségben taldlhatdk, de a platform-ele-
mek koziil mar csak a Gl tethydis), valamint a G. szaboi—G.
trammeri fejlédési vonal képvisel6i. A G. excelsa fejlédési
vonalon is ekkor jelentek meg a G. fueloepi els6 egyedei, a
két faj kozti d&tmeneti alakokkal. Az esemény val6szintileg
jelentds eusztatikus vizszintemelkedéshez kapcsolddott (L.
KRYSTYN, szdbeli kozl€s).

Erre az an. ,,Gladigondolella-eseményre” és az anisusi-
ladin hatar definidldsdban val6 jelentdségére elészor Kozur
& MOSTLER (1972) hivtak fel a figyelmet. Az Eszaki-Mészk6-
alpok, a Déli-Alpok (a legkeletebbi rész kivételével) és a
Nyugati-Kdarpatok intraself medencefacieseiben ez ltalano-
san felismerhetd esemény (KRYSTYN 1980, LEITHNER &
KRYSTYN 1984, NICORA in KOVACS et al. 1990, Nicora &
BRrAck 1995, Mock 1980). KozZUr & MOSTLER (1972) azokat
a kifejlodési teriileteket, ahol a Gladigondolella fajok ezt az
eseményt megel6z&en nem léptek fel — bar conodontas me-
denceféciesek mdr a pels6itdl kezdve kialakultak — ,,Auszt-
roalpi provincia” néven kiilonitették el azoktdl a ,Dindri
provincid”’-nak nevezett eupeldgikus teriiletektdl, ahol mar a
pelagikus iiledékek megjelenésétdl kezdve felléptek. Ez az
elkiilonités ma is helytdlld, bar nyilvanvaldan itt nem biopro-
vincidkrdl, hanem biofaciesekr6l van sz6 (nem elkiiloniilt
evoltci6s vonalak voltak, hanem a Tethys-6cednban kialakult
fejlédési vonalak 1d6- és térbeli elterjedése volt paleodko-
16giailag meghatdrozott).

Ett6l kezdve kifejezetten eupeldgikus koriilmények
uralkodtak, amelyet kissé kés6bb a mar hallstatti jellegii
Nemesvamosi Mészkd képvisel a ladin végéig. Bar a Fiiredi
Mészk6 mar nem eupeldgikus kifejlédés, a Conodonta-
biofaciesben ez nem tiikrozddik. A kovetkezd kiilonbségek
figyelhet6k meg az aggtelek—rudabdnyai-hegységi ladin
képz6dményekkel, mindenekelStt a Conodontdkban gazdag
Nadaskai és Szentjdnoshegyi Mészk6vel 6sszehasonlitva:
1) az itt j6l kovethetd ?G. praehungarica — M. hungaricus
— M. mungoensis — M. diebeli fejlédési vonal ott nem,
vagy alig kovethetd a Metapolygnathus fajok szérvanyos
el6forduldsa miatt; 2) a G. fueloepi itt joval elébb 1ép fel
(Avisianum alzéna), mint ott.

A kozépsb-karniban (Austriacum zéna) az eupelagikus
G. auriformis csoport képvisel6i viszont mar teljesen
hidnyzanak. Ezt lehet ugy értékelni, hogy a kapcsolat az
eupeldgikum felé mar korlatozott volt, de megjegyzendd,
hogy a Déli-Alpok K-i részén (Dolomitok) el6fordul a
csoport mindhdrom faja (MASTANDREA 1994).

A kozépso—felsé-nori Rezi Dolomit és Feketehegyi
M¢észké6 monospecifikus M. slovakensis faundja elzart
medencekornyezetre utal, és teljesen kiilonbozik az
Aggtelek—Rudabdnyai-hegység pelagikus Gondolella-bio-

faciesétdl. Ugyanilyen M. slovakensis faunét kozoltek az
Eszaki-MészkGalpok Ny-i részén CH-anyakézetként szd-
montartott Seefeldi Rétegekbdl (DONOFRIO et al. 2003) és a
Déli-Alpok hasonlé faciesébdl (RoGHI et al. 1995). (Meg-
jegyzendd, hogy DONOFRIO t6bb taxont hatdrozott meg, de
az idézett munkdban dbrizolt valamennyi egyed meg-
egyezik a KOVAcs & NAGY (1989) éltal elkiilonitett M. slova-
kensis morfotipusok valamelyikével.)

Aggtelek—Rudabdnyai-hegység

Az Aggtelek—Rudabanyai-hegység rift-zéndhoz kozeli
tektonofdcies egységeiben a steinalmi rdmpa blokkjainak
lezokkenésével és a peldgikus iiledékek fellépésével egy-
idejlileg a G. bulgarica csoport mellett megjelentek az eu-
pelagikus Gladigondolella fajok (Gl. malayensis budurovi,
Gl. tethydis; fogsorelemeik kiilondsen nagy szamban vannak
jelen) és a Kamuellerella és Ketinella-fogsor ,.forma-genu-
sok” képviseldi (az utébbiak a pe1sdi végén ki is haltak; GEDIK
1975). A pelséi végén a G. bulgarica csoportbdl a G.
praeszaboi bystrickyi és G. praeszaboi praeszaboi kifejlodé-
sével kialakult a G. szaboi — G. trammeri fejlédési vonal.
Szembeotl kiilonbség figyelhetd meg viszont a késdbbi
selfperemmé alakulé Aggteleki-egység rovid életli inraself
medence kornyezeteiben a Baradla-barlang szelvényében:
ezekben a Steinalmi Forméciéban szintekként jelentkezd
mikrites mészkovekben akar a G. bulgarica csoport, akdra G.
szaboi két el6futdra vannak jelen, a fentebb emlitett eupela-
gikus Conodontdk teljesen hidnyoznak (KOVACS et al. 1996,
VELLEDITS et al. in press), ami legvalészintibben mélység éltali
meghatdrozottsdgra utal (az intraself medencébe mar nem
jutottak be).

Az illirben (Trinodosus zéna) — mint azt a Szar-hegy K-i
alapszelvény (KovAcs 1989) dokumentdlja legjobban — a G.
constricta cornuta kiillonboz6 ontogenetikai stddiumai és a G.
excelsa csoport képviseldi (G. excelsa, G. liebermani) mellett
nagy szdmban jelen van az eupeldgikus Gladigondolella fajok
mindkét faja és a G. szaboi is. A Balaton-felvidéken ezek a
taxonok ebben a zéndban még hidnyzanak (lasd feljebb).

A ladinban — mint ahogy az a Nadaskai és a Szentjanos-
hegyi Mészkd Conodonta-faundjaban nyomon kovetheté — a
Balaton-felvidék Metapolygnathus biofaciesétol eltérden itt
egy Gondolella biofécies alakult ki és a G. fueloepi (=G. n. sp.
D auct.) sokkal késébb 1ép fel, mar a G. f. inclinata és a M.
hungaricus fajjal egyiitt (Curionii z6na magasabb része vagy
mér Gredleri z6na?). Tovabbi kiilonbség, hogy a G. poly-
gnathiformis itt csak a M. diebeli csoport képviselSi utdn 1ép
fel (ugyanuigy, mint a Déli-Alpokban; BROGLIO-LORIGA et al.
1999), mig a Balaton-felvidéken azokkal egyiitt. Mindez
hatdrozott vatossdgra int a biosztratigrafidban a megjelenési
datumok alkalmazdsaban, amelyek lehettek oOkoldgiailag
meghatdrozottak is.

A Bédvalenkei Mészkd tipusos, voros tlizkorétegeket
tartalmaz6 véltozata Conodontakban szegény, til mélyvizi
kifejlédés, paleobiogeografiailag nem igazéan értékelhetd.

Az eupelagikus G. auriformis csoport a Bels6-Helle-
nidak klasszikus epidauroszi Hallstatti Mészké szelvényé-



Foldtani Kozlony 141/2 (2011)

161

ben is jol ismert; KRYSTYN (1983) itt vezette be a G. auriformis
z6nét (amellyel, ill. az Austriacum zéndval a jelen szerzd
javasolja definidlni a juli alemeletet 14sd 5. dbra). Ez a csoport
a Balaton-felvidék Nosztori Mészkd Tagozatdban teljesen
hidnyzik, furcsamdéd viszont jelen van a Déli-Alpok kozépso-
karnijdban (legalabbis egy részteriiletén, MASTANDREA 1994).

A fels6-karni—nori Hallstatti Mészké és a Potscheni
Mészké Conodonta-faundja megegyezik az Eszaki-Mész-
kéalpok és a Belsd-Dinariddk hallstatti faciesének (lasd
KRrysTYN 1980, SUDAR 1982) faundjival. A kozépsé—felss-
noriban inkdbb a Gondolella biofacies domin4l.

A Bédvai-, Sz616sard6i- és Martonyi- (vagy Tornai- s.s.)
egységeknek a medenceiiledékek megjelenésétdl kezd6déen
eupeldgikus Conodonta-faundja Osszhangban van azzal a
ténnyel, hogy az északkelet-magyarorszagi mélyvizi—6ceani
kifejlédések a Biikkel egyiitt a Bels6-Helleniddk—Belso-
Dinariddk EK-fel¢ diszlokalt folytatdsat képezik, amelyet ma
mér részletes Osszehasonlitd vizsgdlatok dokumentdlnak
(Haas & KovAcs 2001 és az ott idézett mivek). Faciold-
gialilag kiilonosen fontos itt az §sfoldrajzi kapcsolatok szem-
pontjabdl a Hallstatti Mészk® s.s. és a vords radiolarit kozotti
dtmeneti iiledékképzddési helyzetet képvisels, mélyvizi
Bddvalenkei Mészkd facies, amelynek tipusos valtozata
amugy Conodontdkban szegény. A Rudabanyai-hegység en-
nek legészaknyugatabbi el6forduldsat képviseli, sem Szlova-
kidban, sem Ausztridban mar nem fordul eld. Folytatdik
viszont ENy-Horvitorszag (vo. HALAMIC et al. 2001), Ny-
Szerbia (DIMITRIEVIC et al. 2003, KARAMATA et al. 2003) €és
E-Gorogorszdg (SKOURTSIS-CORONEOU et al. 1995) Bels6-
Dinari—Bels6-Hellenid akkréciés komplexumaiban (hol plat-
formkarbonétra, hol bazaltra telepiilve), s6t, mint ,bels6-
tethysi” kifejlédés egészen Omanig kovethetd (KRYSTYN, L.,
valamint BERNOULLI, D. szébeli kozlései).

Diszkusszio és kovetkeztetések

A szétszorédott fogsor €s platformelemekbdl az eredeti
Conodonta-apparatus rekonstrudldsa és az arra alapozott
genus szint{i taxonémiai osztdlyozdsnak a gyakorlati alkal-
mazdsa tobb bizonytalansdgot hordoz magdban, hiszen
gondolelloid, metapolygnathoid és neospathoid platform-
elemekkel rendelkezd ,,multielem-apparatusok™ lényegében
ugyanazokbdl a fogsorelemekbdl élltak Ossze. Rdaddsul a
rendelkezésre all6 kalciumfoszfat mennyisége bizonyitottan
befolydsolta a platform-, ill. fogsorelemek fosszilizalédasat.
Csak a Gladigondolella-apparatus vaskos fogsorelemei
kiilonboztethet6k meg egyértelmien, mint azt mar Kozur &
MosTLER (1972b) kimutattdk. A ladinban ezek gyakran
domindlnak és a gondolellid-apparétus vékony, finom fogsor-
elemei — még platformelemeik megléte esetén is — teljesen
héttérbe szorulhatnak. MegjegyzendS, a tridszbdl eddig
egyetlen lenyomat-fosszilia keriilt el8, amely egyértelmtien
bizonyitja a Gondolella-apparatus Osszetételét és elemeinek
elrendez6dését (ORCHARD & RIEBER 1999). Ezért az appa-
ratusban egy-két fogsorelem bizonyos fokii kiilonboz8ségére

alapozott ,,genus szinti” tovabbosztalyozds (pl. ,.Neogon-

dolella”, ,,Paragondolella” stb. a gondolelloiddk esetében)
— bar elvileg indokolhat6 gyakorlatban teljesen hipo-
tetikus és egzaktul nem vihetd végbe.

Metamorfizalt mészkdvekben (mérvanyokban) a Cono-
donta-elemek 4tkristalyosodottsdga és képlékeny defor-
macidja méginkabb noveli a szupraspecifikus taxonémia
bizonytalanségait (KovAcs & ARKAI 1987, 1989).

Tehat az egyes fejlédési vonalak minimélis morfoldgiai
kiilonbségeire, vagy a feltételezett appardtus egyik vagy
masik fogsorelemének kiilonbségére alapozott szupraspe-
cifikus taxonémiai gyakorlatban a meghatdrozas valdjaban
nem a magasabb rangi taxondmiai egységtdl torténik az
alacsonyabb rangu (faj, alfaj) felé, hanem éppen forditva.
El6szor a mar ismert morfoldgiai bélyegek alapjan megha-
tdrozdsra keriilnek a biztosan felismerhetd fajok, ezek
alapjan a minta kora, majd az, hogy a felismert gondolelloid,
metapolygnathoid vagy neospathoid fajokat jelenleg ki,
milyen szupraspecifikus taxonba sorolja.

Mindezek alapjan sziikségtelennek tlinik, hogy a devon—
als6-karbonban kialakult, lényegesen kikristdlyosodottabb
taxondmiai gyakorlattdl (vagyis hogy nem vezettek be kiilon
genus nevet minden Polygnathus és Palmatolepis fejlodési
vonalra, minimdlis morfolégiai kiilonbségek miatt) a
tridszban eltérjiink és a Conodonta-biosztratigrafia eredmé-
nyeit felhaszndlok munkdjat tjabb és ijabb — bar elméletileg
indokolhaté — nevek sokasagaval nehezitsiik. (Ha ezt az el-
méleti szempontot a taxondmidban kovetkezetesen kivannank
alkalmazni; akkor az itt emlitett ,,fejl6dési vonalak™ és ,,cso-
portok” — pl. G. szaboi — G. trammeri vonal, G. auriformis
csoport — egy részére tovabbi genus neveket kellene beve-
zetniink, mivel azok sziikebb értelemben egyik eddig javasolt
nemzetségbe sem sorolhatok be.) Még az elméletileg logi-
kusnak tling, javasolt fejlodési vonalak egy része sem igazo-
l6dott a részletes, szelvények szerinti mintdzasuk soran (pl. a
ladin Metapolygnathus fejlédési vonal el6torténete; részletesen
lasd in KovAcs 1994). Ezért tovabbra is fenntartjuk azt az
egykoron létezett ,, Iriassic Conodont Working Group™ 1979-es
és 1980-as vitaiilésein — a meghidsult tridsz Conodonta-
katalégus szerkesztési munkdi sordn — elfogadott konszen-
zust, amely szerint a tridszban a kovetkez6 — prioritast élvezd
— nemzetségneveket haszndljuk: Gondolella, Metapolyg-
nathus, Neospathodus, Gladigondolella és a Magyarorszagon
el6 nem kertiilt Pseudofurnishius. Lehet ugyan, hogy ez a szi-
gorian morfotaxondmiai megkozelités ma mar nem ,,divatos”
de a meghatdrozasokat felhaszndl6 sztratigrafusok és tér-
képez6 geoldgusok munkdjat mindenképpen konnyebbé teszi.

Le kell szogezniink, hogy a gyakorlati biokronolégidban
legkdnnyebben alkalmazhat6, a nem specialistdk szdmara is
kovethetd, tul sok névt6l mentes taxonomia alkalmazasa
mellett is, ha egy kifejlédési egységben akdr Gondolella,
akdr Metapolyganthus fejl6dési vonalakra alapozott bio-
zondciét alkalmazunk, nélkiilozhetetlen a kell§ siiriségti
(lehetbleg rétegrol-rétegre torténd) mintdzdssal végig-
vizsgdlt helyi tipusszelvények kialakitdsa. Tobben is
publikaltak a kozépsb—felsd-tridszra kiilonbozd hipotetikus
fejlédési vonalakra alapozott, standardnak nyilvanitott bio-
zondcibt, amelyek elméletileg jorészt helyesek is lehetnek,
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azonban a zdénaindexnek vélt taxonok kiilonb6z6 id6ben
tortént fellépése miatt gyakorlati alkalmazasuk rendkiviil
bizonytalan, f6ként az anisusi-ladin hatdrintervallumtdl a
kozéps6-karniig.

Az elvégzett részletes, szelvényenkénti vizsgélatok alap-
jan meggy6zddhettiink arrdl, hogy a kés6-anisusi—kozépso-
karni pelagikus kornyezetekben a Gondolella-fejlédési vona-
lakon az egyes taxonok be- €s kilépése bizonyos mértékben
paleodkoldgiailag maghatarozott, azaz faciestiiggs volt. Még
a gyakorlatilag minden tridsz Conodonta-specialista altal
karni vezéralaknak tekintett G. polygnathiformis els6 fel-
1épésérdl is kideriilt, hogy az nem egy idében tortént a
Neotethys ENy-i végének kiilonboz6 részmedencéiben: vagy
mar a M. diebeli csoport képviseldivel egyiitt fellépett (mint
azt a Balaton-felvidéki szelvények dokumentdljak), vagy
csak azok kilépése utdn (mint azt az aggtelek—rudabanyai-
hegységi vagy dél-alpi szelvények mutatjdk; utébbit 14sd
BROGLIO-LORIGA et al. 1999). De a ladin Metapolygnathus-
zonécié sem mentes ezektSl a problémdktdl, bar a Balaton-
felvidéken nem rendelkeziink olyan szelvénnyel, ahol a M.
hungaricus — M. diebeli fejlédési vonalat részletesen
dokumentalni és az ammonitesz-zonacidval korreldlni lehet-
ne. A fassai-longobard alemeletek eliilonitésében diagnoszti-
kusnak hitt M. hungaricus a Dél-Alpokban (Bagolino) el6-
szor a Gredleri zéndban 18p fel, Eoprotrachyceras steimanni
fajjal egyiitt (NICORA & BRACK 1995), a Bels6-Helleniddk
klasszikus hallstatti ficiesti epidaurosi szelvényében viszont
végig jelen van mdr a Curionii z6ndban (KRYSTYN 1983). S6t,
az egyetlen rétegre alapozott ammonitesz zéndk (amilyen pl.
az Eoprotrachyceras curionii z6na a Déli-Alpokban; BRACK
& RIEBER 1993) kronosztratigrafiai és geokronoldgiai alkal-
mazhat6sdga is megkérddjelezendd. Ezek utan joggal felme-
riil a kérdés: 1étezik-e a szébanforgd intervallumban (amely
magdaban foglalja az anisusi-ladin és ladin-karni hatart is)
abszolutnak tekinthet6 biozondacid, akdr csak a helyi kornye-
zeti hatdsoktdl legkevésbé érintett eupelagikus kornyezetek-
ben is? A vdlasz a gyakorlatban, még a Conodontdk és az
Ammonoidedk esetében is egyértelmtien nem!

Ennek a ténynek az elismerése (vO. pl. a Conodontak
eloszlasat a Nadaskai Mészkd két bemutatott szelvényében,
Sz616sard6-1 firdsban és az Alsé-hegy 1. szelvényben (egyet-
len forméacid két, valdszintileg az eredeti 6sf6ldrajzi helyzetben
sem tdvol esd szelvényében is jelentds eltérések mutatkoznak
az elsé fellépésekben) azonban nem teszi kétségessé a Cono-
donta-biosztratigrafia nagy gyakorlati jelent6ségét. Aligha lett
volna mds moédszer az egykori ,,rudabdnyai ladin”-ba Ossze-
zstifolt ko6zépsb-anisusi—felsé-nori pelagikus képz&dmények
kordnak meghatdrozasdra és kronosztratigrafiai tagoldsara. Az
egyes taxonok ,.elsé fellépésére” alapulé biozénécié bizony-
talansdgai ellenére is, a Conodonta-egyiittesek alemelet (alkor-
szak) szinten altalanos korbesorolasra vitathatatlanul alkalma-
sak, azok hatdrainak pontos megvondsa nélkiil is. (A cordevolei
alemelet alkalmazdsa vagy elvetése tovadbbi probléma,
véleményiink szerint a karni emelet hdromosztatiisdga megor-
zendd, mivel az Austriacum zéndra vagy a G. auriformis Cono-
donta zéndra sziikitett kozépsd-karni juli alemelet az eupeld-
gikus kifejlédésekben, legalabb is elvileg, jol elkiilonithetd.)

Az adott id8szak alsé és felsd hatdrdn viszont a tridsz
Conodonta-evoldciénak két markans, meglehetdsen gyor-
san lejatszodo6 eseménye tortént, amelyek a vildgon szamos
szelvény vizsgdlata alapjan j6l dokumentaltak és konnyen
felismerheték. Az egyik a G. bulgarica csoport sokirdnyu
radidcidja volt a pelséi alkorszak végén: a ,kikristalyoso-
dott” fejlédési vonalak koziil a G. constricta csoport
kialakuldsa volt kiilonosen gyors, amely minimadlis dtfedés-
sel egybeesik a pelséi-illir hatdrral, vagyis a Binodosus és
Trinodosus z6na hatdraval, ahogy az a dél-alpi, ammonite-
szeket is tartalmazé szelvényekben kimutathaté volt
(GERMANI 2000).

A maésik esemény a karniban, a juli alkorszak végén
hirtelen lejatszédott kihaldsi esemény volt, amelyet a pela-
gikus kornyezetekben csak a G. polygnathiformis és egy révid
ideig a G. tadpole élt til. Ekkor haltak ki a Gladigondolella
fajok és az emlitett két faj kivételével az Osszes tobbi
Gondolella faj. Ezzel az eseménnyel definidlva konynyen és
jol felismerhet6 a juli és tuvali alemeletek hatdra, hiszen még
Conodontdkban szegény mintdkban is bizonyosan jelen
vannak a Gladigondolella-apparitus jellegzetes fogsorele-
meinek (=G1.-ME, ,,Gladigondolella-multielem”) legaldbb a
toredékei: kimaradasuk mindenképpen felting.

A nyilttengertdl tobbé-kevésbé elzart intraself meden-
cekornyezetekben azonban a Conodonta-fejlédés ezen id6-
szakban masként is alakulhatott: a csokevényes, pardnyi
Neospathodus fajokat, — amelyek kedvez6tlen koriilmé-
nyek kozott a Gondolella platformokat ugyanazokkal a
fogsorelemekkel helyettesitették az appardtusban — ugy
tiinik, nem érintette: 1asd a Dundntili-kozéphegység EK-i
részénél emlitett pilisvorosvari kofejtd pelséi tipusi Neo-
spathodus pseudokockeli fajat (Kozur & Mock 1991), vagy
a Zsambék—14 firas rhaeti tipusi Neospathodus n. sp.-jét
(KRISTAN-TOLLMANN et al. 1991); ezek mindegyike a
Veszprémi Marga szintjébdl keriilt el6. Tovabba lehet, hogy
a Metapolygnathus fejlédési vonalon sem volt teljes kihalds;
lasd Sz6l6sardé—1 furds szelvényét (8. dbra).

Az Aggtelek—Rudabdnyai-hegység Hallstatti és Pot-
scheni Mészké Formdcidiban nem észlelhetd a G. poly-
gnathiformis fajbol kialakult kés6-karni—nori fejlédési
vonalakon a ladin—kora-karnihoz hasonlé hatarozott facies-
kontroll az egyes taxonok fellépését, ill. kimarad4sét ille-
téen. A KrysTYN (1973, 1980) altal kidolgozott és Ammo-
noidedkkal részletesen korreldlt Conodonta-biozon4acid itt
is jol alkalmazhaténak bizonyult. A kora-nori utdn viszont a
Gondolella-biofacies dominalt, ezért a G. steinbergensis
(alaun bézisa — rhaeti korai része) fajolt6jén beliil — a
Metapolygnathus fajok ritkasdga miatt — tovéabbi tagolds
tobbnyire nem lehetséges.

Koszonetnyilvanitas

A jelen osszefoglalds a T029654 sz. OTKA-téma tdmo-
gatdsdval késziilt. A szerkeszt6ség koszonetet mond PALFY
Jézsefnek és VOROS Attildnak a kézirat sajté ald rende-
z8séért.
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