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Sub-Recent travertine deposits buried by a humiferous palaeosoil of Roman age at Hunor utca, Obuda — a

Abstract

testimony of man-and-environment interaction from Roman times

Travertine beds, covered by a humiferous soil horizon and slope-deposits, alternating with fine alluvial (overbank)
sediments were exposed by an archacogeological excavation at Hunor Street N° 50, this site is in front of the foothills of
Tébor Hill, at the fringe of the alluvial plain of the Danube and its small tributaries. At the lower and middle part of the
exposed profile, loose and porous travertine tufa beds alternate with grey-coloured calcareous-, silty-, argillaceous mud.
These calcareous layers were apparently deposited by the nearby Arpad Spring. The top of the travertine complex is hard,
shows patchy cementation and serves as the substrate of a rendzina-like, humiferous palaeosoil of Roman Age.

The remnants of the Roman settlement include waste-pits and ceramics. Powdery calcareous coatings and fills found
in root channels of the Roman palaeosoil could be the results of interaction with CaCO;-saturated groundwater (which
to this day is still discharged from the springs). The complete lack of travertine layers above this humiferous paleosoil is,
however, striking. The research indicated that this is the result of a human-induced hydrological change in the vicinity of
the springs. It seems likely that springwater — which formerly flowed away in an uncontrolled way from the orifice —
was collected and canalized in Roman times to contribute to the water-supply of the settlements on the plains. This is also
supported by earlier archaeological observations (P6czy 2003). The Roman palaeosoil above the travertine shows that
drainage was improved by the canalization of the spring discharge, so that on top of the former (now dry) travertine
accumulation an incipient humiferous soil could develop. The overlying clastic complex, consists of a moderately
developed humiferous soil matrix and is intimately mixed with fine silty-sandy sediments, intercalated unsorted rock
debris and occasional brick fragments. This suggests that, after having been abandoned by the Romans, the area soon
became the site of alluvial sedimentation again. In this situation the deposition of fine overbank sediments was from time
to time interrupted by an episodic influx of rock debris from the nearby hills (=probably by mass-wasting on the rather
steep slopes). Further consideration is needed to determine whether this sequence also reflects a changing climate at that
time According to GABRIS 2003 and others, the observed increase of the discharge of the Danube in Post-Roman times
may have been related to a climatic change which made the atmosphere far more humid than before).

Keywords: travertines, archeology, human impact, Roman times

Osszefoglalds

Obudén, a Tdbor-hegy keleti elterében, a Hunor utca 50. sz. alatt 2003-ban nyitott régészeti dsatds vastag mésztufa-
lerakddast, felette telepiild humuszos paleotalajt, és az azt elfedd alluvidlis tiledékeket, valamint lejt6tormelékként
értelmezhetd képz6dményeket tart fel.

A rétegsor also6 és kozépsd szakaszan laza, por6zus mésztufarétegek valtakoztak sziirke szind mésziszap-rétegekkel.
Ezt az Arpad-forrés elédjének iiledékeként értékeljiik. A mésztufa és mésziszap rétegsor legfelss része, mészanyaggal
helyenként igen erésen cementdlt. Ahol ez kifejlédott, ott ez adja a sotétsziirke, rendzinaszer( talajon kialakult rémai
,jaroszint” szubsztratumat.

A rémai teriilethaszndlat emlékeit rdmai godrok és romai leletanyag 6rzi. A jarészint talajdban megfigyelt meszes
krotovindk még szarmaztathatok a mészben gazdag forras(ok) altal is taplalt talajvizbsl, azonban feltling, hogy ehhez a
szinthez a rétegsor mélyebb szintjeiben megismertekhez hasonld, jelent6s mésztufaréteg mar nem kapcsolddik.
Véleményiink szerint a tomeges mésztufdnak a rétegsor fels6bb szakaszain megfigyelhetd hidnya a forrastevékenység
megvaltozasaval hozhaté Osszefiiggésbe. Ennek egyik lehetséges oka a teriileten ismert romai forrasfoglalasokban
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kereshetd. A rémai jarészintre kézettormeléket tartalmazé talaj, majd artéri tiledék telepiilt. Ez azt jelzi, hogy a teriilet,
miutdn a rémaiak felhagytdk, ismét tiledékképzdési térszinné vélt: a hegyoldal feldl érkezd lejtds tomegmozgasok
tormeléket raktak le, és itt halmozddtak fel a Duna felé igyekvd és a csapadékosabb idészakokban feltehetGen megaradé
kisebb vizfolydsok iiledékei is. Ez a folyamat a rétegsor tandsdga szerint, ismétlédGen, akdr az djkori épitkezések kez-
detéig eltarthatott. A hattér fel6li tiledéklehordddds intenzitdsanak a rémai jardszint felett tapasztalhaté megnovekedése,
egyben ar6mai teriilethaszndlat idején tobbnyire szdraz éghajlat fokozatos csapadékosabba véldsat is tiikrozheti (GABRIS

2003).

Tdargyszavak: travertind, régészeti geologia, antropogén hatds, romai kor

Bevezetés

A malakolégiai vizsgédlatokkal kombindlt geo-pedo-
l16giai megfigyelések meglehetSs biztonsdggal alkalmaz-
haték a régészeti kutatdsokat kiegészitd Gskornyezeti
kérdések megvalaszoldsaban, igy az egyes embercsoportok
megtelepedését és teriilethasznalatat is meghatdrozé egy-
kori domborzati és éghajlati viszonyok jobb megisme-
résében is.

A Budapesti Torténeti Mizeum Kozépkori- és az
Aquincumi Mizeum Rémai-kori, Oskori és Népvandor-
laskori Osztdlyain dolgozé régészekkel 2002-t61 foly6
egyiittmiikodés keretében tobb-kevesebb rendszeresség-
gel végeztiink foldtani-, talajtani, illetve sziikség szerint
malakoldgiai mintagyijtést Obudan. 2007-ig kozel szdz
helyszin adatait gydjtottiik ossze és értékeltiik az &skor-
nyezeti rekonstrukcié pontositdsa céljabdl. Ennek az
értékelésnek része a jelen cikkben kozzétett Hunor utcai
esettanulmany.

Budapest, ezen beliil is Obuda foldtani viszonyair6l
kordbban szamos, 6sszefoglald jellegli munka sziiletett (pl.
SCHAFARZIK & VENDL 1964, WEIN 1977). Témank szem-
pontjabdl kiemelendd SCHEUER & SCHWEITZER (1988)
munkdja, amelyben a Budai hegység édesvizi mészkd
el6forduldsait s ezen beliil az 6budai travertindkat is szdmba
veszik. A torténelmi id6k természeti folyamatairdl CSEMEZ
etal. (1998), Zsip1 (2002) és az Aquincumi Muizeum kutata-
sait a talajtan- és a foldtan eszkozeivel segité FULEKY &
MARITY (1998), valamint HORVATH et al. (2007) kozlemé-
nyei tartalmaznak értékes informaciot.

Jelen tanulmany célja az Obuda Ny-i részén (. dbra)
2003-ban nyitott Hunor utca 50. sz. alatti régészeti d4satdson
végzett terepi foldtani- és talajtani megfigyelések, és a
kapcsolédé malakolégiai eredmények bemutatdsa. Ezzel
lathatéva valik, hogyan menthet6ek meg a foldtudomanyi
adatok az egyre terjedd beépités kovetkeztében hosszu idére
megkozelithetetlenné valé negyediddszaki rétegsorokbdl,
és hogyan segithetjiik ezdltal a régészeti kutatdst.

A régészeti kutatéarkokban a szorvanyos, javarészt
rémai kori leletek egy kemény felszinre telepiils, mara mar
elfedett humuszos paleotalaj-rétegbdl keriiltek el6. A ke-
mény felszin alatti rétegekben rémai anyagot nem talaltak,
az arra telepiilé6 humuszos paleotalaj szintjében és afelett is
csak szorvany leletekrdl beszélhetiink. A régészeti leletek
értelmezésével kapcsolatban két fontos, a foldtudoma-
nyokat érint6 kérdés meriilt fel:

1. Milyen lehetett a rémai teriilethaszndlat el6tti kor-
nyezet és miként értékelhet6 a kemény felszin?

2. Milyen természeti események zajlottak a rémai terii-
lethasznalat végén és azt kdvetben?

A régészeti munkalatok
rovid osszefoglalasa

2003 nyardn a Muizeum a helyszinen probadsatast vég-
zett. Az atlag 1 m széles hossz- és keresztiranyu kutatéarkok
megnyitdsdval szerették volna kideriteni, hogy az tjkori
térképeken ingovanyos teriiletként jelolt, forrasok altal ove-
zett vidéket (E-on a mai Arpad-forras, D-en a kdzépkorban
Krimhilda fiird6jének nevezett forrds) milyen mddon
hasznositottak a régészeti id6szakokban. A munka sordn
régészeti modszerekkel nem értelmezhetd jelenségek is
napvildgra keriiltek, (pl.: ,,mésztufapaplan”), ezért indo-
koltnak latszott a geo-pedoldgiai elemzés.

A magas talajviz miatt komoly technikai el6készii-
leteket kivané munka sordn kideriilt, hogy a recens ,,feltol-
tési” réteg alatt vastag humuszos jellegii talajréteg huzo-
dott, amely f6ként rdmai, kisebb részben Oskori leleteket
tartalmazott. Néhany ugyancsak rémai kori godorobjektum
is mélyedt ebbe a rétegbe. Mivel a mélyebben 1év6 rétegek-
ben nem voltak régészeti leletek, joggal feltételezhetjiik,
hogy a teriiletet érdemben els6ként a romai korban vették
hasznalatba, minden bizonnyal az emlitett forrdsok befog-
lalaséat kovetéen. KIRCHHOF (2007) is legfeljebb a Kr. u. 2.
szdzad masodik felét6] szamol a teriilet legkordbbi haszna-
lataval. A telek kozelében végzett legtijabb kutatdsaink
alapjén, a teriileten az emberi jelenlétet a rémai kort6l a
késd kozépkorig megkozelitéleg folyamatosnak tekinthet-
juk.

Foldtani-, talajtani és malakolégiai
vizsgalati médszerek

Terepen vizsgaltuk a képz6dmények szinét, szemcse-
méretét, tiledékszerkezét (rétegzés), talajszerkezetét, mész-
tartalmét (10% HCI), szervesanyag-tartalmat, redox jelen-
ségeket (30% H,0,), talajlaké é161ények életnyomait (bio-
galéridk), 6smaradvanyok (f6leg csigdk) jelenlétét. A talaj-
tanban haszndlatos egyezményes, Munsell-féle szinskala (=
Munsell Soil Color Charts) szerint szimkédokkal is meg-
adjuk a leirt képzédmények szinét. Eszleléseinket fiiggd-
leges rétegoszlopként dokumentéltuk és ennek alapjdn —a
laterdlis valtozékonysagot is figyelembe véve — alakitottuk
ki az 6skornyezeti rekonstrukciot.
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1. abra. Vazlatos helyszinrajz az asatas kornyezetérol és a kutatoarkokrol
A sotétedo szintvonalak az emelked6 magassagot jelzik a Tabor-hegy iranyaba

Figure 1. Locality map of the archeological site and the excavations

Shading is for topography (dark colour shows the Tibor Hill)

Ahhoz, hogy meghatarozhatdk legyenek az egyes réte-
gekbdl vett mintdkban levé csigdk, és statisztikus kiértékelést
lehessen végezni, a malakoldgiai vizsgalathoz mintegy 5-5
kg mintéat gydjtottiink, majd a mintdk 0,8 mm lyukatmér6ji
szitdn dtmosva, valogatds utan keriiltek meghatarozasra.

A rétegsor jellemzése

A foldtani-talajtani megfigyeléseket az dsatas Ny-i ré-
szén taldlhat6 ,,A” jeld kutatéarokban végeztiik el (1. db-
ra). A képz6dmények leirdsat és az értelmezést a paleo-
talajtanban €s a régészetben haszndlatos médon fentrsl
lefelé adjuk meg (2. dbra), majd az eseményeket idérend-
ben rekonstrualjuk. Az tiledékfoldtani és talajtani bélye-
gek alapjan elkiilonitett rétegek lefrdsaban el6szor az
alapadatokat mutatjuk be (fliggbleges kiterjedés, szin,
szemcseméret, talajszerkezet, malakoldgiai eredmények
stb.), majd az értelmezést adjuk meg.

A kutatasi teriileten €s annak 100 m-en beliili kozvetlen

kornyezetében, a forrasmészké atlagosan 103-103,5 m ko-
zotti tszf. (Adria) magassagban talalhaté (HORVATH 2007).

1. Feltoltés

0-20 cm: djkori épitményalap.

II. Artéri iiledék életnyomokkal

20-55 cm: vildgos olajbarna (2,5Y 5/4), kvarchomok-
szemcséket is tartalmazé koézetlisztes agyag. Szértan 1-3
cm-es, szogletes téglatoredékek és mészkd anyagi szem-
csék is azonosithaték benne. Gyokérnyomok lathatak.
Gyengén morzsds szerkezetli. Meszes.

Ertelmezés

A képz6dmény finomszemcsés Osszetétele, a gyenge
morzsds talajszerkezet és a gyokérnyomok az eredetileg
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lom forrdsa itt is valdszintileg a
talajviz. Ehhez a legkozelebbi
mészforras a rétegsor alsé részén
taldlhaté mésztufa.

1V. romai talajszint

95-130 cm: nagyon sotét sziir-
késbarna (2,5Y 3/2) k&zettor-
meléket és homokszemcséket is
tartalmazo, kézetlisztes agyag. Az
1-3 cm-es tormelékszemcsék tég-
latoredékekbdl, dolomitklasztok-
bél, homokkdkavicsokbdl, kvar-
citkavicsokbdl, édesvizi mészkd
tormelékdarabjaib6él  allnak. A
képz&dmény alsé 10 cm-e sziir-
késbarna (2,5Y 5/2), kissé agyago-
sabb mésziszap. A 2—-10 cm mé-
reti darabokbdl 4llé, osztdlyo-
zatlan, sargdsbarna, vildgos sdr-
gasbarna szini mészk&tormelék
anyaga rétegzett vagy savos, poro-

meszes csomok

gyiikémyomuok
kit és fires

minlik malakoldgin
vizsgilathos

v 200 m (%
3 |

2. abra. Foldtani rétegoszlop az ,,A” ponton
Figure 2. Stratigraphical coloumn of point N° ‘4"

feltehetSen artéri jellegli tiledék talajosoddsat jelzik. A
tégladarabok jelenléte bolygatdsra utalhat. A mésztartalom
szdrmazhat a fluktudld, mésztelitett talajvizbSl. Legko-
zelebbi mészforrasként a rétegsor alsé részén taldlhaté
mésztufa jelolhetd meg.

111. Kézettormelékkel vegyes
talajosodott drtéri tiledék

55-95 ecm: sotét sziirkésbarna (2,5Y 4/2), 1-3 cm
méretd, kézettormeléket és kvarchomok szemcséket is

zus, likacsos (a likacsok atmérgje
1-10 mm) és novényi szdrmarad-
véanyok lenyomatai lathatok benne.
A kozettormelékekben és a befo-
gad6 sotét sziirkésbarna iiledék-
ben is taldltunk csigdkat. A képz&dmény alapanyaga
meszes.

Malakolégiai vizsgalat
(részletesen: 1. tablazat)

A 100-120 cm kozotti szakasz, faundja 3 vizi és 19 sza-
razfoldi fajbol all. A vizi fajok egyedei az 6sszpéldanyszdmnak
mindossze 6,6%-at adjdk (mintaszdm: H4). A csigahéjak
eltér6 megtartdsi allapotdbol az iiledék mozgatottsigara,
keveredésére lehet kovetkeztetni (emberi tevékenység?).



Foldtani Kozlony 139/3 (2009)

309

Az iszapolasi maradékbdl kevés novényi mészbekér-
gezés, néhany apro kavics, tégla- vagy cseréptoredék, tojas-
héj keriilt el6.

120-130 cm kozott, a vizsgalt Mollusca-fauna 3 vizi és
18 szarazfoldi fajbol all (mintaszdm: H3). Az 6sszegyed-
szdmnak mintegy 60%-at a szarazfoldi fajok adjak.

Az iszapoldsi maradékbdél novényi mészbekérgezés
darabjai, mészk6tormelék, néhany apré tégla- vagy cserép-
toredék keriilt eld.

Ertelmezés

A képz6dmény sziirke, gyakran feketébe hajlé szinét a
humuszosodott szerves anyag adja. Az iiledék uralkod6
finomszemcsés Osszetétele artéri kornyezetet valdszindisit a
vizfolyasokkal tagolt hegység elSterében, a morzsas talaj-
szerkezet azonban jelzi, hogy az iiledék, felhalmozdédasat
kovetSen talajosodott. Az egykori tiledék-, és talajképzddési
kornyezet a malakoldgiai eredményekkel pontositva az
alabbiakban rekonstrudlhato:

Az eredetileg fiives, nedves rét késébb fiives, helyen-
ként bokros vegetdcidval boritott szdrazabb felszinné
alakulhatott. Ezen belil is felfelé egyre szdrazabb kor-
nyezeti viszonyok valdszinfisithet6k. A masodlagos
mésztartalmat a mésztelitett talajviz kapillaris z6ndjabol
szarmazonak feltételezziik. Legkdzelebbi mészforrasként
a vizsgdlt rétegben taldlhaté mésztufa tormeléke és a
rétegsor alsé részén taldlhaté mésztufa szolgalhatott.
A kevés téglatoredék jelezheti a (rémai?) teriilethasz-
nélatot.

V. Kemény mészcementdlt szint

130-145 cm: vilagossziirke (2,5Y 5/1), sziirkésbarna
(2,5Y 5/2) szint, kalapaccsal torhetd, kemény, likacsos
mészkd, amely foltszerfien cementilja a puha mész-
iszapos (alul) és finomabb szemcséjii mésziszapos (feliil)
kornyezetét (I. tabla, 1. kép). A szilard mésziszapos
(nagyrészt mikrites) szoveti képzédményben 1-3 mm

atmérdjt csatorndk és 1-2 cm hosszud, meszes csovecskék
is lathatok.

Mikroszképos leiras:

A réteg fels6 részén (140-135 cm) kevéssé iireges
mikroszerkezetti, joval kevesebb poérus Kkoriili mész-
bekérgezést tartalmaz6, mikrites, humuszanyaggal kevert
mészkd taldlhat6, amelyben akar 1 mm-t is elér6 mikrites
és patitos intraklasztok és 0,1-0,3 mm méretli kvarcit-
homok anyagu extraklasztok is jelen vannak (I. tdbla, 2.
kép). A poérusok iiregek és csatorndk mérete 1-3 mm kozott
véltozik. 1-2 mm méreti Gastropoda-héj is jelen van (L.
tabla, 3. kép).

A réteg alsé része (145-140 cm) iireges mikroszerke-
zet(i, nagyrészt mikrites csatornamenti mészkivalasokbdl és
ezek szabdlytalan halmazabdl felépiil§ képz6dmény. Kevés,
kitoltetlen csigahdz is megfigyelhets. Tobb, 0,1-0,2 mm
atmér6ji pérus kortl 0,1-0,2 mm vastag, koncentrikus
mészbekérgez&dés lathato (1. tabla, 4. €s 5. kép).

Ertelmezés

A pordzus-likacsos, novényi szarak (egyenes csatornik)
koriili mészbekérgezést tartalmazé képz6dmény fito-
klasztos édesvizi mészkdként értékelhets. Ilyen mészkd
forrasok kozvetlen kornyezetében képzddik. Az alsé, szer-
vesanyagot ldthatéan nem tartalmazé travertind viszonylag
tiszta, de nad vagy sds jellegii névényekkel tagolt, all6 vagy
kozel éllévizben képzddhetett. A fels6 humuszosabb
édesvizi mészkd vagy mészcementdlt humuszos talajszint
szervesanyagban gazdagabb mocsaras-ingovanyos teriilet
lerakdédasaként értékelhetd, ahol az iiledékbehordodas
nyomai is jelen vannak (extraklasztok).

A mészcementalt szint kemény allaganak kialakuldsahoz
utélagos (humuszos szinttel vald elfedédése utdn) mész-
cementacio is hozzdjarulhatott. Az enyhén hullamos felszind,
talajosodott travertind finomszemcsés, részben mészce-
mentdlt jellege, az oldalirdnyban és felfelé is mozgd, mészben
gazdag forrdsviz lokdlis pangdsit okozhatta, ami tovabbi
mészkivalast és foltszerli cementaciét eredményezhetett.

VI. Laza mésztufa jellegii mésziszap
és cementdlt, fitoklasztos édesvizi mészkd
vdltakozdsa

145-290 cm: vildgos olajbarna (2,5Y 5/6-5/3) laza,
iireges mésztufa (ndvényi szarak koré kivalt mészanyaggal)
valtakozik cementalt fitoklasztos édesvizi mészkdvel (6.
kép), sziirkésbarna (2,5Y 5/2) agyagos mésziszappal. A laza
mésztufa és agyagosabb mésziszaprétegek vastagsdga
egyarant 10-20 cm kozott valtakozik. A képz&dmény-
egylittes kozépsd részén, gyokérnyomok mentén rozsda-
barna gleyfoltok lathat6ak.

A vildgos olajbarna, gyakran sargasbarna, vilagos sar-
gasbarna drnyalatd laza mésztufa helyenként tobbé-kevésbé
cementalt mészkSként jelenik meg: rétegzettség, savossig
jellemz6 ra; pordzus, likacsos; (1-10 mm), névényi szarma-
radvanyok koré kivalt mészkérget, szarak lenyomatait tar-
talmazza. Csigdkat a laza mésztufdban és a mésziszapban is
taldltunk.

Malakolégiai vizsgdlat
(faunalista: I. tablazat):

210-220 cm kozott, vildgos sargasbarna arnyalatt, laza
mésztufiban és mésziszapban, a Mollusca-fauna 5 vizi és 5
szarazfoldi csigafajbol all (mintaszam: H2). A viziek az
0sszpéldanyszam 80%-4t adjdk.

Az iszapoldsi maradékbol mészkStormelék, mészcso-
vecskék és néhdany apré tégla- vagy cserépdarabka keriilt
eld.

280-290 cm kozott, a sziirke mésziszap Mollusca- fau-
ndja mind fajszamat, mind egyedszdmat tekintve tilnyo-
morészt vizi fajokbdl 4ll (mintaszdm: H1). A szdrazfoldi
csigdk (5 faj) az Osszegyedszadmnak csupdn 6%-at adjak.

Az iszapoldsi maradékbdl édesvizimészks-darabok,
~-mészcsovecskék” (bekérgezett novényi szartoredékek),
Chara-oogoniumok, Ostracoda-tekndk keriiltek el8.
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1. tablazat. A vizi és szarazfoldi csigafajok megoszlasa a vizsgalt 4 db malakoldgiai mintaban
Table I. Distribution of fresh water and land snails in the studied four malacological samples

Hunor utca 50. 1. minta II. minta III. minta IV. minta
(280-290 cm) (210-220 cm) (120-130 cm) (100-120 cm)
Kornyezet Név db % db % db % db %
Acroloxus lacustris (L.) 4 0,7 4 4,5
Anisus vortex (L.) | 0,2
Anisus vorticulus (Trosch.) 2 0,3
Bithynia leachi (Shepp.) 25 43
Bithynia tentaculata (L.) 343 59,8 54 60,7 54 45,4 12
Gyraulus crista (L.) 20 3,5
Vizi Physa fontinalis (L.) 3 0,5
Pisidium milium Held 3 0,5
Pisidium sp. indet. 3 0,5
Planorbis planorbis (L.) 37 6,4 20 22,5 55 46,2 7
Segmentina nitida (Miill.) 5 0,9
Stagnicola palustris (Miill.) 15 2,6 8 9,7 10 8.4 1
Valvata cristata Miill. 113 19,7 3 3.4
Vizi Osszesen 574 99,9 89 100,1 119 100 20
Bradybaena fruticum (Miill.) 5 2,9
Carychium minimum Mill. 1
Cecilioides acicula (Fér.) 1 0,3
Cepaea vindobonensis (Fér.) 1 0,6 tor.
Chondrula tridens (Miill.) tor. tor.
Cochlicopa lubrica (Miill.) 8 4,6 9 3,2
Euconulus fulyus (Mill.) 2 1,9
Granaria frumentum (Drap.) | tor. 37 13,1
Helicidae indet. 5 1,8
Helicopsis striata (Miill.) 10 3,5
Helix pomatia L. tor.
Limacidae indet. 2 1,9
e, Monacha cartusiana (Miill.) | 0,3
Szraufoldi Nesovitrea hammonis (Strom) 1 0,6
Oxychilus inopinatus (UL) 6 2,1
Perforatella rubiginosa (A.Schm.) 1 0,3
Pupilla muscorum (L.) 2 2 1,2 17 6,0
Succinea elegans Risso 4 7 7 4,1
Succinea oblonga Drap. 10 27 15,6 21 7.4
Vallonia costata (Miill.) 25 14,4 109 38,5
Vallonia enniensis (Gredl.) 12 55 31,8 20 7,1
Vallonia pulchella (Mill.) 1 1 0,6 40 14,1
Vertigo angustior Jeff. 5 2,9 2 0,7
Vertigo antivertigo (Drap.) 11 1 10 8,8 2 0,7
Vertigo pygmaea (Drap.) 21 12,1 2 0,7
Vitrea crystallina (Miill.) 1 0,6
Szarazfoldi osszesen 38 12 173 100 283 99,8
Vizi 6sszes 574 93,8 89 88,1 119 40,8 20 6,6
Szarazfoldi osszes 38 6,2 12 11,9 173 59,2 283 93,4
Osszes csiga 612 100 101 100 292 100 303 100

Ertelmezés

A vildgos olajbarna, laza, lireges mésztufa mészdus
vizb6l kicsapodé iiledék. Az artéren feltord egykori
mészdis forrds koriil kialakult meszes vizli sekély
tavacskdban novények is megtelepedtek. A novények szdrai
koré kivalt mészanyag Osszecementdlta a laza mésztufat,

mésziszapot; igy porézus, likacsos édesvizimészkd-rétegek
alakultak ki. A sziirkébb szind rétegek a tiszta viz{i tavacs-
kidba bejuté finom lebegtetett hordalék mennyiségének
novekedését és ezt kdvetden a té részleges eutrofizacidjit
jelezhetik. Erre részint a hegyvidéki hattér fell érkezd

felszini lefolyds, részint az artérre kilép6 folyd/patak tehetd
felel6ssé. Az ismétl6dd, jobban cementdlt likacsos édes-
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vizimészk-rétegek taldn a forrasmiikodés ismételt felélén-
kiilésére, a tormelékbeszallitas visszaszoruldsara utalhat-
nak.

A malakoldgiai vizsgdlatok eredményei pontositjdk az
egykori forrds kornyezetének rekonstrukciéjat:

— a sziirke mésziszapbdl eldkeriilt vizi Mollusca-fauna
Osszetétele €s a Bithynia tentaculata faj hdzainak mérete
mintegy 20-21 °C hémérsékletii vizet jelez. Ez kevéssel ma-
gasabb, mint az Arpad-forrds jelenlegi (mintegy 19 °C)
hémérséklete.

Osszefoglalas, kovetkeztetések

A Hunor utca 50. épitési telken feltart rétegsor alapjan
az alabbi foldtani—talajtani folyamatokra lehet kovetkez-
tetni:

A rétegsor alsé harmaddban megfigyelt cementalt,
porézus mésztufa, édesvizi mészkd és sziirkés szinli mész-
iszap valtakozdsa a kozeli, feltehetSen az Arpéd-forréssal
kapcsolatban 1€v0, forrds vagy forrdsok iiledéke.

A sotét, sziirkés szinli mésziszapban jobban megdrzs-
dott szervesanyag a té enyhe eutrofizdléddsara utal. A
porézus, novénymaradvinyokat is tartalmazé édesvizi
mészkd képzbdése azt jelzi, hogy magasabb rendd no-
vények is megtelepedtek az er§sen meszes vizli tban. A
ndvényi szdrak koré kivalt mészanyag a novény pusztuldsa
utdn likacsos-sejtes édesvizi mészk6vé szildrdult. Az iile-
déksor alapjan, a szabadon elfoly6 forrasvizek a lapos
hegyldb-el6téri siksdgon kialakult tiszta vizii tavacskdkban
gylltek Ossze. A feltlind rozsdabarna foltossdg utélagos
talajvizhatds eredménye lehet: a por6zus képz&dményben a
mai napig mozgo, ill. id6szakosan stagndlé talajvizbdl vald
Fe-oxid kicsapddasként értelmezhets.

A vildgos sargdsbarna, laza mésztufiban, a jelenkori
felszin alatt kb. 2 m mélységben taldlhaté minta iszapol4si
maradékabol romai tégla- és/vagy kerdmiatoredékek keriil-
tek eld, jelezve az ember jelenlétét a forrds kdrnyezetében
zajlo iiledékképzddés sordn. A meszes rétegcsoport leg-
fels6 mintegy 15 cm-es szakaszdnak szokatlanul erds ce-
mentdcidja a feltdrds teriiletén észleltek alapjdn nem
magyardzhat6 kielégitGen.

A kemény szint felett telepiils, k&zettormeléket is
tartalmazo, humuszos kézetlisztes agyagos, rendzinaszer
képz&dmény édesvizi mészkd tomboket és laza mésztufa-
tormeléket tartalmaz. Ebbdl a szintbdl keriiltek el6 a régé-
szeti kutatds fokuszdban 1évé rémai leletek és ebbdl
mélyiiltek lefelé az drok/gddor szeri objektumok. Az anya-
got részben antropogén moédon bolygatott, de egészében
talajosodott iiledéknek tekintjiik.

Az édesvizi mészkdnek a keményre cementdlt réteg
feletti hirtelen kimaraddsa véleményiink szerint azt jelzi,
hogy a tavacskdkat tdplalé mésztelitett viz utdnpo6tlédasa
valamilyen okbdl megsziint. P6czy (2003) szerint, a romai
megtelepedés utan, az Arpad-forrds vizét befoglaltak és
mesterséges mederbe terelve, elvezették a Duna irdnydba.
Ennek eredménye lehetett az, hogy az 4rtéren kordbban

szabadon elfoly és az artéri tavacskakat ily médon taplald
viz elapadt, s ezzel megsziint az aktiv mészkivalas (3. dbra).
A mesterséges beavatkozast kovetden, a jelek szerint, a
Harmashatdr-hegy irdnyabdl megélénkiilt a durva tormelék
bedramldsa. Az eseménynek az idSpontjat pontosabban
nem tudjuk régziteni, de annyi bizonyos, hogy ennek ered-
ményeként a tavi mészkdre rételepiil ~100-120 cm vastag
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3. abra. A teriilet vazlatos fejlodéstorténete a romai teriilethasznalat el6tt (alul),
aromaiak idején (kdzépen) és a romaiak utan (feliil). Az artéren szabadon elfolyo
forrasviz mennyisége a romai forrasfoglalas eredményeként csokkenhetett (akar
meg is szlinhetett). A rétegsor tanusaga szerint, a romai teriilethasznalatot
kovetden, az ujkori jelentdsebb beépitések elétt, a terillet jra iiledékképzdodési
térszinné valt

Figure 3. Cartoons showing the evolution of the study area: before the Roman
occupation (bottom), in Roman times (center) and after the Romans until modern
times. Before the Romans, spring waters could flow away in an uncontrolled way on
the floodplain. In Roman times this situation has changed: Romans canalized the
spring water for the town of Aquincum. After the Romans left, springs and
aqueducts were abandoned and sediments washed down from the nearby hills and
deposited by the Danube and its tributaries on the floodplains gained ground again
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tormelékes, kbzetlisztes, agyagos réteg az egykori tavacs-
kdk helyét véglegesen betemette. A felfelé gyakoribbd valé
durva tormelék, a rétegzetlenség, a valtozatos méretii szem-
csék jelenléte epizodikus, zagyszerii tormelékszdllitdsra és
iiledékképzddésre utal. A vizsgalt szint morzsds talajszer-
kezetének tanisaga szerint az id6szakos tormelékszallitast,
tiledékfelhalmozddast a nyugodtabb idészakokban ralaj-
képzddeés viltotta fel. A tormelékszemcsék kozott taldltunk
tridsz dolomitot, oligocén homokkd&klasztokat és pleisz-
tocén édesvizimészks-toredékeket is, amelyek mind kdzeli
szdrmazdsi teriiletet jeleznek (Harmashatdr-hegy vonulat).
A homokkd esetében az Eziist-hegy/Nagykevély is felme-
riilhet, mint tormelékforras. Ez ut6bbi esetben a Solymadri-
volgy fel6l érkez6 Aranyhegyi-patak vetddhet fel, mint

A rétegsor felsé harmadédban taldlhaté viszonylag fi-
nomszemcsés, gyengén morzsas talajszerkezetet mutatd
tiledék azt az id6szakot képviselheti, amikor a hegyoldal

feldl id6szakosan lefutd vizfolydsok és a Duna a teriiletet
1d6r6l-idSre ismét elontotte, s az aradasos idészakok sziine-
teiben talajosodds zajlott (3. dbra).

A teriilet djkori beépitését a rétegsor felsd részén taldl-
hatd bolygatott iiledék, feltoltés képviseli.

Tudomasunk szerint a Hunor utcai rétegsor, a f6varos
teriiletén, az ember, szervezett, jelentds, varosnyi teriiletet
érint6, természetatalakité tevékenységének egyik legelsd,
geol6giai mddszerekkel igazolt dokumentuma.
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I. tabla — Plate 1.

1. A felvétel ko6zépsS részén, a tagolt mészcementdlt szint
(mésztufa) lathaté (nyil). Kozvetleniil felette, nagyon sotét
sziirkésbarna kézetlisztes agyag van, amelyben gyakoriak a kézet-
tormelék- darabok (ez a réteg megfelel a régészeti dsatds rémai
leleteket tartalmazd szintjének).

1. Travertine in patches (arrows), overlain by very dark greyish
brown silty clay with scattered stone debris (archeological layer of
Roman age).

2. Mészcementdlt kozetlisztes talaj mikroszkopi képe (ke-
mény mészcementalt szint: 135-140 cm). +N

2. Photomicrograph of calcium-carbonate cemented soil
(from 135 to 140 cm in the profile). + N.

3. Gastropoda héj a mészcementalt szint felsd részén (135-140
cm). 10x obj., +N.

3. Gastropod shell in the upper part of the calcium-carbonate
cemented layer (135-140 cm). +N.

4. Ureges édesvizi mészkd a kemény mészcementalt szint alsé
részén (140-145 cm). 1 N.

4. Vughy travertine in the lower part of the calcium-carbonate
cemented layer (140-145 cm), I N.

5. Pérus koriili koncentrikus mészbekérgezés kozelrdl, a ke-
mény mészcementalt szint alsé részén (140-145 cm). 1 N.

5. Concentric calcium-carbonate coating of a pore-wall
(lower part of the calcium-carbonate cemented layer: 140—145
cm), 20x obj., I N.

6. Fitoklasztos édesvizi mészkd a rétegsor alsé szakaszarol.

6. Phytoclastic travertine in the lower part of the studied
profile.




