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Abstract

Geological settings and the history of the Eperjes Hill, Olaszfalu, Bakony Mountains

Sedimentology and the structural build-up of the Mesozoic sequence of the Eperjes Hill at Olaszfalu has been
interpreted in different ways in the past. The results of our latest research answer some of the questions about geology,
sedimentology and geological history of the Eperjes Hill and its adjacent areas. The major findings of the paper are
summarized below:

— The study gives new details about the ammonite stratigraphy of the Eperjes Hill. The presence of several new
ammonite zones has been proven from the Kimmeridgian and Lower Tithonian, based on abundant and well-preserved
fossil remnants.

— The left-lateral strike-slip fault, running in a north—south direction on the middle part of the western slope of the
Eperjes Hill separates an incomplete Jurassic sequence of slope facies (starting with the Hettangian Kardosrét Limestone
and finishing with the Tithonian Hierlatz type Szentivinhegy Limestone) from a non-Hierlatz-type Upper Jurassic
succession consisting of large blocks of Upper Triassic Dachstein Limestone, Lower Jurassic Kardosrét Limestone and
Hierlatz Limestone.

— The Middle Jurassic rifting of the Ligurian Ocean can be considered as the root cause of the mega-breccia found
to the east of the strike-slip fault, and this is in contrast to other opinions with respect to compression and thrust faulting.
Therefore, the breccia is classified as scarp breccia. The phenomenon can be well correlated with the mega crevasses of
Csodka Hill at Mér, the Middle Jurassic breccias of the Wildenstein Valley of the Karavanken, and several other breccias
of the Southern Alps and other regions of the Mediterranean.

— Although a Middle Jurassic matrix has not been found anywhere on the surface among breccia bodies there are no
sedimentary structures in the Upper Jurassic matrix indicates rock fall into unconsolidated mud or on consolidated rocks. The
lime mud between the blocks shows characteristics of having been deposited after the formation of the breccia. This is an
indication that the poor late Middle Jurassic sediment supply was not sufficient to fill the large gaps between the giant blocks.

— The Loékiit Radiolarite of late Middle Jurassic to early Late Jurassic age has been shown to be present on the top of
the Eperjes Hill in a borehole, and the extent of the Aptian Tata Limestone has been delineated eastwards. The occurrence
of the Lokidt Radiolarite in the basement also excludes both the olistostrome-type sedimentation and the breccia
formation caused by nappe structure or thrust faulting.

— There is no explanation for the thick and complete deep water Jurassic sedimentation on the Som Hill within the
submarine Amos High. Further study is needed in connection with the Telegdi Roth Line which is considered as a
horizontal and at the same time vertical displacement zone. The question also can be raised whether the Amos Hill was
part of the nearby submarine high at all.

— New data, together with some earlier indications, proved that the Late Jurassic somewhat lacunose sedimentation
was followed by an ephemeral sedimentation in the Early Cretaceous and this produced a small, coral- and worm colony-
bearing lenses as seen on the Eperjes Hill. The sedimentation became more or less continuous only by the end of the Late
Aptian, or perhaps at the beginning of the Early Albian.

— The area became land during the Early Albian when the Tata Limestone (possibly together with the underlying,
very thin and spotty Jurassic rocks) was completely eroded from the eastern continuation of the Eperjes Hill.

— A global (at least 150 metres) eustatic sea level change which took place in two phases ended the formation of the
Urgonian carbonate platform during the Late Albian and the sedimentation continued with hemipelagic marl (Pénzeskuit
Marl Fm).

Keywords: Triassic, Jurassic, Cretaceous, macro- and microfossils, stratigraphy, submarine high, neptunian dikes, scarp breccia,
Transdanubian Range
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Osszefoglalds

A tanulmdny az olaszfalui Eperjes és kornyezete foldtani felépitésével, mezozoos fejlédéstorténetével és sajitos
iiledékképzbdési jellegeivel kapcsolatban felmeriilt kérdésekre keresi a valaszt. Ebben korabbi ismeretek mellett
szamottevs érvet szolgdltatnak a szerzSk legijabb vizsgdlati eredményei is.

A munka sordn kiegészitettiik az Eperjes ammonitesz-rétegtani eredményeit. Irodalmi adatok, a teriilet harom
alapszelvényének behatd vizsgdlata és az egész teriilet alapos bejardsa alapjan elkésziilt az Eperjes mezozoos felszinét
abrazold foldtani térkép, és sikeriilt meghatdrozni a Tatai Mészk6 Formacio keleti irdnyu elterjedési hatdrat is. A Tatai
Mészkd béazisan végzett dsvanytani, illetve stabilizotép-geokémiai vizsgdlatok eredményeinek Osszegzése sordn
gyakorlatilag kizartuk a meteorikus diagenezis, vagyis a szdrazulati esemény lehetGségét. Ezt timasztja ald a kora-kréta
efemer tiledékképzbdést jelzd korallos ,,féregtelep” el6fordulds is.

Eredményeink alapjdn az Eperjes nyugati lejt§jén hizédd kozel észak-déli irdnyd, egy valdszinGsitett
oldalelmozduldssal megtort balos eltolodasi vonaltdl keletre es§ teriilet megabreccsdja 1étrejottének kivalt okaként a
tdgabb térségben a kozépsb-jura idején zajlé 6cednképzé folyamatokat jeloltiik meg. A breccsdt parhuzamositottuk
szdmos mds dundntdli-kozéphegységi, illetve alpi el6forduldssal, és egyittal egyértelmiien vetSldbi breccsdnak
mindsitettiink. Jollehet a tombok kozotti teret a vizsgélt felszini mintdk esetén felsG-jura matrix tolti ki, szamos
szedimentdcios bélyeg utal a breccsa kordbbi (k6zépss-jura) keletkezésére. Tobb mds lehetéség mellett a Lokuti
Radiolarit Formdcionak az Eperjes tetSi részén valé megjelenése onmagdban is kizdrja az olisztosztroma jellegii
(takar6oképzddéses eredetii) breccsaképzddést.

Az olaszfalui Som-hegyen megjelend vastag medencefaciest jura képz6dmények elGforduldsdra nem sikertilt
magyardzatot taldlni. Ennek kapcsan felvethetd és vizsgdland6 a Telegdi Roth-vonal szerepe, de az a kérdés is, hogy az
Amos-hétsdg névadd hegye részét képezte-e egyaltalan a fent nevezett hdtsagnak.

Tdargyszavak: tridsz, jura, kréta, makro- és mikrofosszilidk, rétegtan, tengeralatti hdtsdg, neptuni telér, vetldbi breccsa, Dundntiili-
kozéphegység

Bevezetés Veszprémet Gyorrel 0sszekotd 82-es fékozlekedési ut keleti

oldalan, foldtanilag a dundntidli-kozéphegységi szinklindlis

A szakirodalomban Eperkés-hegy néven ismert, a hely-  tengelyében, a Zirci-medencét délkeleti irdnyban lezadrva
béliek 4ltal azonban mindig is Eperjes (esetleg Eperjes- helyezkedik el (/. dbra). A teriilet a mezozoikum folyaman
hegy) névvel illetett Olaszfalu melletti domb Zirct6l délre,a  a Tethys-6cednhoz tartozé tengerdvben, annak egy kiemelt

= ]
1. abra. A kutatasi teriilet tagabb kornyezetének attekinté foldtani térképe

1 —aneogén és a kapcsolodo kvarter képzodmények a felszinen, 2 — paleogén képzédmények, 3 — kréta képzédmények, 4 — jura képzodmények, 5 — triasz képzédmények

Figure 1 Geologic overview map of the broader surroundings of the study area
1— Neogene and its overlying Quaternary formations on the surface, 2 — Palaeogene formations, 3 — Cretaceous formations, 4 — Jurassic formations, 5 — Triassic formations
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helyzetben 1év6 hétsdgperemi részét képezte. Az Eperjes
madr régdta a foldtani kutatdsok kézéppontjdban 4ll annak
ellenére, hogy — a mészkd kivételével — hasznosithaté
dsvanyi nyersanyag nem taldlhato itt. A felmeriilt kérdések
tisztazasat eldsegitendd a vizsgdlatokat a Tési Agyagmarga
Formdcidénal id6sebb képzddmények tekintetében kiterjesz-
tettiik keleti irdnyban a Tunyog-hegyig.

A jellemzden karbondtplatform, illetve hatsagi kifej-
16désti Eperjesen a legidésebb felszini képz6dmény a felsé-
tridsz Dachsteini Mészkd Formdcié. A késo-tridsz—
,,k0z€psb-kréta” sordn kisebb-nagyobb megszakitdsokkal
tobb iitemben is folyt, valtoz6 vizmélységd, jellemzben kar-
bondtos tiledékképz6dés. A teriilet elsésorban ennek a héza-
gos rétegsornak koszonheti a geolégusok fokozott érdek-
16dését. Eltekintve a tetS kozelében és EK-i elterében 16v6
egy-egy kisebb eocén folttdl, tovabba a kvarter képzdd-
ményektdl, kainozoos kbzetek kizardlag az Eperjest déli
oldalrdl lezard, jelentGsebb szerkezeti vonaltdl (Telegdi
Roth-vonal) délre talalhatok.

Az Eperjes mezozoos kdzeteit harom mesterségesen
kialakitott szelvény tarja fel, melyek mindegyike alapszel-
vény. A feltdrdsokat a KNAUER hdzaspdr dldozatos munka-
janak koszonhetéen ma egy komplex természetvédelmi
tanosvény koti 0ssze, lehetdséget adva az itt €16k és az erre
kirandulok foldtani, természeti ismereteinek bévitésére.

A szakembereknek a teriilet irdnti érdekl6dését legfo-
ként az a koriilmény tartotta fenn, hogy sajatos kifejlédése a
kozelmultig eltérd értelmezésekre nydjtott lehetdséget mind
szedimentacids, mind szerkezeti szempontbdl. Ezen beliil a
legnagyobb kiilonbség abban mutatkozott meg, hogy a
teriilet a jura és a kora-kréta idején folyamatosan tengerrel
boritott volt-e, vagy idénként szdrazra is keriilt? Jelen
tanulmdnyban els6sorban erre a kérdésre kivanunk valaszt
adni a két évtizede végzett, de csak részlegesen publikalt
vizsgalatok, valamint az utébbi hat év kutatdsai alapjan.

Kutatastorténeti attekintés

A mult szdzad els6 felének nagynevi kutatéi koziil a
teriiletet szamosan emlitik, esetenként elemzik munkéikban
(TAEGER 1909, WEIN 1934, Ir1. Noszky 1934, TELEGDI ROTH
1934). Az Eperjes a geoldgusok érdeklédésének kozép-
pontjdba azonban csak a 20. szdzad masodik felében keriilt.
A képz6dmények elsé foldtani térképi dbrazoldsa IFl.
Noszky et al. (1957) nevéhez f(iz6dik, majd KNAUER &
VEGH (1969a, 1969b) a Bakony részletes foldtani felvétele
keretében pontositotta a képz6dmények tagoldsat és elter-
jedését. Az Eperjes elsé részletes feldolgozdsat — IFl.
Noszky (1959) leirdsat is alapul véve — Fiilop végezte az
1960-as években 1étesitett mesterséges feltarasok vizsgalata
soran. Ekkor elssorban az id6sebb képz&dményekre
diszkorddnsan telepiild apti crinoideds mészké (Tatai
Mészko) kdzettani, 6slénytani és mikrofacies-vizsgalatdval
foglalkozott, de elkészitette a sziikebb teriilet részletes
foldtani térképét is (FULOP 1964b). Roviden azonban mar
ekkor emlitette, hogy az iiledékhidnyok szarazulattd valds

miatt 3 szintben: a ,,dachsteini tipusu lidsz mészk6” (ma
Kardosréti Mészké Formdcid), a crinoideds-brachiopodds
mészké (ma Hierlatzi Mészkd Formacio), valamint a malm
képz&dmények lerakéddsa utdn jottek 1étre. A jelenséget
,10g0s feldaraboldddssal”, szigettengeri jelleggel magya-
rdzta. TELEGDI ROTH munkdjdra (1934) hivatkozva a lehet-
séges okok kozott az utélagos oldaliranyd elmozdulast is
megemlitette. Kutatdsait az id6sebb képzédmények szoveti
és mikrofécies-viszonyaira vonatkozéan Konpa (1970) egé-
szitette ki. FULOP (1971) szelvényén a Kardosréti Mészkd
helyett mar csak Dachsteini Mészkovet szerepeltet.

Az olaszfalui Eperjes az egymds mellett elhelyezkedd,
jol feltart és konnyen megkozelithetd alapszelvényeinek
koszonhetden tobb szakmai konferencia szervezdit sarkallta
a teriilet bemutatdsara, megismertetésére. Ennek koszon-
hetéen szamos kirdnduldsvezet6ben és mds kiadvanyban is
talalhatunk részletes leirast vagy értékelést a teriiletrdl, vagy
egyedi feltarasokrdl (1r). Noszky et al. 1957; 1r1. NOSZKY
1959; FULOP 1964a, 1971; KOoNDA 1970; GALACZ & VOROS
1972; CsASZAR & HAAS 1984; CSASZAR 1986; GALACZ 1988;
GALACZ 1989a, b; CSASZAR & HAAS 1989; VOROS & GALACZ
1992; CsAszAR & F6zy 1994; VOROs & GALAcz 1998;
CsAszAR et al. 2002). Ezekben a munkdkban a legfontosabb
kiilonbség a jura tiledékhézag megitélésében volt. FULOP
(1964a, b, 1971) a jura tenger elterjedését a jura képzdd-
ményeknek a maihoz hasonlé keretek kozott, mészkd és
dolomit partokkal hatdroltan képzelte el. CSASZAR (in:
CsAszAR & Haas 1984) meger6siti az iiledékhézagos jel-
leget, anélkiil, hogy mindsitené azt. Az Eperjes albai kép-
z6dményeinek (Tési Agyagmarga Formdacié és Zirci
Mészk6 Formacid) részletes rétegtani, szedimentoldgiai és
Osfoldrajzi viszonyairdl CSASZAR (1986) és CSASZAR et al.
(2002) adott 4ttekintést. A teriilet jura 6sfoldrajzi viszo-
nyaira vonatkoz6 szébeli vitdk hatdsara az 1980-as években
keriilt sor az Eperjes jura képz6dményeinek mikrofacies
és szedimentoldgiai vizsgdlatdra (CsAszAR et al. 1988;
CsAszAR (1988a, b, c). Ezekben egyebek mellett berriasi
korszakbeli kis mértékli extenziés mozgdsokat jelzd
fliggbleges és rétegzéssel parhuzamos hasadékkitoltésrol
szamolt be. Ekkor a fels6-jura képz&édmények fekiijében
ugyan felismerhetetlen helyzetG” Dachsteini Mészkd
tombokrdl esett sz6 (CsAszAR 1988b), mégis ezek erdsen
karsztosodott jellegére valé utalds szdrazra keriilést sugallt,
mint ahogy a kirdnduldsvezetd azon megallapitdsa is, hogy
a Szentivanhegyi Mészk6 Formacié a Kardosréti Mészko és
a Hierlatzi Mészkd foszlanyaira telepiil (CSASzAR 1988a).
CsAszARr et al. (2002) a Kardosréti Mészk6vel kapcsolatban
nagyméretli tombok halmazardl beszél. A Hierlatzi Mész-
kének a Kardosréti Mészk&ben hasadékkitoltésként vald
el6forduldsdra vonatkozé megfigyelés a breccsaképzdédés
idejének meghatdrozasa szempontjabol fontos. A cikk —
GALACz & VOROs (1972) a jura egészére érvényesnek
tekintett megallapitdsait megerdsitve — a felsé-tithon—alsé-
berriasi Szentivanhegyi Mészkovon beliili, valamint a Tatai
Mészkoig terjedd tiledékhidnyokat az idénként feler6sodd
tengerdramlatok elsodré hatdsdval magyardzta. SOMODY
(1989) az Eperjes Tatai Mészkovében 1évé brachiopodak
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vizsgdlata sordn megéllapitotta, hogy a Szentivanhegyi
Mészk6 hasadékat kitoltd vorosbarna mérgdban a Tatai
Mészké brachiopoddindl 1id6sebb, kora-apti alakok
talalhatok.

A dunantili-k6zéphegységi jurdnak a mediterrdan
régidéval lényegében megegyezd iiledékképzédési mo-
delljét— Konpa (1970) szinszediment breccsa modelljének
felhaszndldasaval — GALACz & VOROs (1972) alkotta meg.
Ennek Iényege a platform feldaraboléddsa, medencékre és
tengeralatti hatsdgokra kiilontilése, ezekhez idomuld
alapvetd faciesovek (koztiik szinszediment breccsa 6v)
1étrejotte és fejlédési etapok meghatdrozasa. Extenzids
okokra visszavezethet$ feldaraboldédasnak (a szerkezetek
reaktivaléddsanak) hdarom szintjét (lidsz, bajoci és
kimmeridgei) nevezték meg. Ezek sordban csak a kés6-
jurdban jeleznek dltaldnos aljzatemelkedést. A jurdn beliili
durvatormelékekre els6ként GALACz (1988) hasznalta a
»scarp breccia” kifejezést tanulmanydnak absztraktjaban,
valamint az Osszefoglaldsban, ahol éltaldnossdgban dlla-
pitotta meg, hogy a bajoci sordn neptuni telérek és “’scarp
breccia” képzbédése, valamint a hitsdgok peremi részének
siillyedése zajlott. Ebben az értelmezd, értékeld jellegii
munkdjaban az Eperjessel kapcsolatban szelvényrajz és mas
konkrétumok emlitése nélkiil megdllapitotta, hogy a fels6-
jura pelagikus mészk6ben fluxoturbidit és Aatiilepitéses
eredetli kozbetelepiilések vannak, amelyek — értelmezése
szerint — a széttagolddott aljzat kovetkeztében intenziveb-
bé valt helyi dramlatok hatdsdra jottek 1étre. A fenti meg-
allapitassal szemben az Osszefoglalé dbrdban tormelék-
folyést (debris flow) jelolt. A jura elejei platform feldara-
bolodasat, illetve tovdbbdarabolddasat 4 fazisra tagolta,
melyek kozott két jelentGsebb breccsdsoddsi szakaszt
(bajoci és kimmeridgei-tithon) nevezett meg. A rovid
leirdsbol nem teljesen vildgos, hogy a felsorolt kiilonb6zd
iledékképzédési moddok koziill melyiket tekinti a
breccsaképz6dés mddjanak. (A tanulmdnyban a tovabbiak-
ban — elfogadva PALOTAI Marton javaslatit — a ,,scarp
breccia” kifejezés helyett a vetSlabi breccsa megjelolést
hasznaljuk.) Egy évvel késébb GaLAcz (1989a) a
kirdnduldsvezetd jura részének bevezetdjében szolt arrdl,
hogy a Periadriai régidhoz kapcsolédé dundntuli-kozép-
hegységi tridsz—kora-lidsz karbonatplatform blokkosan
feldarabolddott, ahol az altala seamountnak nevezett
blokkok peremén vetékhoz kapcsolddé ,,scarp breccia” jott
1étre, de az eperjesi feltdrdsra itt nem tortént utalds. GALACZ
(1989b) az eperjesi tridsz és lidsz blokkokat szinszediment
breccsdnak mindsitette, megemlitve, hogy a blokkok
némelyikén bioerdzids nyomok latszanak.

Az eperjesi elsd (tithon) ammoniteszeket is tartalmazé
rovid faunalista Weintdl szarmazik (WEIN 1934). Az els6
kimmeridgei (és oxfordi?) ammoniteszeket, VIGH G. meg-
hatdrozasai nyoman, FULOP (1964b) kozolte. A teriileten az
1960-as évek legelején végzett drkoldsok sordn, réteg szerint
gytjtott gazdag cephalopoda anyag sokdig feldolgozatlan
maradt. FOzy a mesterségesen létesitett szelvényekben
kisebb, ellendrzd gytijtést végzett, s a kordbban gyjtott
cephalopoda anyagot is értékelve kéziratos jelentésben

foglalta 6ssze az Eperjes ammonitesz-rétegtani eredményeit
(Fozy 1991). MANNI et al. (1992) a Hosszu-drok nyugati
végén feltart oxfordi-tithon rétegsor crinoidea faundjabol
12 taxont irt le, koztik egy uj fajt (Grammarocrinites
bakonicus) is. VICZIAN (1995) az Eperjes jura képz&dmé-
nyei agyagdsvany-tartalmanak vizsgdlata alapjan nem talalt
szarazfoldi eredetre utal6 agyagasvanyt. Szives (2001) Tatai
Mészk6 Formacidval foglalkozé doktori értekezésében az
eperjesi ammonitesz fauna vizsgélata alapjan nem zarta ki a
képz&dménynek az albai emeletbe torténd dthizoddsat sem.

A tagabb térség szerkezetfoldtani felépitése targykorrel,
benne az Eperjes korenyezetével foglalkozok korébol
TELEGDI ROTH (1934), MESZAROS (1983) és SAsVARI (2003)
neve érdemel kiemelést. A Telegdi Roth-vonal kornyezetének
eddigi legrészletesebb elemzése SASVARI nevéhez flizddik,
aki négy biztos és két valdszintisitett szerkezetalakuldsi fazist
igazolt, melyek kozott a legid6sebb az északkelet— délnyugati
térrovidiiléssel jar6 késo-kréta kord, mig a jobbos eltolddas-
sal jar6 mozgast a kés6-eocénre datdlja. Az Eperjes teriiletén,
de pontosabban meg nem jelolt helyeken mért 39 szerkezeti
adat koziil 19-hez rendelt szerkezeti jelleget. Ezek tobbségét
oldaleltol6ddsnak, harmat biztos, egyet valészinti laposszogti
feltolédasnak mindsitett. Az oldaleltoléddsokat kettd kivéte-
I1ével balosnak taldlta.

A fent ismertetett eltér§ szakmai megitélésnek is
szerepe volt abban, hogy az Eperjes-hegy természetvédelmi
szempontbdl is értékesnek mindsiilt. Ezt igazolja az a tény
is, hogy a teriilet 2000-ben helyi védettséget kapott Olasz-
falu Kozség Onkorményzatatdl, és ugyanebben az évben a
Magyarhoni Foldtani Tarsulat szervezésében megtortén-
hetett a hdrom alapszelvény rendbehozatala a Kornyezet-
védelmi Minisztérium tdmogatdsdval. Szintén minisz-
tériumi pélyazat segitségével késziilt el a banydszati tevé-
kenységgel érintett teriiletek — a hegy keleti oldalan a Zirci
Mészkoben talalhato fejtések, valamint a Tatai MészkSben a
Nagy-letakaritds kornyezetében 1év6 kisebb-nagyobb fej-
tések — tdjrendezése. Ennek sordan pihenShelyeket és tan-
Osvényt alakitottak ki K. GELLAI (2001a, 2001b) tervei
alapjan.

MizAK (2002) diplomamunkdjaban foglalta 0ssze és
egészitette ki az eddigi ismereteket. Az iiledékhézag-fel-
szinek vizsgdlata sordn az eddigiektdl eltérd, kora-kréta
keletkezésli bekérgezd jellegli képz&dményt tart fel, és a
fels6-jura fekiijében ismert megabreccsa keletkezését az
addigi vélekedéseknél kordbbi id6ben (kés6-dogger) jelolte
meg. CONVERT et al. (2006) paleomdgneses mérések ered-
ményeként megerdsitette azt a véleményt, hogy a Dachsteini
Mészk6é és a lidsz (kizdrélag Kardosréti Formacioba
tartoz6) mészk6tombok a Hosszd-drokban és a Nagy-leta-
karitasban megabreccsaként taldlhatok, melyek paleomag-
neses irdnyai eltérnek a fels6-jura és kréta rétegek irdnyatol.
Megallapitottdk tovabbd, hogy a kézettombok az északi-
mészk-alpokbeli geodinamikai viszonyokra emlékeztetd
moédon a késé-jura—kora-kréta idején halmozddtak 4t.

PaLotar (2005), diplomamunkdjat tovabbfejlesztve
(PaLortal et al. (2006), szelvényszeri geoelektromos méré-
sekkel igazolta a breccsaképzddést, késb-jurabeli oliszto-
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sztrémédnak mindsitve a tormelék felhalmozodasi modjat.
Hatarozottan éllastfoglaltak amellett, hogy a breccsakép-
z6dés a kés-jurdban zajlott le, kijelentve, hogy ,,a kés6-jura
tiledékképz6dés az dthalmozds eldtt és utdna is folyt”.
Szambavette a képz&dési médokat, majd megallapitotta,
hogy ,,az dthalmozddast kivalté késb-jura tektonikai ese-
mény inkdbb feltol6dds vagy eltolédds, semmint (kordbban
feltételezett) vetdfeldjulds volt”, ugyanakkor az 6sszefog-
laldsban a breccsdt inkdbb extenzids tektonika eredmé-

nyének tekintik

Az Eperjes foldtani felépitése

A hatsagi helyzetnek megfelelGen a lankds, hegynek még
magyarorszdgi viszonylatban sem nevezhet6 dombot
valtozatos, csaknem kizdrélag k6zépsd- és fels6-mezozoos
tengeri képzédmények épitik fel. Koziiliik a felszinen — te-
kintélyes iiledékhézagokkal tagoltan — a legfels-tridsz tria-
sinds Dachsteini Mészk6tdl a fels6-albai Pénzeskiiti Marga
Formécidig terjedd rétegsor egyes elemei jelennek meg.

Az Eperjes sajitos karaktere a Dachsteini Mészkd,
illetve részben még a Kardosréti Mészko 4dltal is képviselt
karbonétplatformnak a szétesését kovetden a jura iddszak
elején alakult ki. Az Eperjes a Tésig terjedd tengeralatti
hétsagi teriiletnek a nyugati, peremi teriiletét képviseli, ahol
egy észak-déli irdnyu torés két oldaldn a jura rendszernek
két eltérd kifejlodése jelenik meg. A kozel észak—déli ira-
nyu, balos horizontdlis elmozduldst jelezd torés (2. és 3.
dbra) a Hosszui-4rokban a nagyfesziiltségii vezetéktdl kissé
nyugatra jelenik meg.

A teriileten harom alapszelvény értékdi feltaras talalhato.
Az EH-1 (Hosszud-drok) tdrja fel a fent emlitett észak-déli
irdnyd eltoléddsi vonalat, amelyt6l nyugatra a kutatd-
arokban egy teljesebb rétegsor jelenik meg, mig ett6l keletre
a hettangi és az oxfordi rétegek kozott (NAGY in: CSASZAR et
al. 1988) csupan a Hierlatzi Mészk& hasadékkitolts foszlanyai
ismerhetdk fel. A Hosszi-drok mellett az eltol6dési vonaltol
(CsAszARr etal. 2002) nyugatra es6 részen létesitett Ot—86 jeld
farasban (3. és 4. dbra) a Lokuti Radiolarittal azonosithaté
tlizkoves mészkd fekiijében — a Kardosréti Mészkd vissza-
oldott felszinére, illetve tiregébe telepiilt 1-2, max. 10 cm

1

##‘

2. abra. Az olaszfalui Eperjes és a Tunyok-hegy kozotti, kainozoos képzodményektol mentes foldtani térkép az altalanosan elfogadott képzodmény szimbolumokkal
¢és a fontosabb furasok jelével (KNAUER & VEGH 1969b, atdolgozva)

Tovibbi jelmagyarazat: “Ol, = Csatkai F., ‘E, = Sz6ci Mészkd F., PK, = Pénzeskiiti Marga F., 'K, = Tési Agyagmdrga F., °K, = Alséperei Bauxit F., “K, = Tatai Mészk6 F., I,-K, = Fels6-
jura—alsé-kréta képzédmények, J, = Fels6-jura képzddmények, J, = K6zéps6-jura képzédmények, ‘T,+J, Vetdldbi breccsa (Dachsteini Mészk§ és alsé-jura képzddmények), ‘T, =
Dachsteini Mészkd F., 'T; = Fédolomit F., | — a Tatai Mészkd északkeleti irdnyd elterjedése a Tési Agyagmarga fed6 alatt, 2 — A fels6-jura (és legals6 kréta) elterjedése a Tatai
Mészk®, ill. Tési Agyagmarga fekiijében, 3 — kibuvaskontir, 4 — képz6dménykontur fedett teriileten, 5 — szerkezeti vonal

Figure 2. Geological map without Cenozoic formations between Eperjes and Tunyok Hills, Olaszfalu village (After KNAUER & VEGH 1969, modified and completed)
Legend: “Ol, = Csatka Fm, °E, = Széc Limestone Fm, ’K, = Pénzeskiit Marl Fm, 'K, = Tés Clay Fm, °K, = Alsépere Bauxite Fm, “K, = Tatai Mészké F., J -K, = Upper Jurassic — Lower
Cretaceous formations, J, Upper Jurassic formations J,Middle Jurassic formations, ‘T+J, Scarp breccia (Dachstein Limestone and Lower Jurassic formations), ‘T, = Dachstein
Limestone Fm, 'T, Hauptdolomite, 1 — North-eastern extent of the Tata Limestone below the Tés Clay, 2 — extent of the Upper Jurassic (— Neocomian) formations below the Tata
Limestone and Tés Clay respectively, 3 — outcrop contour, 4 — subsurface contour of formations , 5 — tectonic lines
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3. abra. Az Eperjes nyugati lejt6jének foldtani térképe

1 — felszini kibivés, 2 — a képzddmények kvarter alatti kontirja, 3 — a felsg-jura (és
legalso kréta) elterjedése a Tatai Mészk®, ill. Tési Agyagmdrga fekiijében, 4 — a Tatai
Mészko északkeleti irdnyu elterjedése a Tési Agyagmarga fed§ alatt, 5 — vetd, 6 —
Oldaleltolodds. Képzddményszimbolumok: °Ol, = Csatkai F., *E, = Sz8ci MészkG F., ’K,
= Zirci Mészkd F., 'K, = Tési Agyagmérga F., “K, = Tatai Mészké F., *J;-K| =
Szentivanhegyi Mészk§ a Breccsa fedjében, J; = Szentivanhegyi Mészké Szélhegyi
Tagozata és Pélihdldsi Mészkd F., J, = Lokuti Radiolarit F. és T6lgyhéti/Eplényi Mészkd
E., 9T;-J, = Vet6labi breccsa (f6ként Dachsteini Mészkd F. és Kardosréti Mészkd F.), T,
= Dachsteini MészkG F.

Figure 3. Geological map of the western slope of the Eperjes Hill

1 — surface outcrop, 2 — contour of formations below the Quaternary, 3 — extent of the
Upper Jurassic (- Neocomian) formations below the Tata Limestone and Tés Clay
respectively, 4 — North-eastern extent of the Tata Limestone below the Tés Clay, 5 —
normal fault, 6 — strike slip fault. Symboles: “Ol, = Csatka Fm, °E, = Széc Limestone
Fm, *K, = Zirc Limestone Fm, 'K, = Tés Clay Fm, “K, = Tata Limestone Fm, *J ~K, =
Szentivdnhegy Limestone above the scarp breccia, J; = Szélhegy Mb of the Szentivdinhegy
Limestone and Pdlihdlds Limestone Fm, J, = Lokiit Radiolarite Fm and Tolgyhdt/Eplény
Limestone Fm, ‘T -J, = Scarp breccia (prevailingly Dachstein Limestone and Kardosrét
Limestone Fms.), °T; = Dachstein Limestone Fm

vastag, oxidos szintet (lencsét) az Urkiti Mangénérc For-
maciéval azonositottuk. Itt elsddleges kitoltésként helyen-
ként vilagosvoros mudstone szovetli mészkd is felismerhetd.
Az elsédleges dokumentacid alapjan az eltolddasi vonaltdl
tavolabb nyugatra, a veszprém-zirci miitit mentén telepitett
két mangankutaté firdsban (O—1,0-2), valamint a Hosszu-
aroktél délre tormelékben a felszinen is megjelenik a

z

kozépsb-jura Tolgyhati és Eplényi Mészké Formacidra

emlékeztetd képz6dmény. Pontosabban meg nem jelolhetd
helyen, de az el6z6k kozelében (a hegy ENy-i oldalan, a
fenyvesben) mélyiilt a sziikebb teriilet legteljesebb jura
rétegsorat feltart O—4 furds. Ebben (FULOP kéziratos rajzanak
atértékelése alapjan) folil 8 m vastag Szentivanhegyi
Mészkd, 7 m Palihdlasi Mészkd, 14 m Lokiti Radiolarit
telepiil. Alatta tektonikusnak {télt kontaktussal 4 m k6zépso6-
(vagy alsé-)jura (?) crinoideds mészkd és mikrites mészko,
majd kozel 3 m manganos, voros, gumos, crinoideds mészkd,
kovetkezik. Az alul breccsds 4 m vastag Pisznicei Mészko
alatt 15 m Kardosréti Mészkovet tart fel a frds. Ez azt jelenti,
hogy a jelenlegi és egyuttal a paleolejtén lefelé is egyre
teljesebb a jura rétegsor. A nem tipusos kifejlédést Lokuti
Radiolaritnak ismeretes a felszinen is néhdny erdsen meszes
valtozata kissé délebbre, a maut kdzelében (3. dbra). Ebbsl
fokozatos dtmenettel fejlédik ki a Pélihdlasi Mészkd
Formécié meszesebb, majd erdsen pelites véltozata, amelyet
az EH-1 arok tar fel. A rétegsort a makrofaundban gazdag
Szélhegyi Mészkd Tagozat zarja.

A Hosszi-droknak az eltoloddsi vonaltdl keletre esd
fels6 felén, az el6bbitdl alapvetden eltérd kifejlodésti és még
hézagosabb mészkd anyagt jura rétegsor jelenik meg (4.
dbra). Itt akés6-jurandl idésebb képzddmények (Kardosréti
Mészk6é és a hasadékkitoltésként megjelend Hierlatzi
Mészko) valtozatos méretdi — akar tobb m-es — tombjei
kozotti teret a szelvény nyugati részétdl eltérd faciest (mik-
rites alapanyagu) fels6-jura mészkd tolti ki. Ezzel egyezik a
Nagy-letakaritds (EH-2) teriiletén megismert rétegsor is. Itt
ugyan a megabreccsa anyaga f6ként a Dachsteini Mészkd,
de az aldrendelten fellépd Kardosréti Mészkd mellett a
Hierlatzi Mészkd is megjelenik 6ndllé tombként (GALACZ
1989b, MizAK 2002, PALOTAI et al. 2006).

A Hosszu-droknak az ellaposodé tetdi részén (ma mér
visszafedett helyzetben), és a Nagy-letakaritds teriiletén
is tekintélyes tengeralatti tiledékhézagot koveten telepiil
a crinoideds Tatai Mészkd, amelynek bazisdn helyenként
ergsen visszaoldott, ritkdbban jé megtartdsi dllapotd
ammonitesz, brachiopoda, cdpafog, csiga stb. 6rz6dott
meg, jelzéseként a hosszd ideig fenndllo 4ltaldnos
elsodrdsi, atiilepitési folyamatnak. A Tatai Mészkd
fedgjében a kora-albai szdrazulati lepusztuldsi szakasz
utdn az édes- és elegyesvizi, mocsdri, tarka szini Tési
Agyagmadrga (CsAszAR 1997) telepiil, amely azonban a
felszinre sehol sem bukkan, de térképiink tartalmazza a
régi feltarast. Jelenlétére csak a dusabb és vizigényesebb
vegetdcio (pl. a sepriizanot), valamint a lapos térszin utal.
A fed6 fehér szinl Zirci Mészkd szikldi a dombtetdn és a
domb keleti lejt6jén lathaték (EH-3 szelvény). A tetérdl a
lejtén keleti irdnyban lefelé, (a rétegsorban tovdbbra is
felfelé¢) haladva megjelennek a Pénzeskuti Marga
Formécié glaukonitos és sdrgdssziirke mészmarga-
rétegei.

A teriilet 6sszesitett elvi rétegoszlopa (5. dbra) a csupén
tormelékként el&forduld, Nummulites-ben gazdag Szdci
Meészkovet és a déli lejtélab kozelében megjelend folydvizi
Csatkai Forméci6t is jelzi. Emellett a térszini egyenetlen-
ségekben féként 16sz és néhdny talajvaltozat (koves-sziklas
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Hosszii-drok (EH—1)

A 107 m hosszi Hosszui-drok a 82-es ttra merlegesen,
a domb nyugati lejt6jén 1étesiilt (6. dbra). Az arok also har-
madaban hiz6d6 észak—déli irdnyu szerkezeti elem mentén
— balos eltolddasnak (CsASZAR et al. 2002, SASVARI 2003,
PaLoral et al. 2006) koszonheten — két, eredetileg 0ssze
nem tartozo, eltérd kifejlodést teriilet képzddményei ke-
riiltek egymds mellé. A szelvény nyugati részén (6a dbra)
jelenleg feltdrt legidGsebb képz6dmény a Pélihdldsi Mészkd
Forméci6 (1. tdbla 1. fénykép), amely az droknak a nyugati
(als6) végén, 23 m hosszisagban lathaté (a radiolarit feds-
jében). Ez tipusos ammonitico rosso faciesti: voros, gumds,
ammoniteszes, agyagos mészks. A kézetben nagyon gya-
koriak a véltozatos méretli és alakgazdag crinoidea nyél-
tagok és kelyhek (MANNI et al. 1992).

A Hosszu-arokban az drok 1étesitése soran végzett gyijtés
és rétegszamozas foliilrél lefelé tortént. Sajnos, ennek szel-
vényrajza szdmunkra ismeretlen, ebbdl adéddan a gyjtott
fauna pontos szdrmazdisi helye is. Az 1980-as években
elvégzett szelvényezés és vékonycsiszolati mintdzds alulrdl
folfelé tortént, ez lathatdé az 6. dbrdn. A makrofauna
nagyobb mintaszdmai tehat a szelvény alsé részét kép-

5. abra. Az Eperjes elvi rétegoszlopa
(MizAk 2002 alapjan)

Figure 5. Principal columnar section of the
Eperjes Hill with lithostratigraphic names
(after Miz4k 2002)

These are as follows from the top: Loess and scree,
Csatka Fm, Széc Limestone Fm, Pénzeskiit Marl
Fm, Zirc Limestone Fm, Tés Clay Fm, Tata
Limestone Fm, Szentivanhegy Limestone Fm,
Pdlihdldas Limestone Fm, Lokit Radiolarite Fin,
Tolgyhat/Eplény — Limestone — Fm,  Urkiit
Manganese Ore Fm, Hierlatz Limestone Fm,
Kardosrét Limestone Fm with neptunian dykes,
Dachstein Limestone Fm

viselik. A szelvény régi szdmozdasu 28. rétegébdl tobb mint
170 cephalopoda maradvany keriilt el6. A viszonylag nagy
példanyszam ellenére az anyag nehezen értékelhets. Az
ammoniteszek kivétel nélkiil héjatlanok, rendszerint
nagyon rossz megtartdsiak, visszaoldottak, toredékesek.
Alegmélyebben fekvd makrofaunds rétegek kimmeridgei
kortnak bizonyultak. A mikropaleontolégiai megfigyelé-
sek és a VIGH G. dltal meghatdrozott példanyok alapjan val6-

szintsitett oxfordi kort ammoniteszekkel nem sikeriilt
igazolni. A legalsé (28.) rétegbdl elSkeriilt Nebroditesek a
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6. abra. A kutatasi célbol létesitett EH-1 jelii Hosszu-arok foldtani metszete a mintavételei helyekkel (CsAszAR 1988a alapjan)
Jelmagyarazat a 6a abra (és a 6b abran az eltolodasi vonaltol nyugatra) 1 — talaj és lejtotormelék, 2 — Szentivanhegyi Mészké F — Szélhegyi Tagozata, 3 — Palihalasi
Mészko F.; 6b abra (az eltolodasi vonaltol keletre) és 6¢ abra: 1 — talaj, 2 — Szentivanhegyi Mészké F — (saccocomas valtozat), 3 — Hierlatzi Mészko F., 4 —

Kardosréti Mészké F.

Figure 6. Geological cross section of the Hosszii-drok (Long Trench EH-1) with sample numbers (After Csisz4Ar 1988a)
Legend for Figure 6a (and to the west of the strike slip fault in Figure 6b): 1 — soil and scree, 2 — Szélhegy Member of the Szentivianhegy Limestone Fm, 3 — Pdlihdlds
Limestone Fm.; Figure 6b (to the east of the strike slip fault) and Figure 6¢: 1 —soil, 2— Szentivanhegy Limestone Fm (Saccocoma-bearing version), 3 — Hierlatz Limestone

Fm, 4— Kardosrét Limestone Fm.

kimmeridgei kozépsé részének (Strombecki
Divisium zéna) meglétét bizonyitjak.

A 16. réteg gazdag Pseudowaagenia cf. acanthomphalum
(ZitTEL) faundja a kimmeridgei magasabb részét (Cavouri
és/vagy Beckeri z6na) jelzi.

A fent emlitett formakat kisérd fauna (Sowerbyceras sp.,
Taramelliceras spp., Aspidoceras spp.) szintén jellegzetes
kimmeridgei egyiittesként értékelhets. Leszogezhetd tehat,
hogy a szelvény als6, mintegy husz rétege kozEépso- és késo-
kimmeridgei kord. Egyes z6ndk megléte bizonyithat6, dm a
z6nahatarok megvondsa, minthogy szdmos réteg nem szol-
géltatott értékelhetd vagy jellegzetes faunat, bizonytalan.

A gytijtés soran tormelékbdl eldkeriilt Hybonoticeras
toredék mar a fehér szind, hierlatzi jellegti k6zetbdl szarma-
zik, ami arra utal, hogy a kimmeridgei-tithon hatir a
Pélihalasi Mészk$ F. és a hierlatzi tipust Szélhegyi Mészko
T. hatara kornyékén (9. réteg) hizhaté meg. A fels6 9 réteg
gazdag Haploceras faundja (H. elimatum (OPPEL) és a H.
carachtheis (ZEUSCHNER) alakkorbe tartozé formak), az
alsé-tithon biztos indikatordnak tekinthetd.

A tormelékbdl szarmazé Hybonoticeras cf. hybonotum
(OppPEL) alapjan a tithon legalsé (Hybonotum) zéndja iga-
zolhat6nak latszik. A kovetkez6 (Darwini Z6na) nem doku-
mentdlhat6 a szelvényben. Megjegyzendd, hogy ezen utébbi
szint Dunantili-k6zéphegységben nehezen mutathato ki.

és/vagy

A Pélihalasi Mészkd mikrofosszilidi sordban a Glob-
ochaete és a Saccocoma (a magyar szakirodalomban gyakran
Lombardiaként taldljuk) a leggyakoribb, helyenként k&zet-
alkoté mennyiségl. NAGY I. (in: CSASzAR et al. 1988) szerinta
Cadosina éltalaban ritka (C. lapidosa VOGLER, C. carpathica
Borza, C. parvula NAGY, tovabba atmeneti formak: C.
lapidosa-carpathica NAGY, C. fibrata-lapidosa NAGY) vagy
nagyon ritka (C. fibrata NAGY, C. malmica (BorzA), C.
carpathica-heliosphaera NAGY), mint ahogy a Stomiospha-
era (S. moluccana WANNER) és a radiolaria is. Mindazonaltal
a Cadosina kivételesen nagy gyakorisagban is felléphet, mint
pl. a C. lapidosa-carpathica a 3. és 4. rétegben, vagy a C.
parvula NAGY a 13. és 14. rétegben. Hasonl6képpen ritka az
Axothrix malmica NAGY, amely ugyancsak nagyon gyakori a
13. és 14. rétegben. Nagy az dltala vizsgalt mintak koziil a
legalsét (2. minta) az oxfordi emeletbe sorolta. Mészvazu és
agglutinalt bentosz foraminifera sok mintdban jelenik meg,
de mindig kis példanyszdmban, mikdzben plankton fora-
minifera csupan egyetlen mintdban volt kimutathaté (14.
réteg). Fontos megemliteni, hogy a formacié egyik leg-
jellemz&bb 6smaradvanyaként ismert Saccocoma a legalsé
két mintab6l nem Kkeriilt eld. Egyetlen korall toredék a 6.
minta rétegének vékonycsiszolataban volt felismerhetd.

Az eredeti dokumentumok (KNAUER & VEGH 1969a és a
csatlakozo alapadatgytjtemény) szerint az arok talpan a L6-
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kuti Radiolarittal azonosithato tlizkoves, radiolarias mészks
is feltarasra kertilt, de a karbantarté munkdk sordn a vastag
tormeléket nem tudtuk a kivdnatos mértékig eltavolitani. A
kutatéarok mellett telepitett Olaszfalu Ot-85, Ot-86 és

1

/////

voros tlizk6gumot tartalmazo, mészkoves kifejlodését is.

A Hosszu-drok szelvényének nyugati részén a Palihalasi
Meészkére a Szentivanhegyi Mészkd hierlatzi faciest valto-
zata, a Szélhegyi Mészkd Tagozat telepiil (1. tdbla 2. fénykép).
A képzddmény vastagréteges-vékonypados, Gsmaradvany-
ban gazdag, bazisdn vildgosvords, crinoidea-tormelékes,
afanerites megjelenésti. Felfelé a kozet testszintibe, majd
sziirkésfehérbe megy at. A Szélhegyi Mészké keleti iranyu
elterjedésének a mar emlitett balos eltoloddsi vonal szab
hatart. Makrofosszilidi kozott leggyakoribb a crinoidea-
toredék, az ammonitesz, a belemnitesz és a brachiopoda. A
biodetritusz mennyisége egy-egy rétegen beliil valtozd, de
Osszességében felfelé novekvd tendencidt mutat. A réteg-
feliileteken helyenként kismérvii elagyagosodds észlelhetd.
A 12. és 14. minta rétegében ENy—DK-i (135°-315°) csapési
0,5-2 cm vastag, fehér vagy r6zsaszinti mészkd anyagu hasa-
dékkitoltések figyelhet6k meg, amelyek anyaga megegyezik
a Szentivinhegyi Mészkd Hosszu-drok keleti felén kibuk-
kané berriasi rétegeinek anyagdval. A Hosszi-drok alsé
részén a feltards takaritdsa kozben taldlt brachiopodakat
Durar Alfréd és VORrROs Attila Pygope cf. diphya (von BUCH),
Pygope janitor (PICTET), Monticlarella? tetrica (ZEISZNER)
fajokkal azonositotta (M1zAK 2002).

A hierlatzi jellegli mészkd begyfijtott rétegei koziil a
fels6 hat a Semiforme Zoéndba sorolhat6. Az index alak
ugyan nem Kkeriilt el6, &m a Haploceras verruciferum
(MENEGHINI), a Pseudolissoceras sp. és a Simocosmoceras
sp. egylittese alapjdn a besorolds biztosnak latszik.

A Simocosmoceras egy jellegzetes, er6sen diszitett,
kevés lel6helyrdl ismert ritka forma. Az eddig elSkeriilt kb.
két tucat példany legnagyobb része a lengyelorszdgi klasz-
szikus rogozniki feltdrdsbol és a gerecsei Szél-hegyrdl
szarmazik. Mindkét szelvényben egy jellegzetes, az eper-
jes-hegyi facieshez hasonl6 (hierlatzi jellegli) k&zetbol
keriiltek el6 a példanyok. Bar az ammoniteszek rendszerint
rossz faciesjelz6k, mégis tgy tlinik, hogy a Simocosmo-
ceras-ok azt a specidlis kornyezetet ,,kedvelték”, amelyben
a hierlatzi jellegii tithon mészko rakédott le. Szamolni kell
azonban azzal is, hogy a kicsiny termetl Simocosmoceras-
ok a gumdés ammonitico rosso faciesti kdzetben taldn fel sem
ismerheték, azaz ,specidlisnak” tekintett el6forduldsuk
csak latszélagos.

A Szélhegyi Mészké mikrofosszilia tartalma nagyon
hasonlit a Pélihdlasi Mészk6éhez, de Saccocoma meny-
nyisége elmarad a Palihdlasi Mészk6étdl, mig a Cadosina
mennyisége kissé nagyobb anndl, és egy tjabb faj [C. pulla
(Borza)] is megjelenik. Az arok mélyszakaszanak (6a
dbra) legfelsd két rétegében felszaporodnak a radiolaridk
és elsd alkalommal a 37. minta rétegében jelenik meg a
Chitinoidella sp. is. A radiolaridk az arok als6 szakaszanak
tobb rétegében mutatnak a fentivel egyezd dusuldst (a 6a

dbra szamozdsa szerinti 3., 10. és 13. minta rétegeiben),
mikozben a 6b dbra 7-14. minta rétegeiben jelen van a
Chitinoidella sp. is. GRADSTEIN et al. (2004) alapjan ezek a
rétegsornak mar nem is a Semiforme, hanem a Richteri
Zonaba valé tartozdsdra utalnak, ugyanis a Chitinoidella
elsé megjelenése a Richteri zéna alsé hatdrdval esik
egybe.

A kutatédroknak az eltoldédasi vonaltdl keletre es6
részen (a 6b dbra 17. mintaszamtdl kezd6dden) a leg-
gyakoribb képzédmény a felszinen az egyedi tomboket
formal6 Kardosréti Mészkd, amely a szelvénynek egyuttal a
jura idészakon beliili legid6sebb (hettangi korszakbeli)
képz&dménye is. Jellegzetesen fehér, sziirkésfehér, esetleg
sargds vagy rézsaszines drnyalatd szine, helyenként tome-
gesen megjelend 4-8 mm atmér6jl onkoidokat tartalmazé
és kidllo, rendszertelen helyzeti tombjei konnyen meg-
kiilonboztethetSek a szelvény tobbi kézetétdl (1. tdbla 3.
fénykép). A Kardosréti Mészkdben szabad szemmel fel-
ismerheté a ritka brachiopoda és apré csiga metszet.
Mellettiilk vékonycsiszolatban szérvanyosan ostracoda,
tengerisiin vaztoredék, monaxon szivacstd, apré csiga és
nodosarid bentosz foraminifera, valamint, esetenként
felflizott” Globochaete telepe lathato.

A Kardosréti Mészkd tombjeinek kiilonb6zé orien-
taciéju hasadékaiban, illetve apré foszlanyokban, kivétele-
sen rétegszerilinek tling telepiilésben taldlhaté a Hierlatzi
Mészk6. A Hosszu-drok keleti vége kozelében, az drok
mélypontjan, egy Kardosréti Mészk&bdl 4ll6 tomb tetején
sapkaként taldljuk a Hierlatzi Mészkovet (I. tdbla 4.
fénykép). A nem szokvanyos kifejlodést (a 49. réteg alatt
még Saccocomdt sem tartalmazod, e folott saccocomads)
Szentivanhegyi Mészkd mindkett6t ratelepiils jelleggel
oleli koriil. A Hierlatzi Mészkd itteni kifejlodése vilagos-
vords, crinoidedban gazdag, melyhez csupdn néhany
brachiopoda tarsul. A mikrofosszilidk kozott leggyakoribb a
crinoidea és a tengerisiin maradvany, legszembet{in6bbek a
bentosz foraminiferak: Involutina liassica (JONES), nodo-
sarid és trocholinid tipusu formdk. A Hierlatzi Mészkd
kitoltésti hasadékok jelenlegi helyzetiikben jobbdra
EK-DNy-i irdnytiak, és tobbnyire a fiiggdlegeshez kozel
all6 helyzetiiek, de egészen lapos nyugatias déléstiek is
megfigyelhet6ek.

A szelvény k6zépsd szakaszan (6b dbra) — a Kardosréti
Mészké tombjei kozott—a 19., 20., 23.,26.,30-33., 38.,41.
mintdkban iiregkitoltd jelleggel, illetve a kutatéarok leg-
keletebbi 20 m-ében (a 44. mintitdl kezdve) arra telepiilve
taldlhat6 a Szentivanhegyi Mészkd mikrites alapanyagi, a
testszin(it6] a sotétvorosig valtozo szinl, makrofosszilidban
viszonylag szegény véltozata. A szelvény tomboket fedd
fels6-jura képzddményeibdl késziilt vékonycsiszolatok
Osmaradvany-eloszlasat a 7. dbra szemlélteti. Koziiliik a 46.
és az 52. rétegbdl szdarmazé minta vizszintes hasa-
dékkitoltés, amely a berriasi emeletbe tartozik, csak ugy,
mint az 56. és 57. réteg is. A k&zet alapvetSen bioklasztos
mikrit vagy biomikrit (biomikropat) alapanyagu.

A kutatdéaroknak az eltolodasi vonaltdl keletre esd,
Kardosréti Mészk6 tombok kozotti szakasza tobbé-kevésbé
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7. abra. A Hosszu-arok folyamatos felsé-jura képz6dményszakaszainak vékonycsiszolatos vizsgalati eredményeit szemlélteté diagram a szelvény
keleti végétol lefelé a jelolés szerint (CsAszAR 1988a, Calpionella és Cadosina hatarozas: NAGY 1.)

Figure 7. Diagram showing the results of thin section studies of the continuous intervals of the Upper Jurassic formations, as indicated on the previous
research trench Hosszii-arok from the eastern end downsters, as indicated (After Cs4sz4AR 1988a, Calpionella and Cadosina by I. NaGY)

egyveretli, ahol a szegényes Osmaradvanyegyiittesének
legjellemz6bb, ugyanakkor valtoz6 gyakorisdgd elemei:
radiolaria, Cadosina €s részben Stomiosphaera, echino-
dermata vaztoredék, ostracoda, mészvazu bentosz forami-
nifera (Lenticulina, Spirillina, Neotrocholina) és Globo-
chaete. A képz6dmény ezen szakaszdnak kiilonlegessége,
hogy Saccocoma itt csak elvétve fordul el (20. és 32.
mintaszamu réteg) és plankton foraminifera is nagyon ritkdn
jelenik meg (19-20. és 30. mintaszdmu réteg). A breccsa
szakasz tregkitolté mintdinak vizsgdlati eredményeit a 7.
dbranem tartalmazza. A 11 tiregkitoltd minta koziil NAGY 1.
(in: CsAszAR et al. 1988) a calcisphaerulidae alapjan 4
mintat mindsitett oxfordinak, 1 mintdt oxford—alsé-kimme-
ridgeinek, 6 mintat nem tudott besorolni.

A Szentivanhegyi Mészkd legfelsd, kozel folyamatos
rétegsort szakasza mikrofaciesét tekintve egyveretti, 1énye-
gében az el6bbiekben leirtakkal egyezik, mindazonaltal
mikrofosszilidi alapjan hdrom részre tagolhatd, melyeket
esetenként az elmosdsi feliiletek is kiemelnek. A 44-48.
mintaszamu rétegekbdl hidnyzik a Saccocoma, vagyis ezek

anyaga megegyezik a tombok kozotti kitoltés anyagdval,
tehdt ezek nagy valdszinliséggel az oxfordi emeletbe
sorolhatdk. A 49-54. mintaszdmu rétegekben jelen van a
Saccocoma, mig TARDINE FILACZ E. hatdrozdsa szerint (in
CsAszAR et al. 1988) az 55-57. mintaszdmu rétegeket vagy
nagy mennyiségli Chitinoidella (55. mintaszdmu réteg),
vagy néhany Calpionella-faj (C. alpina LoRr., Calpionellites
dadayi KNAUER, Calpionellopsis simplex (COLOM),
Lorenziella hungarica (KNAUER et NAGY), Tintinnopsella
carpathica (MURG. et FIL.), T longa (CoLoM) jellemzi. A
fejlédéstorténet megitélése szempontjdbdl fontos tényezd,
hogy a rétegsor 1-2 cm vastag, jol datdlhat6 hasadék-
kitoltéseket tartalmaz. A 46. mintaszamu rétegben Crassi-
collaria sp. Calpionella alpina LOR., mig az 52. mintaszdmu
rétegben Calpionella alpina LOR., C. elliptica CADISH,
Remaniella cadischiana (CoLoM), Tintinnopsella car-
pathica (MURG. et FIL.) ismerhetd fel, ami az Elliptica z6na
jelenlétét igazolja. A bentosz foraminifera tekintetében
csupan annyi a valtozds, hogy itt J. BLAU (szébeli kozlés) egy
nagytermet(i, egysorkamras, j foraminifera fajt ismert fel.
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A Calpionellidae-k alapjan megallapithat6, hogy a
Hosszua-aroknak mind az alsd, mind a felsé szakaszaban
képviselve van az alsé-tithon felsé fele (60 dbra 7-14.
mintaszamu rétegei, illetve 6¢ dbra 55. mintaszamu rétege),
mikozben a szinte folyamatosnak latsz6 felsé szakasz
rétegsora tiledékhidnyos, illetve tiledékelmosasos jellegl. E
miatt az 55. és 56. mintaszamu réteg koziil hidnyzik a teljes
fels6-tithon (az 56-57. mintaszamu réteg berriasi — 1. tdbla
5. fénykep).

Nagy-letakaritas (EH-2)

A Nagy-letakaritds teriiletén, lényegében a Hosszu-
aroknak a balos eltol6ddsi vonaltdl keletre esé részén
megismert képzédmények vannak a felszinen, de a Kar-
dosréti Mészké és a Hierlatzi Mészk tombjei csak az északi
vége kozelében fordulnak els, mig a déli részen a Tatai
M¢észk6 mar tdlnyomoérészt a Dachsteini Mészks tombjeire
telepiil. Az itteni fels6-jura és kréta képz6dményeket egy
fossziliagy(jtési célbol FULOP altal létesittetett kutatdarok
tarja fel (8. dbra). Ennek vékonycsiszolatos vizsgalati ered-
ményeit a 9. dbra tarja elénk.

A feltards északi végén a fels6-jura fekiijét valtozatos
méret, alaki és orientdcidju tombok alkotjak. A letakaritds
kozépsé harmadanak déli részén, legaldbb 10 m-nyi
hosszon, a Dachsteini Mészko a Szentivanhegyi Mészkével
megegyezden latszik telepiilni, benne ismeretlen kord, el-
lentétes (meredek nyugatias) do6lést, egyenl6tleniil lami-
ndlt, vastag, sziirkéslila hasadékkitoltéssel. Ebbol a
helyzetbdl kiindulva kordbban arra kovetkeztettiink, hogy
itt mar a Dachsteini Mészkd is szdlban all (CsASzAR 1988b,
CsAszAR et al. 1988). A vastagpados vagy tomeges kifej-
16dést, sziirkésfehér, esetleg enyhén rézsaszines mészkd itt
nagyméretli kagylokat (Paramegalodus sp., Conchodus
sp.), valamint maganos korallt és hydrozodt is tartalmaz
(Konpa 1970). Strd hintésben fordulnak el6 benniik a
szabad szemmel is felismerhetd, Triasina nemzetségbe
sorolhat6 foraminiferdk. A rendszerint ciklusos felépitésii
Dachsteini Mészkdnek itt a dolomitos, algalemezes valto-
zata csak ritkdn figyelhet6 meg. A hatalmas tombben a
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meredek, nyugatias d6lésd, lilds tonusd hasadékkitoltések
nagymértékben nehezithetik a képzédmény valds réteg-
z8désének felismerését. A feltards déli vége kozelében, egy
kisebb drkolds mentén kalcitpettyes, korallt is tartalmazé
tridsz tomboket cementdld jura kitoltések jelennek meg
(KNAUER sz6beli kozlése szerint hasadékkitolts jelleggel).

A fenti képz6dmények tombjeit, egyes helyeken szdlban
allénak latszé rétegeit a Szentivdnhegyi Mészk6nek a
Hosszu-drok keleti felében ismertetett tipusa fedi 3 m
vastagsagban (8. dbra 9. réteg, II. tdbla 1. fénykép). Az itteni
rétegkoteg kiilonlegessége az a réteg, amelyben sztromato-
litra emlékeztetd hullimhegyek és keskeny arkok valto-
gatjdk egymast (II. tabla 2. fénykép). Ezek a rétegek kiilo-
nosen gazdagok ammonitesz kébelekben, aptychusban és
crinoidea toredékben. Mellettiik el6fordul még brachiopoda
teknd és magdnos korall is.

A Nagy-letakaritds szelvényének kozepén mélyitett drok
mentén, a malm rétegsor mintegy 18 rétegre bonthaté (a
mikroficies szempontu vizsgdlatokra tortént szelvényezés
sordn a rétegsort 13 rétegre tagoltuk). E kis szelvény fels6
nyolc rétegébdl tobb mint 200, kdzepes és rossz megtartasu,
héjatlan ammonitesz keriilt el6. A régi gy(jtési feliilet
letakaritdsakor a jura rétegsor fekiijében csak két helyiitt
bukkant el6 az ismeretlen rétegzésii és telepiilésti Dach-
steini Mészk®.

A Dachsteini Mészkd feletti mintegy 10 rétegbdl
utdlagos, réteg szerinti gydjtés nem tortént, &m a térme-
1ékbdl eldkeriilt viszonylag gazdag, gyakran j6 megtartasu,
héjas toredékeket is tartalmazé faundbdl szamos Tara-
melliceras, Aspidoceras, Orthaspidoceras, Pseudowaage-
nia, Nebrodites és Ataxioceratinae keriilt el6. Mindezek
alapjdn valészind, hogy a néhany rétegbdl 4llé kondenzalt
rétegsor a kimmeridgei tobb szintjét is képviseli.

A kordbban begyfijtott legalso (az ellentétes médon sza-
mozott régi 9.) rétegbdl egyetlen, kozelebbrél meg nem
hatdrozhat6 Perisphinctes-féle keriilt el6. A 8. réteg szerény
ammonitesz anyaga azonban mdr 1ényegesen tébbet mond: a
Hybonoticeras cf. hybonotum (OPPEL) a kimmeridgei/titon
hatdrt, s alighanem a tithon legalsé (Hybonotum) zéndjat
jelzi. Az e réteg tetejérdl szarmazd ,,Lithacoceras” mag-
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8. abra. A Nagy-letakaritas teriiletén létesitett EH-2 jelii kutatoarok foldtani metszete (CsAszAR 1988b)

1 — Ammonites, 2 — Aptychus, 3 — Belemnites, 4 — Brachiopoda, 5 — Crinoidea tormelék, 6 —talaj, 7 — kozettormelék, 8 — lemezes mészkd, 9 — kalcitpettyes mészké
10 — bazistormelék crinoideas mészko kotéanyagban, 11 — vilagosvords, pados mészkd, 12 — mintaszam

Figure 8. Geological cross section of the research trench EH-2, made in the Nagy-letakaritds (Stripe Pit), (Cs4SzAR 1988b)

1 —Ammonites, 2 — Aptychy, 3 — Belemnites, 4 — Brachiopods, 5 — Crinoid ossicles, 6 — palaeosoil, 7 — rock fragnents, 8 — platy limestones, 9 — limestone with calcite dots, 10
— basal rock fragments with crinoidal limestone cement, 11 — pale red, thick-bedded limestone, 12 — sample number
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9. abra. Az EH-2 jelii kutatoarok vékonycsiszolatos vizsgalatanak eredményei (CSASZAR 1988b, Calpionella és Cadosina hatarozas: NAGY 1.)
A mintaszamok megegyeznek a 8. abran jeloltekkel. Jelmagyarazat: 1 — Ammonites, 2 — Aptychus, 3 — Belemnites, 4 — Brachiopoda, 5 — Crinoidea tormelék, 6 — Lemezes mészko, 7
—Kalcitpettyes mészko, 8 — Bazistormelék crinoideas mészko kotdanyagban, 9 — Vilagosvoros, pados mészkd, 10 — Mikrit, 11 — Mikropat, 12 — Szemcsekozi pat, 13 — Masodlagos pat,

14 — Uregkitolté pat, 15 — Szintaxialis pat, 16 — Intraklaszt, 17 — Bioklaszt, 18 — Extraklaszt,

19 — Pellet, 20 — Ismeretlen eredeti mikropatos, patos csomok, 21 — Kovasodas

Figure 9. Diagram showing the results of thin section studies from the research trench EH-2 (After CsiszAr 1988b, Calpionella and Cadosina by I. NaGy)

Sample numbers correspond to those in Figure 8. Legend: 1 — Ammonites, 2 — Aptychi, 3 — Belemnites, 4 — Brachiopods, 5 — Crinoid ossicles, 6 — platy limestones, 7— limestone with calcite dots,
8 — basal rock fragments with crinoidal limestone cement, 9 — pale red, thick-bedded limestone, 10 — micrite, 11 — microsparite, 12 — intergranular sparite, 13 — secondary sparite, 14 — sparite,
filling voids, 15 — syntaxial sparite, 16 — intraclast, 17— bioclast, 18 — extraclast, 19— pellet, 20 — microsparitic, sparitic nodules of unknown origin, 21 — silicification

numot az Appenninek ,,als6-tithonjabol” irtdk le (CEcca et al.
1983).

A felsd rétegek gazdag Haploceras elimatum (OPPEL),
Haploceras caractheis (ZEUSCHNER) €s Haploceras sp.
faundja biztosan alsé-tithonnak tekinthetd. A Haploceras
verruciferum (ZITTEL) €s a két rétegbdl is elSkeriilt Semi-
formiceras semiforme (OPPEL) a Semiforme zéna meglétét
jelzi. A 3. rétegbdl szdrmaz6 Semiformiceras cf. fallauxi
(OpPPEL) mdr a kovetkezd (Fallauxi) zona index alakja.

E biosztratigrafiai szempontbdl rendkiviil fontos néhany
ammonitesszel egyiitt begydjtott Perisphinctes-féléket
(Ataxioceratidae div. sp.) a rendkiviil rossz megtartdsi élla-
pot és a mediterrdn Perisphinctesek hidnyos ismertsége
miatt mindeddig nem sikeriilt kozelebbr6l meghatdrozni.

Fels6-tithon ammoniteszt a fauna nem tartalmazott. A
szelvény régi gyljtésének anyagibdl azonban, ,,1. réteg”
jeloléssel néhdny valangini (vagy legfeljebb kozépso-
hauterivi) Olcostephanus toredék és néhany kagylémarad-
vany keriilt el6. Az &smaradvdnyokat alighanem koz-
vetlenill a Tatai Mészk§ alatt telepiils, mintegy fél méter
vastag toredezett, vildgos szinl mészkobdl gyjtotték (1.
tdbla 1. és 3. fénykép). A neocom koviiletek jelenléte azértis
érdekes, mert feltételesen a valanginibe sorolt rétegeket mar
1F1. Noszky (1934) is emlitett a lelShelyr6l. A neocomnak
tekintett képz6dményt azonban késSbb neki sem sikeriilt
megtaldlnia, s igy a valangini rétegekkel a tovdbbiakban
FULOP (1964) mar nem is szamolt.

A fels6-jura rétegsor mikropaleontolégiai és mikro-
facies szempontbdl alapvondsaiban megegyezik a Hosszi-
arok legfelsd részénél leirtakkal. A kiilonbség, hogy itt

folfelé novekvs gyakorisdgi a Globochaete, tovabba az a
tény, hogy e vékony rétegsor harom egységre tagolhatd. A
2-5. réteget a folfelé csokkend gyakorisdgu Axothrix malmi-
ca jellemzi, amelybdl a 3.-at NaGY 1. (1988) az oxfordi
emeletbe tartozonak mindsitett. Folotte a 11. rétegig csupan
amikroszkopikus méretii gastropoda hdz az egyediili kiugré
gyakorisdgu fosszilia, mig a 12—-13. rétegben megjelenik a
Chitinoidella. Ez ut6bbi adat megerdsiti azt az ammonitesz
tartalom alapjdn levont kovetkeztetést, hogy a rétegsorban a
Semiforme zéna folotti rétegtani szint is képviselve van.
Ennél fiatalabb rétegek nyomait a fed6 Tatai Mészko bazisat
képez6 bazisbreccsdaban (II. tdbla 3. fénykép) taldlhatd
calpionellds mészk6tormelék Orizte meg. Ez egyebek
mellett még C. elliptalpina NAGY faj egyedeit is tartal-
mazza. Lényeges kiillonbség azonban a Hosszi-4drok felsd
részével szemben, hogy itt végig gyakori a Saccocoma,
vagyis a bazisréteg is fiatalabb a Hosszu-4rok keleti mély-
gddrében feltart rétegeknél.

A Nagy-letakaritds északi végén, a Szentivdnhegyi
Mészkdre telepiilten néhany 10 dm?-nyi teriiletre kiterjedGen
0,5-3 cm vastag, sargdsbarna szinii, féregcsovek tomegét
tartalmazo kéreg ismerhet6 fel, benne elhintve Calpionella
metszetekkel és egyéb héjtoredékkel. A kis lencsében meg-
talalhat6 volt még tovabba néhany microsolenid tipusu korall
(Dermoseris sp., D. TURNSEK szobeli kozlése — 1. tabla 4.
fénykép) is. TURNSEK szerint ezek mindegyike ugyanabba a
fajba tartozik. Elképzelhetd, hogy fadgszerd koldnidt alkot-
tak, de valdszin{isithetGen inkdbb magénos korallok voltak.
KoLosVARY (1954) a hasonl6 kord és megjelenésti Micro-
solena agariciformis ETALLON-10l és Microsolena rotula
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(Sow)-rdl kozol adatokat, az Eperjeshez viszonylag kozel es
borzavari Paskom-tet§ als6- és felso-tithon mészkoveibdl.
RomMAN et al. (1994) dél-franciaorszdgi jura microsolenid
koldnia vizsgélata alapjan sekélyvizi kornyezetet allapitott
meg. SANTANTONIO et al. (1996) az Appenninek kondenzalt
jura rétegsorait vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
microsolenid korallok mindenképpen fotikus kornyezetet,
tehat viszonylag sekély vizet jeleznek.

Az emlitett kéregrdl késziilt vékonycsiszolatban is jol
lathatok a helyenként Osszeroppantott féregcséhéjak, de
Spirillina sp., Lenticulina sp., Calpionellidae, belem-
nitesz, brachiopoda is felismerhetd a kézetben (/1. tdbla 5.
fénykép). A féregcsovek kitoltése tobbnyire mikrites. A
keményfelszin fekithoz kozel esd részén elGfordulnak
mikrites, felsé részén pelletes lencsék is, melyben
megjelenik a kora-berriasi Calpionella alpina LoR. is (J.
BLAU hatdrozdsa). A Szentivdnhegyi Mészkdre telepiild
kérget teljes vastagsdgban mutaté vékonycsiszolatokban
tobb keményfelszin is felismerhet6. Szinte minden
alkotérésznek van egy vékony oxidos bevonata, ami
ugyancsak jellemzd a keményfelszinekre. El6fordulnak
tovdbbd a csiszolatokban mikrobidlis szervezetek
(val6szinileg baktériumok) altal cementdlt, diine alaku
dramlasi nyomok is. A szerpulit jellegli képz6dmény tehét
az als6-neocomba sorolhato.

A fentiek alapjdn megéllapithatd, hogy a kora- és ko-
z6ps6-jura folyamén kialakult, tektonikailag tagolt Amos-
hatsag (VOROS & GALAcz 1998) olaszfalui részén — az
erbteljes tengerdramlatok elsodré hatdsdnak koszonhetSen
— a jura és a kora-kréta idején csak epizodikus iiledék-
képzddés folyt. Mindez azt is jelentheti, hogy ezekben a
hatalmas id&tartamot felolel6 kondenzdlt rétegsorokban
elvileg barhol, barmikor megérzédhetett egy-egy kisebb
lencse vagy kéreg formdjaban a foldtorténet egy-egy koviilt
pillanata (14sd szerpulit, vagy SoMopy [1989] barremi
brachiopodds lencséje).

A Nagy-letakaritas legfiatalabb képz6dménye a leme-
zes, itt vorosbarna szind, brachiopoda-teknds, crinoideds
Tatai Mészkd Formacid (8. dbra), amely tjabb tekintélyes
tengeralatti tiledékhézag utdn kovette a Szentivanhegyi
Meészkovet, illetve az azt kérgezé neocom foszlanyokat.
Bézisan 0,5 méter vastag mészk&breccsa (II. tdbla 3.
fénykép), mig a Dachsteini Mészkd tombjeinek teriiletén
kozvetleniil a brachiopoda héjtoredékes Tatai Mészkd
telepiil.

A Nagy-letakaritds déli végén (GALACz A. szives
kozlése szerint) a Dachsteini Mészké tombok kozotti
bemélyedésekbdl (/11. tdbla 1. fénykép), kdzvetleniil a Tatai
Mészko alatti zsebekbdl apré 6smaradvanyokat (ammonite-
szeket, belemniteszeket, brachiopoddkat, csigdkat, cdpa-
fogakat) tartalmazé ,,zsebek” anyagdbdl egy szerény, de
anndl érdekesebb, fels§-apti—alsé-albai ammoniteszfauna
keriilt €l6: Tonohamites boldii SzIVES & MONKS, Pro-
tanisoceras acteon (D’ORBIGNY), Melchiorites melchioris
TIETZE, Beudanticeras (Pseudorbulites) cf. convergens
JacoB, Hamites sp., Acanthoplites sp., A. aschiltaensis
ANTHULA (Sz1ves 2001, SzIvEs & MoONKS 2002).

Az eperjesi Nagy-letakaritdsban tehdt egy rendkiviil
hézagos jura—alsé-kréta rétegsor taldlhaté a tridsz és lidsz
platform mészkd tombok felett telepiilé mintegy 3 méter-
ben. Bizonyos, hogy egyik-masik réteg lerakdddsa kozott
sokkal nagyobb id6 telt el, mint amennyit az adott réteg
reprezental.

MizAK (2002) a Tatai Mészk6 bazisat vizsgalva kisér-
letet tett annak kideritésére, hogy volt-e szdrazulati
esemény a Tatai Mészké képzbédése eldtt. Vizsgalta a
Nagy-letakaritds teriiletét, a Szentivinhegyi Mészké és a
Tatai Mészk6 kozotti bazisbreccsat, valamint a Dachsteini
Mészkd és a Tatai Mészkd kozvetlen érintkezésénél az
elébbi mélyedéseiben taldlhat6 bazisképzddményt. A mik-
roszkopos vizsgdlat szerint a domindns biogén alkot6 a
crinoidea és a tengerisiin toredék, de plankton és bentosz
foraminifera, bryozoa, és szivacstli is felismerhetd. A
brachiopoddk egyteknds megjelenése az egykori erds
vizmozgatottsdgot jelzi. Feltind jelenség, hogy a bazis-
breccsa kotdanyagdban gyakori a kvarcszemcse, de a fo-
Iotte 1év6 rétegekben alig fordul eld, mint ahogy ritka a
nehézasvany szemcse is.

A fenti képz6dmények dsvanyos Osszetételének meg-
hatdrozdsat célz6 rontgendiffrakcids vizsgédlatok szerint a
mintdk f6 fazisa Raucsik B. és MERENYI L. vizsgalatai
szerint a kalcit, ami mellett szmektit, kevés goethit és
kvarc volt még kimutathaté (I. és II. tabldzar). A kalcit
kiolddsa utdn egyes mintdkbdl nyomnyi mennyiségi illit
és kaolinit is kimutathaté volt. Kis mennyiségiik miatt
azonban ezekbdl érdemi kovetkeztetéseket nem lehetett
levonni. Az aldbb feltiintetett szdmok koriilbeliili
szazalékos értékként értenddk.

A mintdk a Nagy-letakaritasrol a Tatai Mészkd bazisarol
szarmaznak, nagyobb résziiknek fekiije a Dachsteini Mészkd,
az EH-2/5 minta azonban a Szentivinhegyi Mészkd és a
Tatai Mészkd kozotti bazisbreccsabol szarmazik:

— EH-2/1: laza, voros agyagos, kozettormelékes mész-
marga agyagosabb része;

I. tablazat. A Tatai Mészko bazisrétegeibol szarmazo mintak rontgen-
diffrakcios vizsgalati eredményei RAUCSIK B. és MERENYI L., (Pannon
Egyetem) mérései nyoman

Table 1. Results of the X-ray analyses, basal beds of the Tata Limestone
Fm, made by B. Raucsik and L. MERENYI, Pannon University

Minta = ;‘3 o | 1 3 E | =
EH-2/1 70 |22 |ny |4 ? ? ny
EH-2/2 92 |7 ny |ny |?

EH-2/3 94 |3 |ny |2 ?
EH-2/5 93 |5 ny |ny |[?
EH-2/5/a |92 |6 ny |ny |?

Az ,ny” betiivel jelzett nyomnyi mennyiség fazisonként eltéré, a kimutatasi
hatartol (a muszer paramétereitol, szemcsemérett6l, orientaciotol, atfedo
csucsoktol, kristalyossagi foktol, racshibaktol) fiigg6d, maximum 1-2 szazalékos
értéket jelent.

“ny” means: very small quantities, vestiges, as a maximum 1-2%.
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II. tablazat. Az 1. tablazat ecetsavval kezelt mintdinak oldasi
maradékabol készitett felvételek eredményei RAUCSIK B. és MERENYI
L., (Pannon Egyetem) mérései nyoman

Table I1. Results of the X-ray analyses made from the samples of Tuble I
treated with acetic acid (B. RaUCsIK and L. MERENYI, Pannon University

E
M 2l zlelg| E|e|E
EH-2/1 57 |3 |15 |ny [ny |ny |20
EH-2/2 66 |3 |12 |ny |ny |ny [I5
EH-2/3 23 |ny |74 |ny |ny ny
EH-2/5 70 {2 |18 |3 |ny 5
EH-2/5/a |60 |4 |20 ny |15 |ny

III. tablazat. Az eperjesi Nagy-letakaritas Tatai Mészkovének
bazisrétegeib6l szarmazo mintakon végzett izotdparany mérések
eredménye

Table I11. Oxygene and carbon isotopic composition from the basal beds
of the Tata Limestone Fm, Nagy-letakaritds (Stripe Pit, Eperjes Hill

Minta 8"Cuppp 3 "*Oxppp 3 "Oysyow
EH-2/3/1 | 036 368 27.12
EH-2/3)2 | 0,61 3,57 27,23
EH-2/5/1 | 1.20 2,59 28.24
EH-2/52 | 092 3,17 27,65
EH-2/5/3 | 1,29 -2,84 27,98

— EH-2/2: laza vords agyagos, kozettormelékes
agyagos mészkSkozet, dtlagminta;

— EH-2/3: tomor, agyagos, sargdsbarna szinli mészkd,
atlagminta, a kalciterek nélkiil;

EH-2/5: atlagminta a bazisbreccsa mészkd jellegti
kotSanyaganak als6 20 cm-ébol;

— EH-2/5/a: a bazisbreccsa mészkd jellegli kotéanya-
ganak darabja a réteg legals6 5 cm-€bdl.

A nehézasvanyspektrum vizsgdlatahoz a levalasztast a
MAFI Szedimentoldgiai Laboratériuméban BATORI M.-NE,
HozeR F.-NE és PARTENYI Z.-NE végezte. B. ARGYELAN (in
MizAk 2002) goethiten és kevés hematiton kiviil mas fazist
egyetlen mintdban sem taldlt. A goethit keletkezhet szaraz-

foldi koriilmények kozott laterites mallds sordn, de miutdn
messzire el is szdllitédhat, a nehézdsvany frakciéban vald
szinte kizardlagos jelenlétébdl forrasteriilet nem hataroz-
haté meg. Az egyéb nehézdsvanyok teljes hidnyabol B.
ARGYELAN arra kovetkeztetett, hogy nagy mértékii terrigén
behorddssal nem lehet szdmolni.

A tengeri és szarazfoldi koriilmények tisztazasat volt hiva-
tott eldsegiteni a DEMENY A. (MTA Geokémiai Kutatéintézet)
altal végzett O- és C-izotop vizsgalat (/I1. tabldzat) is.

A stabilizotép-geokémiai mérések alapjan MizAK
(2002) a meteorikus diagenezist, tehdt a szarazulati ese-
ményt, az édesvizi vagy partkozeli szedimentaciot a vizsgalt
képz&dmények esetében kizdrta. Ezt erdsitették meg az
dsvanytani és mikromineraldgiai vizsgalatok is.

Tetsi-szelvény (EH-3)

A természetes sziklafallal kezd6dd és mesterséges
letakaritasban folytat6dé dn. Tetdi- szelvény (/0. dbra) az
Eperjes fiatal mezozoos képz&dményét, az erSteljesen
karsztosodott urgon faciesti Zirci Mészkovet tarja fel (/11
tdbla 2. fénykép).

A formadcié innen Eperkéshegyi Tagozatnak elnevezett
als6 felét (10. dbra 0-18., 20. és 22. réteg) vastag, sziir-
késfehér, 10-30 m-es vizmélységben keletkezett, kdzet-
alkot6 mennyiségben rudista kagyléteknSket tartalmazé
mészkdpadok alkotjak (I11. tabla 3. fénykép). CZABALAY L.
(in CsAszArR 2002) meghatarozdsa szerint kozottik tual-
nyom¢ tobbségben vannak az Agriopleura fajok (A.
marticensis (D’ORBIGNY), A. blumenbachi STUDER), de
aldrendelten el6fordul még: Toucasia carinata (MATHE-
RON), Pseudotoucasia santanderensis (DOUVILLE), Requi-
enia pellati PAQUIER, Eoradiolites davidsoni (DOUVILLE) €s
E. murgensis TORRE is. Egyéb kagylot és csigdt csak elvétve
tartalmaz. Néhany rétegben a byssus fondllal rogziil6 rudis-
tdk csokrot alkotva is megtaldlhatok. Jellemz6 az el6-
forduldsra, hogy mind a magédnos, mind a csokrot alkoté for-
madk kibillent helyzetben vannak. A mikrofosszilidk kozott
itt a leggyakoribbak a bentosz foraminiferak, ezen beliil az
Orbitolina-félék. GOROG (1996) innen az aldbbi fajokat
azonositotta: Orbitolina (0O.) concava (Lam.), O. (M.)
aperta ERMAN, O. (O.) sefini LEYMERIE €s O. (C.) baconica
MEHES. Viszonylag gyakori a Cuneolina sp., de el6fordul

10. abra. Az Eperjes tetején, a sziklafaltol a haromszogelési pontig terjedd tet6i (EH-3) szelvény foldtani metszete,
B a Zirci Mészko Eperkéshegyi Tagozataval (1-18., 20., 22. réteg) és a Mesterhajagi Tagozat legels6 (19a-19c¢, 21. és
Y 22-25.) rétegeivel (CsAszAR 1988c¢)

of the Zirc Limestone Fm

Figure 10. Geological cross section (EH-3) between the top cliff and the trianglation point, Eperjes. (CSASZAR 1988c). It
consists of the Eperkéshegy Member (1-18, 20, 22 beds) and the Mesterhajag member (19a-19¢, 21 and 22-25) beds
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Dicyclina schlumbergeri (MUN.-CHALM.) is. Emlitésre
mélté még a Floridae alga, de csak elvétve jelenik meg a
teljesen fragmentédlddott Salpingoporella sp.

A szelvény vége felé az Eperkéshegyi Tagozatot a
Mesterhajagi Tagozat (/0. dbra 19a—19c, 21. és 23-25.
réteg) valtja fel, amely vékonyabb pados megjelenésti, gya-
korlatilag rudistamentes. Az er6sen mozgatott viz{i, domi-
ndnsan grainstone szovetd mészkd legjellemzébb sma-
radvéanyai a fent mar jelzett bentosz foraminiferdk, kiilo-
nosen az Orbitolindk, amelyek itt vdlnak gyakoriva.

A mészkofal 1abandl mélyitett O—12 jeld furds arra utal,
hogy a Zirci Mészké tomege mintegy 6 m-nyire bestippedve
,Uszik” a képlékeny Tési Agyagmargdban (CSASZAR 1986).
Ez utébbi a Tatai Mészké képzddését kovetd szarazulati
periédus utdni ,,ko6zépso-kréta” iiledékciklus kezdd tagja.
Messze a szelvényen kiviil, a domb keleti lejtdjének alsé
részén jelenik meg a Zirci Mészkd biodetrituszbdl — féként
Echinoidea tormelékbdl — all6 fels6 tagozata, a Gajavolgyi
Mészkd, amelyet a Pénzeskuti Marga Néanai Rétegtagja kovet.

Az alapszelvények tanulmdnyozdsa alapjan megalla-
pithat6 tehdt, hogy a jellegzetesen iiledékhézagos, illetve
kondenzalt jura—kora-kréta iiledékképz6dést kovetSen a
,,k0z&psb-krétara” 1étrejott kiegyenlitett térszinen egy viz-
szint-ingadozdsokkal jellemzett transzgresszids iiledék-
ciklus fejlédott ki.

Az Gjraalkotott foldtani térkép

KNAUER & VEGH (1969a) utan, az irodalmi adatok at-
tekintése, az alapszelvények vizsgdlata és a teriilet 4jboli
alapos bejardsa alapjan valt lehet6vé és indokolttd az
Eperjes és ahhoz kelet felé csatlakozé teriilet fedetlen —
nagyobb részt kainozoikum nélkiili — foldtani térképének
ujraszerkesztése (2. és 3. dbra).

A jelenlegi feltartsdgi viszonyok mellett még a
Dachsteini Mészk6 legjobbnak mindsithet6 feltdrasban (az
Eperjest északrol lezard, hozzavetSlegesen kelet—nyugati
irdnya foldidt déli oldaldn, a jelzett vet6 mentén) sem
allapithaté meg teljes egyértelmiiséggel, hogy abban mar
val6ban a szdlban 4116 k6zet van-e feltarva. Itt a mintegy 150
m-es NyDNy—KEK-i irdnyban elnyilé folt nyugati részén, a
Nagy-letakaritds teriiletén észlelt, ismeretlen, talin még a
tridszba tartozo, lamindlt piszkoslila szinli hasadékkitoltd
mészkd nagy gyakorisdggal fordul el kisebb tombok
formdjaban ajellemz&en 1 m-es, tipusos Dachsteini Mészkd
tombok mellett. A DDK-i irdnyba fordul6 fenti foltnak a
keleti felén a Dachsteini Mészk6 mellett néhany voros szind,
szabad szemmel is felismerhet6en saccocomds Pélihdlasi
(vagy a nem tipusos Szentivanhegyi) Mészkd és ismeretlen
voros (jura?) mészkd, tovabba sziirke, aprokristalyos Tatai
Mészk6 1-2 dm-es méretli tormeléke is megtaldlhato.
Val6szintileg ugyanezek a képzddmények épitik fel a tetd
irdnydba, dél felé kinydl6 hatat is, bdar itt csak kevés
Dachsteini Mészkd tormeléket sikeriilt dokumentdlni.

A Dachsteini és Kardosréti Mészkovet makroszképosan
esetenként nehéz megkiilonboztetni. Ha nem ismerhetdk fel

benniik a besorolds alapjdul szolgdl6é 6smaradvanyok (7ria-
sina, Megalodus, avagy a brachiopoda) és onkoid, szabad
szemmel nem kiilonithetd el a két kézettipus. Mindkét kép-
z6dmény blokkjai a megabreccsa jellemz6 elemei (GALACZ
1989b). A Nagy-letakaritds j6 példa arra, hogy a két f6
breccsaalkot6 kézet — valamint itt még a Hierlatzi Mészké
is — egyiittesen fordul eld. A Kardosréti Mészkd bizo-
nyitottan csak a Hosszu-drok ko6zéps6 és a Nagy-letakaritds
északi végén jelenik meg, de val6szintinek tlinik, hogy a
térképen Dachsteini Mészkdként dbrdzolt teriileteken
masutt is jelen van. Szélkibtivdsa azonban sem a Kardosréti
Mészkének, sem a Dachsteini Mészkének nincs, ezért
ezeket az el6forduldsokat is lejt6labi breccsaként értel-
mezziik. Az Eperjes-hegy sziikebb kornyezetében mélyitett
szamos bauxit-, szén- és mangankutatd, valamint térképezd
furds kozil tobb elérte a jura kiillonbozé szintjeit, s6t a
Dachsteini és/vagy Kardosréti Mészkovet is, aminek segit-
ségével megrajzolhaténak tiinik a folyamatos és a kiilonbo-
z6 mértékben hézagos kifejlédésii jura rétegsort teriiletek
hatdra, és kisérletet tehetiink a vet6ldbi breccsa elterjedési
teriiletének lehatarolasarais (2. és 3. dbra).

A Dachsteini Mészk6é a felszinen a Telegdi Roth-
vonaltdl északra, az Eperjest6l mintegy 4 km-nyire KDK-re
a Tunyog-hegyen, valamint 1 km-nyire délre a Boszorkany-
hegyen taldlhatd, (2. dbra), ahol erre — esetenként Alsé-
perei Bauxit kozbeiktatéddsaval kozvetleniil a Tési
Agyagmadrga telepiil. Az Eperjes és a Som-hegy kornye-
zetében szdlban 4116 Dachsteini Mészkd biztosan csak az
0OB-4 (241,3-245,0 m), O-9 (127,0-167,2 m) és az OB-12
(167,6-200,9 m), tovabba a Boszorkany-hegyen az OB-1,
OB-2 és OB-3 jeld furdsban volt felismerhets. A
Dachsteini Mészkd valdszintileg megtaldlhaté még az O—6
(83-107,2 m), az O-7 (85,5-109,6 m), az OB-7 (48,0-73,9
m), az OB-10 (80,2-115,0 m) és talan az OB-11
(84,0-104,6 m) furasban. Az utébbiakban el&fordulhat a
Kardosréti Mészkd is, de ezt biztosan csak néhany firdsban
sikeriilt kimutatni: az Ot-85 (10,2-13,0 m), Ot-86
(6,3-10,0 m), Ot-86a (6,55-7,3 m), O-9 (107,2-127,0 m),
és a két O-11 jeld furas koziil az ismeretlen helyzetti O—11
(107,0-113,5 m) furasban (2., 3. dbra). Tovabbi, pontosab-
ban meg nem hatdrozhaté alsé- és kozéps6-lidsz képzddmé-
nyeket — egyebek mellett Hierlatzi Mészkdvet — hdrom
fardsban ismertiink fel: Ot-86 (6,2—6,3 m), mangankutat6
0-1 (5,0-12,1 m), mangankutaté6 O-2 (50,4- 64,8 m), de
nem zdrhat6 ki teljes biztonsaggal az O-9 rétegsorabdl sem.
Egyetlen furds (Ot—86a) tartalmazott mindossze 5—-10 cm
vastag érces megjelenésti mangdnszintet a Kardosréti
Mészko egyenlétleniil visszaoldott, mélyen tagolt felszinére
telepiilten (4. dbra). A toarci mangdnérc szintjével
azonosnak tekintett manganérc és a mészkd hataran szabad
szemmel is felismerhetd a mészké piszkosfehér szinétdl
eliit6 piszkosrézsaszint lidsz mészkokitoltés (IV. tabla 1. és
2. fénykép). Még jobban létszik ez vékonycsiszolatban (IV.
tabla 3. kép), ahol emellett az érc €s a mészk$ hatdran
bioeréziés nyomok és lamindcid is felismerhetd. A termikus
analizis és a rontgendiffrakcids vizsgalat szerint az érc f6
alkotd dsvanya a piroluzit (MizAk 2002). A képz6dmények
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hatdrdn nagy nagyitdssal gombafonalra emlékeztets bio-
er6ziés nyomok ismerhetSk fel. Az érc koriil a mészkSben is
megfigyelhet6 enyhe manganos atitatodas.

FULOP (1964Db) lidsz-dogger voros mészkovet dbrazol az
Eperjes nyugati lejt6jérol készitett térképén. J6llehet, ebbol
a voros agyagos mészkdbdl hatdrozhaté makrofauna nem
keriilt el6, a vékonycsiszolat alapjan ez a Tolgyhati Mészko
és a Lokuti Radiolarit kozotti atmenetet képviseli. A Kis-
gerecsei Mdrgdnak és a Tolgyhati Mészkdnek a firdsokban
valé elkiilonitését a lefrdsok nem teszik lehetévé. ElS-
forduldsuk az aldbbi hdrom furasban nyert igazolast: O—1
(0,0-5,0 m), O-2 (47,0-50,4 m), O-9 (55,0-88,1 m).

A Lokditi Radiolarit nem tipusos (tlizk6gumds, kovas
mészkd formdjdban) egyardnt megtaldlhaté a Hosszd-drok
kozepén megjelend eltoléddsi vonaltél Ny-ra (O—4, Ot-85,
0Ot-86, Ot—86a) és K-re (0O-3, O-12) esé furasokban is az
Eperjesen, valamint a szomszédos Som-hegyen (O-9 fi-
rds). Az eltolddési vonalt6l Ny-ra és a Som-hegyen a fedd-
jében folyamatos a felsé-jura rétegsor, mig az eltolddasi
vonaltél kozvetleniil K-re tengeralatti iiledékhézaggal
vékony Tatai Mészk®, illetve szarazfoldi iiledékhézag utan
kozvetleniil Tési Agyagmarga telepiil rd. A Palihdlasi és
Szentivanhegyi Mészkd az Eperjes Ny-i lejt6jén felszinen,
és a kornyéken telepitett, de pontosabban be nem
hatdrolhaté O-11 jeld (270, 0 m-es talpu) vizfuras, a som-
hegyi O-9 jeld furds, valamint az ismeretlen helyd, 113,5 m-
es talpmélységli masodik O-12 jeld furds tarta fel, az
utébbiban a Kardosréti Mészkdre telepiilten. A Szentivan-
hegyi Mészkd a neocomba csak kivételesen, szamottevs
iledékhézagot tartalmazva hizédik at mind a Hosszu-
arokban, mind a Nagy-letakaritdsban. Jelent6sebb vastag-
sagd (kb. 30 m) neocom képzddmény kizdrdlag az olasz-
falui Som-hegyen 6rz6dott meg. Az O-9 furas rétegsoranak
leirdsa alapjan litosztratigrafiai besoroldsa nem adhaté meg.
KNAUER J. szébeli kozlése szerint a 75,6 m vastag neokom—
kozépso-jura rétegsor a Mogyorésdombi Mészkotol a
Tolgyhati Mészk6ig folyamatos és teljes, amelybdl azonban
hidnyzik a Lokiiti Radiolarit. Erthetetlen ugyanakkor a lidsz
és ezen beliil kiilonosen a Kardosréti Mészkd teljes hidnya a
Dachsteini Mészkd fedjében.

A Tatai Mészké az Eperjes-tet6t6l nyugatra eso,
banydszati tevékenységgel érintett teriileten és az Eperjes déli,
délnyugati részén fordul eld, iiledékhézaggal telepiilve a
fels6-jura mészkdre, vagy a tridsz és alsé-lidsz vetdlabi brecs-
csara, beleértve az északi részen el6fordulokat is. A Tatai
Mészkd az észak-déli irdnyu eltoldddsi vonalnak a nyugati
oldaldra is kiterjed a hegynek legaldbbis a DNy-i részén,
mikdzben az O-3 jeldi furdsbol, valdszintileg tektonikai
okokra visszavezethet6en marad ki, jollehet ez Zirci Mész-
kovet és Tési Agyagmdrgat egyardnt hardntolta, az utébbit
azonban redukdlt vastagsdgban. A mfitt két oldalan a pro-
banyomatként megjelent Olaszfalu 1:25 000-es lap fedett és
fedetlen valtozata (KNAUER & VEGH 1969a, 1969b) egy-
masnak ellentmonddan dbrdzolja a Zirci és a Tatai Formaciét.

Ma mir a felszinen nem tanulmanyozhat6, de jelentds
elterjedésti képz6dmény a teriileten a Tési Agyagmarga. E
kevéssé kotott, puhdbb kézettipus megjelenésére kovet-

keztethetiink a Tatai Mészké legmagasabb helyzetben
eldfordulé kibukkandsai felett kialakult laposabb, fennsik
jellegli térszinbdl, valamint a seprlizanét (Cytisus scopa-
rius) kizarélag itteni felléptébol. A Tet6i-szelvény szikla-
faldnak labandl az O-12 jel(i furdsban (/1. dbra) a formacid
vastagsaga 33,2 m, de als6 hatdra tektonikus. Az Eperjes
tet6tdl északra (O-3, Ot-21) és keletre fiatalabb kréta kép-
z6dmények alatt tobb firas is feltarta, (pl. OB-12, Ot-22),
de néhany a Som-hegy kornyékén is harantolta (O-7, O-9,
OB-7, OB-8, OB-10, OB-11). Az 50-100 m vastag forma-
ci6 foly6vizi, tavi, mocsdri, tengeri lagundris faciesd tarka
és sziirke agyag, agyagmarga, marga ciklusos valtako-
zasabol all (CSASZAR 1997).

A kutatdsi teriileten (Eperjes, Som-hegy, Vill6-hegy,
Tunyok-hegy) a Zirci Mészkd éltalanos elterjedésti, mind-
hiarom tagozata megtaldlhaté (2. dbra). Az Eperjes keleti
lejtéjén és a Villé-hegyen is a Zirci Mészkore telepiilten a
felszinen is megjelenik a Pénzeskiti Marga glaukonitos
Nanai Rétegtagja, amelynek aljan ko6zos munkdnkban
(CsAszAR & KNAUER 1997) KNAUER itt a makrofaunds
Vill6hegyi Rétegtagot is elkiilonitette. Ennek feddjében
tobb helyiitt is felszinre bukkannak a forméci6 sargdssziirke
mészmarga-rétegei.

A Bakony foldtani térképén az Eperjes-tet6tdl nyugatra
1F). NOSzKY et al. (1957) ,,perforatds margat” abrazolt. Ezt a
képz&dményt késébb senki nem emlitette a tetdi kornye-
zetben. A KNAUER & VEGH (1969a) altal szerkesztett
térképen is csak a hegy E-i elterében keriilt 4brazoldsra. Az
Eperjes fels6, fennsik jellegli részén talajminta-vételezés
kozben, a talajban 30 cm vastag lencse alakd testet formdlva
nagy mennyiségli nagyforaminifera keriilt eld (MizAK
2002). Ennek szabad szemmel is jol lathaté részébdl a
lencse nagysagitdl a 3 cm-es atmérdig terjedden kizdrdlag
Nummulites perforatus (DE MONTFORT) volt hatarozhato.
Kiiszapolva a talajt a Nummulites perforatus a mikro-
faundban is gyakori volt, emellett Horvithné Kollanyi
Katalin az alabbi foraminiferdkat hatdrozta meg: Asterigeri-
na rotula (KAUFMANN), Sphaerogypsina globula (REUSS),
Cibicides sp., Discorbis sp., amelyek alapjan kozépso-
eocén végi liledékképzddés valdszintisithetd a teriileten
(KOLLANYI 1988). Magit az §smaradvanyt szolgaltato iile-
déket nem sikeriilt megtaldlni. Az Eperjes északi peremén,
— kozvetleniil a Dachsteini Mészkd kibukkandsa mellett —
csiga kobélben gazdag, kagyloteknd tormeléket is nagy
mennyiségben tartalmazo, erdsen porézus, homokos eocén
mészkd 1-1,5 m-es méretli tombjei hevernek. KNAUER &
VEGH (1969b) ezt a perfordtuszos Széci Mészkd Forma-
cioba sorolta. KONDA J. az ismeretlen helyzetli O—11 furds
dokumentdcidjaban irtle kdzel 2 m vastag eocén mészks- és
margatormeléket.

Az Eperjes, Tunyok-hegy vonulatdban eocénnél fiata-
labb kainozoos iiledék az Olaszfalutdl délre esd egyetlen
folttdl eltekintve csak firdsbdl ismert, elsésorban az Eperjes
déli el6terébdl. Az Ot—4 jeld furds 13 m-ben iitétte meg az
oligocén Csatkai Formacidba sorolhat6 laza homokkd&nek,
tarka, sziirke, homokos agyagnak leirt képz6dményt,
amelyet szdmos tovébbi flrds is hardntolt.
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Hatsagi teriilet jellegének megfelelGen az Eperjes nyugati
oldala jurdndl fiatalabb vet6kkel is siirin tagolt, és legalabb
egy oldaleltoléddssal is rendelkezik, de ezekre kozel
merdleges ugyancsak fiatal eltolodast is feltételeziink. Ezek
kora — fiatalabb képz&dmények hidnydban — az Eperjesen
nem allapithaté meg. A hegyet délrdl hatdrol6 Telegdi Roth-
vonal mentén jelentds oldalelmozdulds tortént. KNAUER
szerint a Telegdi Roth-vonal nem az Eperjes déli labanal,
hanem a Boszorkadny-hegy északi ldbanal huzddik (szébeli
kozlése). A szerkezeti elemet TELEGDI ROTH (1935) ismerte
fel, és mintegy 4 km-es vizszintes komponenssel jelle-
mezhetd jobbos oldaleltoléddsnak hatdrozta. KNAUER &
VEGH (1969b) foldtani térképérol 4,7 km-es oldalelmozdulds
mérhetd ki. A szerkezeti vonal névadéja, MESZAROS (1983) a
jelenséget délkeletrdl haté kompresszids erék hatdsara
kialakul6 intraszarmata eldgazé jobbos eltolddasnak tekin-
tette. Ezzel szemben KOKAY (1996) az ottnangitél mdig hatd,
pontosabban nem mindsitett szerkezeti elemként magya-
razta. A hdromdimenzids térképeken jol lathat6, hogy a
Telegdi Roth-vonal egybeesik a teriilet legnagyobb mere-
dekségli részével. Legtjabban SASVARI (2003) diploma-
munkdjaban a Telegdi Roth-vonalat is elemzi. Ennek sordn
négy biztos és tovdbbi kettd bizonytalan szerkezetalakuldsi
fazist kiilonitett el, koztiik a Telegdi Roth-vonal mentén egy
balos és egy jobbos oldalelmozduldst ismert fel. Meg-
allapitotta tovabbd, hogy a legkorabbi kompresszios fazis a
késd-kréta folyaman zajlott le.

A Hosszu-drkot hardntold szerkezeti elemrél SASVARI
(2003) ugyan nem nyilatkozik, de a teriileten a balos
eltolédést tartja jellemzének. PALOTAI et al. (2006) egy
szerkezeti szempontbdl jelentéktelen 120-300° csapdsu
vonal mentén ugyancsak balos eltolédast jelzé karcokat
mutatott ki. Az eltol6ddsi vonal menti er6sen visszaoldott
feliiletd karcok — megfigyelésiink szerint — ugyancsak
balos eltoléddsra utalnak, amely mentén lejté és hat-
sagperemi kifejlédésti teriiletek keriiltek egymds mellé.
Bonyolitja a képet, hogy a Hosszi-drok nyugati vége
kozelében az daroktdl északra néhanyszor 10 m2-nyi
foltban djra megjennek a Dachsteini Mészkd tombjei,
amit egy hardnt irdnyd balos eltol6ddssal véliink ma-
gyardzni. Erre vonatkoz6 észlelési adattal azonban nem
rendelkeziink.

Diszkusszio

A Dachsteini Mészkd a térségben tobb szdz méteres
vastagsdgaban fejlédott ki, de az Eperjesen felszinen nagy
valészintiséggel csak tobb m3-es tombokbdl 4116 forméban
jelenik meg, mint ahogy a Kardosréti Mészkd is. A foként
e két képz6dménybdl all6 breccsa az Amos-hatsag nyugati
peremén, egytttal a nyugat felé csatlakoz6 Lokuti-
medence keleti peremén foglal helyet. Esszertinek ttinik az
a feltételezés, hogy a hitsag és a medence kialakuldsa és a
breccsa létrejotte kozott szoros kapcesolat van. A mega-
breccsat tartalmazé zéna nyugati hatarat a Hosszi-arok
k6zéps6 részén hiz6d6, EENy-DDK-i csapdsi, tilnyomo-

részt horizontélis komponens éltal meghatarozott, eltérd
faciesll kornyezeteket egymds mellé hozd, jelentSs balos
elmozdulést jelzd szerkezeti elem jeloli ki (a Hosszu-
arokban a nagyfesziiltségli tdvvezeték nyugati vezetéke
alatt). Az Ot-85 és Ot—86 jeld furds rétegsora (4. dbra)
egyértelmiien igazolja, hogy a vonaltél Ny-ra a nagy-
mértékben hézagos kifejlédésii jura rétegtani szempontbdl
megfeleld sorrendben van (5. dbra), vagyis erre a teriiletre
mar nem terjed ki a megabreccsa. A Kardosréti Mészkd
visszaoldott felszinére részben a Hierlatzi Mészkd,
részben kozvetlenill egy mangédnos kéreg telepiil, ami a
I6kuti Hosszu-drokban tapasztaltak mintdjara (FULOP
1971, VarGa 2002) az Urkidti Manginérc szintjével
azonosithatd. Az ett6l Ny-ra, kdzvetleniil a miat mellé,
annak keleti oldaldra es6 O—4 jeli manganérckutatd
furasban (KNAUER J. szdbeli kozlése szerint FULOP J.
»szerkezetkutatd furdsa”) a Szentivanhegyi és Palihdlasi
Mészkd alatt mar 15 m vastagsdgban telepiil a Lokuti
Radiolarit. Ez utébbi tektonikus kontaktusban van a
kozEpsd- (vagy alsé-)jura crinoideds mészkdvel, ami alatt
a Kardosréti Mészk®d telepiil. A furds eredeti leirdsdban is
szerepld tektonikus kontaktus helyes felismerését igazolja
a fardst6l 400 méternyire délre es6 egykori fejté6godorben
ma is fellelhetd a kozéps6-jura (KNAUER & VEGH 1969a,
1969b). Ellentmondasosnak tiinik ezzel szemben a kozeli
O-1 és O-2 furds rétegsora. Az elébbi a miiit nyugati
oldaldra esik, ahol a felszinen a furdstél néhdany méternyire
kb. 80 m hosszisdgban a Zirci Mészkd alsé tagozatanak
valtozatos méretd, strl tormeléke talalhatd. A furastdl
délre ugyancsak a Zirci Mészké (alsé és kozépsd
tagozatdnak) tormelékei alkotnak foltot, mikézben a furas-
leirds szerint a 2,5 m kvarter alatt 2,5 m vastag radiolarit,
majd lidsz mészkd telepiil. Ugyanakkor a mitt keleti
oldaldra es6 O-2 jeld firds 4 m-ig Zirci Mészkovet, majd
47 m-ig Tési Agyagmargat, alatta pedig Eplényi
Mészkovet hardntolt. Kénnyebben értelmezhetd a helyzet,
ha feltételezziik, hogy az O—1 és O-2 jel(i furas rétegsorat
felcserélték.

Megfelel6 adatok hidnydban sokkal nehezebb a breccsa-
z6na keleti hatdranak megvondsa. A bauxitos O-3 (= OB-0)
jeld firdsban a leirds alapjan a Tési Agyagmarga kozvet-
leniil a Lokiti Radiolarit er6sen mészkoves véltozatdra
telepiil, az ugyancsak viszonylag kozeli O-12 fdrdsban
azonban a Tési Agyagmarga fekiijében az 1,2 m vastag Tatai
Mészké tektonikusan érintkezik a Lokiti Radiolarittal.
Ugyanakkor az O-12 furastél mintegy 700 m-nyire keletre
az OB-12 firasban, ahogy az OB—4 firdsban is, a Tési
Agyagmarga a Dachsteini Mészkovet fedi — mint ahogy a
Tunyok-hegy kornyezetében is azzal a kiilonbséggel,
hogy az utébbi helyen esetenként Alséperei Bauxit ikta-
todik kozbe. Kiilonos, hogy a som-hegyi elszigetelt malm
folt kozelében mélyitett O-9 jelii furdsban a k6zépsd- (vagy
als6?-)jura telepiil a Dachsteini Mészkére, mikozben a
rétegsor egésze medencefaciesti. Az OB-12 firds alapjan
tehat a breccsazona nem lehet szélesebb 450 m-nél, €s nem
lehet keskenyebb, mint 43 m, ami a felszinen ma mérhetd
legnagyobb szélesség a Hosszu-drok mentén. A breccsazo-
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na szélességét kb. 150 m-re becsiiljiik. PALOTALI et al. (2006)
a breccsat egyértelmiien olisztostromanak tekinti, aminek
1étrejottét az Osszefoglaldsban feltoléddsos tektonikai
eseményhez kot. Tekintettel arra, hogy mind az O-3, mind
az O-12 furdsban a ,kozépsd-kréta” fekiijében Lokuti
Radiolarit telepiil, az olisztosztroma jellegli breccsa-
képzddés feltolédasos modja kizarhatd, hiszen akkor a
Lokuti Radiolaritnak is breccsaalkoténak kellene lenni. Ezt
erdsiti SASVARI (2003) azon megallapitdsa is, amely szerint
a teriilet tridsz utdni fejlédéstorténetének elsé kompresszids
fazisa a kés6-krétara esik. A kompresszié kora-krétdndl
fiatalabb voltdra utalnak a Hosszi-drok fels6-jurdjaban
altalunk kimutatott vizszintes és fiiggbleges hasadék-
kitoltések is. A PALOTAI et al. (2006) szerint a breccsa-
képzddés eltoléddsos szerkezetalakuldssal is 1étrejohetett.
Minthogy azonban a megabreccsazéndnak a nyugati hatdrat
a jelenleg felismerhet6 balos eltol6dds szabja meg, ami a
breccsaképz6désnél fiatalabb, tehit ez a vonal nem 4llhat
okozati Gsszefiiggésben a breccsaképzGdéssel. Eppen tgy
nem lehet okozéja a breccsaképzddésnek a Telegdi Roth-
vonal menti jobbos vagy balos oldalelmozdulds sem,
minthogy SASVARI (2003) szerint az el6bbi legkordbban a
kés6-eocénben, az utébbi vagy ugyanekkor, vagy valamivel
késébb kovetkezett be. A breccsatesttdl keletre mas felto-
16dasi vagy eltoléddsi vonal ugyanakkor nem ismert. A
breccsaképz6dés redlis lehetdségeként tehdt a nagy tér-
szinkiilonbséget okozé platform fel-, ill. tovdbbdarabo-
16dasa, tovabba az azt felerGsité késébbi hasadékrendszer
marad. PALOTATI et al. (2006) a fentiekkel szemben a disz-
kussziéban egyértelmien kés6-jura extenzids tektonika
mellett foglal allast. A toréses (vetds?) modellt a tdgabb
kornyezetre vonatkozdan elséként GALACZ & VOROS (1972)
és GALACz (1988) fogalmazta meg. Az Eperjesre ezt MIZAK
(2002) alkalmazta. A sajatos breccsaképz6dmény legponto-
sabb megnevezése a vetdlabi breccsa, vagyis a fluxotur-
bidites, illetve allodapikus keletkezés (GALACZ 1988) ilyen
méretli tombok esetében egyértelmiien kizdrhat6, de
ugyanakkor a képzddmény tormelékfolydsnak sem tekint-
het6.

A fentiek alapjan valamelyest sikeriilt ugyan beszii-
kiteni a vet6labi breccsa képzddddésének idejét, de pontos
kordt ezzel még nem tudtuk tisztdzni, ami pedig
legfontosabb vita targyként jelent meg egyik lektorunknal.
A megoldast a legidosebb feddiiledék esetiinkben a
tombok kozotti legiddsebb iiledék — kordnak meghataro-
zdsa jelenti. A vizsgdlatok sordn VIGH G. kérdGjeles
meghatdrozdsatdl eltekintve nem szerepel ugyan a terii-
lettel foglakoz6 irodalomban kimmeridgeinél id&sebb
ammonitesz, de ez nem sziikségszerlien rogziti a breccsa
keletkezésének korat. NAGY (1988) a breccsa matrixat
jelenté mintdkon végzett Cadosina-vizsgalatai alapjan a
Hosszu-arok breccsaszakaszaba (6b €s 6¢ dbra) es6 alabbi
mintakat mindsitette oxfordi emeletbe tartozonak: 19., 20.,
23., 30., 38.,. Bizonytalan besoroldsinak tekintette a 25.,
26.,33-35., 39., 47. és 51. mintat. Sajnos, nem vizsgalta a
32., 40-45. és 49. mintat. Ezek koziil a breccsat fedd
iledéknek mindsiil az alabbi mintdk anyaga: 19., 20., 23.,

25., 26.,30., 38., 39., 40., 41., 44., 45., 49. Nem zarhat6 ki
tehat, hogy a Hosszui-drokban az eltol6dasi vonaltdl keletre
esé teriileten a fels6-jura rétegsornak ezek a legid6sebb
képz6dményei, melyek jelentds részét NAGY (1988) az
oxfordi emeletbe sorolta. Megerdsiti ezt a véleményt, hogy
koziiliik csupdn a 20. és a 32. minta tartalmazott Saccoco-
mdt. Ezek alapjan tehdt joggal tételezhetd fel, hogy a
breccsaképzddés ideje nem lehet oxfordindl fiatalabb.
Hasonl6 a helyzet a Nagy-letakaritds esetében is. A fels6-
jura képz6dmények mindeniitt a Dachsteini Mészkd és a
Kardosréti Mészkd tombokhoz tomorodésre visszavezet-
het6 hozzasimulasi (beburkolasi) formakat mutatnak, ami
azt jelenti, hogy ezen iiledékek képz6dése idején a tombok
mdr a ,.helyiikon” voltak. Ha feltételezziik, hogy a tombok
behulldsa idején konszoliddlatlan mésziszapnak is lennie
kellett a hatsagot 6vezd aljzaton, akkor besiippedésre utald
behajlasokat, s6t, kipréselddési jegyeket kellett volna
taldlnunk. Nem zarhat6 ki, hogy mélyebb szintben ilyenek
is lehetnek, de akkor azok, a fentiek alapjdn, nagy
val6szintiséggel mar legaldbbis kozéps-jura végi (esetleg
oxfordi?) iiledékek lehettek, amint ez mar MizAknal (2002)
is olvashatd. GALACZ & VOROS (1972) szerint a kimmerid-
gei korszakban lezajlott toréses tektonizmus eredménye-
z6 medencekimélyiilés GALACz (1989a) szerint a malm
elejére jelentds térszini kiilonbségek alakultak ki, de azok
kialakuldsdnak moddjat nem egyértelmisitette, bar sok
mozgasformdra tortént utalds. Véleményiink szerint az
ilyen jellegli, akdr tobb kobméteres tombokbdl is allo
megabreccsa képzddése a szokvanyosnal nagyobb mértékii
hasadékképzdés mellett johet 1étre. Ilyen nagy hizderdk
f6ként a lidsz végén, de méginkabb a doggerben miikodtek,
amikor a Tethys 6cedni dgai nyiladoztak. Ennek tandi a
késd-bajoci és késé-bath hasadékkitoltések a Vértesben
(FuLop et al. 1960, GALACz 1995), amelyet a részletek
ismeretében CSASZAR & PEREGI (2001) és FERENCZ (2004)
mega-hasadékkitoltésnek mindsitett. Az Eperjesen az akar
szazméteres szintkiillonbséget is meghalad6 extenzids
mozgasok sordn a hdtsdg 1dbandl a vetdldbi breccsa
vastagsaga a félszdz m-t is meghaladhatta. Tekintettel arra,
hogy a Veszprém—Zirc kozotti Gt mentén a nem tipusos
kifejlédésti Eplényi—Tolgyhati Mészkd ismert vastagsdga
alig par méter, a nagyméretti tombok kozotti tiregrendszer
kitoltéséhez egy nagysagrenddel nagyobb iiledékképzdési
rata sem lett volna elegendd. Ezzel magyarazhatd, hogy az
tiregrendszer kitoltése csak a Szentivanhegyi Mészkd,
illetve részben a Tatai Mészk6 képzddése idején fejez6dott
be, néhany méteres feddiiledéket képezve a megabreccsa
folott. PALOTAL et al. (2006) a geoelektromos szelvények
értelmezése alapjan feltételezi, hogy ,,az olisztosztroma
kialakuldsa ,,... akdr 10-15 m vastag fels6-jura iiledék
lerakdédasa utan tortént”. Az Ot—85 és Ot—86 furdsban a
Szentivanhegyi és Palihdlasi Mészkd egyiittes vastagsaga 7
m. Jogosnak tlinhet ezek utdn csak az oxfordi korszakra,
plane annak egy részére 10-15 m vastag iiledéket felté-
telezni, ami a breccsa fekiijét képezné? A fentiek fényében
ez nem tlinik megalapozottnak.
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Ha értelmezni akarjuk a torténteket, keresni kell a
Tethys fejlédéstorténetében rejlé indokokat is. A Kozép-
Atlantikum ko6zéps6-jurabeli kinyildsdnak kovetkezmé-
nyeként 1étrejott a Liguriai—-Piemonti 6cedni g, ami az
Alpok térségében is dltaldnos tértaguldsos mozgdsokhoz
vezetett. Ennek szdmos alpi példdjat emlitette FERENCZ
(2004), mint pl. a Cima Campo di Luserna, vagy San
Vigilio a Trentdi- platén (WINTERER et al. 1991), Monte
Giovo a Venetdi- platén (FERRARI 1982), Rocca chi Parra
kofejtd Szicilidban (PaviA et al. 2002), Castillo de Locubin
és Sierra de Reclot a spanyolorszagi Granada kornyékén
(WINTERER & SARTI 1994). Ide sorolhaté nem utolsésorban
a Mori oOrids-hasadékrendszer (CsAszZAR & PEREGI 2001,
FERENCZ 2004) is. Sajat vizsgdlatunkbol (CsAszArR &
DoszTALy 1994, CSAszZAR et al. 1998) emlithet6k még az
észak-karavankai Wildensteini-vizesés volgyében a bosit-
rds matrixba dgyazott ,,rhaetolidsz” tombok is, amelyek az
er6sen hézagos keleti oldali hatsag peremérdl hullottak be
a peremi részen még kissé hézagos kifejlédésti meden-
cébe, ahol a kés6-jura—kora-kréta idején novekvo vastag-
sdgi pelagikus iiledék halmozédott fel. Ugy véljiik, amig
ezzel ellentétes adatok nem meriilnek fel, munka-
hipotézisként a vetSlabi breccsa képzddés idejének,
GALACz (1995) vizsgdlataira is épitve, a kozépsd-jurit,
ezen belill elssorban a bajoci korszakot tekintjiik.
Jelenleg egyetlen olyan jura szelvény sem ismert, ahol a
fels6-jura iiledék a breccsa bdzisaként nyert volna
igazoldst, kiilonosen ehhez foghaté tormelékmérettel. Az
Eperjesen, mint lattuk, a jelenlegi lepusztuldsi szinten
oxfordi és als6-kimmeridgei {iiledékek vannak az
ismeretlen vastagsagu breccsatest legfels6 darabjai kozott.
Ezzel szemben GALACZ (1988) a fenyveskatiti szelvényben
rajzosan is egyértelmiivé tette, hogy a Dachsteini Mészkd,
a ,sinemuri brachiopodds mészk6”, a ,,pliensbachi bra-
chiopodds—ammoniteszes mészkd” és a ,,toarci ammonite-
szes és kozépsb-bajoci brachiopodds és ammoniteszes
mészk6” m-es méretli tormelékei fels6-bajoci bositrds
mészkbébe dgyazddottan taldlhaték. Lektorunk mindezek
ellenére ragaszkodott a breccsa kés6-jura keletkezéséhez.
A fentiek alapjan nehezen érthetd, miért nem tekinthetd
legaldbb annyira valds lehetségnek a breccsa kozépso-
jura keletkezése, mint a kés6-jurdnak itélt keletkezés.

J6 otletnek tlint a PALOTAI et al. (2006) 4ltal a mega-
breccsa képz6dési koriilményeinek tisztazasara alkalmazott
geoelektromos fajlagos ellendllds szelvény fektetése. Nem
teljesen vildgos ugyanakkor, hogy a Hosszi-drok réteg-
soranak ellendrzése céljabdl 1étesitett szelvényt miért nem
az arokhoz a lehetséges legkozelebbi tdvolsdgban tele-
pitették, azzal parhuzamos elrendezésben. A 20-40°-os
eltérés nagyon megneheziti az eredmények értelmezését,
kiilonos tekintettel a kutatdarkot kettéosztd, ndluk B
megjelolési eltolddasi vonalnak a helyzetére. Lehet, hogy
ez is belejatszott abba, hogy az altalunk 170-340° csapa-
sunak mért vonal a fenti munkaban 120-200° irdnyd vonal-
ként szerepel. Nem tlinik gondmentesnek a szelvények
értelmezése, kiillonosen, ha a szerzdk feltételezésekre kény-
telenek hagyatkozni a radiolarit ellendlldsat, de bizonyos

mértékig a fels6-jura képzddményeket illetéen is. Az agyag-
kozbetelepiiléses, egyébként is gumos, agyagos szerkezetl
Palihalasi Mészko és a vékonypados, majdnem tiszta karbo-
natb6l 4llé Szentivanhegyi Mészkd kozott konkrét,
ellendrzott mérések hidnyaban joggal tételezhetd fel sza-
mottevd ellendllas-kiilonbség. Tovdbbi gondot jelent a
Hosszu-drok kozépsé szakaszanak értelmezése. Az drokban
ugyanis alig jelenik meg matrix a nagyméretli tombok
kozott, mikozben az ellendllds-szelvényben alig mutat-
koznak tombok. Ezek alapjan nem meglepd, hogy a felszini
szelvény és az ellendllds-szelvény egymadssal nem korre-
lalhat6. Az sem tiinik érthetdnek, hogy a Nagy-letakaritds
keleti részén, ahol az agyagfilmes, agyagk6zos Tatai Mész-
k& telepiil, miért nagy az ellendllds. Az sem tudhat6 a jelen
helyzetben, hogy az alapvetéen horizontdlis elmoz-
duldsként szerepl6 legjelentdsebb szerkezeti vonal mellett,
féleg a domb nyugati als6 harmaddban megismert, az
eltol6ddsi vonallal egyezé EENy—DDK-i csapést szerkezeti
vonalak milyen mértékben befolydsoljadk a vonatkoz6
képz&dmények ellendllasat. Sokat jelenthetne, ha egyértel-
mien értelmezhetének tekinthetnénk a mért szelvényeket.
A Hosszi-drok keleti részén taldlhaté C jeld vet6rdl
tudhatjuk, hogy ha az 1étezik egyaltaldn, a felszinre biztosan
nem futki, a felszin alatt viszont csak keleti irdnyban vethet.
Ugyanez vonatkozik a geoelektromos szelvénybeli B vonal-
ra is, ami nem azonosithaté a kutatéarokbeli B vonallal.
Kiilonosnek tiinik az is, hogy a Hosszi-drokhoz tartoz6
geoelektromos szelvény aljdban szdlk6zetként van feltiin-
tetve — jelentds keleties d6léssel — egy nagy ellendllasi
test, mikozben a mérések egy olyan tomeget mutatnak, ami
kelet felé és lefelé is lehatarolodik.

Az E2 geoelektromos szelvény északi részén, a vég-
ponttél kb. 7 m-nyire koézepes (600-700 ohmméteres)
ellendllast mértek a felszinen, amit fels6-jura peldgikus
mészkdként értelmeztek. Itt a mérés hitelességét ellen-
6rzendd egy 120 cm hosszt, 100 cm széles és legnagyobb
mélységében 80 cm mély aknat telepitettiink, (IV. tdbla 4.
fénykép). Az akndban a talajszint alsé részén és alatta a
Dachsteini Mészkdnek 10-30 cm-es méretli tormelékét
talaltuk, ami alatt az akna nagyobbik részét kitolts, keleti és
északi irdnyba az akndn tdlterjed6 hasonlé tomb aka-
délyozta az akna tovdbbmélyitését. Az E3 szelvény nyugati
részén végzett aknamélyités sordn a vastag talajszintben
félméteres Dachsteini Mészkd tombok akadalyoztdk a
mélyebbre jutdst, igaz, itt az értelmezett szelvényben 70-80
cm vastag tormelékzona szerepelt, kb. 1 m-es mélységig
terjeden.

A Hosszu-drokbeli csapdsmérés szerint a balos hori-
zontalis komponenst eltolddasi vonal parhuzamos lefutasi
az Eperjes jelenlegi nyugati lejt6jének csapdsdval, ami
kozelit6leg megegyezik a jura id6szaki hatsdg peremével.
Erre utal a Zirc Zv-10137 jeld, szakaszos magvétellel
mélyitett vizkutaté firds rétegsora is. A mintegy 180 m
vastag, a kozéps6-jurdtél medenceficiest rétegsor Kardos-
réti és Dachsteini Mészkovét voros szint, jobbdra crinoideds
hasadékkitoltés jellegi neptuni telérek szabdaljak, amelyek
a hatsagperemi szerkezeti elemnek kora-jurabeli megnyil-
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vanuldsaként értékelhetk. Helyzetében és irdnydban lénye-
gében ezzel latszik egybekapcsolddni a késébbi (jurdndl
fiatalabb) eltolodasi vonal is.

A mar emlitett blokkos széttagoldédds kovetkeztében a
Lokuti-medencétdl keletre egy tengeralatti kiemelkedés, az
Amos-hitsig (VOROS & GALACZ 1998) alakult ki. A hitsdg
nyugati lejt6jén, az Eperjes tetdi részén, egy keskeny savban
— tekintélyes iiledékhézag utdn — a Lokuiti Radiolarit erd-
sen meszes valtozata is kifejlédott 1-2 m-es vastagsdgban.
Mar ennek a magyardzatdra is csak feltételezéseink vannak,
de még kevésbé érthet6 az Eperjestd]l KDK-re es§ Som-hegy
als6-krétaba is dtvezetd jura rétegsoranak szokatlanul vas-
tag és folyamatosnak tin6, medence jellegii kifejlédése. A
kifejlédési jellegek alapjan tobb kérdés is joggal vethett fel.
Részét képezhette-e ez a teriilet az Amos-hatsagnak, vagy
netdn a hatsag déli pereme ennek északi oldalan huzédott?
Ha az utébbit tételezziik fel, akkor az Amos-hegy nem
tartozhat a réla elnevezett hatsaghoz. A kifejlédési jellegek
alapjan nem tlinik valészintinek, hogy a som-hegyi jura a
Lokuti-medencébdl a hatsagba bevezetd jelentdsebb kiter-
jedési csatorna terméke legyen. Ad abszurdum felvethetd
tovdbbd, hogy ha az Ot-86a fiirdsban feltart Urkiiti Man-
ganére az eplényi mangdnérctelep északi folytatdsa, akkor a
Telegdi Roth-vonal menti eltol6dds mértéke aligha mérhet6
kilométerekben.

A Szentivanhegyi Mészkd ,hierlatzi jellegli” 6smarad-
vanyban gazdag valtozata (Szélhegyi Mészko T.) 1étrejot-
tének okdt az aldbbiakban latjuk: a kés6-jura vége felé
folytatédott a Mellétei 6cedni 4g zardddsa, ami a térség
hatsagi teriiletein a tenger folytat6dé sekélyebbé véldsat
eredményezte. A jelentGsebb hatsdgperemi, jobbdra dram-
lasdrnyékos 1épcsdkon gazdag életkdzosség jott 1étre, amit
az alkalmanként feler6s6d6 dramlatok egy lépcsdvel
lejjebbi szintre iilepitettek at (GALACzZ & VOROS 1972,
PaLorarl et al. 2006). Ugyancsak a sekélyebbé vilds
lehetett az oka a korall tartalmd keményfelszin berriasi
idején  tortént kialakuldsdnak, ¢és a kapcsol6do
féregtelepek létrejottének.

A kora-kréta folyamdn a gerecsei és a déli-bakonyi
medence kozott kialakult ugyan egy enyhén tagolt, nagy
méreti hatsag, de MizAK (2002) vizsgdlatai (lasd fent)
megerdsitik azt a feltételezést, hogy szdrazra keriilésre az
Eperjesen még az apti korszak folyamdn sem keriilt sor,
amire pedig a tekintélyes iiledékhézag alapjan sokan
kovetkeztettiink (pl. FULOP 1964a, b; KNAUER 1969; KNAUER
& VEGH 1969; CsASZAR & Haas 1984, 1989).

A képz&dmények jellegébdl addéddan, és a Bakony jura
fejlodéstorténetének ismeretében (VOROS & GALACZ 1998)
MizAk (2002) a 8BO,, pp, értékekbdl feltételesen azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a tengeralatti hatsagokon
lokalisan kialakulhatott olyan kornyezet, ahol a tengerviz
keveredhetett meteorikus vizekkel. Ha azonban meggon-
doljuk, hogy tobb tiz milli6 év 6ta kozel s tdvol nem
ismeriink még szigettengert sem, a meteorikus vizek
eredete megmagyardazhatatlannak tlinik. Ha feltételezziik,
hogy kisebb szigetek mégis el6fordulhattak, ez akkor is csak
jelentéktelen mérték felhigulast jelenthetett, kiédesedésrdl
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11. abra. Az Olaszfalu O-12 jelii furas réteg-
oszlopa a litosztratigrafiai egységekkel

Figure 11. Columnar section of the borehole
Olaszfalu O- 12 with lithostratigraphic units

vagy a tengerpart kozelségérdl a kozépso-krétdig nem
beszélhetiink. Szdrazulattd a teriilet csak a kora-albaiban
vélt. Ennek egyértelmii jelz6je az Alsoperei Bauxit, amely-
nek, bar az Eperjesr6l nem ismert, a Tunyok-hegy kor-
nyékén tobb telepét is feltartdk. Az O—12 jelli furdsban
harantolt baziskornyéki szarazfoldi, mocsari, tavi képzbd-
mények kétségtelenné teszik a megel6z6 szdrazfoldi
lepusztulast (/1. dbra).

A hemipeldgikus Pénzeskiti Marga Vill6-hegyi kon-
denzacids bazisrétege kitling példajaul szolgal a Stoliczkaia
dispar zéna idején lezajlott globdlis 1éptékl eusztatikus
tengerszintemelkedésnek (CsAszAR 2002), amelynek mér-

téke legaldbb 150 m-re tehetd.
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Kovetkeztetések

1. Az Eperjes nyugati lejt6jének kézepén hizédé kozel
észak-déli irdnyu balos eltoléddsi vonal jelenleg egy lejtd-
faciesti (crinoideds Pdlihdldsi Mészkd, hierlatzi tipusu
Szentvanhegyi Mészks), er6sen hézagos jura rétegsort
kiilonit el egy Dachsteini Mészkd, Kardosréti Mészko és
Hierlatzi Mészko tombokbdl allo, fels6-jura feddjh kifej-
16dési teriilettdl.

2. Az eltolédasi vonaltdl keletre esé teriilet mega-
breccsdja 1étrejottének kivaltd okaként a tdgabb térségben
(Kozép-Atlantikum és Penninikum vagy Liguriai-6cedn) a
kozépsd-jura idején zajlé Oceani aljzatképzddési folya-
matok jelolhet6k meg, szemben a feltételezett késd-jura
kompresszids, takardképz6dési vagy eltoléddsos mozga-
sokkal. Ennek megfelelen a breccsa egyértelmiien vetSlabi
breccsdnak mindsithetd (/2. dbra). A jelenség parhuzamba
allithat6 a fenyveskuti szelvény megabreccsdjaval, a mori
Csoka-hegy oridshasadékaval, a karavankdkbeli Wilden-
steini-volgy k6zépsd-jurabeli hasonlé breccsdjaval, tovabba
a Déli-Alpok, sét a tdgabb Mediterraneum szamos pontjan
megjelend breccsdkkal.

3. Jollehet kozépsb-jura cementéciét a felszinen nem
sikeriilt azonositani, a fels6-jura legalsé (oxfordi) réte-
geiben sem ldthatdk sehol olyan jellegek, amelyek azt iga-
zolndk, hogy a breccsat alkoté tombok konszoliddlatlan

12. abra. Kozépso- és késo-jura elvi 6sfoldrajzi metszet az Eperjes nyugati
részén

Amikor nagyméretu dilatacios torések mentén a teriilet nyugati része mélyre zokkent.
Ennek soran oriasi tombok szakadtak le a meredek dolést torések mentén a kiemelt
helyzetben maradt Amos-hatsag (?) peremérdl. Ugy véljiik, hogy a kozépsd-uraban a
nagyméretl tombok kozti helynek csak egy kisebbik részét toltotte ki a mésziszap (J,),
nagyobbik részének kitoltésére csak az oxfordi és kora-kimmeridgei folyamén (J,) keriilt
sor. (A feltételezett kozépsG-jurabeli kitoltést raszter jelzi.) Egyéb képzodmények: "J, —
Hierlatzi Mészké F., ¥J, — Kardosréti Mészké F., T, — Dachsteini Mészko F.

Figure 12. Middle and Late Jurassic hypotetical palaeogeographic section on the
western slope of the Eperjes Hill

Showing the sudden subsidence of the western part of the Amos High (?) generating the
Jformation of the scarp breccia. The space between the big blocks supposed to be filled partially
in the Middle Jurassic (J°), while its larger part was filled in the Oxfordian and Early
Kimmeridgean (J,) only. (The hypotethical infilling is indicated by raster.) Other formations:
"J,— Hierlatz Limestone Fm, *'J1 — Kardosrét Limestone Fm, “T;— Dachstein Limestone Fm

mésziszapba vagy konszolidalt, mészké jellegli képzdd-
ményre hullottak volna. A mésziszap szerkezete mindeniitt
a tombok kozotti tér utdlagos kitoltésére utald jellegeket
mutat. Mindezek alapjdn kozépsb-jura vetdlabi breccsa-
képzddést tételeziink fel, amikor is az ebben a térségben
nagyon lassu iiledékképz6dés nem volt képes kitolteni a
hatalmas tombok kozotti nagy volument teret.

4. Az Eperijes tet6i részen sikeriilt kimutatni a Lokditi
Radiolarit megjelenését, valamint meghuzni a Tatai Mészkd
keleti elterjedési hatdrat. Az el6bbi ugyancsak kizarja mind
az olisztosztréma jellegii, mind a feltol6ddsos, vagy takard-
képzb&déses eredetti breccsaképzddést.

5. Nem sikeriilt magyarazatot lelni az olaszfalui Som-
hegyen megjelend vastag medencefdciesti jura képzdd-
mények el6forduldsara. Ennek kapcsan felvethetd és vizs-
gdland6 a Telegdi-Roth-vonal szerepe, de az a kérdés is,
hogy az Amos-hétsdg névadé hegye részét képezte-e egy-
altalan a fent nevezett hatsagnak.

6. Szamos kordbbi adat kiegészitéseként egyértelmien
bizonyitast nyert, hogy a csak kisebb iiledékhidnyt mutatd
kés6-jura iiledékképzddést az Eperjesen a kora-krétdban
apr6 lencséket 1étrehozd, efemer és a kiemelt teriileteken
akkor is dramldsarnyékos helyekre korldtoz6dé vagy ce-
mentdld jellegli tiledékképzddés valtotta fel (féregtelep,
korall el6fordulds). Kozel folyamatos iiledékképzddés csak
a késb-apti végén, esetleg a kora-albai elején alakult ki.

7. Szarazulattd a teriilet a kora-albai folyaman vilt,
amikor az ,,Amos-hdtsig” Eperjes teti részétdl keletre es
teriiletrdl teljes egészében lepusztult a Tatai Mészkd, és az
annak esetleg fekiijét képezd, feltehetGen nagyon vékony és
erésen hézagos jura rétegsor is eroddlédott.

8. A teriilet rétegsordban is dokumentaltuk, hogy a kis
vastagsagu, id6ben valtoz6 kornyezetli urgon faciest karbo-
natplatform képz6dési folyamatanak egy globdlis érvénydi,
legaldbb 150 m vizszintemelkedéssel jaré eusztatikus
tengerszintvaltozds vetett véget a kés6-albai idején
(CsAszAR 2002).
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Plates

Plate I
Photo 1. Szélhegy Member of the Szentivanhegy Limestone (top), and Palihalas Limestone (lower part), close to the western end of the Hosszu-arok.

Photo 2. Ammonite- and Brachiopod-bearing, crinoidal Szélhegy Member of the Szentivanhegy Limestone Formation with white Berriasian limestone fissure fill.
Western part of the Hosszi-arok, fissure fill oriented vertically.

Photo 3. Oncoidic Kardosrét Limestone, eastern side of the strike slip fault, Hosszu-arok.
Photo 4. Kardosrét Limestone (k), capped by Hierlatz Limestone (h). Both of them are embraced and covered by the lower part of the Upper Jurassic limestone.

Photo 5. Light red micritic version of the Lower Tithonian Szentivanhegy Limestone and its overlying Berriasian pinky erosional remnant (b) deposited after a
break in sedimentation, eastern end of the Hosszu-arok.

Plate IT

Photo 1. The succession of a research trench (Fig. 7) located in the Nagy-letakaritas (Stripe Pit): Light pinky, thick-bedded Szentivanhegy Limestone at the base,
covered by brown, platy, crinoidal Tata Limestone with rock fragments at the base, derived from the underlying limestone; Middle part of the Nagy-letakaritas.

Photo 2. Stromatolite-like structure in the thick bedded limestone bank of the Nagy-letakaritas (enhanced on the photo).
Photo 3. Contact between the Tata Limestone and its basal breccia layer in the research trench, Nagy-letakaritas (detail of Photo 1).

Photo 4. Dermoseris sp. solitary coral from the surface of the Szentivanhegy Limestone in the worm tube colony horizone, Nagy-letakaritas. (Determination is made
by D. TURNSEK).

Photo 5. Worm tube colony crust in thin section developed just above the Szentivanhegy Limestone, Nagy-letakaritas.

Plate I11

Photo 1. Erosional remnants of the Tata Limestone deposited directly upon the blocks of Dachstein Limestone, southern end of the Nagy-letakaritas.
Photo 2. Cliff on the top of the Eperjes composed of the Zirc Limestone of Albian age.

Photo 3. Mass occurrence of rudist Bivalve shells in the Eperkéshegy Member of the Zirc Limestone Formation, top of the Eperjes Hill.

Plate IV

Photo 1. Dissolution contact between the Kardosrét Limestone and the Urkut Manganese Ore Mine on the core surface of the borehole Olaszfalu Ot-86a.

Photo 2. The same as the previous photo, but on cross-sectional view of the core.

Photo 3. The same as the previous two pictures, but in thin section. It gives evidence that red, gastropode-bearing limestone was the first sediment within the
dissolution cavity which was mainly replaced by mganese ore.

Photo 4. Prospect hole located 7.5 m from the northern end of the geoelectric profile E2 in which fragments of Upper Jurassic limestone and Dachstein Limestone
are found below of which Dachstein Limestone of bigger size is situated.
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I. tabla — Plate I

1. A Palihalasi és a Szentivanhegyi Mészké
Szélhegyi Tagozata a Hosszu-arok nyugati vége
kozelében.

2. A Szentivanhegyi Mészké crinoideas, ammo-
niteszes, brachiopodas Szélhegyi Mészkd Tago-
zata a Hosszu-arok also (nyugati) részén, benne
vékony fliggdleges helyzetli, fehér, berriasi
emeletbeli mészkd hasadékkitoltésekkel.

3. Onkoidos Kardosréti Mészk6 a Hosszu-aroknak
az eltolodasi vonaltol keletre eso részébol.

4, Kardosréti Mészko (k) és az azt sapkaként fedo
Hierlatzi Mészko (h), a Szentivanhegyi Mészko
also-malmba tartozo rétegei altal koriilolelten.

5. A Szentivanhegyi Mészké itt jellemzé vila-
gosvoros also-tithon valtozata és az arra tekintélyes
iiledékhézaggal telepiil, foszlanyként megorzo-
dott fakordzsaszint berriasi rétege (b) a Hosszu-
arok keleti végén.
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II1. tabla — Plate 11

1. A Nagy-letakaritas kozépso részén létesitett kuta-
téarokban (7. abra) feltart rétegsor: alul pados, viligos
rozsaszinli Szentivanhegyi Mészko, felette piszkos-
barna, lemezes Tatai Mészks, bazisan a fekii tor-
melékébdl allo breccsaval.

2. Sztromatolitra emlékeztet6 szerkezet (a fényképen
kiemelve) a Szentivanhegyi Mészkd vastagpados ki-
fejlodést rétegében a Nagy-letakaritason beliil 1éte-
sitett kutatoarokban.

3. A Tatai Mészko és bazisbreccsajanak kontaktusa a
Nagy-letakaritas kutatoarkaban (az 1. fénykép rész-
lete).

4. Dermoseris sp. korall a Nagy-letakaritds Szent-
ivanhegyi Mészkovének felszinén, a féregtelep szint-
jében. (A hatarozast D. Turnsek végezte).

5. Szentivanhegyi Mészkd felszinén kialakult féreg-
csdtelep vékonycsiszolati képe, Nagy-letakaritas.
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III. tabla — Plate I11

1. Tatai Mészko foszlanyai koz-
vetleniil a Dachsteini Mészko
tombokre telepiilten a Nagy-
letakaritas déli részén.

2. Zirci Mészké Formacio az
Eperjes tetején 1évo sziklafalban.
3. A Zirci Mészko rudista héjat
tomegesen  tartalmazo  Eper-
késhegyi Tagozata az olaszfalui
Eperjes tetdi részén.
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IV. tabla — Plate IV

1. A Kardosréti Mészké és az Urkuti Manganére visszaoldasos
kontaktusa az Ot-86a furasbol szarmazo firomag felszinénén. A
magatmérd 5 cm.

2. Mint az el6z6 fénykép, de a furomag keresztmetszetében. A
manganérc peremén keskeny savban megdrzodott az ireg el-
sGdleges kitoltdanyaga is.

3. Mint az el6zé fénykép, de vékonycsiszolatban: onkoidos
Kardosréti Mészko, és a visszaoldasos lireg elsodleges kitoltoje: a
vords szinli, csigas mudstone, amit az el6z6 két képen
tilnyomorészt kiszoritott a manganérc.

4. Az E2 geoelektromos szelvény északi végétél 7,5 m-nyire
telepitett akna fényképe, amelyben a vékony talaj alatt a
Dachsteini Mészko ¢és a Szentivanhegyi Mészk6 néhany dm-es
tormeléke, majd az alatt az aknan tulterjedé Dachsteini Mészkd
tomb talalhato.



