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Rovid tudomanytorténeti attekintés a negyedidoszak és néhany kapcsolodo

geokronologiai kifejezés eredetérol-sorsarol

A diluvium ... a biblia 6zonvizétol szarmaztatott ugyan a szo, de
nem az értelem. A geologia megtartia, a nélkiil hogy red
szorulna, de a szokds néha oly csekélységekre is vonatkozhatik,
mint a jelen esetben, hogy t.i. rimes az alluvium és a diluvium.”

(SzABO 1893)
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Short historical overview about the roots and chance of Quaternary and some connecting term

Abstract

One of the most important questions in recent geochronological debate is the hierarchical rank of the Quaternary in
the geological time scale. The effort of International Commission on Stratigraphy (ICS) has been stronger and stronger
in urging the deletion of the Quaternary from the time scale, regarding it as an anachronistic term; the Neogene could then
be extended to the present. The International Union for Quaternary Research (INQUA) has responded to this, standing by
the Quaternary as a system, and it has cooperated with the ICS in the creation of different versions in order to frame the
Quaternary into a geochronological system.

Two versions remained from the numerous on offer in 2007:

— In the ICS point of view is that the Quaternary system should be regarded as a “sub-era”, which correlates with the
late Neogene period. The lower boundary of the sub-era is joined to the beginning of Gelasian Stage (2,6 ma BP). The
upper boundary of the Neogene should be extended to the recent.

— The INQUA would like to extend the lower boundary of the Pleistocene and Quaternary at the expense of the
Gelasian Stage of Pliocene. The Quaternary should stay as a system in the geochronological time scale.

Besides retaining the term quaternary the other effort of INQUA has been to extend the boundary of the Pleistocene
(both Quaternary) to 2.6 ma BP. One of the most important arguments is that the beginning of the Quaternary and
Pleistocene is indicated by the first craggy climatic change. Thus the beginning of the Pleistocene and the beginning of
Quaternary are inseparable indicate a “moment” in the geochronology. There are important roles for the historical
development and the interlocking of the terms “ice age”, “Pleistocene” and “Quaternary” in the latter discussion.

The Quaternary Subcomission of the National Commisson on Stratigraphy of the Hungarian Academy of Science has
determined that the boundary of the Quaternary and Pleistocene should be at 2,58 ma BP, based on the findings of
numerous studies carried out in Hungary. In Hungary the interpretation of the Quaternary and the Pleistocene was the
same as that of the INQUA version, even before the international debate began.
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Osszefoglalds

A napjainkban zajlé geokronoldgiai vitdk egyik legfontosabb kérdése a kvarter/negyedidészak helyzetének
tisztazasa a foldtorténeti kortablan. A Nemzetkozi Rétegtani Bizottsdg (International Comission on Stratigraphy, ICS)
azon torekvése, hogy, mint anakronisztikus kifejezést torolje a kortdblardl és a neogén idGszakot napjainkig terjessze ki,
az ezredfordul6 tdjan igen erSteljessé valt. A negyedidszak-kutatdsokat nemzetkozi szinten dsszefogd NegyedidGszak-
kutatdsok Nemzetkozi Szovetsége (International Union for Quaternary Research, INQUA) reagilva ezekre a
torekvésekre, kidllt a negyedid6szak, mint terminus sziikségesség mellett, illetve az ICS-el egyiittmiikddve kiillonbozd
véltozatokat készitett a kvarter geokronoldgiai rendszerbe illesztésére.

A szdmos valtozat koziil jelenleg két elképzelés maradt:

— AzICS akvarter, aneogén kés6i szakaszaval parhuzamosithato, alidé rangra emelése mellett tort palcat. Kezdetét
a gelasi korszak kezdetéhez kapcsolndk (~2,6 M éve) és a neogén id6szak hatdrat napjainkig terjesztenék ki.

— Az INQUA a pleisztocén, és egyben a kvarter hatdranak kitoldsat tartand sziikségesnek, a pliocén, gelasi
korszakédnak ,,rovdsdra”. A kvartert pedig, mint a neogént kovets foldtorténeti idészakot megtartand a geokronoldgiai
rendszerben.

A negyedid@szak terminus megdrzése mellett, az INQUA egyik legfontosabb torekvése, a pleisztocén (és egyben a
negyedid@szak) hatdrdnak 2,6 M év kornyékére torténd kitoldsa. A legf6bb érvek egyike, hogy a negyedidfszak és
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egyben a pleisztocén kezdete a neogén utdni elsé markdns klimavéltozdsokhoz kapcsolhatd. Tehdt a negyediddszak

kezdete a pleisztocén kezdetét6l szétvalaszthatatlan "foldtorténeti pillanatot” jell és ebben jelentSs szerepe van az
emlitett kvarter, pleisztocén és a jégkorszak terminusok tudomanytorténeti fejlédésének és 6sszefondddsanak is.
Magyarorszdgon az Akadémiai Rétegtani Bizottsdg NegyedidGszaki Albizottsdga kiilonbozd, az 1970-es évek 6ta
zajlé kutatdsokra alapozva a negyedidészak és egyben a pleisztocén hatdrat 2,58 M év-ben hatdrozta meg. A
magyarorszagi geokronoldgiai felosztdsban mar joval a nemzetkozi vitdk el6tt megjelent és elfogadotta valt az INQUA
jelenleg kialakitott valtozata a negyedid§szak és pleisztocén statuszdra és lehatdroldsdra a foldtorténeti kortdblan.

Tdargyszavak: diluvium, jégkorszak, pleisztocén, holocén, negyediddszak, INQUA, ICS

Bevezetés

Egyes a foldtorténeti korbeosztdst és geokronoldgiai
problémékat érint6 értekezések (GRADSTEIN et al. 2004)
illetve az id6kozonként kiadott ,,Geological Time Scale”
cimid sorozat legutobbi megjelenése (GRADSTEIN et al.
2005) jelentds vihart kavart a negyediddszakkal foglalkozé
kutatok koreiben, maganak a negyedid6szaknak, mint sztra-
tigrafiai és geokronoldgiai egységnek a megkérddjelezé-
sével. A tudomany nemzetkozi vizein fodroz6dé hullamok
hazéankat is elérték, ezért igy gondolom, hogy a nemzetkozi
és magyar ,,jégkorszak-kutatdsok™ és a korbeosztas fejl6-
désének rovid torténeti attekintésével érdemes ezt, a magyar
negyedidszak-, és/vagy pleisztocénkutatds szamara is fon-
tos kérdést boncolgatni. A kutatastorténeti 6sszegzés sordn
elsésorban a geokronoldgiai beosztasokban felbukkané fo-
galmak eredetéhez szeretnék kiegészitésekkel szolgélni,
illetve a felmeriil kronosztratigrafiai/ geokronolégiai prob-
Iémakat Osszefoglalni. Egy ehhez hasonld, tudomanytor-
téneti-irodalmi jelleg(i dttekint6 munka mar sziiletett RONAI
(1984a) tollabol, de az azdta eltelt id6szakban bekovetkezett
véltozasok miatt érdemes a kérdést Gjbdl korbejarni.

A negyedidészak és a ,,rokon’ fogalmak
sziiletésérol...

Negyediddszak, vagy kvarter

Abraham Gottlob WERNER (1749-1817), a neptunista
szemlélet egyik legkiemelkeddbb képviselGje kiilonbozd
keletkezés, tipusu kézetek elkiilonitésére haszndlta a pri-
mitiv vagy primer, szekunder és tercier kifejezéseket. Ezt az
alapvetd elkiilonitést fiizte tovabb Giovanni ARDUINO (PIL-
LANS & NAIsH 2004). O azonban mér négy rétegtani ,,fokot”,
vagy ,,rendet” hatdrozott meg az Alpok vizsgélata sordn. Az
els6dleges, vagy primer rend tagjait a DéI-Tiroli Alpok
fosszilia nélkiili, vulkanikus k&zetei (,,monti primeri”), a
mdsodlagos, vagy szekunder rendet az Alpok hegylabi terii-
leteinek 6smaradvdnyokban gazdag, mészkd és agyag iile-
dékei alkottak (,,monti secondari”). Harmadlagos, vagy ter-
cier egységbe sorolta a szubalpi teriiletek kevesebb fosszi-
lidt tartalmaz6 k&zeteit (,,monti terziari”) és a negyedleges,
vagy kvarter rétegeket a P6 alfoldjének alluvidlis sorozata
jelentette (,,quatro ordine”) (Rupwick 2005). Terepi meg-
figyeléseken alapulé beosztdsat két, kortdrsdnak, ifjabb
Antonio VALLISNERI-nek (1714-1795) kiildott levelében
Osszegezte 1759-ben (GIBBARD & VAN KOLESCHOTEN 2005).

A kvarter, vagy negyedidészak elnevezés ,ujrafel-
fedez&je” DESNOYERS (1829) volt. A francia kutaté a Szajna
volgyében fellelhetd tengeri és alluvidlis eredetd, tercier
rétegtani egységeket fedd fiatalabb, ,Tertiaire récent”
tiledékekre hasznélta az elnevezést. DESNOYERS, Annales
scientifiques naturelles nevii foly6iratban megjelent cikkét
kovetSen, 1833-ban Géologie de la période quaternaire
cimmel mar Osszefoglalé jellegli munka sziiletett Henri
REBoUL tolldbdl. Munkdjdban (REBoUL 1833) Gslénytani
alapon kiilonitette el tercier és kvarter rétegeket, az alapjan,
hogy az egyes rétegek tartalmazzak-e ma is €16 fajok ma-
radvényait, vagy nem.

A kvarter kifejezés széles korben D’ ARCHIAC (1849),
illetve MORLOT (1854, 1856), a Rhone volgyének kvarter
tiledékeit leird, német nyelvli munkdjanak koszonhetSen
terjed el széles korben Eur6paban.

Magyarorszag foldtanarél a XIX. szazad elején részletes
leirast készitG BEUDANT (1822) az altala hasznal kortablaban
még nem kiilonit el negyediddszaki rétegeket (a kifejezés
csak DESNOYERS (1829), illetve REBOUL (1833) 10-15 évvel
kés6bbi munkdiban jelenik meg). Nyomtatott formaban
SzaBO (1860) hasznalta el6szor Magyarorszagon a kvarter
kifejezést. Az iiledéksor ismertetésekor ,.trchytos kavicsot
mint negyedkori képletet” emlitett.

Diluvium

Az Alpokban taldlt 6smaradvanyok keletkezésének
magyardzatakor SCILLA (1670) La vana speculazione
disingannata dal senso cimii miivében kapcsolta 6ssze
el6szor a bibliai vizozont és foldtani jelenségeket (RAPPA-
PORT 1997). A XIX. szdzad egyik jelentSs foldtani prob-
1émadjara, a vandorkovek (baranysziklak, 6rdog kovei) kér-
désére szintén ez a mitikus jelenség jelentette az egyik
lehetséges megoldast.

1780-ban SILBERSCHLAG, berlini kirdlyi épitészeti f6ta-
ndcsos a Geogenia vagy a mozesi fold teremtés magyardzata
cimd mivében a vandorkoveket vulkani eredetli, szort
anyagnak gondolta és az északkelet-németorszagi teriile-
teken hizdédé térendszer tavaiban vélte felfedezni a vizzel
boritott kitorési centrumokat, ,.kraternyildsokat” (FRANCE
1925). Végiil a vele szemben 4l16 Leopold vON BUCH 6z6n-
vizhez kapcsolt magyardzatit fogadta el az akkori tudds-
tarsadalom. A kutaté elméletében megfogalmazta, hogy az
Eszak-Német-siksag felszinét egy katasztrofalis dradds, az
altala szallitott iiledékek (,,diluvialis-kavics™) felhalmo-
zésaval, szétteregetésével alakitotta ki (FRANCE 1925).

VoN BucH mellett BUCKLAND (1924) az 6zo6nvizelmé-
letének masik fontos képviselGje, aki megfigyelésének
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eredményeit és elméletét Reliquiae Diluvianae cimi miivé-
ben Osszegezte.

Magyarorszagon az 6zonvizelmélet kvarter tiledékekre
torténd alkalmazdsdnak nem sok frott forrdsa van. Ennek
oka feltehet6leg, hogy hazank teriiletére szinte egyszerre
érkezett meg a vandorkovek és mds pleisztocén jelenségek,
tiledékek eredetét édesvizi dradattal magyardzé 6zonviz-, a
jégtablakon, beléjiik fagyva valé szallitéddst hangoztatd
iceberg-, vagy drift- és a jégarak felszinformél6 tulajdon-
sagait, Eurdpa eljegesedését emlegetd gleccser-elmélet.

Az 6zonvizelmélet talan egyik utolsé (hazai) képviseld-
jeként, kiilonbozd laza megtartast kézetekbol all6 rétegeket
egy ,nagyszerli édesvizi dradat” 4ltal létrehozott soro-
zatként értelmezte PAvay (1871).

A diluviumot, mint geokronoldgiai egységet PETTKO
(1856) negyediddszaki iiledékekre haszndlta, a tanul-
manyhoz kapcsolt foldtani térképen az ,,6z6ny” korszakban
keletkezett iiledékek kozé a 16szt (itt agyag!), illetve a van-
dorkoveket sorolta.

Magaval az elmélettel szemben a ,,diluvium”, mint geo-
kronolégiai egység azonban széles korben elterjedt Magyar-
orszdgon, mint ahogy ezt jelen értekezés mottdja is jelzi
(SzABO 1893). A diluvium, mint a negyedkor eljegesedé-
sekkel jellemezhetd idészaka kozel 100 éven keresztiil, még
az 1940-es években, is haszndlatban volt (GAAL 1943).

Jégkorszak

A kifejezés sziilbatyja egy a XIX. szdzadban alkotd
geol6gus, bioldgus és koltd, SCHIMPER (1837). 1837. februar
14-én olvasta fel a foldtorténet jellegzetes szakaszanak
nevet ado, die Eiszeit (A jégkorszak) cimi kolteményét.

A Principles of Geology cimii miiben (LYELL 1830)
ismertetett aktualizmus elvének alkalmazdsdval a moréna-
halmok és karcolt felszinek kialakuldsa dj értelmezést nyert.
Ezek a geomorfolégiai formdk lettek az elsd bizonyitékai a
glacidlis-, vagy ,,gletser”’-elméletnek, mely szerint a geold-
giai ,harmadkor” és az alluvidlis képz&dmények korszaka
kozé az ,,4. n. jég-korszak illeszkedett be, melyben a fold
nagy részén, a kevéssel azel6tt még szubtrépusi klimat, a
mindent megdermeszt6 jég uralma valtott f61” (SAJOHELYI
1904).

Az eljegesedés elméletének egyik elsé képviselje
VENETZ. Egy 1821-ben zajlott svdjci természettudomanyos
taldlkozon kifejti gondolatait, miszerint szdmos, az Alpok
teriiletén megfigyelhetd morfoldgiai forma vezethetd vissza
a jég munkdjara. Allitisanak aldtdmasztisira egy XIV.
szdzadi tdjképen hosszan a volgybe lenyuld gleccsert és
sajat, a hasonl6, mar jég 4ltal elhagyott teriileten végzett
osszehasonlité megfigyeléseit hozta fel (RANCE 2003).

,»A jégkorszak atyja”-ként emlegetett AGASSIZ 1837-ben
a Helvét Természettudomdnyi Tarsasdg el6tt Neuchatel-ben
tartott el6addsaban mar a hallgatésdgot sokkold radikélis
elméletet mutatott be. Vizsgalatai alapjan nem elképzel-
hetetlen Eurdpa teljes eljegesedése az Eszaki sarktl a
Mediterraneumig (RANCE 2003; GIBBARD & VAN
KOLFSCHOTEN 2005). AGAssIz az 1867-ben megjelent Outl-

ines of Comparative Physiology cimli munkdjanak cim-
lapjan kozolt ,.elvi rétegsoron” a drift-, vagy glacidlis kor-
szakot a terciert kovetd ,,modern kor” részének tartotta.

Magyarorszagon nyomtatott formaban, magyar nyelven,
a jégkorszak, vagy valamelyik rokon kifejezéssel el6szor
Voar (1869) Az ijabb vizsgdlatok eredményei az dstorté-
nelem korében cimi el6addsardl késziilt tudositdsban ta-
lalkozhatunk. VOGT ebben az el6addsdban megéllapitja
,hogy azon id6ben a fléra és fauna, a ndvény és dllatvilag ép
oly zord hidegben tengddott mint jelenleg a magas északi
tdjakon” és ennek az id6szaknak a legjellegzetesebb
maradvdnyait a ,,diluvium nevét viseld rétegek” 6rzik (VOGT
1869). A tudés eredményei irdnti érdekl6dést mutatja, hogy
a kovetkez6 évben a Kirdlyi Magyar Természettudomanyi
Tarsulat iilésén szerepelt el6adoként (VoGr 1870). Ebben,
az M. B. (Miké Béla?) altal tolmacsolt el6addsban, mar
egyértelmitien kijelentette, hogy ,kozép-Eurépa diluvial
képletei oly korszakban tdmadtak, mikor a klima toké-
letesen mds volt... Az ember megjelenése és a mar kihalt
Osdllatokkal valé egyiitt 1étezése erre a korszakra, az Ggy-
nevezett jégkorszakra egész bizonyossdggal visszavihets”
(Voar 1870). Ezt kovetéen az eljegesedés, jégkorszak
nyomait kutaté ,,természetvizsgalok™ honositottdk meg az
elnevezést Magyarorszdgon az 1870-es, 1880-as években
(SzABO 1872, 1888; TOROK 1875).

Pleisztocén—holocén

A pleisztocén (plisztocén) kifejezést 1839-ben LYELL
vezeti be a geoldgidba (VADASz 1957). A kifejezés (pleistosz
= legtobb, kainos = 4j, mai) arra utal, hogy a pleisztocén
rétegek, a benniik taldlhaté Osmaradvanyokat nézve, a
,,legtobb” hasonlésdgot mutatjak a jelenkori (holos = telje-
sen) fléraval és faunaval (VENDL 1952).

Magyarorszagon SzABO (1893), Eléaddsok a geologia
korébdl ciml munkdjaban taldlkozhatunk el6szor nyomta-
tott formdban a foldtorténeti kortablaban elhelyezett ,,pleis-
toczen” terminussal. A mli megjelenését kovetGen a magyar
foldtani irodalomban csak az 1910-es évek koriil terjed el a
kifejezés. GAAL (1843) mesterkéltnek tartotta a pleisztocén
és a szinonim plisztocén kifejezést és inkdbb a diluvium
haszndlatét ajanlotta helyette.

»Modern”, jelenkori, a pleisztocénnél fiatalabb réteg-
tani egységekre GERVAIS hasznalta el6szor a holocén kife-
jezést kiegészitve ezzel LYELL rétegtani rendszerét ( SUMEGI
2001). A holocén kifejezést megeldzve, illetve parhuza-
mosan, a pleisztocén-diluvium (,,6z6ny”) analdgidjaként
sokdig hasznaltdk az alluvium (,,dradmany”) kifejezést is
(pl. SzABO 1893).

Egyéb elnevezések

A foldtorténet taglalt szakaszat, vagy annak egyes egy-
ségeit a fent emlitett fogalmakon kiviil még szdamos
terminussal illették. A teljesség kedvéért az aldbbiakban...

»...az Ember uralmi korszaka (antropozoikum,
,.Epoque quaternaire ou la Période antropozoique”)...Ezen
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nevezet alatt mind azon képz6dményeket értjiik, melyek a
harmad-korszak befejezte utdn keletkeztek. Két csoportra
szoktdk osztani 6zony és dradmany — azaz diluvidlis és
alluvidlis csoportra.” (PAVAY 1871). SzaBO (1893) szintén
wanthropozoi” periodust emlitett és a foldtorténeti kor
(,,periodus”) tagoldsat is megadta: Ezen idGszak ald a
,wDiluvium” (,,negyedkor=pleistoczén”), ,,O—Alluvium” és
,,I:Tj—Alluvium” »~epocha”-k tartoznak. Pontosan hdrom
évtizeddel kés6bb ujra felszinre keriilt a kérdés. GaAL
(1923) A Fold torténete cimti miivében a negyedidészakot a
»szerszamos ember kora”-ként jelolte. A tovédbbi tagoldsa
soran a diluviumot a ,kihalt ember-fajok™, az alluviumot
pedig, az ,,é16 ember-fajok™ kordnak nevezte. Az antropo-
zoikum kifejezés tehat sokdig mint a negyediddszak kifeje-
z€s szinonimdja jelent meg a magyar foldtani szakiro-
dalomban. VADASZ (1957) az antropozoikum (vagy psycho-
zoikum!) kifejezést mar a jelenkorra alkalmazta, mert ,,az
Ember, tudatossd tett épitS-pusztité tevékenységével a
leghatékonyabb kézetalkot6 szervezetek sordba keriil. Min-
den kozeget meghdditd elterjedésével s mindent magdnak
kisajatito, sajat 1éte nézdpontjabol értékeld volta szerint
kiilonleges vezet6lénye a jelenkornak™.

Szinte ennek a gondolatfonalnak a folytatdsa lehet az
antropogén (,,antropogene”) kifejezés. A terminus, mint
ajdnlds az A geologic time scale cimii miiben (HARLAND et al.
1989) tiint fel, és mint iddszak a pleisztocén és holocén kort
foglalta magdba. Az elsédleges célja, hogy a terciert ,,le-
vdlto” paleogén és neogén iddszakok mintdjdra, a negyed-
iddszakot is egy hasonlé hangzdsu fogalommal helyettesit-
sék, utalva az ember egyre erdsebbé vdlo jelenlétére ebben a
foldtorténeti szakaszban (HARLAND et al. 1989). Ebben a
miiben jelent meg a pleisztogén (,,pleistogene”) kifejezés is
mint az el6bb emlitett antropogénnel szinonim fogalom.

A negyedid@szak, a vele egyenranginak tartott foldtor-
téneti egységhez viszonyitott rovidségét tekintve, GAAL
(1943) a pantocént, mint a ,,quartért” helyettesitd, a pleiszto-
cént és a holocént magéba foglald és a neogén ald tartozé
foldtorténeti egységet ajanlotta.

Az egyes terminusok 0sszefonédasa

A negyedid6észak-diluvium-pleisztocén kifejezések
Osszekapcsoldsdanak DE SERRES (1830) volt az el6futdra. A
tuddés a diluvium elnevezést a negyedid6szak terminus
szinonimdjaként haszndlta. A bibliai Viz6z6n és a negyed-
id6szak Osszekapcsoldsdval megsziiletett a negyedid6szak
elsé lehetséges felosztdsa. A diluvidlis elnevezéssel a viz-
0zon alatt kialakult, alluvidlis névvel pedig, az utdna le-
rak6do, dontden folydvizi eredetli rétegeket jellemezték.
Ezek az elnevezések sokdig kronosztratigrafiai, geokrono-
l16giai egységként is szerepeltek, mint a kvarter két alegy-
sége.

LYELL (1839) djraértelmezi a korabeli rendszert, és az
altala ,,djabb pliocén”-ként meghatdrozott, a tercier réte-
geket fedd iiledékeket és a diluvidlis egységet pleiszto-
cénnek nevezte el (VADASz 1957). Magit a ,,jégkorszakot”

FORBES (1846), sajat és LYELL korabbi megfigyeléseire
alapozva Osszekapcsolta az eljegesedések nyomait 6rz6
,»Ujabb pliocén” foldtorténeti szakasszal. 1872-ben LYELL a
pleisztocént méar a pliocént kovetd korként irta le
(postpliocén és nem az ,,ijabb pliocén” helyettesit6je!) és
emellett fels6 hatdraként a jelenkort jelolte meg (VAI 1997).
Erdekesség, hogy LYELL egyértelmiien soha sem haszndlta a
negyediddszak kifejezést, csak jelezte, hogy a DESNOYERS
altal alkalmazott kvarter feltehetSleg az &, tercier végén
elkiilonitett, a postpliocéntdl a ,jelenkorig” tart6 fold-
torténeti szakaszaval azonos (OGG 2004).

Az eljegesedés és a negyediddszak (pleisztocén-holo-
cén) Osszekapcsoldsa alapozta meg azt a szemléletet, ami
napjainkig meghatdrozza a negyedidszak lehatdroldsaval
foglalkozé kutatdsokat. A negyedidGszak hatarat elsGsor-
ban két fontos foldtorténeti eseményhez, ezek tiledékekben
el6fordulé nyomaihoz prébéltak kapcsolni: a ,,Homo” nem-
zettség kialakuldsdhoz, illetve a polaris jégsapkdk megjele-
néséhez és ezek jelentds klimamaddositd hatasahoz.

Az utébbi jelenség vizsgalatdra megfeleld helyet jelen-
tettek egyes, Olaszorszdg teriiletén taldlhat6 iiledékes
rétegsorok. Az 1900-as évek kezdetén a teriileten dolgozé
kutaték, mint DE STEFANI (1876), DODERLEIN (1872), vagy
GIGNOUX (1910, 1913) a pliocén és a negyedidbszak hatdrat
(az emlitett kutatok a vizsgdlatok sordn a ,,quaternaire”
kifejezést haszndltak) egyértelmiien a tengeri iiledékekben
megjelend hidegviz-kedvel6 puhatestli maradvanyokhoz
kapcsoltdk. A kérdés az volt, hogy a GiIGNouX 4ltal elkiilo-
nitett kaldbriai egység alsd, vagy fels6 része jelentse a
negyediddszak kezdetét (VA1 1997).

A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy ekdzben HORNES
(1853), szintén G6slénytani alapon, két 4j sztratigrafiai egy-
séget alkotva, paleogén (,,Paleogen Stufe”) és neogén
(,,Neogen Stufe”) egységekre kiilonitette el a Bécsi-meden-
ce egyes liledékeit. A miocén és pliocén rétegeket, mivel
paleontoldgiailag nem tudta Sket megfelelen szétvalasz-
tani, neogénnek nevezte. Mivel a két szint mellett, a vizsgalt
rétegsorok feddiiledéke gyakran pleisztocén, esetleg alsé-
holocénbe tartozé volt, igy a tudomdnyos koztudatban a
neogén, mint a miocéntdl a jelenkori iiledék aljig tartd
egység terjedt el (AUBRY et al. 2005).

1948-ban a XVIII. Nemzetkozi Geoldgiai Kongresszus
(International Geological Congress, IGC, London) dontétt a
pliocén—pleisztocén (tercier—kvarter) sztratotipusdnak meg-
hatdrozasarél az olasz teriileten taldlhaté neogén réteg-
sorokban, melyek tartalmazzdk az alsé-pleisztocén, ka-
labriai emeletét, és hordozzdk az eljegesedésre utal elsd
jelentds klimaromlds nyomait (KING & OAKLEY 1949). Az
ICS a Pliocén—pleisztocén Hatar Munkacsoport (Pliocene—
Pleistocene Boundary Working Group) ajdnldsa alapjin
1984-ben a vricai szelvényt (Kaldbria, Dél-Olaszorszag)
fogadta el sztratotipusnak (BASSETT 1985).

Magyarorszagon SzABO (1857), A budai melegforrdsok
foldtani viszonyai cimii értekezésben jelent meg el8szor
nyomtatott formdban a neogén terminus. A kutaté a
,harmadkori”, eocénnél fiatalabb rétegeket Osszegezte a
kifejezéssel. Szintén SzABO (1860, 1861) haszndlta a
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»hegyedkor” és diluvium kifejezéseket el6szor szinoni-
maként.

Voar (1870), a Magyar Kirdlyi Természettudomanyos
Tarsulat iilésén elhangzott el6addsdban fonddik eldszor
egybe a diluvium, a jégkorszak és a ,,quaterndr”, mint
foldtorténeti korszak fogalma. Bar a jégkorszak elmélete
lassan elterjedté valik Magyarorszdgon is, egyes kutatok
még mindig valljdk a diluvidlis elméletet. PAvAY (1871) az
0zonviz eseményét a negyedidészakba helyezte és a ,,ne-
gyed-korszak”-bol szarmazoé rétegeket altaldban iiledékes,
»laza porhanyos dsvanyi anyagokbdl” 4ll6, feltehetGen
0z0nviz dltal 1étrehozott sorozatként hatdrozza meg.

Az 1800-as évek, a kérdéssel kapcsolatos tudomanyos
torekvéseire jellemzd, hogy a kutatdk az eljegesedés elmé-
letének megjelenése utdn megprobaltak osszekapcsolni a
negyediddszaki iiledékek, felszinformdk kialakuldsdval
kapcsolatos elképzeléseket. Ez természetesen jelentette az
egyes elméletekben eléforduld fogalmak, kronosztratigra-
fiai egységek egyeztetését, Osszeolvasztasat is: ,,Egy koz-
érdekd targyrol fogok elmélkedni, a Foldrdl, a Foldnek alig
multjardl, a geologok negyedkordnak vagy diluviumdnak
azon phasisardl, mely a jégkorszaknak mondatik™ (SzaBO
1888). SzABO (1888, 1893) munkdiban azonban még a drift-
és gleccserelmélet egyiittesen van jelen, s csak az 1900-as
évek elejére SzZEKANY (1908) munkdjdval valik egyértel-
miien elfogadottd az eljegesedés(ek) elmélete. A negyed-
id6szak és a jégkorszak, mint egységes foldtorténeti peri-
6dusra vonatkoztatott kifejezések szinonimaként torténd
hasznalata rovid életii volt. A tobbszori eljegesedést hirdetd
poliglacialista szemlélet magyarorszagi elterjedésével a
jégkorszak(ok) kifejezést mar mds értelemben, a glacidlis,
eljegesedési id6szakok szinonimdjaként kezdték hasznalni
(pl.: Loczy [szerk.] 1910).

Az egyes elméletek keveredését mutatta STAUB (1887),
sedési nyomait vizsgdlva ,,gleccserdiluviumbdl 4116 moré-
ndkat” emlitett.

A diluvium fogalma csak lassan kopott ki a kvarter mai
sztratigrafiai terminusai koziil: ,.egyszertien és vildgosan
irjunk csak diluviumot vagy pleisztocént és az eljegesedett
évezredeket nevezziik jeges szakaszoknak™ {rja GAAL 1943-
ban!

ssHatar-helyzet”

A foldtorténeti kainozoikum (djid6) legfiatalabb id6sza-
kanak, a negyediddszaknak, illetve mds szemszogbdl nézve a
neogén id6szak pleisztocén kordnak pliocéntdl torténd
pontos elhatdroldsa a kapcsolédd kutatdsok régdta vitatott
kérdése. A két foldtorténeti egység hatdra az egyik sarkalatos
pontja a jelenleg gy(ir(iz6 vitdknak, ezért érdemes ezt a kér-
dést is tudomdnytorténeti irdnybol koriiljarni. A kiilonboz6
foldtorténeti egységeket el6szor kiilon-kiilon &smaradva-
nyok, illetve a jégkorszakot az eljegesedésekhez kapcsolhaté
tiledékek és morfoldgiai formdk alapjan probaltdk elhatarolni
az id6sebb egységektsl. A kiilonbozd elképzeléseket fedd

negyedid6szak, jégkorszak, pleisztocén, (diluvium) fogal-
mak 0sszefonddasaval kialakult az a ma is fontos nézet, hogy
az eljegesedésekkel jellemezhetd leginkdbb a foldtorténet
ezen, kiilonbozd terminusokkal jelzett, szakasza. Igy az elsé
markdns klimavdltozdsok iiledékfoldtani, dslénytani és
késobb, pl. izotopsztratigrdfiai nyomai egyben, szemléletektdl
fiiggden, a tercier—kvarter, pliocén—pleisztocén, neogén—ne-
gyediddszak (?) hatdrt jelolik.

A rétegtani, és/majd a kronosztratigrafiai osztilyozas
egységesitésének torekvése mar az 1878-as I. Nemzetkozi
Geoldgiai Kongresszuson megjelenik, de a Hollis D.
HEDBERG irdnyitdsdval megalkotott egységes rendszerre még
kozel szaz évet kellett varni (FULOP et al. 1975).

1984-ben tugy tiint, hogy a pliocén-pleisztocén elhataro-
lasdnak kérdésére megoldast taldlnak. Az 1948-as Nem-
zetkozi Geoldgiai Kongresszus felhivasat kovetSen, tobb mint
hérom évtizedes munka és szdmos kompromisszum utén a
dél-olaszorszagi Kaldbridban taldlhaté vricai szelvényt ne-
vezték ki a két kronosztratigrafiai egység hatdrat tartalmazé
sztratotipusnak (HARLAND et al. 1989, AURBY et al. 1999).

A plio-pleisztocén, és/vagy a negyediddszak hatardnak
~1,8-r61 ~2,6 M év-re torténd kitoldsat azonban az INQUA
Rétegtani és Kronoldgiai Bizottsdga (Stratigraphy and
Chronology Comission) szimos dolog miatt sziikségesnek
tartand (PILLANS & NaisH 2004). Az elézményekhez
tartozik, hogy az INQUA 1982-es moszkvai kongresszusan
harom lehetséges magnetosztratigrafiai egységet hatdrozott
meg, mint a tengeri és szdrazfoldi parhuzamositast és a
,hatarkd” letételt segité paleomagneses eseményt: a Bru-
nhes-Matuyama atfordulast, az olduvai eseményt, illetve a
Gauss-Matuyama atforduldst (Cita 2007). A valtozatok
koziil az olduvai eseményt (~1,8 M év) fogadtik el és nem a
nemzetkdzi férumokon egyre jobban el6térbe keriilé Gauss-
Matuyama polaritdsi z6na hatart (~2,6 M év).

Bér a hatar-kérdés djragondoldsdhoz a negyedid6szak
sorsdnak kérdése kitling alkalmat szolgaltatott, a gondolat
mar a 1990-es évek végétdl érik. A Quaternary Inter-
national cimi folydirat egyik szdmat teljes egészében a
problémanak szenteli (PARTRIDGE [ed.] 1997). A Bizottsag
elsdsorban a mar emlitett két tényez6hoz, az eljegesedéseket
megel6z6 markdns hiiléshez és a Hominida nemzettség
megjelenéséhez kapcsolhaté bizonyitékokat sorakoztatott
fol (PILLANS & NAIsH 2004):

— Az oxigénizotop-gorbéken koriilbeliill 2,6 milli6
évvel ezeldtt jelentkeznek az elsd eljegesedést mutatd
kilengések (SHACKLETON 1997).

— A Kinai 16szplaté iiledékeinek rétegtani vizsgdlata az
tiledékképzddési kornyezet megvaltozasat mutatja koriil-
beliil 2,6 millié évvel ezel6tt (voros agyag > 10sz) (DING et al.
1997).

— Feltételezhetéen az els6, Homo genushoz sorolt
Homo rudolfiensis megjelenése is erre az id6szakra tehetd
(PARTRIDGE et al. 1995).

— Arégészeti kutatdsok szerint a legid6sebb kdeszkozok
akar a 2,5 millié éves kort is elérhetik (SEMAW et al. 1997).

— Nem elhanyagolhat6 az a tény, hogy a kitolt kvarter,
vagy pleisztocén hatdrt nem kellene tjradefinidlni, mert ez
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megegyezd lenne a gelasi (pliocén) korszak kezdetével (Rio
et al 1998).

A kiilonboz6 forumok az 1990-es évek masodik felétdl
foglalkoznak a negyedid6szak/pleisztocén hataranak kitola-
saval, ZHISENG (1985) a magyarorszagi kutatdsokhoz ha-
sonldan (lasd alabb) azonban mar az 1980-as évek derekdn
felhivta a figyelmet a plio-pleisztocén szdrazfoldi iiledé-
kekben rejt6z6, hatarkérdésekkel kapcsolatos problémakra.
A folyamatosnak feltételezett kinai 16sz-paleotalaj-voros-
agyag iiledékes rétegsorok vizsgdlata sordn a szedimen-
tolégiai és Oslénytani bizonyitékok alapjan a Matuyama-
Gauss magneses polusatfordulds koriil latja sziikségesnek
meghuzni a negyedidészak hatarat.

A nemzetk6zi kutatdsi irdnyokhoz hasonléan elészor
Magyarorszagon is Oslénytani kutatdsok segitségével pro-
baltdk meghatarozni a pliocén-pleisztocén hatart (KRETZOI
1953, 1956). KreTrZOI1 (1969), igazodva a 1948-as Nem-
zetkozi Geoldgiai Kongresszus felhivdsahoz, a foldkozi-
tengeri sztratigrafidban hasznalt kaldbriai emeletet a villa-
nyi emelet fels6é szakaszaval parhuzamositotta. A pliocén-
pleisztocén hatdrat azonban, a domindns faunaelemek éles
valtdsa alapjan nem a villdnyi emelet felsé szakaszdba,
hanem annak kezdetére helyezi (KrRETZOI 1969, 1983). A
hatért sokdig 3 milli6 évvel ezel6tti idészakban jelolte meg
(KrETZOI & PECsI 1979, 1982, KreTZOI 1983), melyet a
nyolcvanas évek derekdn, feltehetSleg az djabb foldtani
vizsgalatokhoz igazodva ~2,5 milli6 évre valtoztatott
(KRrETZOI 1985). A gerinces fauna kutatdsa mellett a plio-
pleisztocén hatdr meghatdrozdsdban és a pleisztocén
felosztdsaban nagy szerep jutott a kiilonboz6 iiledékekhez
kapcsolt malakolégiai vizsgalatoknak (pl. KroLorp 1970,
1982) és az egyes Gslénytani vizsgélatok Osszekapcsola-
sanak is (KrRETZOI & KRrROLOPP 1972).

SUMEGHY (1955) a magyarorszdgi pliocénrdl és pleisz-
tocénrol irt disszerticidjdban a litosztratigrafiai és 6slény-
tani médszerek hidnyossdgai miatt a klimavaltozasok és a
hozzijuk kothetd jelenségek vizsgalatdban latta a plio- és
pleisztocén korszakok elkiilonitésének lehetdségét: ,,A fau-
ndra alapitott osztdlyozds nem valt be, s az idésebb réte-
geknél hasznalt megkiilonboztetési médok hidnya miatt, a
pliocénnak a pleisztocéntdl val6 elkiilonitésére az éghajlatot
hasznaljdk. A nagy terjedelmi eljegesedést eredményezd
éghajlatok szolgaltatjdk ma az egyetlen kiemelked&bb
szempontot, amelynek tekintetében a pleisztocén az azt
megel6z6 id6tdl eltér” (SUMEGHY 1955). A pleisztocén kort
megel6z6 dtmeneti id6szaknak az ,,ante-pleisztocén” nevet
adta, jelezve ezzel a pliocén és pleisztocén kozti éles
hatdrvonal hidnyat.

A rétegtani-kronosztratigrafiai kérdések szempontjabol
kiemelkedd URBANCSEK (1963) felismerése, ami ravilagitott
arra, hogy a Pannon-medencében a negyedid6szaki tiledé-
kek tobbnyire diszkorddnsan, illetve durvdbb szemcse-
Osszetétellel telepiilnek az id6sebb iiledékekre.

Az 1970-es, 1980-as években, a nemzetkozi kutatasok-
kal parhuzamosan, az Alf6ldon mélyitett firdsok feltételez-
hetéen a neogén-negyedidészak hatdrdt magaba foglalé
rétegsora lehetGséget teremtett egy, az emlitett idGszakot

reprezentdld teljes lito- és kronosztratigrafia feldllitdséra.
RONAI et al. (1972, 1983, 1985a, 1985b) a furémagmintdk
tiledékfoldtani, malakolégiai (KroLorp 1970) és palino-
16giai (MIHALTZNE FARAGO 1982) elemzését végezték el. A
kutatdsok alapjan kiilonbozd iiledékképzddési ciklusokat
figyeltek meg (FRANYO 1977). A nemzetkozi ajanldsokkal
szemben, a Karpat-medencében a pleisztocén kor hatdra-
nak, a kronosztratigrafiai vizsgilatokban egyre nagyobb
szerepet jatszé magnetosztrtigrafiai vizsgalatok alapjan a
~2,4 milli6 évet javasoltak (COOKE et al. 1979, RONAI 1984a,
b). RONAI (1984a) a geokronoldgiai felosztdsdban négy
részre tagolta a pleisztocént, mely sordn a legid6sebb
~2,4-1,8 M év kozotti emeletet legalsé-pleisztocénnek
nevezte.

A Dévavanya (D-1) és Vészt6 (V-1) furémagok feldol-
gozdsdhoz kapcsoldédik NADOR et al. (2000, 2003) iiledék-
foldtani, magneses szuszceptibilitds vizsgdlata, melyek
parhuzamositasa alapjan, mdr az egyre er6s6d6 nemzetkozi
irdnnyal egységesen, a 2,58 milli6 éves pliocén-pleisztocén
hatért tartjak lehetségesnek.

A kiilonboz6 szarazfoldi iiledékes Oszletek (dontSen
folyovizi tiledékek, illetve a ,,szubaerikus” rétegsor) jellem-
zésekor szedimentoldgiai, paleotalajtani, 6slénytani mod-
szerekkel kimutathaté volt a negyediddszak kezdetét jelzd
klimavaltozas. A 2,4 €és 2,58 M év kozti kronometriai korok
meghatdrozdsat magnetosztratigrafiai vizsgalatok segi-
tették, melyek alapjan az 6skornyezet markdns véltozdsa a
Gauss-Matuyama polaritdsi zondk hatardhoz kothetd.

Az alfoldi furdsok mellett, szimos vizsgdlat a negyed-
id6szak kutatdsban fontos szerepet jatszé 16sz-paleotalaj
sorozatok fekiijéiil szolgalé ,,szubaerikus” rétegekhez kap-
csolddott. A vizsgdlatok alapjan, a rétegsorokban foltaruld
egyes vorosagyagos szintek képzddése, a magneto-
sztratigrafiai és paleontoldgiai vizsgdlatok alapjan a
pliocénba tehetd (PEcsI 1985, 1986). Egy Gyongydsvisonta
kozelében 1évS lignitbdnya fedd rétegsordnak vizsgalata
soran PECSI és munkatarsainak (1985) sikeriilt kimutatni a
magyarorszdgi pleisztocén kezdetét jelent6 Gauss-
Matuyama hatért (~2,6 M év), bar a pliocén-pleisztocén
hatdr sztratotipusdnak pontos meghatdrozdsat ebben az
esetben (is) réteghidnyok teszik bizonytalanna.

A negyediddszak lehatdroldsdban és tagoldsdban az
Akadémiai Rétegtani Bizottsdg Negyedid&szaki Albizott-
sdga nem kovette a Nemzetkozi Rétegtani Bizottsag rend-
szerét (HARLAND et al. 1989), a negyediddszak felosztasara
a kovetkezd, jelenleg is érvényben 1év6 ajanlast tette
(KroLoPP & KORDOS 1988):

— A legteljesebb pleisztocén rétegsorok az alfoldi
stillyedékek teriiletén taldlhatéak, tipusszelvényiil a paleo-
magneses modszerrel is vizsgalt Vésztd (V-1) furast jelolik ki.

— A holocén-pleisztocén hatara 10 000 évvel ezeldttre
tehetd.

— A magyarorszagi viszonyoknak megfelelé pliocén-
pleisztocén hatdr a Matuyama-Gauss paleomagneses hatér-
ral egyezik meg (~2,4 M év [~2,58 M év]).

— A pleisztocént als6-, kozépso- és felsd-pleisztocénre
tagolja.
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— A nemzetkozi kutatdsokkal ellentétben a pliocén-
pleisztocén hatdr magyarorszagi iiledéksorok esetén nem
kapcsolhat6 az elfogadott Olduvai eseményhez (~1,8 M év).

— A kozépsb-pleisztocén alsé hatdra a Brunhes-Matu-
yama paleomagneses atfordulds (0,7 M év).

— A fels6 (késd)-pleisztocén a holocén kezdetétsl a
Riss—Wiirm (eem) interglacidlis melegcsucsaig (125 ezer
éve) tart, sztratotipusa a Siittd 6. lelShely rétegsora;

Jelenlegi allaspontok a ,,negyediddszak
sorsarol”

A negyedidészak 1étével kapcsolatos, napjainkban
egyre hevesebben zajld vita ,,casus belli”’-jét GRADSTEIN és
munkatdrsainak, két geokronoldgiai problémakkal fog-
lalkozé irdsa szolgéltatta, melyben a negyedid6szak, mint
foldtorténeti egység 1étjogosultsagat kérddjelezik meg
(GRADSTEIN et al. 2004, 2005). ,,Radikalis” allaspontjuk
alapjan az aurdindi gyokerekkel rendelkez6 negyedidészak
hasonléan ,elavult” kifejezés, mint a nemzetkozi fold-
torténeti tablazatokbdl ,kikopott-kikoptatott” primer, sze-
kunder, illetve tercier terminusok. A Nemzetk6zi Rétegtani
Bizottsdg ,,megreformdlva” tehdt a kronosztratigrafiai/
geokronoldgiai rendszert a pleisztocén és holocén soroza-
tokat (series) a neogén rendszer (system) ald sorolta
(GRADSTEIN et al. 2005). A Nemzetkozi Rétegtani Bizottsag
torekvését megel6zGen STEININGER (2002) is a negyed-
id&szak terminus eltorlése mellett foglalt alldst.

Ez a kérdés nevezéktani szempontbdl azért is érdekes,
mert a paleogén, illetve a neogén kifejezésekkel szinonima-
ként, 6sszekapcsolva az aurdindi és hornesi geokronoldgiai
beosztast, hazdnkban gyakran alkalmaztik az 6-, illetve uj-
harmadid&szak terminusokat. Tehat, ha elfogadjuk a grad-
steini elképzeléseket a negyedidészakot dj-harmadid6szak-
ra (neogén) kéne cserélniink. ..

Az egyik elso reakcidt a kérdésre PILLANS (2004b) tette
a Quaternary Perspectives hasabjain. PILLANS az INQUA
Rétegtani és Kronoldgiai Bizottsdganak akkori elnoke egy
athidalé megoldast javasolt: a neogént a jelenkorig vezetné
és a negyediddszakot egy alidészakként megtartand mint a
geokronoldgiai hierarchidba tartozé egységet (PILLANS
2004b) (lasd alabb, 5. nézet). PiLLANS (2004a,b) otletét
kovetd kiilonbozd, a negyedidészak helyzetéhez kapcso-
16d6 4allaspontokat, alapul véve PILLANS & NAISH (2004)
Osszegzését, kiegészitve az egyes nézetekhez kapcsolédd
érvekkel a kovetkez8képpen foglalhatjuk 6ssze (1. dbra).

1., Status quo vélemény” (,,Quaternary System”) (/.
dbra, I): Ez a véltozat a napjainkig hasznalt geokronoldgiai
kozelitést jelenti. A kvarter a geokronoldgiai terminusok
hierarchidjdban az id6észak szintjén helyezkedik el. Az 1,8
M évben megjelolt plio-pleisztocén hatar egyben a ter-
cier(neogén)-kvarter hatart is jeloli. Ez az elképzelés azért
sem tarthat6, mert az ICS a negyedid6szakot, mint klimato-
sztratigrdfiai  egységként szdndékozik djraértelmezni
(GBBARD 2004). Ez a torekvés magdban hordozza a
negyediddszak-pleisztocén tobbi foldtorténeti szakasszal

szembeni unikalis voltat: ,,az egyediili foldtorténeti szakasz,
mely 6sfoldrajzi jelleget, eljegesedést hoz el6térbe (VADASZ
1957). Egy olyan egységet tehat, melynek hatdra markans
klimavaltozashoz kapcsolhatd, ezek alapjan az 1,8 M éves
,Jkorhatdr” mar meghaladott valt (PARTRIDGE 1997).

2. ,Kvarter alidészak™ (,,Quaternary Subsystem”) (/.
dbra, 2): A kvarter, mint a neogén alid6szaka jelenik meg a
foldtorténeti kortdblan, alsé hatdra megegyezik az elsd,
»status quo” véltozatban meghatarozottakkal. Bar az alid6-
szak stitusz nem lenne egyedi a foldtorténeti kortablan
(mississippi és pennsylvaniai a karbon idészakon beliil),
nem Osszeegyeztethetd a kortdblara vonatkoz6 hierarchikus
felépités alapelveinek egyikével: minden, a rendszerben
szerepld egysége kezdetét (also hatdrdt) a hierarchidban
alatta elhelyezkedd egységek kezdetével (alsé hatdrdval)
kozosen hatdrozhatjuk meg (GIBBARD 2004) (pl. jelenleg a
negyedidbészak kezdete (alsé hatdra) a pleisztocén kor kez-
detével azonos). Ezek alapjan neogénen beliil elhelyezkedd
»hegyed-alidészak” mintegy ,fliggene” az idében. Az 1,8
M éves hatdrral kapcsolatos problémék azonosak az el6z6
allaspontnal osszefoglaltakkal.

3. Az ,0sszetett id6szak” szemlélet (,,Quaternary
composite epoch™) (1. dbra, 3): Ebben az elképzelésben a
kvarter nem jelenik meg a foldtorténeti kortdblan, mint
kronosztratigrafiai egység, de minden egység, ami fiatalabb
mint pliocén, meghatarozhaté negyedidészakiként. Megha-
tarozott jelentése van, de nincs meghatirozott rangja a
hierarchikus rendszerben (OGG 2004).

4. Kitolt hatard kvarter és pleisztocén” (,,Extended
Quaternary”) (1. dbra, 4): Ebben a kozelitésben a negyed-
id6szak és a pleisztocén alsé hatdrat a pliocén gelasi
kordnak kezdetére, ~2,6 millié évvel ezel6ttre toljdk ki
(G1BBARD 2004). Ez az elképzelés 6sszhangban all azokkal
a kutatdsokkal melyek az eljegesedés, illetve az azt el6idéz6
klimavaltozdsok kezdetét erre az id6pontra teszik és ezek
alapjan, azt a tudomdnytorténeti gyokerti nézetet is tovabb
viszi, mely szerint a negyediddszak alsé, illetve a pliocén-
pleisztocén hatdra pont ezeknek a kornyezeti valtozasoknak
a nyomaihoz kapcsolhaté. Mivel a gelasi korszak alsé
hatdrat ~2,6 M évben definidltdk, meghataroztdk a sztra-
totipusat (RIo et al. 1998), feltételezhetéen nem kell dj
sztratotipust keresni.

5., Kitolt hatara kvarter alid6szak” (,,Extended Quater-
nary Subsystem”) (1. dbra, 5): A kvarter aldid6szak hatdra
~2,6 milli6 évvel ezel6ttre tolddna ki, magédba foglalva, de a
pliocén és pleisztocén hatdra azonban az 1,8 M év maradna.
A kvarter a neogén alidészakaként jelenne meg a
foldtorténeti kortabla hierarchikus rendszerében.

6. ,.Kitolt hatara osszetett idészak” (,,Extended Quater-
nary composite epoch”) (1. dbra, 6): A harmadik koze-
litésben megfogalmazottak lennének érvényesek a negyed-
id6szakra, azzal a kiilonbséggel, hogy az als6 hatarat ~2,6
M évre tolndk ki.

7. Akvarter mint alidé (,,Quaternary sub-era”) (1. dbra, 7):
ez az egyik legdjabb (GIBBARD 2006), a ,fiok mélyérol
el6keriilt” valtozat a kvarter geokronoldgiai hierarchidba
soroldsdnak. Maga az elképzelés, mint ajanlds mér az 1989-
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1. abra. Lehetséges variaciok a negyedidészak geokronologiai helyzetére (PILLANS & NAIsH 2004, kiegészitve)
Figure 2. Possibly variations of the geochronological status of Quaternary (supplement of PILLANS & NaisH 2004)

ben kiadott és a terminusok eredeténél mar emlitett A
Geological Time Scale cim{i miiben (HARLAND et al. 1989) is
megjelent. Az ICS elképzelése szerint a kvartert alidéként
hatdrozndk meg. Kezdetét ~2,6 M évhez, a gelasi korszak
kezdetéhez kapcsolndk. Az ICS 2005-ben szavazasra bocsa-
totta ezt a valtozatot, melyet 12 igen, 5 nem és 1 tartézkoddssal
megszavaztak. A tartozkodé BECKER (a Devon Albizottsag
elnoke) kommentdrja jol tiikr6zi az elképzeléshez kapcsolédo
kételyeket: a kvartert id6szakként kéne meghatarozni, az alidé
(sub era) besorolds elviselhetd, de nem igazan kivanatos. Haa
kvartert alidoként definidljdk, akkor a tercierrel kapcsolatos
gondolatokat is revidedlni kellene (GIBBARD 2006). Az
elképzelést ellen szdl tovabba, hogy igy a kvarter és a
pleisztocén kezdete nem esik egybe. A pleisztocén alsé hatdra

maradna 1,8 M év, anegyedidészak kezdete viszont 2,6 M évre
tolédna. Elénye azonban, hogy a negyedidszak, az ICS éltal
tdmogatottan, hivatalos geokronoldgiai/kronosztratigrafiai
egységként, 2,6 M év kezdettel jelenne meg (CLAGUE 2005).

8. A negyedid6szak mint geokronoldgiai egység meg-
sziintetésének terve sem hagyhat6 ki a lehetséges valtozatok
koziil (1. dbra, 8). Ebben az esetben, a kvarter (negyed-
id6szak), kovetve az ,,anakronisztikus” primer, szekunder,
illetve tercier (!) kifejezéseket eltinne a foldtorténeti
kortablakrél. A geokronoldgiai és kronosztratigréfiai hie-
rarchidban a neogén foglalna el a helyét, mint id6szak. A
gondolat nem 1j keletli, a Nemzetkozi Rétegtani Bizottsdg
Neogén Albizottsdga mar kozel 6t éve megjelentette ezt a
tervét sajat honlapjan (GIBBARD 2004).
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9. ,,A magyar allaspont” (I. dbra, 9): a magyarorszagi
kronosztratigrafiai felosztdsrdl 6sszegzésképpen elmond-
hatd, hogy hazankban nagyjabdl a 4. kozelités az elfogadott,
azzal a kiilonbséggel, hogy a kora-, vagy legkorabbi-pleisz-
tocén korszak kezdetét ~2,6 M év BP-t6] hatdroztdk meg,
tehdt nem létezik gelasiai egység.

A magyarorszagi negyedidészak-kutatds torténetében
nem Uj keleti a negyedid6szak ,.eltorlésének™ kérdése.
GAAL (1943) a foldtorténeti id6szak rovid idGtartamara
hivatkozva a kvarter atnevezésére (a kifejezés torlésére) és a
neogén ald soroldsdra tett javaslatot.

Az MTA Foldtani bizottsdgédba tartozé Magyar Réteg-
tani Bizottsdg 4ltal meghatdrozott legalsé (legkordbbi) /
kora pleisztocénnek hivott korszakot, lehatdroldsa alapjan, a
gelasi korszakkal lehetne parhuzamositani (~2,6—1,8 M év).
A magyarorszagi kutatdsok tehat, mir a nemzetkozi
szemléletvaltast megel6zben egy kitolt hatdrd negyedids-
szakot és pleisztocént tartottak sziikségesnek.

A magyarorszagi nevezéktani és egyben hierarchiai
problémdkhoz tartozik hogy, a kvarter kifejezés szinoni-
méjaként gyakran hasznaltdk a negyedkor, negyed-korszak,
illetve a negyedid6szak terminusokat. A Magyar Rétegtani
Bizottsag (CsAszAR 2002) dontése alapjan, a kvarter kifeje-
zésnek geokronoldgiai és kronosztratigrafiai-, a negyed-
id6szaknak pedig csak geokronoldgiai értelme van. A ma-
gyar negyediddszak kifejezés igy szinte determindlja onma-
ga hierarchikus besoroldsat, mint id6szak, a foldtorténeti
kortablan. Az ett6l eltérs valtozatok (l1asd: alidészak — 2. és
6. allaspont, alid6 — 8. dllaspont) mar a nevezéktani kér-
désekben is érdekes eredményeket hozhatnak (pl. negyed-
alidGszak kutatas...).

A negyedid6szak/pleisztocén lehatdroldsanak és tago-
lasanak problémadja nyitott kérdés maradt. A Magyarorszdg
geologiai képzddményeinek rétegtana ciml konyv negyed-
id6szakkal foglalkoz6 fejezetének geokronolégiai tdblazata
a pleisztocént feloszt6 részben szintén koriilbeliil a ~2,4
millié évben jeloli meg az elvdlaszté vonalat, 4m a leg-
koréabbi- (legals6-) pleisztocént kora-pleisztocénként jeloli,
ami ~2,6-0,7 M év kozotti id6tartamot Oleli fel, 6sszevonva
a legkorébbi- és kora-pleisztocént (JAMBOR 1998).

Osszegzés —
a legajabb fejlemények

A negyediddszak és a pleisztocén terminusok kozel 130
éves 0sszefondddsa sordn egyértelmiien a foldtorténet utol-
s0, hirtelen klimavaltozdsokkal” (eljegesedésekkel és
felmelegedésekkel) jellemezhetd, a tobbi periddushoz ké-
pestigen rovid idszakat (diluviumot, jégkorszakot) jelolik.
A terminusok tudomdanytorténeti fejlédés alapjan pont ez az
»anakronizmus”, a Nemzetkozi Rétegtani Bizottsag 4ltal, a
negyediddszak kifejezés eltorlésekor emlegetett érv, vissza-
forditva ellenérvvé vélhat a pleisztocén kor alsé hatdranak

2,6 M évre torténd kitolasanal, illetve a kvarter idGszak
rangjanak megdrzésében. Lehetséges ez azért is, mert az
egyes kronosztratigrafiai egységek és hatdruk meghata-
rozdsa sordn fontos szempont az egyes terminusok
tudomanytorténeti fejlédése, nemzetkozileg elterjedt hasz-
nalata is (REMANE 1997, REMANE et al. 1996).

2006-ra az emlitett kilenc allaspont koziil 6sszesen ket-
t0, a 4. és 8. valtozat maradt meg. Az ICS ,,alid6” valtozatat
(8.) az INQUA, személyes-, illetve a nemzeti bizottsagok
részvételével lefolytatott szavazdsan (66, illetve 81% nem)
elutasitotta. Az INQUA tehdt egyontetlien a 4. véltozatot
tdmogatnd, s az ebben foglaltak megvaldsitdsdra torekszik
az elkovetkezd iddszakban, ahogy errdl nyilt levélben
értesitette a Nemzetkozi Rétegtani Bizottsagot (CLAGUE
2006). Az ICS vilaszlevelében 0sszefoglalta a szervezetek
allaspontjait és munkatervet javasolt a probléma kezelésére
az elkovetkezd 2-3 évre (GRADSTEIN et al. 2007).

Magyarorszagon, ellentétben a nemzetkozi ajanlasok-
kal, a pleisztocén kezdetének mar az 1970-es évek végétdl
2,6 M év koriil hatdroltdk le. A Magyar Rétegtani Bizottsag
altal jelenleg ajanlott rendszerben a pleisztocén kor alsé
hatdra (legkorabbi-, vagy kora-pleisztocén) pedig, a ndla
egy hierarchiai szinttel magasabb kvarter id6szak alsé
hatdrdval esik egybe. A jelenleg érvényben 1évé magyar
geokronoldgiai tagolds tehdt mar a nemzetkozi valtozasok
el6tt az INQUA jelenleg ,.legidedlisabbnak™ tartott 4.
verzidjat tiikkrozte, azzal a kiilonbséggel, hogy Magyaror-
szagon a legkorabbi- vagy a kora-pleisztocén korszak kez-
detétis ~2,6 M évre ,,toltdk” ki.

Kronosztratigrafiai szempontbdl érdekes kérdést vet fel
a negyediddszak, illetve a kvarter kifejezés hasznélatdnak
kérdése is. A negyedidszak kifejezés onmagat definidlva
jelenik meg a hierarchidban idészakként, igy barmilyen
esetleges véltozds ellentmonddsokhoz vezethet (pl. a mar
emlitett negyed-aliddszak kifejezés). A kvarter kifejezés
ezzel szemben geokronoldgiai és kronosztratigréfiai jelen-
téstartammal is bir. Természetesen ezeknek a nevezéktani
kérdéseknek eldontése, vagy akar a hatarkérdések, illetve az
egyes litosztratigrafiai kérdések tjragondoldsa és a nem-
zetkozi szinten torténd allasfoglalds nem az értekezés fela-
data, szerepe inkdbb 0sszegzd, figyelemfelkeltd jellegi.

A kérdés a negyediddszak helyzetérdl feltehetGen még
sokdig fliggében marad, de a jelenleg kialakul6 4llaspontok
alapjdn, a kvarter, vagy negyediddszak kifejezést semmi
esetre sem kell — nem szabad — kitordlniink geokrono-
16giai sz6tarunkbol.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetet mondok CsAszAR Gézanak a MTA Réteg-
tani Bizottsdgdnak elnokének (ELTE TTK, Regiondlis
Foldtani Tanszék), valamint JAMBOR Aronnak és KORDOS
Laszl6nak (MAFI) a lektoralds sordn nytjtott segitségéért.
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Végjegyzet
A kézirat leadasa utan jabb fejlemények torténtek a negyedidGszak legfiatalabb egységének, a holocénnek a kérdésében is. Az ICS 2007
javaslatként vazolt geoldgiai kortablajan uj geokronologiai egység jelent meg, az antropocén (anthropocene), also hatara: 1800AD!



