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Az eperkés-hegyi felsd-jura képzédmények
athalmozott tombjei
Redeposited blocks in Upper Jurassic sediments on Eperkés Hill
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Extended abstract ———————————

The Eperkés Hill exposures are famous for the international scientific community. The Jurassic
formations exposed in two artificial exposures: the “Long trench” and the “Big excavation” challenge
geological interpretation. In spite of the relatively good exposure conditions, the successions are far from
being unambiguous. Besides well-bedded conformable Middle-Upper Jurassic pinkish limestone one
can find bigger, sometimes apparently continuous blocks of light coloured Dachstein and Kardosrét
Limestone (Upper Triassic and Lower Liassic platform carbonates). These were either interpreted as the
emerging tops of smaller horsts (FULOP 1969; CsAsZAR et al. 1988), or as olistoliths (megabreccia of GALACZ
1988, GALACZ & VOROS 1989), or a combination of the two (MizAk 2002; CsASZAR et al. 2002). We revisited
the exposures and give here a detailed field description of the two trenches, helped by several
geophysical sections.

In both exposures the pinkish, thinly bedded Kimmeridgian-Tithonian limestone contains metre-size
blocks of light coloured platform limestone. Rare orientation data from these (observed algal mats;
oncoid-layers; calcite-filled palaeo-voids) suggest that each block has its own bedding which differs from
that of the other blocks, and which is not compatible with that of the pelagic limestone. Moreover, 1:300
mapping of the Big excavation (Fig. 3) revealed that these blocks are of different origin and mixed. The
rocks of the Big excavation are unconformably covered by Aptian — lowermost Albian crinoidal lime-
stone.

Smaller undulations in the dip of the pelagic limestone can be interpreted as a consequence of gentle
folding, or locally as draping above the bigger clasts. The Long trench exposure (Fig. 5) is dissected by
two fault zones. These faults (with observed left lateral slickenslides) can explain why the three
compartments of the exposure have a slightly different composition. In the westernmost compartment
there is a succession of Middle Jurassic radiolarite, Kimmeridgian pelagic marly limestone and an Upper
Kimmeridgian-Tithonian Hierlatz-type limestone. This latter crinoidal and organodetrital limestone was
interpreted as a submarine talus cone (GALACZ 1988; VOROS & GALACZ 1998). In the central part of the
exposure the light coloured carbonates dominate. However, the pinkish pelagic limestone is observed as
non-regularly bedded layers or as infiltrations among bigger blocks. Smaller grain size breccias were
observed at two sites. Z. LANTOs (pers. comm.) determined one as a probable fissure filling, the other as
a probable sedimentary breccia. Both had Upper Jurassic pelagic limestone matrix. The eastern part of
the exposure is composed of Tithonian pinkish limestones without bigger blocks.

In order to extend the surface observations at depth we used multielectric geophysical sections. This
method is a classical resistivity measurement, with a computer-controlled variation of the A-B and M-N
electrode distances and configurations. The resulting resistivity measurements give cumulative
information from different depths and paths. These raw data are then inverted (Res2DInv Geotomo
software) to give the resistivity of a certain point at a certain location. The depth penetration is strongly
dependent on electrode distance. We choose shorter electrode distances (1 m and 2 m in sections E2-3
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and El, respectively) because of our main interest in the shallowest horizons. From former experience
the massive platform limestones have a higher, while the pinkish pelagic limestones have a lower
resistivity. Cherts have a relatively low resistivity, but higher than the pinkish limestones.

The electric sections show higher resistivity patches swimming in low resistivity material. This case is
best seen on sections E2 and 3 (strike and dip sections; Figures 7 and 8). The higher resistivity patches
show a very good agreement to the mapped individual boulders. Slight variations in resistivity also
suggest the dip of the matrix and that of the Jurassic-Aptian unconformity observed identically at
surface. The electric sections strongly suggest that the pelagic matrix is more than 10 m thick, and bears
at least metre-size boulders in several horizons. This view strongly supports the original olistolith-
interpretation (GALACZ & VOROs 1989). The E1 section (Fig. 9) parallel to the “Long trench” is also in very
good agreement with the observed surface section. The gentle curvature in lower resistivity material at
the western part of the section corresponds to the slight variation in dip of the Middle Jurassic —
Kimmeridgian part of the section. This compartment is separated from the central one by a steep fault,
which is projected to the surface section by its measured dip. The central compartment is characterized
by a relatively shallow, high resistivity block, which we interpret as an emergent remain of Late Triassic
- Liassic platform limestone. This interpretation is supported by a nearby mapping well (Ot-86, CsAszAR,
pers. comm.). However, above the eastward dipping top of this platform, low resistivity pelagic
limestone is deposited. This contains isolated smaller spots of high resistivity material that correspond to
the boulders observed in the surface section. It seems that this olistolith-horizon is offset by a normal
fault. Finally, low resistivity pelagic material without boulders ends the section.

Detailed geological mapping and the multielectic sections helped us demonstrate that the Upper
Kimmeridgian ~ Lower Tithonian pelagic limestones support occasionally metre-size boulders, i.e.
olistoliths of shallow platform origin. The redeposition of these bigger boulders needs a steep palaeo-
topography and a nearby source. Naturally, the succession immediately below the olistolith-bearing
horizon cannot be the source, the much more complete and continuous Jurassic successions found more
to the west (Lokit sections), neither The area east of Eperkés Hill is mainly made up of Upper Triassic,
and locally preserved Lower Jurassic platform remains covered by Aptian — Lower Albian crinoidal
limestone. Although there certainly was pre-Aptian erosion, we speculate that the uplift of this eastern
area might have begun as early as Late Jurassic, to provide the necessary clasts. Steep palaeo-topography
could have been produced either by normal faulting, or by thrust faulting. The first, classical solution
was suggested by GALACZ & VOROs (1972) and was generally accepted. However, we would like to draw
the reader’s attention to the description of very similar redeposited material in the Middle — Upper
Jurassic of the Salzkammergut area in the Northern Calcareous Alps (NCA). Austrian authors explained
these redeposition phenomena by the forward propagation of a nappe system (GawLICK et al. 1999;
MaNDL 2000) or by the activation of a major transpressional strike slip fault system (FRANK & SCHLAGER
2006). Their arguments were based on observed structural positions and the polimict nature of the clasts.
The NCA have long ago been considered a close relative and counterpart of the Transdanubian Range
(HANTKEN 1868; VOROs & GALACZ 1998), so these analogies might be seriously considered when
interpreting the origin of the Upper Jurassic olistoliths at Eperkés Hill.

Osszefoglalas
Az olaszfalui Eperkés-hegyen foldtani térképezést végeztiink és geoelektromos szelvényeket
értelmeztiink. Megallapitottuk, hogy a pelagikus fels6-jura matrixban nagyméretd Dachsteini, Kardosréti
(és Hierlatzi) Mészkd olisztolitok ,isznak”. Az olisztosziréma kialakulésa a késG-kimmeridgei — kora-tithon
sorén tortént, a hierlatzi jellegii tithon képz6dmények ugyanennek az 4thalmozasi folyamatnak disztalis
kifejlédései lehetnek. E két kifejlodés késébbi, valdszintileg balos eltolodassal keriilt jelenlegi helyzetébe.

Bevezetés

A Dunéntali-k6zéphegység felsG-jura képzédményei dltalaban nyugodt, pelagi-
kus koriilmények kozt keletkeztek. Bar a domborzat az egész jura soran kiemeltebb
hatsagok és mélyebb vizi medencék éltal tagolt volt (KoNpa 1970; GALACz 1984),
jelentSs késG-jura viz alatti dthalmozéasrél csak néhany el6fordulas tantiskodik. Az
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egyik ilyen helyszin az Olaszfalu melletti Eperkés-hegy, ahol a pelagikus felsé-jura
kérnyezetben, nagyobb mennyiségben fordulnak el§ felsé-tridsz és also-liasz plat-
form eredet(i mészkétestek. E képzédmények értelmezése, egymashoz val viszo-
nya az elégtelen feltartsdg miatt nem egyértelmd, és nagy vitakat valtott ki. Dolgo-
zatunkban a térképez6 munka mellett, az eddigi felmérések soran nem hasznalt
geofizikai moddszerek alkalmazasaval igyekeztiink magyarazatot adni a teriilet
felépitésére.

Az Eperkés-hegy felépitése a foldtani irodalom tiikrében

A Zirctd] délnyugatra elhelyezked6, Olaszfalu melletti 489 m magas, lank4s dom-
bon legjobban két, eredetileg a MAFI 4ltal mélyitett mesterséges feltarasban, az n.
Hosszu-drokban és a Nagy-letakaritason tanulmanyozhatéak a tridsz—jura-also-
kréta képzédmények. Az utébbi kozépso részén mélyitett szelvényt Nagy-szelvény
néven is elkiilonitik (1. dbra — CsAszAR 1988a, b).

A természetvédelmi oltalom alatt 4ll6 Eperkés-hegy felépitésével sokan foglal-
koztak, egyértelmii, mindenki altal elfogadott megoldds azonban ez idaig nem
sziiletett. Az egyik lehetséges értelmezés szerint a felsé-tridsz-lidsz platformkarbo-
natok egyenetleniil lepusztult felszinére telepiilnek a felsé-jura pelagikus mész-
kovek (FULOP 1964a, b 1969; KONDA 1970; CsAszAR et al. 1988). Egy masik elgondolas
(GaLAcz 1988; GaLACZ & VOROs 1989; VOROs & GALACZ 1998) szerint a pelagikus
matrixban elszértan megjelené Dachsteini és Kardosréti Mészké tombjei tithon
korti megabreccsaként értelmezhetSek. MizAK (2002) és CsASZAR et al. (2002) foldtani
tangsvényt el6készit6 publikaciti és véleménye szerint a teriileten, a helyben ma-
radt tridsz—alsé-lidsz mellett, jelen vannak megabreccsanak felfoghaté képzédmé-
nyek, de ezek helyét nem pontositjik, valamint szerintiik az dthalmozas a dogger-
ben torténhetett.

Alkalmazott médszerek

A terepi térképezd munka, és az azt segité vékonycsiszolatos vizsgalatok mellett
a terilet felépitésének minél jobb megismerése érdekében geofizikai médszert is
alkalmaztunk.

A nem elégséges feltartsagi viszonyok miatt a képzédmények mélybeli kiterjedé-
sét multielektrodas (geoelektromos) fajlagos ellenéllasszelvényekkel vizsgaltuk (2.
dbra). E modszer alkalmazasa nagymértékben elGsegitette az értelmezést. Az alab-
biakban ennek bemutatasa kovetkezik, nagyrészt TOTH (2002) alapjan. A médszer
részletesebb leirdsat GRIFFITHS et al. (1990) és GRIFFITHS & BARKER (1993) k6zolték.

A moédszer — mas egyendramii geoelektromos kutatomédszerekhez hasonlgan —
a kdzetek fajlagos ellenéllasanak kiilonbozdségén alapul. A fajlagos ellenallés nagy-
sagat a kotott, illetve szabad viztartalom (kozvetve tehat a porozités is), valamint az
asvanyos Osszetétel és a kristalyszerkezet hatdrozza meg. Az eltéré agyagtartalmi
karbonatos kézetek szintén jelentGsen eltéré fajlagos ellenalldssal rendelkeznek. A
kis agyagtartalmu, ,tiszta” mészkovek ellenélldsa az 500-10 000 Qm kozti
tartomanyban mozog, mig az agyagtartalom novekedésével a fajlagos ellenallas
csokken; margékra mar csak 5-50 Qm fajlagos ellenallds jellemz6. Ennek alapjan
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A mélyfardsokban végzett fajlagos ellenillis-mérések eredményei csak attéte-
lesen alkalmazhatok a felszini elektromos méréseknél. A kiilonbségek az alkalma-
zott mérés, a mérSberendezések eltérs jellegeibdl és a furds iszappal telitettségébdl
adédnak. Igy méréseinket nem fiirdsi adatokkal, hanem kozvetlen felszini megfi-
gyelésekkel kalibraltuk. Ezalatt azt kell érteni, hogy kis behatolasi mélységii mérési
elrendezéssel (l. alabb) az elektroddkat a felszinen térképezett, letisztitott kézet-
felszinre helyeztiik. Igy kozvetlen azonositdssal a Dachsteini és Kardosréti Mészké
igen nagy fajlagos ellenalldstinak, a fels6-jura r6zsaszin mikritek kicsiny ellenalla-
stnak, és a szintén rézsaszin Tatai Mészké kozepes-nagy ellenéllastnak bizonyuit.
A fajlagos ellendllasok ilyetén alakulasanak mélyebb fizikai okaival nem foglal-
koztunk, de erre a kozvetlen azonosités miatt nem is volt sziikség.

Az egyenarami modszerek kozill legfejlettebb az tn. multielektrodas egyen-
aramu szelvényezés. Elve a tobbi egyendrami geoelektromos médszeréhez hason-
16: kiilonboz6 helyzetti elektroda-parokon (AB) keresztiil egyendramot vezetiink a
foldbe, és mas elektréda-parokon (MN) mérjilk a kialakult potencialkiilonbséget. A
fesziiltség aranyos lesz az AB elektrédak kozti térrész atlagolt fajlagos ellenallasaval.
Egyre vastagabb (mélyebb) rétegosszlet fajlagos ellendlldsat tigy mérhetjuk meg,
hogy az dram- és fesziiltség-elektrodak egymashoz viszonyitott tavolsagat novel-
juk. A mérés soran tehét az elektrédatavolsag fiiggvényében egy latszolagos fajla-
gos ellenailas sorozatot kapunk. Az eredmények szamitégépes feldolgozasa soran
az elektrodatavolsdgokat mélységekké konvertaljuk és kiszamitjuk az egyes rétegek
vastagsagat és valddi fajlagos ellenallasat.

A multielektrodas szelvényezés soran tébb tucat, kabellel 6sszekotott elektrodat
helyeziink el egy szelvény mentén, majd az sszes lehetséges (és ,értelmes”) AB-
MN elektrédakonfigurdcidban megmérjitk az AB dramot és MN fesziltséget.
Mérémiszeriink az ARS-200 jeld ,intelligens” elektrédés berendezés. ,Intelligens”
elektrédait a vezérlS ereken kiviil csak négy kdbelér koti ossze (A, B, M, és N erek)
és a vezérlés fuggvényében az elekir6dékba épitett mikroelektronika kapesolja A, B,
M, N, illetve neutrélis funkciéba azokat. Az 5 darab, egymashoz csatlakoztathato,
nyolcelektrodas kabelrakat max. 8 m-es elektrodatavolsaggal 300 m-es maximalis
teritési tavolsagot tesz lehetSvé. Ez a tavolsdg behatarolja ugyan a médszer beha-
tolasi mélységét, de az utols6 kédbelrakatot felszedve, és az elsd elé csatlakoztatva
tetszSlegesen hosszi szelvényt mérhetiink. Az elektréda-elrendez8dés varialasa azt
is lehet6vé teszi, hogy a feldolgozas soran egy-egy kisebb, behatarolt térfogatil
térrész (kbzetkocka) fajlagos ellenallasat j6 kozelitéssel meghatarozzuk. A médszer
tehdt nem csak vizszintes kiterjedésti, eltéré fajlagos ellendlldsu testek (rétegek)
elkiilonitését teszi lehet6vé, hanem oldaliranyban véltozatos fajlagos ellenallast
egységek elkiilonitését, belsé szerkezetének megismerését is.

A mérés felbontoképessége a mélységgel csokken: a szelvényezés a rendelkezé-
stinkre 4ll6 berendezéssel 80-100 m kutatasi mélységig hatékony. (A behatolasi
mélység elméleti maximuma ~150 m, 4m 100 m-nél nagyobb mélységbdl csak
kivételes geologiai modell esetén nyerhet6 informacié.) Kisebb elektrodativolsag
vélasztasaval novelhetjitk a médszer felbont6képességét a felszinhez kozeli réte-
gekben, de ezzel csokkentjitk a behatolasi mélységet.

A mérés egyenes szelvények mentén torténik. Enyhébb ivek a szelvényvonalban
megengedhetSk, de az egyenestSl valé eltérés mértékével né a mérés pontat-
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lansaga. A vazolt mérési technol6giabdl kovetkezben egy szelvény mentén csak egy
fél teritési hossz utan érjiikk el a maximalis behatolast, és a behatolasi mélység
csokken a szelvények végén is (azaz a szelvények als6 sarkai le vannak vagva).

Az eredmények feldolgozasat a Res2DInv szamitégépes programmal végeztik
(Geotomo software, LOKE & BARKER 1996). A feldolgozé eljaras sokkal pontosabb,
nagyobb felbontoképességli, mint a hagyomanyos 1D vagy 1,5D médszerek, és
szamtalan olyan bonyolultabb féldtani helyzetben szolgaltat plauzibilis eredményt,
amelyben a korabbi eljarasok igen korldtozott hatdsfokiiak voltak, vagy cs6dot
mondtak. Az invertalt geofizikai szelvény természetesen nem kozvetlen leképezése
a foldtani képzédményeknek, de jol kozeliti a valds fajlagos ellenéllas-viszonyokat.

Terepi foldtani leirs

Foldtani térképez6 munkét a Nagy-letakaritdson és a Hosszd-arok mentén végez-
tiink. Az alabbi leirast sajat megfigyeléseink alapjan készitettiik. A feltarasok részle-
tes k@zettani, Gslénytani és sztratigrafiai lefrdsat FULOP (1969), CsAsZAR (1988a, b),
CsAszAR et al. (1988), F&zy (1991), GaLACz & VOROS (1989) és MizAk (2002) kozolték.

Nagy-letakaritds

Az EENy-DDK-i irdnyti Nagy-letakaritdson késo-tridsz és apti kozt keletkezett
képzédményeket figyelhetiink meg (3. dbra).

A nori-rhaeti Dachsteini Mészké és a hettangi (Dural 1993) Kardosréti Mészks
elkiilénilt témbokben jelenik meg (VOROS et al. 1992). A két formdci6 elkiilonitése
csak Triasindk vagy Megalodontiddk (Dachsteini Mészkd), illetve a jellegzetes
onkoidos facies (Kardosréti Mészké) megfigyelése esetén mondhat6 biztosnak. Az
azonositast helyenként vékonycsiszolatos vizsgalatok is segitették.

A feltédrasban — a késGbb részletezend Hossza-aroktél eltéréen — az egyes kézet-
tombokon beliil 4ltaldnosnak mondhaté homogén szovet miatt, mikroszkopos
szoveti elemek nem igazan segitették a tombdok orientacidjanak meghatdrozasat. A
Dachsteini Mészkovet a Lofer-ciklus ,C” tagjai képviselik, csupan egy helyen
figyeltiikk meg a mikrobidlis eredet(i, mikrolaminalt ,B” tagot. A kiilonéllé tdmbok
egy részének iranyitottsigat nem sikeriilt megallapitani, mas témbok esetében
azonban szabad szemmel észlelhetS sikokat figyeltiink meg. E sikok eredetileg
rétegddlés, karsztos feliilet stb. lehettek, azonban viszonylag egységes megjelené-
sitk miatt azonos eredettiként kezelhet6ek. Az egyes tombokben megfigyelt d6lések
egymastol, és az alapanyag d6lésétdl is jelentSsen eltérnek (4. dbra).

A feltaras északi végénél egy elkiiloniilt tombben megjelenik a sinemuri (FULOP
1964b; GALACZ & VOROs 1989) Hierlatzi Mészké is; d6lését sajnos nem tudtuk
megallapitani. E tomb eredetileg sokkal nagyobb volt; nagy részét a gyijtések soran
elhordtak. Szintén a feltdrds északi végénél, fehér sekélytengeri mészk6tomb ala
kapirgélva r6zsaszin pelagikus mészkovet taldlunk.

A Dachsteini és a Kardosréti Mészkd térképezhetd méretd, ill. annal kisebb
tombjei kozott, a feltdrds nyugati oldaldn altaldban térmelékben, de pl. a Nagy-
letakaritds harantiriny drkolasaban (Nagy-szelvényben), és mas, a letakaritds
teriiletén térképezett tridsz-alsé-lidsz tombok oldalén szalban allva is megjelenik a
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lidsz tombok altaldban szorosan érintkeznek, a ,breccsa” szévete szemcsevaziinak
mondhaté. Ilyen értelmezésben nem meglepd, hogy a lidsz iiledékes telérek iranyi-
tottsaga is valtozo.

Az arok keleti részén kizar6lag malm-alsé-kréta pelagikus képzédmények (CsASZAR
et al. 1988) vannak feltdrva, er6sen iiledékhézagos kifejlédéssel (F&zy 1991).

A hérom szakaszt torések vélasztjdk el. A megabreccsat nyugatrdl hatarols,
valamint a vele rokonithaté, a ,tithon hierlatzon” beliili térésen lathaté karcok balos
elmozdulasra utalnak; természetesen a fiiggbleges komponens megléte sem
zarhato ki. A megabreccsat keletr6l hatérol6 torés mentén megfigyelt, a Szentivan-
hegyi Mészkében jelentkez§ térdranc vagy a torésmiikodéshez kapcsolédik, és ez
esetben az elvonszolt rétegek geometridja alapjan a torésnek feltolodasos Gssze-
tevGje is van; vagy a Kardosréti Mészké tombje koriil leiileped6 képz&dmények
még plasztikus allapotban tértént meghajlasardl, vagy lepelszerti teleptilésérdl lehet
s26. Ez utobbi elképzelés val6sziniibb, hiszen a meredek délésti torésen egyéb,
feltolodasra utalé nyomot nem taldltunk, és azt a késébb részletezend6 geofizikai
szelvények sem tamasztjak ala.

Egyéb athalmozisra utalé bélyegek az eperkés-hegyi kdzetekben

A térképezs munka sordn két helyen taldltunk athalmozasra utal6 bélyegeket.

1. A Nagy-letakaritads déli vége kozelében, a Szentivinhegyi Mészkében, egy
helyen, a vilagos vords, mikrites métrixban 0,1-30 mm méretii szogletes klasztok
jelennek meg. A matrixban Gsmaradvanyt nem taléltunk. A klasztok mindsége
rendkiviil véltozatos: a legnagyobb mennyiségben jelen 1évé Dachsteini Mészké
klasztjai mellett megjelennek saccocomas, crinoideds, illetve radiolarids mészkovek,
valamint oxfordi plankton foraminiferds, dogger bositras mészko6klasztok is. Mivel
a matrixban korjelzé6 6smaradvanyt nem taldltunk, a breccsanak csupan a sacco-
comas Klasztoknal fiatalabb voltdban lehetiink biztosak. Minthogy a breccsat a
Szentivanhegyi Mészké egyik rétegében talaltuk, a kimmeridgei-tithon kor valszi-
niinek mondhat6. LANTOS Z. sz6beli kozlése szerint, bar a hasadékkitolts jelleg nem
zarhaté ki, valészinti, hogy athalmozashoz kapcsolodoé iiledékes breccsdrdl van sz6.

2. A Hosszti-arok kozéps6 részén, a Szentivinhegyi MészkSben, egy esetleg
torésként azonosithat6 sik mentén lathato egy oldaliranyban gradalt breccsa (,BR”
jelzés az 5. dbrdn). A mikrites métrixban egy calpionellid példanyt, valamint kagylds-
rakokat, echinodermakat és Nodosaridkat figyeltink meg. A klasztok nagy részét
Dachsteini Mészk6ként azonosithaté képz6dmények alkotjak. A breccsa kora, a cal-
pionellas matrix alapjan, tithonnak mondhatd. LANTOs Z. sz6beli kozlése szerint ez
esetben, az tiledékes breccsa jelleg ellenére, val6szintileg inkabb hasadékkitoltésrsl
van sz6.

Az eperkés-hegyi geoelektromos szelvények értelmezése

A Nagy-letakaritason két geoelektromos szelvényt vettiink fel, egyméteres
elektrodatavolsaggal. Az elektrédatavolsagot azért vettiik ilyen kicsire, hogy akar az
egy méter korilli &tmérdjii feltételezett klasztokat is el tudjuk kiloniteni. F6 célunk
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< 8. dbra. Geoelektromos szelvény (E3) és foldtani értelmezése a Nagy-letakaritdson

Fig. 8. Geoelectric profile (E3) and its geologic interpretation on the Big excavation

Az E2 déli felén és az E3 nyugati harmadéban lathat6 nagy ellenéllasa folto(ka)t
t6bb, szorosan egymas mellett 1évS kisebb, vagy esetleg egy nagyobb blokként is
lehet értelmezni. Az egy nagy blokk értelmezése esetén is kiemelends, hogy a
keresztez E3 szelvényben e nagy blokk is tszik a kis ellenalldsa matrixban-mat-
rixon (a z6ld vonal mentén az adatok bevetithet6k).

A terepi megfigyelések és a geofizikai eredmények egytttes értelmezése

Jo egyezést talalunk a terepi térképezés eredménye és a geofizikai mérések
értelmezése kozt. A Szentivinhegyi Mészko keleti-északkeleti d6lése megfelel a
geoelektromos szelvényeken sejthet déléseknek. Szintén jol észlelhets az enyhe
szogdiszkordancia a Szentivanhegyi és a Tatai Mészkd kozt. A szelvények mentén
térképezett Dachsteini-Kardosréti Mészk6 tombok és a szelvényeken latott nagy
fajlagos ellenalldsa foltok helyzete is j6 ardnyban egyezik, bar a geofizika természe-
tesen a nem feltart, ill. csak kis mértékben felszinen levd tomboket is kimutatta.
Fontos megjegyezni, hogy a kis ellenallast alapanyag a nagy ellenéllast foltok alatt
is megtalalhato, tehat a tombok a kis ellenallasti anyagban tisznak. Az E2 szelvény
északi részén e kis ellendllast alapanyag a tombok alatt rétegszeriien hazodik; e
réteg ddlése megegyezik a terepi adatokbdl szerkeszthetd déléssel (azaz majdnem
vizszintes). Az E2 déli részén, valamint az E3 nyugati harmadaban megjelend nagy
ellenalldstt z6na a terepi vizsgalatok alapjan inkabb tobb kiilénalld témb szoros
halmazaként értelmezhetd, mint egy, a tobbi észlelt tombhoz képest nagy blokként.
Lehetséges, hogy e nagyobb tombhalmaz egy, az E2 szelvény kozepe tajan sejthetd
torés mentén zokken le dél felé, s ez a torés magyarazza a szelvényben az eltérd
jelleget. Az E3 szelvény mentén, ahol a terepen megjelenik a Tatai Mészké, az
ellenallasszelvényben is véltozast tapasztalunk.

Hosszii-drok

A Hossza-arok mentén (2. dbra) kétméteres elektrédatavolsaggal vettiik fel az E1
jeldi fajlagos ellenallasszelvényt. Ezzel a felszinkézeli objektumokat csak kisebb
felbontassal tudtuk megfigyelni, viszont mélyebb behatoldst értiink el. A feltarastol
valo tavolsagot az drok oldalhatdsanak kikiiszobolése érdekében valasztottuk, bar a
terepi viszonyok is befolyasoltak azt.

A szelvény (9. dbra) meghatéroz6 eleme a kozépsé részen talalhat6, nagyméretti,
nagy ellendllast test, melyet tiszta karbonatként, tridsz-alsé-lidsz mészkdként fog-
hatunk fel. E test két részre tagolddik. Folotte kisebb ellendlldst z6nat, magasabb
agyagtartalmi, pelagikus mészkdként felfoghat6 képz6dményeket talalunk, mely-
ben t6bb helyiitt nagy ellenéllast, Dachsteini-Kardosréti Mészkének vélhets testek
,asznak”: 65-85 m kozt egy nagyobb szakaszon, és 95-100 m kozt egy kisebb
méretfi testként. A 120 méternél megjelend, a kornyezetéhez képest kissé nagyobb

& 9. dbra. Geoelektromos szelvény (E1) és foldtani értelmezése a Hosszii-drok mentén
Fig. 9 Geoelectric profile (E1) and its geologic interpretation at the Long trench
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ellenallas kiilénallo testként valé értelmezése nem valdszinti. A kis ellenalldst zona-
ban enyhe keleti d6léseket sejthetiink.

A két nagyobb méretdi, pelagikus matrixban tsz6 platformkarbonét test felte-
hetGen ugyanazt a szintet képviseli, csupan egy torés vetette el Sket.

A kozponti tridsz-alsé-lidsz testtS] nyugatra elhelyezkedd, kis ellenalldst z6ndk
kozt fekvo részt egy osszefiiggd, kozepes ellenéllasii zonaként értelmezhetjiik, mely
akar enyhén red6zott is lehet. E zonanak - a szelvény keleti részéhez hasonléan ~
elkiiloéndlt, nagy ellenallasq, platformeredetdi tombokként val6 értelmezése nem
val6szind.

A szelvényben tobb toréses elemet is felfedezhetiink. A legszembettinébb a koz-
ponti tridsz-lidsz testet nyugat felé hatarol6 torésrendszer (B és a téle kozvetlentil
nyugatra 1év6 torés), amely néhéany torés egyiittesébél allhat. A kozponti testet egy
nyugat felé 616 torés osztja két részre (C). A 70 és 80 m kozti szakaszon, a szelvény
legmélyebb részén megfigyelhets alacsonyabb ellenallasti z6na megjelenését ehhez
a toréshez kothetjiik, bar a szelvények legalso, peremi zén4inak értelmezése amugy
sem egyértelmd.

A terepi megfigyelések és a geofizikai eredmények egyiittes értelmezése

A HosszG-arok feltarasat és a mellette htizott geoelektromos szelvény helyzetét a
2. dbrin lathatjuk. Parhuzamba éllitdsuk a feltdrds egyes részeinek a geofizikai
jellemzdkkel valé megfeleltetésével, valamint az arokban mért torések csapasédnak
segitségével lehetséges.

A feltéras Kardosréti Mészkd tomboket tartalmazé részét nyugat felé lehatarold,
120-300° csapasa torés (B a 2. 5. és 9. dbrin) a geofizikai szelvényben szinte toké-
letesen megfelel a kozponti, nagy ellenallasa testet nyugat felSl kozvetleniil hata-
rol6 torésnek (a szelvény 50-60. métere kornyéke). Az drok nyugati részén 16vg, a
Palihalési és a Szélhegyi Mészkovet is harantold, 240/80° d6lési torés a szelvényben
(9. dbra) gyengén latszé A toréssel azonosithat6. Az drokban a Kardosréti Mészké
olisztolitok altal dominalt részt kelet felé hatarol6, 220/70° délésti torés (C a 2., 5. és
9. dbrdn) csapasa alapjan a szelvényben a 80. méter koriil a felszinre kifutd, a
kozponti nagy ellenallast testen keresztiil is 4thaladé toréssel azonosithato.

Ezek alapjén a terepen megfigyelt, Kardosréti Mészké tombok 6sszedobalt hal-
mazaként megjelend rész a szelvényben a 65-85 m kozti szakaszon lathat, kis
ellenéllasd, pelagikus matrixban isz6 megabreccsa zénénak felel meg. Kis ellent-
mondés, hogy mig a terepen a megabreccsit kozvetleniil hatdrolja a 120-300°
csapést torés (B), addig a szelvény értelmezése szerint a t6rést6l keletre kisebb
szakaszon még nem jelennek meg a nagy ellenallast foltok. Ez adédhat a nagyobb
elektréda-tavolsagbdl és gyengébb felbontdsbol, de akar abbdl is, hogy a geo-
elektromos szelvény nyomvonala mar j6 20 méterrel az arkolastol délre hiizédik, és
itt a megabreccsatest kiterjedése mas lehet, mint az 4rokban. A szelvényben 100 m
koriil lathatd, nagy ellenallasit felszinkozeli folt még meg kellene jelenjen az
arokban. A helyén létesitett sekély talajszelvényben az elsGként felszinre hozott
kézettormelék tithon kort volt. Mivel a szelvény alapjan a nagy ellenallast kézet-
test nem ér egészen a felszinig, lehetséges, hogy a feltételezett platform karbonat
tombot csekély vastagsagban felsG-jura mészks fedi. A helymeghatarozas nem
tokéletesen pontos volta miatt a talajszelvény néhany méterrel a kivant helytél valé
mélyitése sem zarhato ki.
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A kilénbozd peldgikus képzédmények ellendllds alapjan valé elkiilonitését még
nem oldottdk meg. Feltételezzitk, hogy a radiolarit — kézettani jellegei alapjan -
valamivel nagyobb ellenallast mutat, mint pl. az agyagos mészké. Ez alapjan nem ki-
zért — de biztosnak sem mondhaté - hogy a szelvényben 10 és 30 m kdzt megfigyelt,
Jkozepes” ellenallasti z6na a Lokati Radiolaritnak felel meg, mely jelenleg mér nincs
feltirva az arok legaljan, a Palihalasi Mészké alatt. A geofizikai mérések és a terepi
megfigyelések alapjdn ennek a zoéndnak enyhe red6zédését feltételezzik. A
feltarasban, a Palihdlasi Mészkében egy széles red§ megléte valdszintisithets, mely,
feltételezett tengelyének iranya alapjan, megegyezhet a szelvényben értelmezett
Racholarltot figyeljitk meg az ellenallasszelvényben ,kozepes” ellenalldst zonaként.

Az arok keleti, csak Szentivanhegyi Mészkovet feltard szakaszan megfigyelt d6lé-
sek jol egyeznek a geofizikai szelvénybdl sejthet6 értékekkel. A kézépsS, mega-
brecscsds szakaszon a fels6-jura részbdl nem sikertilt d6lést mérni. A nyugati szaka-
szon, a Szélhegyi Mészkében mért délések alapjan viszont kozel vizszintes alds-
léseket varnank az elektromos szelvényben; ez nem teljesul.

Firdsok az eperkés-hegyi feltirdsok kozelében

A Hosszii-arok mellett, az drok nyugati vége kozelében, attdl nem messze délre
(CsAszAr G. szébeli kozlése) egy 10 méteres kutatofarast 1étesitettek az 1980-as évek
végén (Ot-86 firas). Helyének koordinatai (MAFI Adattar, farasi jegyzokonyv; az
aroktol északra és a tavvezetékidl keletre) ellentmondanak a farast annak idején
feliigyel6 CsAszAR G. emlékeinek, jegyzeteinek, ezért a fards pontos helyzete
bizonytalan. Mivel ilyen esetben a személyes emlékek sokkal megbizhatobbak, mint
egy esetleg elrontott geodéziai bemérés vagy koordinata-lejegyzés, CsAszAr G.
helyszinét elfogadva, a fards a szelvényiink ,A” és ,B” torések kozti szakaszara
vetithetd (2. és 9. dbra). Itt az alabbi rétegsort fartak: A 20 cm vastag Szentivanhegyi
Mészks hierlatz kifejlédésti volt. Alatta rossz magkihozatallal két méter vastag
Palihalasi Mészkovet, majd 3,1 m Lokati Radiolaritot talaltak. Ez alatt 10 cm
Hierlatzi Mészkd, majd Kardosréti Mészkd kovetkezett, melynek tiregeiben kozel
fuggobleges, manganos és mikrites mészkd kitoltéseket figyeltek meg (CsAszAR G.
szobeli kozlése). A fliras 10 m mélyen, Kardosréti Mészk&ben 4llt meg. A mészkotest
nagy valészinlséggel Osszefiigg a tridsz ,aljzattal”, azaz a firas az elektromos
szelvény nagy, osszefiiggd alsé platformkarbonat tdmbjét érte el — bar teljességgel
nem zérhat6 ki, hogy egy igen nagy méret(i tdombokbdl all6, vélhetSen a dogger
radiolaritba telepiilé megabreccsa szintrdl van sz6.

A Hosszi-4drok kornyezetében még egy fards mélyiilt 1988-ban (Ot-85) (2. dbra).
Koordinatai (MAFI Adattér) alapjan a feltdrastdl 15-20 m-re északra, az arok keleti
vége kozelében helyezkedik el. CsAszAR G. emlékei szerint e fiiras is az aroktol délre,
a tavvezetéktdl nyugatra mélydlt, s szelvénytink ,A” és ,B” torései kozé szorithaté.
A MAFI Adattarban fellelhet$ informécié alapjan a kvarter iiledékek alatt 1,9 m
vastag tridsz mészkovet fartak. Ez alatt, a fards talpaig, 9,3 m vastag jura mészkd és
margas, homokos mészké kovetkezett. E telepiilési helyzet a megabreccsa 1étezését
tdmasztand ald, azonban a fards egyik leirdja, CSASZAR G. jegyzetei a kozelben
létesiilt Ot-86-o0s farashoz teljesen hasonl6, normalis helyzetii rétegsorrdl tantis-
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kodnak. Itt is CsAszAR G. leirdsat fogadjuk el, mely 6sszhangban van geoelektromos
szelvénytink emlitett szakaszaval.

Diszkusszi6

Az Eperkés-hegyi feltdrdsokban elkiiloniilt tombokként megjelenik a Dachsteini
és Kardosréti Mészkd, valamint a Nagy-letakaritison egy helyiitt a Hierlatzi
Mészké. Néhany helyen e tombok kozott rézsaszint pelagikus mészké maradva-
nyai talalhatok. A geoelektromos szelvények alapjan e testek a fels6-jura pelagikus
képzédményeken belil telepiilnek, a Nagy-letakaritason val6szintien tébb szintben
is. fgy a megabreccsaként torténd értelmezés (GALACZ & VOROS 1989) tiinik helyt-
allonak, mely képzédmény olisztosztrémaként (RICHTER 1973; KovAcs 1988) is
felfoghatd. A Nagy-letakaritidson a ,breccsa” (a feltaras déli végén megfigyelhets,
valoszintileg stirtin egymas mellett elhelyezked tombokb6l 4116 résztél eltekintve)
métrixvazanak mondhaté, igy ezt az Osszletet s. str olisztosztrémaként (sensu
KovAcs 1988) értelmezhetjitk. A Hosszti-arokban megfigyelt megabreccsa szem-
csevazd, igy ez olisztoszinagmaként (sensu KovAcs 1988) értelmezhets. A két
képz&dmény kozti genetikai kilonbség az dthalmozasi mechanizmus: mig a s. str.
olisztosztréma térmelékfolyassal, addig az olisztoszinagma szemcsefolyéssal kelet-
kezik (KovAcs 1988). A tovabbiakban, minthogy az értelmezésben nincs szerepe,
nem tesziink kiilonbséget a két képz6dmény kozt, hanem egységesen oliszto-
sztrémarol, vagy az egyes tombok esetén olisztolitokrél jrunk.

A viz alatti gravitaci6s dthalmoz4s korat az dthalmozott tomboket befogadé kézet
koraval azonosithatjuk. Ennek megfelelen az olisztosztromatikus képzédmények
az Eperkés-hegyen a kimmeridgei-kora-tithonban képzddhettek. Mindazonaltal
teljességgel nem zarhato ki, hogy a még képlékeny éllapotban 1év5 iiledékbe annak
képz6dése utdn, csupan a kés6-kimmeridgei-kora-tithonban halmozoédtak at a
tridsz-lidsz tombok.

Az athalmozott tombok kozott nincsen lényegi koreltérés a feltarasok killénboz6
részein. Mindenhol a Dachsteini és Kardosréti Formacié alkotja a klasztok dontd
tobbségét. Az igen kevés, elszértan jelentkezs egyéb kort klaszt nem teszi lehet6vé
azt, hogy a lepusztulds id6beni fejlédésérdl, a lepusztulas térszinérdl nyilatkozzunk.

A feltdrasok alapjan kapott kép eltér§ magyarazatdul két alternativ helyzetet
emlitiink. Az egyik szerint a Kardosréti Mészk6 platform tetejére teleptiilnek a helyi
er6ziobol szdrmazé nagyméretii toémbok, melyeket korbevesz-beborit a kézéps—-
felsé-jura pelagikus tledék (CsAszARr et al. 2002). E magyarazatnak ellentmondani
latszik a szerencsés feltardsokban a platform tombok alatt is megtalalhaté peldgikus
mészké és az elektromos szelvények, melyek szerint a tombok alatt, rétegszertien is
talalhato kis ellenallasii pelagikus mészké. Masrészt a klasztok és az tiledék semmi-
lyen sekélytengeri jellegzetességet (abrazids breccsa stb.) nem mutat; az alapanyag
kizardlag pelagikus, sziliciklasztos tormelék-mentes mészké (1. még GaLAcz 1988).

A masik alternativ magyarazat szerint (KNAUER J., irasbeli kozlés) a Kardosréti
Meészké karsztosodott volna, majd az iiregek beomlott f6téje alkotna a mai nagyobb
tomboket. E magyarazatnak szintén ellentmond a szarazfoldi, illetve sekélytengeri
képz6dmények teljes hidnya, a pelagikus alapanyag kizdrélagos jelenléte, valamint
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geofizikai szelvényeink, amelyek elszigetelt tomboket mutatnak a sima, réteg-
szerfien elvégz6d6 autochton Kardosréti Mészké felszin felett.

Megjegyezziik, hogy a feltételezetten athalmozott tombokén végzett paleomag-
neses vizsgalat (CONVERT et al. 2006) az egyes tombokre egymastol és az alap-
anyagtol igen eltér§ paleomagneses vektorokat talalt, ezzel is aldtimasztva a
tombok allochton eredetét.

Az olisztolitokat tartalmazé fels6-jura kézetek nyugati hatara a Hossza-arokban
val6szintileg az arokbeli olisztosztrémat nyugat felé hatdrol6 torés (B a 2., 5. és 9.
dbrdn), amely meredek délése, és f6leg balos karcai alapjan eltolédds. Az eltoléddssal
j6l magyarézhaté az ett6l nyugatra el6fordul6 ,tithon hierlatz” megjelenése is: igy
jelentSsen eltéré faciesti kézetek keriilhettek utdlag egymads mellé (CsAszAR et al.
1988). Figyelemre mélté azonban, hogy a ,tithon hierlatz” is dthalmozasi eseményre
utal (GaLAcz 1988, FOzy 1993). VOROGs (1995) Hierlatzi Mészkdre kidolgozott
modellje szerint a nagy mészkStombok, melyek a tenger alatti lejt6k labanal, a
kérnyez6 medenceteriiletek peremi zénaiban szérédtak szét, masodlagos sziklas
felszinekként szolgalhattak az egyébként iszapos kornyezetben, j6 megtapadési
lehetGséget kinalva a brachiopodak és crinoidedk szdmara. Ez a modell a ,tithon
hierlatzra” is alkalmazhat6. Feltételezéstink szerint ugyanazon szerkezeti esemé-
nyek vezethettek az olisztosztroma és a ,tithon hierlatz” kialakulasahoz. A ,hierlatz
tithon” tehat vagy a kés6-kimmeridgei-kora-tithon athalmozasi esemény(sor)
lecsengését jelzb képzédményként foghaté fel, vagy a csupan a kora-tithonban
miikods athalmozas disztalisabb kifejlédéseként.

Gravitaciosan &dthalmozott tledékek létrejohetnek veték mentén kiemelt
teriiletekrdl torténé 4tilepitéssel. Ugyanakkor eltolédasok, feltolédasok, takard-
frontok altal létrehozott topografiai magaslatok is lehetnek hasonlé dthalmozott
illedékek forrasteriiletei. Nagyméretd olisztolitok atiilepitéséhez mindenképpen
kozeli forrasteriilet, jelentds magassagkiilonbségek szitkségesek. A kissé tagabb
kérnyezet, a Bakony vizsgélatakor kitéinik, hogy az Eperkés-hegytdl nyugatra
teljesebb jura kifejlédések talalhatok (Noszky 1961, GaLACZ 1988, VOROS & GALACZ
1998), s ezek a kés6-juraban nem igazdn mutatnak dthalmozddasi jelenségeket. Az
Eperkés-hegytdl keletre viszont nagyobb teriileten a Tatai Mészk§ bazisdn tridsz és
lidsz képzédmények vannak feltirva (CsAszArR 1986). Természetesen az erdzi6 a
krétaban is hathatott, mégis a jelenlegi kép alapjan ez az a tertlet, amelyrdl az
Eperkés-hegy fels6-juréjaban talalhatd, nagyméret(i tridsz-lidsz klasztok szdrmaz-
tathat6k. A teriilettél keletre 1év6 Som-hegyen (1. dbra) a dogger-malm rétegsor
(Noszky 1961) igen kicsiny foltban 6rzédott meg a Telegdi Roth-vonal kézvetlen
szomszédsagaban. {gy ez az adat semmiképpen nem tekintheté jellemzének az
Eperkés-hegyt6l keletre és a Telegdi Roth-vonaltdl északra 1év6 nagyobb teriilet
egészére. E som-hegyi folt jelenlétét a Telegdi Roth-vonal menti jelent6s eltolodassal
(strike-slip duplex) magyaréazhatjuk.

Az Eperkés-hegy teriiletét hagyomanyosan (CsAszAR et al. 1988, GALACz 1988,
VOROS & GaLACz 1998) héatsadgperemi (seamount-, horst- stb. peremi) kifejlédésként
fogtak fel, vetds szegéllyel. GALACZ (1988) és VOROS & GALACZ (1998) modellje szerint
a lidsz ota fennallé hatsdg menti extenzids tektonikai aktivitas késé-jura feldjuldsa
okozhatta a megabreccsa 4thalmozasat. Erdekes, hogy a kesztolci teriileten (PALOTAI
et al. jelen kotet) szintén nagyméreti id6sebb tombok talalhatok fels6-jura matrix-
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ban-matrixon. Az 4thalmozast kivalté szerkezeti mozgasok jellege itt sem bizo-
nyithatd, de az egyik lehetséges megoldas szerint akar takards 4ttolédasrél, a masik
szerint akar kés6-jura olisztolitokrdl is sz6 lehet.

Szintén figyelemre mélt6, hogy a Dunéntili-kézéphegységhez oly hasonlé
Eszaki-Mészkdalpok salzkammerguti részén jura radiolaritban és malm pelégikus
mészkbben, heterogenitdsuk miatt bizonyithatéan takardéfrontrél szérmazo
olisztosztromakat frtak le (GAWLICK et al. 1999, MANDL 2000). Egy masik vélemény
szerint (FRANK & SCHLAGER 2006) az athalmozott tombok nagyszabdsi késé-jura
transzpressziv zonabol szarmaznak. Véleményiink szerint csupan az Eperkés-hegy
vizsgélatdval nem donthetS el, hogy a megfigyelt olisztolitok vetds, eltolédasos
vagy feltolédasos hatdsra keletkeztek-e. A kordbbi egyszer(i vet6feltijuldsi modell
azonban mindenképpen arnyalandd, Gjragondolandé. A kérdés megvalaszola-
sahoz egyéb teriiletek vizsgalata és regionalis osszegzés sziikséges.

Osszefoglalas

A sokat vitatott Eperkés-hegyen — a korabbi elképzelések koziil — a megabreccsa
értelmezés (GALACZ 1988, GALACZ & VOROS 1989) nyert alatdmasztast. A Dachsteini,
Kardosréti, és kisebb mennyiségben Hierlatzi Mészkovek tombjei a kimmeridgei—
Szentivanhegyi Mészké képzbdése folyt. Ezek az olisztolitok &ltaldban méteres
nagysagrendfiek, bar a Nagy-letakaritds déli részén nem kizart, hogy egy, tobb tiz
méteres tomb jelentkezik a malm matrixban. Az olisztosztréma kialakuldsa - a
Hossza-arok mentén felvett geoelektromos szelvény értelmezése alapjan -
(jelenlegi konszolidalt allapotaban) akar 10-15 méter vastag fels6-jura tledék
lerakédésa utan tortént. A tridsz és (a Hosszt-arokban biztosan) alsé-lidsz platform-
karbondtok a fels6-jura képzédményeken beliil telepiilnek, a kés6-jura iiledék-
képzbdés az dthalmozas el6tt és utan is folyt.

A Hosszi-drokban megfigyelt ,tithon hierlatz”, véleményiink szerint, az
olisztosztromat eredményezé athalmozasnak egy eltérd kifejldése. Az arokban
észlelt eltolodasi zona tehat csupan megjelenésiikben eltérs kdzeteket valaszt el,
azok genetikdja rokonnak mondhat6. Az olisztosztréma létrejotte mellett csupan
alarendelten képzddtek kisebb méretfi illedékes breccsak.

Az olisztolitok feltehetéen az Eperkés-hegytdl keletre 1év5, jura képzédményeket
elvétve tartalmazo kozeli teriiletr6l szdrmazhattak. Kilfoldi analégidk alapjan az
dthalmozast kivalté késG-jura tektonikai esemény inkabb feltolodas vagy eltolddas,
semmint (kordbban feltételezett) vetSfeltjulas volt. E feltevés tisztazasara azonban
a vizsgélt teriiletnél joval tagabb régiot kell értelmezniink.
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