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Természetvédelmi teriiletek véddovezete kijelolésének
litologiai és hidroldgiai problémdi

Gyuricza Gydrgy!

A védGovezet jogi megkozelitése

A természetvédelmérdl szol6, 1996. évi LIIL térvény kovetkezGképpen nyilat-
kozik a védsovezetrol:

#30. § (1) Védett természeti teriiletet — szitkség esetén — védSovezettel kell elldtni.
A védbovezet kiterjedésérdl — a 24. § (3) bekezdésének b) pontja figyelembe-
vételével — a védettséget kimondo jogszabalyban kell rendelkezni.” (M. K. 1996)

Ahhoz, hogy a litoldgiai és hidrolégiai szempontbél szitkséges védGovezet
kialakitdsdnak elveit korvonalazhassuk, megkozelitéleg definidlnunk kell magat a
védbovezetet. A lakéterilletek kapcsan emlitésre kertilé védGovezet, vagy véd6zona
(LANG 2002) szfikebb értelemben ,egyes 1étesitmények zart beépitésii lakéteriilettsl
szabalyzatban el&irt, kotelez6 minimalis tdvolsaga”-t jelenti. (Ennek szinoniméja-
ként tobb esetben a védétavolsig [BECK & PEsCHKA 1990] jelenik meg.) Alapvetd
funkcidja a lakékornyezetnek kiilonféle szennyezddésektsl vald védelme. Tagabb
korben hasznalatos egy masik, hasonlé fogalom, a védéterilet (PoLiNszky 1972,
LANG 2002). Mint a jelentésébdl is kitlinik, itt egy adott térség védelmét szolgald
teriiletr8l van sz6, tehat, amennyiben a cimben jelzett feladatra visszatekintiink, ez
a fogalom ad jobb megkozelitést. Annal inkabb igy van ez, ha egy specidlis esetét
emlitjitk, ez a vizvédelmi tertilet, mely a gyakorlatban legismertebb, altalénosan
hasznalt és elfogadott tipus. Vizkivételi helyek szennyezddés elleni védelmét
szolgdlja és a védelmi feladattdl, ill. intenzitastol fiiggGen tobb fokozata létezik. A
bels6 védéovezet viszonylag kicsi, 10-50 m kiterjedésii, minden esetben lekeritett
teriilet, melynek els6dleges feladata a viziigyi objektum, a berendezések és az
épiilet védelme (LANG 2002). Erre a térségre a legszigorabb tizemi el6irasok vonat-
koznak. A kiils6 védéovezet dltaldban kb. 100 méter sugari teriiletet jelsl, amelynek
mar inkabb a vizkészlet védelme a f6 feladata. Ugyanakkor létezik egy harmadik
tipus, jéval nagyobb, esetenként tobb km? kiterjedésti vizvédelmi teriilet is, ez az
an. hidrogeolégiai védéovezet, mely altaldban a teljes vizgyGjtére kiterjed, és kiza-
rélagos funkcidja a vizkészlet megdvésa a karos kiilsé hatasokt6l. Ugyanebben a
fogalomkorben jelenik meg az Gn. hidrogeolégiai védéidom kifejezés (POLINSZKY
1972, LANG 2002), amelynek mélységi kiterjedése is van, vagyis hatdrozottabban
fejezi ki a felszin alatti viz védelmét.

Mint az a fentiekbdl lathatd, jogi szempontbdl a véddovezetnek két aspektusa
van. Az elsd esetben a védteriilet jellegét meghatarozé szempont a jelen 1év6,
szennyezést kibocsatd létesitmény. Ebben az esetben az 6vezet nagysaga a védendd
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objektumtol, 1étesitménytd], valamint a veszélyt jelentS tevékenységtdl fiigg. A
masik esetben a védGovezetet meghatdrozé szempont a védendd létesitmény. Itt
tehéat a védelmet igényl6 objektum, térség igényeitdl fiiggen kell a kijelolést elvé-
gezni alapjaban nem létezé (nem ismert), hanem csak feltételezhetd karosodasok
ellen.

A felsoroltak alapjan belathatd, hogy ha kévetkezetesen toreksziink a cimben
jelzett funkci6 ellatasara, akkor esetiinkben olyan védé6vezetrsl van szg, amelyet
egy adott térség feltételezhetd kézettani és hidroldgiai karosoddsainak (tdgabb
értelemben fizikai-biolégiai paraméterek irreverzibilis véltozasainak) megakada-
lyozésa céljabdl kell kijelolni. Beldthat6, hogy esetiinkben csak a haromdimenzids,
»védbidom-tipust” véd6ovezet képes maradéktalanul elldtni a torvényben kijelsit
funkciét, ami a kovetkez6képpen keriil megfogalmazésra: ,(3) A védéovezet ren-
deltetése, hogy megakadélyozza vagy mérsékelje azoknak a tevékenységeknek a
hatédsat, amelyek a védett természeti teriilet dllapotat vagy rendeltetését kedvezst-
leniil befolyasolnak.” (Végeredményben ez a funkcié fogalmazédik meg a véds-
6vezet elterjed szinonimdjiban, az tn. ,pufferzénaban”.)

A véddovezetek kijelolésének gyakorlati oldala

Nincs 4ltalanos szabaly a konkrét véd&ovezetek kijelolésének kérdésében. Ebb6l
a szempontbél két hataresetet kell megemliteni:

1. Az adott természeti érték védelem ald helyezésekor a szakhatésagok eleve
gondoskodtak arrél, hogy a ténylegesen védendd objektum, vagy teriilet ne érint-
kezhessen kézvetleniil a védelem nélkiili teriiletekkel, vagyis a védett természeti
teriilet belsé szegélye védézénaként funkciondl. (Amennyiben feltételezziik, hogy a
valéban védelmet igényld, kritikus térségbe az tn. ,A”-z6nak, vagyis a fokozottan
védendd térségek tartoznak, akkor belathat6, hogy a védelem kialakitasakor tobb-
nyire valban ez a szabaly érvényesiilt.)

2. A védett teriiletek a ténylegesen védendd természeti értékeket foglaljak ma-
gukban, a lehatarolaskor ,ratartasra”, pufferzéna kialakitasara nem volt lehet6ség.
(Kétségtelen, hogy a beépitett teriiletek hatdran futé parkhataroknal sok esetben
fennallhat ez a kériilmény.) Ebben az esetben a védéovezetet utélag kell kialakitani.

A védézona szitkségességét tehat egyedileg, teriiletenként, vagy objektumonként
a teriilet védelmét ellaté szervezeti egységnek kell megallapitani. Ebben a mun-
kaban els6sorban a masodik szempontbol kell kiindulnunk.

A torvény szerint a véddovezet kialakitasa:

— jogi folyamat (melyet szakmai indokok alapjdn kezdeményeznek, a kordbban
emlitett szempontok szerint),

—id6hoz kotott (a torvény szerinti véddovezet kialakitdsara a korabban védelem ala
helyezett tertileteknél sok esetben mar nincs is lehet8ség),

— kiilén kezelt, gyakorlatilag a védett teriiletekhez hasonls, vagy igazodé szaba-
lyozas ala esd teriilet.

Anélkiil, hogy a torvény szellemét birdlnank, ki kell jelenteniink, hogy a védé-
ovezetek ilyen jellegli, nem a természetvédelem szakmai, hanem a térvénykezés
jogi oldalardl térténé megkozelitése nehézkessé teszi a végrehajtast és alacsony
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hatasfokava a védelem hatékonysagat. Véleménytink szerint lenne lehetéség a
torvény rugalmasabb értelmezésére és hatékonyabb végrehajtisara is. Minden-
képpen hiba lenne a védéovezetet egyfajta védett teriiletként kezelni. Ez természet-
szeriileg jogi folyamatok sorozatat indithatja el (kijel6lés helyrajzi szamok szerint,
esetleges kisajatitasok stb.), ami nem biztos, hogy a kézremiikodé szervek, vagy
akar a védett természeti tertiletet ellen6rz6 hatésidg érdekében allna. Helyesebb
lenne a véddovezetet ellendrzott teriiletként kezelni. Ebben az esetben tehat nem a
védbovezetben folytatott tevékenységek megkotésére, szabalyozasara vonatkozé
rendelkezések, intézkedések szamat kellene szaporitani, hanem az ellenrzést ellaté
szervezet (mely nyilvanvaldéan operativ szerv, vagyis a védett természeti terilet
védelmét gyakorlatban elldt6 csoport; orszagos jelentségii védett természeti terit-
let esetén a nemzeti park igazgatésaga személyi alloménya) ellendrzési, mozgési
lehet3ségét, cselekvési szabadsagat novels jogositvanyokat.

Végeredményben a kovetkez6 védoovezet-kialakitasi koncepci6t tartom haté-
konynak: a védett teriletek koral kialakitand6 védéovezet nagysdgat, hatarait a
konkrét védett természeti teritletet kezelS szerv szakemberei jelolik ki a védelem
célja, a rendelkezésre all6 vizsgalati anyag, valamint a szakmai-személyi kapacitas
figyelembe vételével. A véd6ovezet kialakitdsat a jelen térvényben megnevezett
illetékes hat6sag elbiralja és — szitkség esetén tobbszori egyeztetéssel, korrekcidkkal
- jévahagyja. A tovébbiakban a természetvédelmi egység a védGovezetben végez-
heti a hatédlyban 1év6 kérnyezetvédelmi elSirasok betartasanak fokozott ellendr-
zését. A védGovezetbe esS létesitmények, telepiilések tevékenysége szempontjabol
a valtozas (védbovezetbe sorolds) alapvetSen semmiféle Gj korldtozast nem ered-
ményez, amennyiben a kornyezetvédelmi térvényeket koriltekintSen betartartjak.

A tovabbiakban a védett természeti teriletek kortl kialakithaté védéovezetek
kialakitdsa szempontjainak lehet6ségeit vizsgaljuk, kézettani és hidrolégiai vonat-
kozésban. A leirdsokban a véd66vezet mellett szinonimaként hasznéljuk a puffer-
z6na, védéteriilet, védteriilet kifejezéseket is.

A védoovezetek litologiai és hidrolégiai vonatkozéasai

A litologiai és a hidrolégiai kornyezet, valamint a védett természeti teriiletek
kapcsolata a véddovezetek sziikségességének oldalardl statikus allapotot titkroz,
mely fiiggetlen a védett természeti teriileteken kiviil es6 tarsadalmi tevékenységek
fajtaitol, vagy azok hatdsaitdl. Ennek ellenére megallapithaté néhany irdnyvonal a
védéovezetek kialakitasat illetden, melyeket a kovetkezikben esetleg fel lehetne
hasznalni a természetvédelmi tevékenységben.

A védett természeti teriiletek lehatarolasakor nyilvan gyakran kellett kompro-
misszumokat kotni a kdrnyez6 onkormanyzatokkal és folyamodtak sziikségmegol-
déasokhoz jogi procedurak, vagy vitdk elkeriilése érdekében. Az esetek kell§
mélységii ismeretének hidnydban nem térhetek ki, csak egy momentumra hivnam
fel a figyelmet: a beépitett teriiletek (falvak belteriilete) természetvédelmi katego-
ridjanak megitélése nem mindig tlinik kévetkezetesnek. Sok esetben a nemzeti park
peremére esé teleptilés beépitett teriilete is a védett természeti teriilethez tartozik,
mig szamos esetben a park belsejébe es telepiilésé nem. Hidrolégiai szempontbol
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ezek a teriiletek — a kbzmiivesités fokatol fiiggetleniil - egy kategoridba sorolhaték.
Kétségtelen, hogy egyfajta potencidlis szennyezéforrast jelentenek a védett termé-
szeti teriiletek felé, ugyanakkor 6koldgiai értékiik feltehetGen nyilvan nem azonos
azokéval. Célszerii lenne tehat ezeket a teriileteket természetvédelmi szempontbol
is egységesen kezelni. Amennyiben a munka elején felvetett koncepci6 elfogadhato,
miszerint a védéovezet nem védett, hanem ellendrzétt teriiletet jelent, akkor ez a
besorolas pontosan megfelelhetne a nemzeti parkok belsejében, vagy peremére esé
beépitet teriileteknek.

Mint az a parkok teriiletének elemzésekor szamos esetben nyilvanvaléva vélt; a
védett teriiletek kijel6lése a legjobb esetben is csak kozvetve (morfolégiai hatdrok,
tajhatérok, esetleg novénytarsulds hatara) kapcsolédtak a litolégiai llapotokhoz.
Ennek kévetkeztében litologiai okokbél védéévezetet kijelolni értelmetlen lenne.
Azokban a kivételes esetekben, amikor egy objektum kiviil esik a védett terileten,
de éppen kézettani vonatkozasai miatt lenne érdemes évni (pl. a dunabogdanyi
Cs6di-hegy asvanytarsulasai), megoldhato a konkrét objektum védelmével (mint
azt a barlangok esetében is teszi a torvény), nincs sziikség a véd6ovezetbe torténd
beolvasztisra. Ugyanigy nincs értelme tagabb litologiai értelemben vett,
talajvédelmi okokbol t6rténd védBovezet kijellésére sem.

Hidrol6giai szempontbdl a helyzet bonyolultabb. Itt - a lehetséges karosit6 ténye-
z6k figyelmen kival hagyasdval — is tobb lehetéség, ill. indok van védgovezetek
kijelélésére. Ezek mindegyike a vizaramldsi viszonyokkal kezelhets egységesen.
(Minden esetben feltételezziik, hogy a viz szennyezddések elleni védelme elséd-
leges szempont.)

~ Allovizek esetében a beérkezd vizfolydsok tisztasagat kell ellendrizni. Ezek
mentén a vizhozamnak, ill. a vizsebességnek fiiggvényében olyan hosszan kellene
védGovezetet kijelolni, hogy - rendszeres ellendrzést feltételezve — az adott
szennyezGdés detektdlasatol elegendd intézkedési id6 lljon rendelkezésre a véde-
kezéshez. Nagyobb vizhozamu vizfolyasok esetében tehat ez a tavolsag a folyd
mentén akdr tobb tiz km is lehetne, mig kicsi, vagy szabalyozhaté vizmozgasok
esetében (pl. csatornak) néhany km is elegendd lehet. A vizfolyas partjai mentén a
védétavolsag kijelolésénél a kommunadlis terhelés szintjét érdemes figyelembe
venni. Ugyanez a megoldds javasolhat6 abban az esetben is, ha egy kiviilrél érkezd
vizfolyés a park hidroldgiai rendszeréhez nem allévizen keresztiil kapcsolédik.

- Nagyobb vizfolyasok esetében a helyzet bonyolultabb és sok esetben nemzet-
kozi vonatkozésai is vannak (Duna, Drava stb.), ezért erre itt nem térnék ki.

A felszin alatti vizeknél kiilonb6z6 megoldasok javasolhatok.

- Karsztos vizbazis esetén, ha a beszivargasi zéna all védelem alatt; a védett
természeti teriilet hatarain til a teriiletet egészen a forrasok vonaldig vagy felszini
vizfolyasokig érdemes véddovezettel boviteni.

— Nem karsztos vizbazis esetében, a vizmingség védelme érdekében a morfo-
16giailag lehatérolhaté tijegységet védbovezetté érdemes nyilvanitani. Ugyanez az
eljaras javasolhaté vizbazishoz tartozo, fedett karszt esetében is.

— Abban az esetben, ha a védett természeti teriilet természeti allapota és a feszin
alatti vizek (talajviz) kozott szoros kapcsolat all fenn, ugyancsak védSovezetet érde-
mes kijelolni. Itt a felszin alatti viz dramlasanak irdnya, sebessége és a szdrmazasi
hely, ill. annak terhelési szintje alapjén sziikséges elvégezni a lehatarolast.
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A védett természeti teriiletek megdévasénak lehetGsége altalanossagban fiigg a
potencialis karosité tényezd tipusatol. Legegyszertibb esetben ez lehet egy beépitett
(laké-) teriilet, amit lehet egységesen kezelni (lasd fent), de lehet kiilonféle emberi
tevékenység is. A kovetkez6kben ezeket tekinteném 4t vazlatosan.

Az emberi tevékenység és a védbovezetek kapcsolata

Az emberi tevékenységek koziil a legkozvetlenebb litoldgiai vonatkozassal a
banyészat rendelkezik, ezért ezt érdemes els6ként emliteni.

Alaptipusai koziil a felszin alatti kitermelésnek, vagyis a mélyszinti binyaszatnak
két hatdsa emelendd ki: a banyamiivelés sordn torténd vizkiemelésb6! szarmazé
nagyobb kiterjedésti vizszintcsokkenés és a miivelés felhagydsa utan esetleg jelent-
kez6 felszini berogyasok. Az els6 esetben a kérnyezeti probléma a védett természeti
terilleten kivill nagyobb térséget is érinthet, ez komplex szabalyozast, kezelést
igényel. A folyamatnal 6néllo elbiraldsra, szabalyozasra van sziikség, védovezet
kialakitdsa nem indokolt. A masodik esetben, vagyis a felszini berogydsoknal
feltételezhetS a szabélytalan banyafelhagyas. Ezek 6kologiai hatasa nem jelentds,
annal nagyobb kirokat okozhatnak azonban az épitett kornyezet esetében. A
mélyszinti kitermelés soran ilyen esetekben védGovezet kijelolésére akkor sincs
szitkség, ha a miivelés megkozeliti a védett természeti tertiletet, vagy esetleg alatta
folyik, ide masfajta megoldas sziikséges.

A kiilszini fejtésnél ugyancsak torténhet vizkivétel. Ez leginkdbb abban az
esetben van hatdssal a védett természeti teriilet vizhaztartdsdra, ha kézvetlentl
annak hatardn torténik; folyamatos ellendrzést igényelhet. Masik, az adott térség
élgvilagat, vizhaztartasat érzékenyen érintd jelenség, amikor a kiilszini fejtés soran
béanyaté keletkezik. A kavicsbanyaszat esetében ez gyakori, védett teriiletek kozelé-
ben tehat nem elhanyagolhato. A fejtés kovetkeztében szabad vizfelszin képzédik,
mely viszonylag gyorsan kommunikél a kis mélységben 1évé vizkészlettel, és leg-
késébb a banyamtivelet felhagydsa utdn a konnyti szennyezhetdség miatt alland6
veszélyforrassa valhat. A természetvédelem érdeke, hogy a folyamat folott haté-
kony ellendrzést (de nem szabélyozast!) gyakorolhasson, ezért ennek érdekében
védett természeti teriilet hataranak kozelébe esé banyatelkeket akar mivelésre val6é
kijel6lésiikkor, akdr a mivelés beinduldsakor védGovezetbe kellene sorolni. Ezt ab-
ban az esetben is érdemes megtenni, ha a kitermelés szildrd k6zetre irdnyul. Szamos
esetben el6fordult ugyanis, hogy a banyamiivelés ritka értékeket, leleteket tart fel,
ezek mentése sokkal hatékonyabb lenne folyamatos ellen6rzés mellett, ugyanakkor
a kitermelést is sokkal kevésbé gatolnd, mint egy kampanyszerii védelem. (A
kiilszini fejtések egy madsik kisérGjelensége — az eredeti vegetici6 leirtdsa — nem
tartozik témakoériinkhéz, de mindenképpen figyelmet érdemel az adott helyen.)

Ugyancsak természetvédelmi problémit jelenthet a felszin alatti fluidumok
kitermelésére iranyul6 tevékenység is. Ezen beliil a szénhidrogén-banyaszat tlinik
a veszélyesebbnek, holott ez egy szabalyozott folyamat és legfeljebb a felhagyott,
vagy tartalékba helyezett kdolajtermeld kutak jelenthetnek potencialis veszélyt
kornyezetiikre. A rosszul szigetelt katban atfejt6dés kovetkezhet be a kiilénboz6
szintek kozott, igy a szénhidrogén-szennyezédés megjelenhet a felszinkozeli vizek-
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ben is. A természetvédelem érdeke ezen objektumok folyamatos ellenérzése, és
védett természeti teriiletek kozelében esetleg feladatul lehet kijelolni a védelmet
ellatd szervezeti egységnek is, de véddovezet kijel6lését nem igényli.

Mas a helyzet a vizkitermelés esetében. Ez dltaldban hosszu tavra tervezett, nagy
volumenti folyamat, mely a talajvizszint olymértékii siillyedését idézheti el§, hogy
az kihat a védett tertilet vizhadztartasara, és ennek kovetkeztében annak él6vilagara
is. Lehet8ség van ebben az esetben a viziiggyel kozos ellenérzésre és esetleges
megel6z6 tevékenységre, de megoldhaté a védett teriilet és a vizkivétel helye
kozott kijelolendd, monitoring-rendszerrel folyamatosan ellenérzott védéovezet
kialakitasaval is.

A banyaszathoz kapcsolédnak, de eltérd problématipust jelentenek a meddd-
hanyoék. Ezek koziill azok (szénbadnyaszati, ércbanyészati), amelyek a felszini hatas
kovetkeztében a csorgalékvizekben nehézfémeket, vagy savas komponenseket
tartalmaznak, egyébként is rendszeres ellendrzést igényelnének. Abban az esetben,
ha az objektumok kommunikalnak a védett természeti teriiletre érkezé felszin alatti
vizekkel, vagy sulyosabb esetben felszini vizfolyasokkal, feltétlentil ellenérzés ald
kell vonnj. Amennyiben a meddéhanyé a védett természeti teriilet hataran van,
lehet8ség van véddovezetbe soroldsara is.

A kovetkezb potencidlis veszélycsoport a killonféle szennyezések kibocsatasaval
jar6 tevékenységek Osszessége. Ezek variabilitdsa igen nagy, tevékenységi koron-
ként, valamint idében, intenzitdsban erSsen véltozé lehet. A szennyez§ (vegyi)
anyagok vizfolyasok, felszin alatti vizek kozvetitésével, vagy a levegbben juthatnak
el a védett teriiletekre. Az ipari kdros vegyianyag-kibocsatas pontszertien torténik,
vagyis viszonylag kénnyen ellenérizhets. Bar az ilyen objektumok ellenérzését
végezhetik a védett teriiletet kezel6 munkacsoportok is, véleményiink szerint ez
inkabb az énkorményzatokra, vagy az ANTSZ-re tartozé kérnyezetvédelmi feladat.
Azt, hogy melyik érdekelt félnek kell elvégeznie ezt a munkat, nyilvan fiigg az illets
apparatus méretétsl is, hiszen egy kis telepiilés néhany f6t foglalkoztato
6nkormanyzata nem alkalmas a feladat elldtdsara.

A vizben torténé szennyezések elleni védelemre a korabban leirt védSovezet-
kialakitdssal lehetne megoldast keresni. Létezik ugyanakkor egy eddig nem emlitett
lehetGség is: olyan vegyszerek esetében, melyek lebomlasi ideje hossza, szamolni
lehet a talajban torténé akkumuldciora. Amennyiben az ilymédon szennyezett
térszin egy, a védett természeti teriilet vizrendszerébe tartozé vizfolyds vizgyajté
teriiletéhez tartozik, a szennyezés a késébbiekben megfeleld meteorolégiai viszo-
nyok mellett nagyobb koncentraciéban is érkezhet a védett természeti teriiletre.
Ilyen eseményre nagy a lehetéség nem megfeleléen kezelt, mez6gazdasagi miivelés
alatt allo teriileteken. Amennyiben tehat a védett természeti teriilet kozvetlen
koérnyezetében, vagy hataran miivelés alatt all6 tertiletek vannak, ezeket érdemes
védelmi 6vezetbe sorolni fliggetlenill attél, hogy az el6zetes vizsgalat idején
alkalmaznak-e a talajban akkumuldlédni képes, nagyobb koncentraciéban kéaros
hatési vegyiileteket. Ebben az esetben a hasznalt technoldgia ellenérzésével lehets-
ség nyilik a nemkivanatos szennyezédések elkeriilésére, ill. gyors etharitdsara.

Hasonlé megfontolasbdl érdemes védéovezetté nyilvanitani a miivelés alatt 4ll6
teriileteket akkor is, ha azokat kiilonbozé rendszerességgel, levegébdl kezelik
kiilonféle kemikalidkkal (mfitragyak, novényvédo szerek, novekedésszabalyozdk,
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rovar6l6k stb.). Litologiai szempontbél ezek koéziil természetesen csak azok a
vegyszerek jelentSsek, melyek a talajban akkumulalédni képesek, de az élgvilagra
kozvetlentl hatnak olyanok is, amelyek gyors lebomlastiak és szelektiv hatést
fejtenek ki.

Utolsé problémacsoportba tartoznak a hulladéktarolok. Ezek mindhérom tipusa
el6fordulhat védett természeti teriiletek kézelében. Kiilonleges tipust képviselnek a
veszélyes-hulladék tarolok. Ezek rendszeres ellendrzés alatt allnak, kiilon kezelést a
természetvédelem részérdl nem lenne érdemes kezdeményezni. Ezeknél az esetleg
bekovetkezé havaria els6sorban a lakossagra jelent fokozott veszélyt, tehat elvér-
hatd, hogy kezelésiik megfeleljen azoknak az igényeknek is, amit a természetvé-
delem tamaszthat iranyukban.

Kevésbé, de szintén ellendrzott hulladéklerakoknak tekinthetjik az ipari és a
mezGgazdasagi hulladéklerakékat. Tekintettel arra, hogy az ipari hulladékok legna-
gyobb része ma mar veszélyes hulladéknak minésiil, inkabb a maésodik tipus
jelenthet problémat. Ezek azonban, jellegiikb6l kvetkezden kis kapacitastiak, tobb-
nyire az adott mezégazdasagi létesitményhez kotédnek és ezért kénnyen
ellendrizhetdk. Kérosité hatdsok elsGsorban a talajvizzel valé érintkezésbél (pl.
tragyakezeléssel kapcsolatos nitrtos, nitrites szennyezések) erednek. Ezek akar
kiterjedten is jelentkezhetnek, viszont konnyen kovethetdk. Jellegiikbdl kovet-
kezéen inkdbb a viziigy és az ANTSZ, mint a természetvédelem feladatkérébe
tartoznak. (Leszdmitva természetesen a havaria-jellegli események lehetdségét,
amelyek elhdritdsa, ill. megel&zése kozos fellépést igényel.)

A kommunalis hulladéklerakok meglehetdsen heterogén csoportot alkotnak.
Ezeken belul léteznek mdr regionalis deponidk, melyek telepitése, tizemeltetése a
kérnyezetvédelmi szempontok figyelembevételével és elvileg a kornyezeti
karokozas lehetoségének kizarasaval torténik. Ezek tehat a természetvédelem
szamara nem jelenthetnek kiilon problémat. Mds a helyzet a korabbi telepitésti, sok
esetben ideiglenes, vagy éppen illegdlis, de szuikségbdl mégis megttirt hulladék-
lerakdkkal. Ezek veszélyessége éppen az ellenérzés hidnyossagaibol, adédik. A
benniik felhalmozott anyag rendkiviil vegyes, és bar altaldban csak artalmatlan
héztartasi hulladékokbol 4ll, folyamatosan fennéll a veszélyes anyagok megjelené-
sének lehetGsége. Véleményiink szerint, amennyiben ilyen objektum helyezkedik
el a védett természeti teritlet szomszédsagaban, — akar lakossagi érdekbdl, akar a
természetvédelem indokai alapjan — a tertiletet kezel6 szervezetnek folyamatosan
ellenériznie kell a komolyabb kar megel6zése érdekében.

Végezetill ebbe a kategéridba tartoznak a szennyviztarozok, szennyvizderiték.
Mig a védett természeti tertileteken 1év6 teleptilések szennyvizkezelését a
természetvédelmi tevékenység kapcsan érdemes figyelemmel kisérni (pl. kézmii-
vesités nélkiili telepiilések szennyvizelszallitisa), addig, véleménytunk szerint, a
védett természeti terilettdl tdvolabb esé szennyvizderiték ellenérzése nem tartozik
a tertiletet kezelé munkacsoport tevékenységi korébe.

Altalaban véve megallapithaté, hogy bar a hulladéklerakds egyes valfajai okoz-
hatnak lokalis problémat, nincs olyan tipusa, mely igényelné védéovezet kiala-
kitasat.

A fentieket 9sszegezve megallapithatd, hogy a kiilonboz6 antropogén miiveletek
koziil, kornyezetre gyakorolt hatasukat figyelembe véve, két olyan frekventalt tevé-
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kenységi csoport adédik, melynek esetében indokolt lehet védéovezet kialakitasa.
Ezek: a védett természeti teriilet peremén, vagy kozelében foly6 kiilszini banyéaszat
és a vegyszerek felhasznaldsat is igénylé mezdgazdasigi miivelés. Mig elbbi a
felszin alatti vizekre jelenthet kiros hatéast, utdbbi a védett teriiletekre (kiszdrassal,
vagy bemosassal) keriilé kemikélidknak a talajban, illetve a talajvizben torténd
akkumulaciéja, valamint a talajvizben torténé mozgasa révén okozhat problémat.

Kovetkeztetés

A jogilag meghatdrozott védelmi szintek ellenére a védett természeti teriileteket
kiilonféle kérnyezeti karok érhetik. Ennek mérséklésére, vagy megakadalyozdsara
célszerd an. védovezet kijelolése. Foldtani szempontbdl a litolégiai és a hidro-
geologiai védéovezet kijelolésének feltételeit a védett természeti teriilettel hataros
térségben foly6 tevékenység és a mentesitéshez szitkséges cselekvési id6 alapjan
egyiittesen kell kijelolni. Ezek szerint véddovezetként kezelhetSk a beépitett terii-
letek, az intenziv mezégazdasagi tevékenység ald vont térségek, a kiilszini banyak
telkei, valamint a védett vizfelszinekre vezet§ vizfolydsok meghatdrozott szakaszai.
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