Feldtani Kozlony 136/1, 163-168. (2006), Budapest
A magyar foldtani bibliogrifia helyzete

JAMBOR Aron

Az emberiség tudatiban felhalmozédott ismeretanyag atorokitésére kezdetben —
a neolitikumban — csak a tagolt beszéd és az emlékezet, a bronzkorban mdr az iras
és a kézzel kére, cserépre, fara, bérre, papirra, kényvbe irt, késébb konyvekben,
aztdn folyéiratokban kinyomtatott és konyvtarakban sszegydjtott, rendszerezett
(tudati) konzerv anyag szolgalt. Manapsag egyre hatarozottabb lépéseket tesz a
szamitogépes ipar a killonb6z6 mddszerekkel tomoritett, maradand6 térol6k
kialakitasdra. Sajnos egyel6re nem sok sikerrel. Szinte akdrmelyik két-hdromszdz
éves konyv ma is kiillonosebb nehézségek nélkiil hasznalhatd, de egy flopit méar ma
sem tud minden szamit6gép megszélaltatni, s hol lesz mar 6tven év milva — a
fergeteges fejlédés kovetkeztében — a merevlemez? Val6szintileg kizéardlag a
miizeumokban. Azaz a nyomtatott konyvek korszaka nem ért véget, csak atléptiink
annak egy 1ij fejlédési szakaszaba.

Tekintsiik at roviden hogyan all a magyar f6ldtani bibliografia.

Egyetlen mondattal lehet jellemezni a cimben megjelolt témaét: teljes, vagy
kozelitsleg teljes nyomtatott magyar f6ldtani bibliografia nincs, és gy tiinik sokaig
- vagy talan soha — nem is fog elkésziilni. Mert nincs ré fizetSképes kereslet és egy-
egy elszant, raéré nyugdijas mar aligha tudna ezzel a feladattal megbirkézni. A
70 000-80 000-nyi tétel szamitogépes feldolgozassal is dridsi munkat jelent. Kétszaz
év alatt késziilt 3040 folydirat és tobb szaz konyv koteteit kellene 10-15 koényv-
tarban végiggyjteni, kiirni bel6liik az eredeti cimeket, s persze a csak magyar nyel-
viiek cimét angolra is le kellene forditani.

Amikor a Foldtani Tarsulat Tudomanytorténeti Szakosztalyanak 2006. februar 20-i
{lésén ezt az dsszedllitisomat eldadtam, Téth Almos kolléga elmondta: 6 magan-
szorgalomb6l mér az elérhetd foldtani szakbibliografiakbol szamitégépre vitte a
magyar foldtani publikaciék, mintegy 52 000 db tételét, s az anyag egységesitését —
reményei szerint — ez év végéig be is fogja fejezni.

A szakiilésen megjelentek szerint dsszedllitasa még nem teljes, s a gyfijtést a fent
leirtak szerint kell ellendrizni, ill. igy kell majd folytatni, de Téth Almos kolléga
gylijteménye kival6 alap lehet egy majdani, kézel teljes magyar f6ldtani bibliografia
elkészitéséhez. A kérdéshez hozzdsz6lé Dudich E., Hala J., Kecskeméti T, Kovacs G.,
Sag L. felhivtak a figyelmet arra, hogy szdmos nyomtatott és kéziratos foldtani
szakbibliografidja van a szakménak, amelyeket mindenképpen fel kell dolgozni.

Mindenek el6tt két kérdést szeretnék attekinteni.

1. Tisztazni kell(ene) mi tartozik a magyar foldtani bibliografia fogalomkorébe?

2. Szitkség van-e magyar foldtani bibliografidra konyv(ek) formajaban?

1. A magyar foldtani bibliografidhoz tartozé kozlemények tekintetében kétféle
redlis allaspont lehet:

a) A magyar szerz6k altal barhol, barmilyen tigabb értelembe vett foldtani
(banyaszati, nyersanyagkutatasi, természetfoldrajzi, 6slénytani, talajtani, 6séghaj-
lattani, regionalis, tudomanytcrténeti stb.) témardl, barmilyen nyelven irt dolgo-
zatokat soroljuk ide. Ennek szakmailag nem sok értelme van, de a nemzeti biisz-
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keséget bizonyosan lehet(ne) vele dagasztani. A szakiilés résztvevSinek egy része
agy vélte, hogy a magyar szerzdk altal irt publikacié mindenképpen része a magyar
foldtani irodalomnak. Szerintem azonban aligha lehet objektiven eldoénteni —
kiillonosen mar az elhunyt szerz6krdl — kit soroljunk be magyarnak és kit ne.

b) Az orszag egykori és mai tertletére vonatkozo, barmilyen nemzetiségdi szerz6
altal készitett, barmilyen nyelvi dolgozatokat soroljuk ide. Tovabba ide sorolandék
a magyar szerz6k barmilyen nyelven itthon megjelentetett altaldnos fldtani targyt
dolgozatai is. Szerintem csak ez az allaspont valdsithaté meg. Kérdés: ide tartoznak-
e a trianoni ,békeszerz6dés” altal elszakitott egykori orszag részekre vonatkozé ma-
gyar, vagy egyéb nyelv(i dolgozatok, amelyek kétfélék lehetnek: trianon eléttiek,
illetve trianon uténiak. Véleményem szerint a trianon el6tt késziiltek ide sorolan-
doék, akarmilyen nyelviiek.

A trianon utédn késziiltek koziil a Magyarorszagon megjelentek a magyar foldtani
bibliografidhoz is, az utédallamok kiadvanyaiban publikéltak az utédallamok f6ld-
tani bibliografidjahoz tartozéak akarki, akarmilyen nyelven jelentette is meg.

2. Sziikség van-e a magyar féldtani bibliografia elkészitésére?

Véleményem szerint igen, mert minden magyar féldtudomanyi szakembernek a
munkajat jelent6sen segitette volna eddig is, tovdbba ma és a jévGben is megkdny-
nyitené egy ilyen Osszedllitds, aztdn hiisz-harminc év mdalva az Gjabb termést
tartalmazé kényv elkészitése ugyancsak hasznos lenne ilyen szempontbél. De nem
csak errdl van sz6, hanem arrél, hogy meg tudjuk-e menteni a geoldgiai tarsadalmi
tudat magyar részét az angol nyelv 100 most kovetkez6 éve alatt mindent elsépré
cunamijétél? A nemzetkozi gyakorlatban mar ma is van olyan alldspont, miszerint
a tiz évnél id6sebb publikdciokkal nem érdemes foglalkozni, s ha ez az iranyzat
er6sodik, ki fog ennek a kis szigetnyelvnek az anyagéaval tor6dni, ha nem tesszitk
konnyen hozzaférhetévé? Ha meg akarjuk menteni a magyar kulttrdnak ezt a
részét is, akkor a magyar foldtani bibliografidt minél el6bb nyomtatasban is el kell
készitentink.

A magyar foldtani bibliografia kérdését irdsban a 19. szazad nyolcvanas éveiben
Peth6 Gyula vetette fel el6szor. Elkészitését mar ekkor szitkségesnek itélte.Talan az
6 felvetése nyoman 1896-ban jelent meg elészor a Foldtani K6zlonyben ilyen dssze-
allitds, amely azonban ,A Magyarorszigra vonatkozé Ujabb irodalom” cimen
pontosabban meg nem hatarozott kort Slelt fel, és csak 64 darab publikacié cimet
tartalmaz. Ett6l kezdve — 1898 és 1939 kivételével 1999-ig — tobb kevesebb rendszer-
ességgel minden évrél jelent meg ilyen 6sszedllitas a Foldtani Kozlényben az alabbi
cimek alatt:

A magyar geol6giai irodalom repertériuma (1900-1909)

A magyar féldtani irodalom jegyzéke (1910-1917)

Bibliographia Geologica Hungarica anni 1925, 1926-1938)

Bibliographia annorum (1927-28)

A magyar foldtani és asvany-kézettani irodalom jegyzéke

A magyar foldtani, 4svany-kézettani és 6slénytani irodalom jegyzéke
(1940-1951)

A magyar foldtani és rokontudoményok irodalménak jegyzéke (1952-1954)
A magyar f6ldtani irodalom jegyzéke (1955-1998)

A magyar f6ldtani irodalom repertériuma (1999).
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Ez a sokféle cim az 4sszedllitok egyéni izlését és felfogasat egyértelmaen tiikrozi.
Az 1896~1938 kozotti dsszedllitasok bibliografiai formai szempontbol sokszor kifo-
gasolhatok. A feladat végrehajtésat legpontosabban Kilényi Istvanné az ELTE TTK
Foldtani Tanszékének konyvtarosa végezte 1950-1970 kozott. O jegyzékei elején
pontosan kozolte, hogy mely folydiratok, kényvek feldolgozasa alapjan készitette
el, szigora bibliografiai rendben a megjelent listat. Ezzel a feladattal Vadész pro-
fesszor bizta meg, mert véleménye szerint ez a Tanszék konytarosinak egyértel-
mien a munkakori kotelességei kozé tartozott. Valészinfileg a ,Magyarorszag
foldtana” 1953-ban megjelent kotetének készitése soran dobbent rd Vaddsz pro-
fesszor, mennyire nehéz a Féldtani K6zlényben, valamint a Foldtani Intézet, tovab-
béa az Akadémia kiadvanyain kivil megjelent publikacidk elérése. El6bb Dévényi
Magdaval az 1940-1949 kozott késziilt publikaciok listdjat allittatta 6ssze, majd ettSl
kezdve évrél-évre Kilényi Istvanné feladatava tette ezt.

Szakembereink eleinte mellékes feladatnak tekintették ezeknek a jegyzékeknek
az elkészitését. J6l mutatja ezt az, hogy az 1896-1940 kozotti 14 év kivételével, mikor
Timkoé Imre, illetve Laszlé Gabor neviikkel vallalték a feleléséget a megjelentetett
bibliografidért, ezeken a listakon az 6sszedllitok nevét nem tintették fel, azaz senki
sem vallalta értiik a felelGsséget (1. tabldzat).

A mellékelt diagramokat (1., 2. dbra) a Féldtani K6zlonyben megjelentetett éven-
kénti publikicié cimek Osszeszdmoldsaval készitettem el. Az évenkéntit hangsu-
lyozom, mert 1914-1915, 1916-1924, 1927-1928, 1930-1933, 1940-1947 és az 1995-1998
évekrOl Gsszesitett lista jelent meg. Ezeket a diagram elkészitéséhez évszam szerint
szétirtam.

A diagramot szemlélve érdemes tudomanytorténeti tanulsdgok vonhatok le.

1. Az elsd 4brat ki kellene terjeszteni kb. a 18. szazad kézepéig, mert ett6] kezdve
egyre tobb féldtani targyti munka jelent meg hazankrol is.

2. A diagram viszonylag j6l mutatja az orszag és benne a geologus tarsadalom éle-
tének, gazdasagi dllapotanak valtozasait. Az 1900-as évek elejétdl az elsS vilaghabora
kezdetéig évrél-évre jelentSsen novekedett az évenkénti publikdciok szama. A vildg-
haboriit és az orszag gazdasagi tonkremenetelét jelzi az 1916-1921 kozoth jelentSs
visszaesés. Innen 1926-ig a gazdasagi helyzet konszolidalédasat olvashatjuk le dbrank
futésabol (2. dbra, a), majd 1933-ig a nagy vilaggazdasagi vélsdg kovetkezményeit
lathatjuk. 1933 utdn ismét fellendiilést mutat az dbrdnk, amely azonban, — meg-
lepetésre — csak 1936-ig tart, pedig 1941-1942-ig tart6 felfutassal képezné le a gazdasdg
allapotat, novekedését. Itt valdszintileg nem elég pontosak az adatok. 1943-1950
kozott a habort okozta politikai-gazdasagi zildltsagot mutatja dbrank futasa. 1950
utan — az 1956-o0s forradalom leverése okozta nehézségek ellenére — 1973-ig gyakor-
latilag toretlenil névekszik az évenként megjelent foldtani publikécok szama (2. dbra,
b, ¢). Az 1973-1982 kozotti visszaesés nem valdsagos (2. dbra, c). Ezekben az években a
publikciés listdkhoz az Gsszeallité csak a szerzGk altal bekiildétt anyagot hasznélta
fel, a folyGiratokat nem gyfijtotte végig. Pedig voltak olyan szerzék ~ legyen szabad a
neveket mell6zném — akik nem feledékenységb6l, hanem ,virtusb6l” nem kiildték be
a Téarsulatba el6z6 évi publikacibik listéjat, s ugyanakkor egyre tobb szerz6 kilfoldi
folyéiratokban is publikalt.

1983 utan 4brank megvadul. Ekkor méar Kaszap Andrds vette at a cimjegyzék
oOsszedllitasat, s gy tlinik sokkal szélesebb kérre — bar ennek dokumentaldsa nem
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1. tdbldzat A magyar foldtani publikaciok darabszdma a Féldtani Kozlony egyes kéteteiben

megjelent 6sszeallitdsok alapjan

Evszam | Darab |Ossze- Evszam | Darab |Ossze- Evszam Darab |Ossze-
allito 4llits allito
1895 3 1930 113 1965] 370
1896 61 1931 65 1966] 312
1897 71 1932 7 1967 362| =
1898 0 1933 61 § 1968] 391 E
1899 77 1934 128 g 1969]  407] &
1900 81|, 1935 129 I 1970] 464
1901] 110 £ 1936 211] 3 1971 520] .
1902 145 ; 1937 12 © 1972 533 g:’]
1903 17| 7 1938 144 1973 621| =
1904 72| ¢ 1939 0 1974 257
1905 92| © 1940 106 1975 299
1906 172 1941 106 1976]  393] @
1907 189 1942 101 1977 245| =
1908] 255 1943 122 1978] 385 &
1909 331 1944 82 = 79 308| S
1916] 301 1945 B 1980] 399
1911 359 1946 33 § 1981 449
1912]  350] — 1947 128 1982] 411
1013] 388 % 1948] 102 1983] 661
1914 220 £ 1949 42 1984] 856
1915|326 1950 40 1985] 765
1916] 230 1951 120 1986] 761
1917 170 1952] 230 1987]  1129] <
1918] 193 1953 282 1988 753 §
1919 50 1954 219 1089 1172| &
1920 73] 2 1935 230 1990] 1074
1921 24 S 1956]  177] @ 1991] 790
1922 72 1957 256] = 1992] 968
1923 101 1958 74| & 1993[ 1081
1924 87 1959  241| 3 1994] 1659
1925 78 1960] 242 1995 36
1926 205| & 1961 333 1996|306
1927 %] 8 2 1962 269 1997 289] g
1928 174) & © 1963] 387 1998] 206] &
1929 137 1964 448 1999 646

2000 éta ilyen 6sszedllitds nem késziilt. A tdblazatban dsszesen 31 657 tétel szerepel
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részt — legalabb is az én véleményem szerint — hatranyt is jelent, mert igy szdmos
publikacié kimaradhat a rendszerbdl. En tigy érzem, hogy semmivel sem lehet
pétolni a kordbban kidolgozott éves bibliografiai rendszert, a Kilényi Istvanné
1950-1970 é&ltal alkalmazott moédszert. Evenként végig kell gydjteni az Gsszes
magyar folyoiratot, s ezen feliil a szerz6kt6l is be kell kérni az el6z6 évben megjelent
dolgozataik listajat, s a rendszerezett anyagot nem csak szamitdgépen, hanem
nyomtatasban is meg kell jelentetni. Tisztdban vagyok azonban azzal, hogy a Tar-
sulat vezetése anyagi okok miatt kényszeriilt rd a korabbi gyakorlat megsziin-
tetésére, nem a szakemberhidny vezetett a mostani megoldéashoz..

A magyar foldtani bibliografia elkészitését jelents feladat nagysaganak felméré-
sére két szamitast végeztem el. El6szor is 6sszeadtam az 1. dbrin szerepl6, évenként
megjelentetett publikdciok szamat. Ez kereken 32 000 tételnek adddott. Masodszor:
készitettem az elmult évek sordn egy a hazai kvarter publikdcokat tartalmazo listat.
Ez kereken tizezer tételt tartalmaz. Ugy hiszem nem sokat tévedek, ha a két szam
figyelembevételével az 1b pontba tartozé publikdcok szémat 50 00070 000-re be-
cstilom. Ezt természetesen egyetlen kétetben nem lehet megjelentetni. Jol kezelhe-
toségéhez kb. 6t kotetbe kellene rendezni.

A munka felvéllaléjanak nem kell nullarél indulnia figyelembe véve Téth Almos
szakiilési bejelentését. O mér szdmitégépre vitt 52 000 tételt. A hozzészolok el-
mondtak, hogy szamos részbibliografiai van kéziratban, vagy nyomtatott forméban,
amelyek atfésiilését, géprevitelét ugyancsak meg kell oldani. Szamos lappangé
adathoz juthat a készit6, ha az egyes publikaciok irodalomjegyzékét is végignézi.

Természetesen mindehhez az anyagi hatteret is meg kell teremteni, mert nem
csak az adatok dsszegyfijtése, de kinyomtatasa is sok pénzbe fog keriilni.



