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1. Problémafelvetés 

A cikket vitaindítónak szánom, reagálva arra a tendenciá­
ra, amely szerint az Európai Unió büntetőügyekben folytatott 
igazságügyi együttműködésének tárgykörében elfogadott, 
büntetőjogot érintő jogharmonizációs jogalkotási aktusaiban 
egyre nagyobb súllyal jelenik meg a  súlyos gondatlanság – 
serious negligence – mint a bűnösség formája.1

A vizsgálódás elején tisztázni szükséges a súlyos gondat­
lansággal kapcsolatos problémákat. Egyrészt sem a  magyar 
jog, sem a tagállamok egy részének büntetőjoga nem ismeri 
a jog intézményt, másrészt teljes mértékben hiányzik az euró­
pai uniós jogalkotási aktusokból a fogalom meghatározása.

Tekintettel arra, hogy a büntető anyagi jog egyik legalap­
vetőbb tételéről van szó, ezért az  európai uniós irányelvek 
mint jogalkotási aktusok átültetési kötelezettségét szem előtt 
tartva2 fontos annak vizsgálata, hogy a súlyos gondatlanság fo­
galmának térhódítása milyen esetleges jövőbeli implementá­
ciós kérdéseket vethet fel, különös tekintettel arra, hogy jelen­
leg két – tárgyalás alatt álló – irányelvtervezet is tartalmazza 
a fogalmat.3

* Bujdos Iván Ákos: Igazságügyi Minisztérium, Büntető Anyagi Jogi és 
Büntetés­végrehajtási Jogi Kodifikációs Főosztály, kormány­főtanácsos.

1 Már a cikk elején szükséges hangsúlyozni, hogy a vizsgálat tárgya nem 
véletlenül került angol nyelven is megnevezésre. A  serious negligence 
mint kifejezés ugyanis az alább elemzésre kerülő jogforrások angol nyel­
vű változataiban lényegében egységes módon jelenik meg, ugyanez 
azonban a  magyar terminus technikusokról nem mondható el. A  ha-
nyagság, súlyos hanyagság és a súlyos gondatlanság elnevezés is haszná­
latra kerül különböző normákban, azonban az eltérő magyar megneve­
zések és értelmezési problémák ellenére igyekszem a  fogalmat egyként 
kezelni. Az egyes fejezetek esetében a vizsgált jogalkotási aktus szóhasz­
nálatára tekintettel azonban a magyar elnevezések változnak.

 Ehelyütt arra is utalni szükséges, hogy az angolszász jogrendszerben meg­
jelenő gross negligence – bár magyar nyelvre szintén súlyos gondatlanság­
ként fordítható – nem azonosítandó a cikkben elemzésre kerülő serious 
negligence uniós jogi fogalmával. A gross negligence és a serious negligence 
összehasonlítása, valamint az előbbi elemzése a cikknek nem tárgya.

2 Az Európai Unió működéséről szóló szerződés, HL C 326, 2012.10.26., 
47–390. o. (a továbbiakban: EUMSZ) 288. cikk 3. mondat.

3 Ilyen a  cikk kéziratának lezárásakor a  tárgyalás előrehaladottabb fázi­
sában lévő irányelvjavaslat a  környezet büntetőjog általi védelméről, 
 valamint a  2008/99/EK irányelv felváltásáról [COM(2021) 851 final] 

2. a vizsgálat módszere

A cikk az európai uniós jog és a magyar büntetőjog kap­
csolatára koncentrál. A gondatlanság fogalma és dogmatikája 
körében szükséges előre bocsátani, hogy a luxuria-negligentia 
dichotómia a  magyar büntetőjog egyik alapvető, mondhatni 
axiomatikus fogalompárja, tengernyi jogalkalmazói gyakor lata 
teljes mértékben konzekvens, kikristályosodott; könyvtárnyi 
irodalmát többek között olyan neves jogtudósok szolgáltatták, 
mint Békés Imre. A  cikknek nem lehet célja a  gondatlanság 
 újbóli, részletes elemzése, ezért csak egy rövid történeti és 
 dogmatikai áttekintésre törekszik annak érdekében, hogy a sú­
lyos gondatlanságot érintő európai uniós tendenciával pár­
huzamba állítható legyen.

A cél elérése érdekében a cikk elején a magyar jogtörté neti 
előzmények és büntetőjog­dogmatika rövid ismertetésével 
körvonalazom a  gondatlanság fogalmát, ezt az  új európai 
 uniós fogalom rövid elemzése követi, majd a cikk végén kriti­
kai észrevételeket teszek. 

3.  a gondatlanság 
a magyar büntetőjogban

3.1. AlApvetés

Míg az 1878. évi V. törvénycikk – a magyar büntetőtör­
vénykönyv a  bűntettekről és vétségekről (Csemegi Btk.) 
–  a  gondatlanság fogalmát nem határozta meg, a  későbbi 
 kódexek – a Magyar Népköztársaság Büntető Törvényköny­
véről szóló 1961. évi V. törvény 17. §, majd a  Büntető Tör­
vénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény 14. § – már a jelenle­
gihez hasonlóan rendelték büntetni a  gondatlan elkövetést. 

(a továbbiakban: 851­es számú környezeti büntetőjogi irányelvtervezet), 
valamint a 2022. december 2­án bemutatott, tárgyalások kezdeti szaka­
szában tartó irányelvjavaslat az  uniós korlátozó intézkedések megsér­
tése  bűncselekményi tényállásainak és szankcióinak meghatározásáról 
[COM(2022) 684 final] (a továbbiakban: 684­es számú szankciós irány­
elvtervezet). A későbbiekben mindkét javaslatot vizsgálni fogom.

bujdos iván ákos*
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megtörténhet.14 Tudatos gondatlanság esetén az  elkövető 
a magatartás lehetséges következményeit értelmileg sem fo­
gadja el, hanem azok valószínű elmaradásának tudatában 
cselekszik. Csak az ilyen tudattar talomhoz járulhat érzelmi­
leg a következmények elmaradásához fűződő, elutasító jelle­
gű, könnyelmű bizakodás.15 Ezzel az  állásponttal annyiban 
vitatkozom, hogy az értelmi­tudati oldal lényege a lehetséges 
következmények előrelátása16 – amelynek foka leginkább úgy 
határozható meg, hogy az  el követő reálisan lehetségesnek 
tartja a  büntetendőséget eredményező következmény bekö­
vetkezését17 –, a következmények elfogadása vagy el nem fo­
gadása már érzelmi­akarati megnyilvánulás, tehát inkább 
az eredmény elmaradásában való bizakodás mellett értelmez­
hető.18 A  következmények teljes elfogadása – álláspontom 
szerint – belenyugvás, amely a dolus eventualis megállapítá­
sát  eredményezi. Az  elkövető lényegében akkor bizakodik 
a  következmények elmaradásában, ha jobban szeretné, ha 
a következ mény nem állna be.19 Ennek az érzelmi hozzáállás­
nak lényegében három fokozata állapítható meg: alaptalan, 
könnyelmű és megalapozott bizakodás.20 Amennyiben az el­
követő bizakodása nem alapozható konkrét körülményekre 
– tehát az lényegében egy megalapozatlan óhaj, az elmaradás 
iránti puszta vágyakozás –, az  lényegileg belenyugvásként, 
dolus eventualisként értelmezhető.21 A  luxuriát a  bizakodás 
könnyelműsége jellemzi, ami azt jelenti, hogy az elkövető va­
lamilyen konkrét körülményre alapozta bizodalmát, az nem 
alaptalan, tehát reális esélye van a következmények bekövet­
kezésének és elmaradásának egyaránt.22 A harmadik lehető­
ség a  bizakodás teljes megalapozottsága, amely az  elkövető 
vétlenségét feltételezi. Ilyen esetben gondatlan elkövetés nem 
állapítható meg, nincs büntetőjogi felelősség.23

3.3. HAnyAg gondAtlAnság

A  negligentiának – a  luxuriával ellentétben – hiányzik 
az  értelmi­tudati oldala, mivel az  elkövető nem látja előre 
maga tartásának lehetséges következményeit, ennek megfele­
lően nincs mihez kapcsolódnia az  érzelmi­akarati oldalnak, 
tehát a  hanyagság esetében ez  meg sem jelenik. A  normatív 

14 Ezzel ellenkező álláspontot képvisel Szomora Zsolt, aki szerint az elhatá­
rolás az érzelmi­akarati oldal alapján történik. (Szomora i. m. 55.) Köz­
tes állapotot képvisel Nagy Ferenc, aki szerint lényegében mindkét eset 
lehetséges. (Nagy Ferenc: A bűncselekmény tana. In: Belovics Ervin – 
Gellér Balázs – Nagy Ferenc – Tóth Mihály: Büntetőjog I. Általános 
Rész. HVG­ORAC Lap­ és Könyvkiadó Kft., Budapest, 2012, 196. o.

15 Polt i. m. 77. o.
16 Ezzel egyezően lásd Kónya István: A büntetőjogi felelősség. In: Magyar 

Büntetőjog. Kommentár a gyakorlat számára (szerk.: Kónya István) HVG­
ORAC Lap­ és Könyvkiadó Kft., Budapest, 2022, (negyedik kiadás) 58.

17 Szomora i. m. 54. o.
18 Békés Imre ezzel szemben azt az álláspontot képviseli, hogy az eredmény 

elfogadása vagy elutasítása lényegében az értelmi­tudati oldalra tartozik 
– ebben a  kérdésben véleménye azonos Polt Péterével –, azonban 
az  eshetőleges szándék és a  luxuria az  emocionális­voluntatív oldalon 
határolható el. (Békés i. m. 396.) Az állítás utóbbi része megegyezik saját 
álláspontommal is.

19 Szomora i. m. 55. o.
20 Uo.
21 Nagy i. m. 197. o.; Szomora i. m. 55. o.
22 Szomora i. m. 55. o.
23 Nagy i. m. 197. o.

A hatályos magyar büntetőjogi szabályozás szerint – a koráb­
bi gyakorlattal egyezően – a  tettes kétféle tudattartalommal 
követhet el bűncselekményt. A főszabály a szándékos elköve­
tés, amely egyrészt megvalósulhat a cselekmény következmé­
nyeinek  kívánása mellett,4 másrészt a következményekbe való 
belenyugvással.5

A  Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 
(a  továbbiakban: Btk.) 4. § (1) bekezdése szerinti bűncselek­
mény­definícióból6 következően kivételes, azaz kifejezett külö­
nös részi rendelkezéshez kötött,7 a jogalkotó által enyhébbnek 
ítélt8 tudattartalmi forma a gondatlanság. A gondatlan elköve­
tő előre látja cselekményének lehetséges következ ményeit, de 
könnyelműen bízik azok elmaradásában, vagy cselekménye 
lehetséges következményeit azért nem látja  előre, mert a tőle el­
várható figyelmet vagy körültekintést elmulasztja.9 Az első eset 
a  tudatos gondatlanság – luxuria –, míg a  második eset­
ben  hanyag gondatlanságról – azaz negligentiáról – van szó. 
Az euró pai jogirodalom hagyományosan e két formát külön­
bözteti meg.10 Fontos hangsúlyozni, hogy akárcsak az egyenes 
és eshetőleges szándék esetében, úgy a gondatlanság két for­
mája között sincs különbség a minősítés szempontjából,11 fo­
kozatosság lényegében nincs a két alakzat között. A gondatlan­
ság súlyossága vagy enyhesége nem a  luxuria és a negligentia 
fogalmi megfelelője. Nem lehet ugyanis azt állítani, hogy ki­
sebb fokú annak az elkövetőnek a gondatlansága, aki észre sem 
vette a veszélyt, mint annak, aki észrevette ugyan, de nem vette 
komolyan. Ennek megfelelően a  gondatlanság mindkét for­
mája lehet enyhébb vagy súlyosabb.12

3.2. tudAtos gondAtlAnság

A luxuriának két oldala van: a magatartás lehetséges kö­
vetkezményeinek előrelátása az értelmi­tudati oldal, a követ­
kezmények elmaradásához fűződő könnyelmű bizakodás 
 pedig az  érzelmi­akarati oldal.13 Az  értelmi­tudati oldalt 
a  szándékossággal azonosan a  magatartás következményei­
nek előrelátása jellemzi. A két bűnösségi alakzat értelmi­tu­
dati olda lának azonossága azonban – Polt Péter álláspontja 
szerint – csupán részleges, ugyanis a  dolus eventualis és 
a luxuria elhatárolása  szerinte már az értelmi­tudati oldalon 

4 Ez a Btk. 7. § 1. fordulata szerinti egyenes szándék, azaz dolus directus. 
5 Ez utóbbi a Btk. 7. § 2. fordulata szerinti eshetőleges szándék, azaz dolus 

eventualis. 
6 4. § (1) Bűncselekmény az a szándékosan vagy – ha e törvény a gondatlan 

elkövetést is büntetni rendeli – gondatlanságból elkövetett cselekmény, 
amely veszélyes a társadalomra, és amelyre e törvény büntetés kiszabását 
rendeli.

7 Szomora Zsolt: A büntetőjogi felelősség. In: Kommentár a Büntető Tör-
vénykönyvhöz. (szerk.: Karsai Krisztina) CompLex Kiadó, Budapest, 
2013, 54. o.

8 Polt Péter: A büntetőjogi felelősség. In: Új Btk. kommentár. 1. kötet, Kü-
lönös Rész. (főszerk.: Polt Péter) Nemzeti Közszolgálati és Tankönyv 
Kiadó Zrt., Budapest, 2013, 77. o.

9 Btk. 8. §.
10 Békés Imre: A  gondatlanság a  büntetőjogban. Közgazdasági és Jogi 

Könyvkiadó, Budapest, 1974, 339. o.
11 Polt i. m. 77. o.
12 Békés i. m. 341. o.
13 Polt i. m. 77. o.
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 gondatlanságból, vagy legalább súlyos gondatlanságból kö­
vetik  el. A  szankciók körében azonban csupán annyit írt elő 
a  norma, hogy azoknak hatékonyaknak, arányosaknak és 
vissza tartó erejűeknek kell lenniük, beleértve legalább a súlyos 
esetekben a személyi szabadságtól való megfosztással járó, és 
kiadatás alapjául szolgáló szankciókat is.34

A  jobb érthetőség kedvéért előre kell bocsátani, hogy 
az uniós jogalkotási aktusok használják az intent-recklessness-
negligence hármasságot és az  intent-negligence elválasztást is. 
Amennyiben a magyar büntetőjog­dogmatikát vesszük alapul, 
az  intent dolust, a  recklessness luxuriát, míg a  negligence 
negligentiát jelenthet. A fogalomhasználat konzekvens voltáról 
később esik szó, jelen esetben annyit kell csak megjegyezni, 
hogy az  angol szöveg a  2003/80/IB kerethatározat esetében 
a negligence, or at least serious negligence kifejezéseket alkal­
mazza, tehát a recklessness fogalma, illetve luxuria-negligentia 
kettősség nem jelenik meg. A  szóhasználat alapján viszont 
– kifejezetten az at least kifejezés használata a serious kitétel 
mellett – egyértelműen arra lehet következtetni, hogy a serious 
negligence és a negligence a több­kevesebb viszonyában áll egy­
mással, tehát az előbbivel az uniós jogalkotó valamiféle többle­
tet kívánt kifejezni. Ez általánosságban igaz a többi jogalkotási 
aktus esetében is.

4.2.  HAjók áltAl okozott 
szennyezéssel kApcsolAtos 
jogHArmonizáció

A  fogalom legközelebb 2005­ben jelent meg, lényegé­
ben ekkor is környezetvédelmi vonatkozású részterületen.35 
A 2005/35/EK irányelv (8) preambulumbekezdése szerint a ha­
jók általi szennyezőanyag­kibocsátást jogsértésnek kell tekin­
teni, amennyiben azt szándékosan, tudatos gondatlanságból 
vagy hanyagságból követték el. A rendelkezés második mon­
data alapján a  jogsértések bűncselekménynek minősül nek 
az ezen irányelvet kiegészítő, a hajók által okozott szennyezésre 
vonatkozó jogszabályok végrehajtásához szükséges büntetőjogi 
keret megerősítéséről szóló 2005/667/IB kerethatározat36 által 
megadott feltételek fennállása esetén. A szöveg egy értelműnek 
tűnik, a  tudattartalom vonatkozásában lényegében a  dolus-
luxuria-negligentia megkülönböztetést használja. A  norma­
szöveg angol nyelvű változatának vizsgálatakor azonban 
láthatóvá válik, hogy a  szövegben a  szándékosságot – helye­
sen – az  intent  jelöli,  a  tudatos gondatlanságot a  recklessness, 
míg a hanyagságot a  serious negligence. Ez a párhuzam meg­
ismétlődik a 4. cikk. 1. és az 5a. cikk 3. pontjában. A tudatos 
gondatlanság és hanyagság esetében a  német szövegváltozat 
a Leichtfertigkeit és a grobe Fahrlässigkeit, a  francia a témérité 
és a négligence grave, az olasz a temerarietà és a negligenza grave, 
a  spanyol pedig a  temeridad és a  negligencia grave kifejezés 

34 2003/80/IB kerethatározat 5. cikk (1) bekezdés.
35 2005/35/EK irányelv a  hajók által okozott szennyezésről és a  jogsér­

tésekre alkalmazandó szankciók bevezetéséről, HL L 255., 2005.09.30., 
11–21. o. (helyesbítések: HL L 33., 2006.02.04., 87. o.; HL L 105., 
2006.04.13., 65. o.; módosítás: HL L 280, 2009.10.27., 52–55. o.) (a továb­
biakban: 2005/35/EK irányelv).

36 HL L 255., 2005.09.30., 164–167. o. (helyesbítés: HL L 258., 2005.10.4., 
8. o.) (a továbbiakban: 2005/667/IB kerethatározat).

mérce jelen esetben az  elkövetőtől elvárható figyelem vagy 
körül tekintés elmulasztása.24

A  hanyagság alapja az  objektív gondossági kötelezett­
ség, amely az azonos helyzetben azonos társadalmi funkciót 
be töltő, vagy azonos tevékenységet végző emberekkel szem­
ben a jog, más írott vagy rögzült szabályok, illetve társadalmi 
elvárások által támasztott ugyanolyan követelményeket  jelenti. 
A  gondossági kötelezettség lehet szabályozott, vagy magán­
életbeli kötelezettség.25

A  gondosságra való szubjektív képesség a  hanyagság 
 objektív ismérvét konkretizálja az elkövetőre, ezért is tőle el­
várható a figyelem, illetve körültekintés. Itt az elkövető szemé­
lyes állapotát, körülményeit kell vizsgálni, és nem állapítható 
meg bűncselekmény, ha a  konkrét esetben nem volt képes 
a  kötelező gondosság tanúsítására. A  bírói gyakorlat szerint 
e  körben vizsgálni kell személyiségét, értelmi képességét, 
 iskolázottságát, környezetét, ahol él, és többek között azt is, 
ahonnan ismereteit szerezheti.26 Ez a szubjektív elem ekként 
azonos helyzetben lévő személyek esetében is támaszthat el­
térő követelményeket.27

4.  a serious negligence  
fontosabb euróPai uniós 
irányelvi szabályozásai

4.1.  2003/80/iB keretHAtározAt  
A környezet Büntetőjog áltAli 
védelméről 28

Az  Európai Bizottság 2001 márciusában az  Európai Kö­
zösséget létrehozó szerződés 175. cikkének (1) bekezdése 
alapján javaslatot nyújtott be a környezet büntetőjog általi vé­
delméről szóló európai parlamenti és tanácsi irányelvre.29 Ezt 
a Tanács nem fogadta el, helyette a kerethatározatban rendezte 
a  kérdést, amely30 a  javaslati formában maradt irányelvből 
több rendelkezést beépített, különösen azokat, amelyek meg­
határozzák, hogy a  tagállamoknak saját hazai joguk alapján 
mely cselekményeket kell bűncselekménynek minősíteniük,31 
továbbá figyelemmel volt az Európa Tanács által 1998. novem­
ber 4­én elfogadott, a környezet büntetőjog általi védelméről 
szóló egyezmény32 rendelkezéseire is.33

2003/80/IB kerethatározat a 3. cikkben szabályozta a gon­
datlanságból elkövetett bűncselekményeket. A  normaszö­
veg azt a  jogtechnikai megoldást választotta, hogy bűncse­
lekménnyé nyilvánította a  2. cikkben felsorolt – szándékos 
(intentional) – bűncselekményeket abban az esetben, ha  azokat 

24 Szomora i. m. 55–56. o.
25 Nagy i. m. 197. o.; Szomora i. m. 56. o.
26 BH1999. 288.
27 Szomora i. m. 56. o.
28 HL L 29, 2003.02.05., 55–58. o., magyar különkiadás: 19. fejezet 06. kötet 

97–100. o. (a továbbiakban: 2003/80/IB kerethatározat).
29 2003/80/IB kerethatározat (4) preambulumbekezdés.
30 2003/80/IB kerethatározat (6)­(7) preambulumbekezdés.
31 2003/80/IB kerethatározat (5) preambulumbekezdés.
32 Convention on the Protection of the Environment through Criminal Law. 

Strasbourg, 4.XI.1998. (European Treaty Series – No. 172.)
33 2003/80/IB kerethatározat (10) preambulumbekezdés.
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fogalmazva – csupán annyit rögzít, hogy hatékony, arányos és 
visszatartó erejű büntetőjogi szankciókkal kell sújtani a bünte­
tendő cselekményeket.38

4.4.  A piAci visszAélések  
Büntetőjogi szAnkcióiról szóló  
2014/57/eu irányelv39

A 2014/57/EU irányelv magyar nyelvű változata látszólag 
nem szabályozza a súlyos gondatlanságot. A bennfentes keres­
kedelemnek, a  piaci manipulációnak, valamint a  bennfentes 
információk jogosulatlan közzétételének legalább súlyos ese­
teit rendeli büntetni, amennyiben azokat szándékosan köve­
tik  el,40 ugyanakkor opcionális lehetőségként rögzíti, hogy 
a tagállamok az irányelvi szabályoknál szigorúbb büntetőjogi 
szabályokat is elfogadhatnak, és akár rendelkezhetnek úgy is, 
hogy a  gondatlanságból vagy súlyos hanyagságból elköve­
tett   piaci manipuláció bűncselekménynek minősüljön.41 
A  (21)  preambulumbekezdés angol nyelvváltozatában azon­
ban a gondatlanság és súlyos hanyagság helyett recklessness és 
serious negligence, a  francia változatban imprudence és faute 
grave, németül Rücksichtslosigkeit és grobe Fahrlässigkeit, ola­
szul grave colpa és negligenza, míg spanyolul temeridad és 
negligencia grave megfelelő toldalékolt alakja szerepel. A kü­
lönböző nyelvváltozatok egyáltalán nem mondhatók egysé­
gesnek, és bár a súlyos hanyagság és a serious negligence kö zötti 
párhuzam érthető, a gondatlanság és a recklessness közötti ke­
vésbé. Annyi mindenesetre biztos, hogy ebben a  normában 
–  hasonlóan a  2005/35/EK irányelvhez – újfent megjelenik 
a  dolus-luxuria-negligentia hármasság, az  utóbbihoz pedig 
újra odakapcsolódik a súlyos kitétel.

A  szankciók vonatkozásában az  irányelv rögzíti a  haté­
kony, arányos és visszatartó erejű büntetések kívánalmát, to­
vábbá konkrét büntetési minimumokat is meghatároz. Előírja, 
hogy a  3–5. cikkben szabályozott bűncselekmények szabad­
ságvesztéssel legyenek büntetendők, a 3. és 5. cikkbe ütköző 
cselekmények büntetési tételének felső határát legalább 
négy évben határozza meg, míg a 4. cikkre vonatkozó bünte­
tési tétel felső határa legalább két év.42 Fontos azonban e kör­
ben utalni arra, hogy a  gondatlan elkövetés büntetendővé 
 tétele itt csupán lehetőség. 

4.5.  A pénzmosás ellen 
Büntetőjogi eszközökkel folytAtott 
küzdelemről szóló  
(eu) 2018/1673 irányelv43

A  2018/1673 irányelv szabályozási technikáját tekintve 
annyiban hasonlatos a fentebb már vizsgált 2014/57/EU irány­
elvhez, hogy a normaszöveg szintén nem szabályozza a súlyos 

38 2008/99/EK irányelv 5. cikk.
39 HL L 173, 2014.06.12., 179–189. o. (a továbbiakban: 2014/57/EU irány­

elv).
40 2014/57/EU irányelv (10) preambulumbekezdés, illetve 3–5. cikk.
41 2014/57/EU irányelv (20)–(21) preambulumbekezdés. 
42 2014/57/EU irányelv 7. cikk.
43 HL L 284, 2018.11.12., 22–30. o. (a továbbiakban: 2018/1673 irányelv).

szövegkörnyezetnek megfelelően toldalékolt alakját használja. 
A hanyagságnak megfelelő kifejezések mellett minden esetben 
szerepel a  súlyos kitétel, tehát nagy valószínűséggel a magyar 
szövegből ez csupán tévedésből maradt ki.

A 2005/667/IB kerethatározat (2) preambulum bekezdé sé­
nek első mondata azonban már a hajók által szándékosan vagy 
súlyos gondatlansággal okozott szennyezésről ír – itt már csak 
az intent és a serious negligence kifejezés szerepel, recklessness 
nincs –, ugyanakkor a norma ehhez a tudattartalomhoz szank­
ciót is társít. A 4. cikk (6) bekezdése ugyanis a büntetni ren­
delt, súlyos gondatlanságból elkövetett magatartás legmaga­
sabb büntetési tételét legalább két évtől öt évig terjedő 
szabadságvesztésben határozza meg, azonban csak akkor, ha 
a  bűncselekmény jelentősen és széleskörűen károsítja a  víz­
minőséget, az állati vagy növényi fajokat vagy azok egy részét, 
illetőleg személyek halálát vagy súlyos sérülését okozza. 
A 4. cikk soron következő (7) bekezdése arra az esetre tartal­
maz szankciót, ha a  büntetni rendelt súlyosan gondatlan 
maga tartás jelentősen és széleskörűen károsítja a vízminősé­
get, az állati vagy növényi fajokat vagy azok egy részét. Ilyen 
esetben a  legmagasabb büntetési tétel legalább egy évtől há­
rom évig terjedő szabadságvesztés lehet. A fentiekből látható, 
hogy a  súlyosan gondatlan elkövetést a  2005/667/IB keret­
határozat relatíve enyhe szankcióval sújtja, és eleve csak bizo­
nyos – igen komoly – minősítő körülmények megvalósulása 
esetén rendeli büntetni.

Érdemes felhívni a  figyelmet a  2005/35/EK irányelv és 
a  2005/667/IB kerethatározat fogalmi különbségeire, mi­
szerint az előbbi a dolus-luxuria-negligentia megkülönbözte­
tést használja, míg az utóbbi egységes gondatlanságfogalmat 
tartalmaz.

4.3.  A környezet Büntetőjog áltAli 
védelméről szóló 2008/99/ek irányelv37

A hatályos normaszöveg (6) preambulumbekezdésében ki­
fejezetten hangsúlyozza, hogy a  jogszabályon alapuló cselek­
vési kötelezettség elmulasztásának hasonló hatása lehet, mint 
az  aktív cselekvésnek, ezért e  magatartásokat is megfelelően 
szankcionálni kell, a következő bekezdés pedig büntetendő cse­
lekményként megnevezi a szándékosan – intentionally – és a sú-
lyos gondatlanságból – with serious negligence – elkövetett cse­
lekményeket. A  3. cikk felsorolásszerűen szabályozza, hogy 
pontosan mely magatartásokat kell büntetni abban az esetben, 
ha azokat szándékosan vagy legalább súlyos gondatlanságból kö­
vetik el. A normaszöveg egységes gondatlanságfogalmat szabá­
lyoz, nincs megkülönböztetés recklessness és negligence között. 
Kérdés, hogy a jogalkotó a gondatlanság két formájának egysé­
ges kezelése érdekében alkalmazta ezt a megnevezést, vagy csak 
a hanyag gondatlanság súlyos eseteit kívánta büntetni. Figye­
lemre érdemes továbbá az  a  rendelkezés, hogy a  büntetni 
 rendeltség a  súlyosan gondatlan tudat tartalomhoz csak mint 
küszöbhöz kapcsolódik, tehát ennél enyhébb megítélésű cse­
lekmények is büntethetők, erre utal a legalább kitétel.

A szankciók vonatkozásában a normaszöveg – a 2003/80/
IB kerethatározathoz hasonlóan, de még annál is egyszerűbben 

37 HL L 328., 2008.12.06., 28–37. o. (a továbbiakban: 2008/99/EK irányelv).



21

2022/4 Tanulmány  Büntetőjog

Fontes iuris

kivétel nélkül az összes elkövetési magatartásra vonatkoztatja 
ezt a lehetőséget, ráadásul az eredmény bekövetkezése nem is 
szükséges, elég annyi, hogy az elkövetési magatartások a fel­
sorolt eredményeket okozhatják. Az már nem derül ki a szö­
vegből, hogy ez az eredmény bekövetkezésének objektív, eset­
leg reális lehetőségét, a  magatartás eredmény elérésére való 
objektív alkalmasságát, esetleg az eredmény bekövetkezésének 
közvetlen, esetlegesen közvetett veszélyét jelenti­e. Az  angol 
szövegváltozat valamennyivel talán szemléletesebb – ott 
a likely to cause death or serious injury kitétel szerepel –, mivel 
abból a valószínűség valamilyen fokára lehet következtetni.

Az 5. cikk (3) bekezdés a 3. cikk (1) bekezdésének a)–j), 
n), q), r) pontjában meghatározott bűncselekmények felső 
büntetési tételét legalább hat év szabadságvesztésben állapítja 
meg, míg az 5. cikk (4) bekezdése a 3. cikk (1) bekezdésének 
k), l), m), o), p) pontja vonatkozásában határoz meg felső bün­
tetési tételként legalább négy év szabadságvesztést. A tervezet 
nem tesz különbséget továbbá szándékos és gondatlan alakzat 
között, tehát a szankciókat a legalább súlyos gondatlansággal 
elkövetett cselekmények esetén is ugyanúgy kell alkalmazni, 
mint szándékos elkövetés esetén.

4.7.  A 684-es számú  
szAnkciós irányelvtervezet

Különös tekintettel az orosz–ukrán konfliktusra, a Tanács 
2022. november 28­án határozatot fogadott el, amely az Euró­
pai Unióról szóló szerződés 29. cikke és az EUMSZ 215. cikke 
alapján elfogadott uniós korlátozó intézkedések megsértését 
felvette az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdése alapján közösen sza­
bályozandó bűncselekmények közé,46 ez  pedig megnyitotta 
az  utat az  irányelvi jogharmonizáció előtt. Az  Európai Unió 
Bizottsága 2022. december 2­án hozta nyilvánosságra az ezzel 
kapcsolatos, 684­es számú szankciós irányelvtervezetet.

A tervezet 3. cikk (1) bekezdése büntetni rendeli az uniós 
korlátozó intézkedések megsértését szándékos elkövetés ese­
tén; a (2) bekezdés a)–h) pontjai sorolják fel, hogy pontosan 
milyen magatartások tekinthetők szankciósértésnek, és 
a  (3)  határozza meg azt, hogy a  (2) bekezdés a)–g) pontjai­
ban felsorolt magatartások akkor is bűncselekménynek minő­
sülnek, ha súlyos gondatlanságból követik el őket. Az  angol 
szövegváltozat csak a  serious negligence kifejezést használja, 
a  recklessness, azaz a  tudatos gondatlanság egyáltalán nem 
 jelenik meg, ahogy a magyar verzióban súlyos hanyagság sincs. 
Megállapítható tehát, hogy ez  a  normaszöveg is a  serious 
negligence-súlyos gondatlanság megfeleltetést használja.

A  tervezet 5. cikk (1) bekezdése előírja, hogy hatékony, 
arányos és visszatartó erejű büntetőjogi szankciókat kell alkal­
mazni, majd az  5. cikk (3) bekezdés a  3. cikk (2) bekezdés 
h)  pontjának iii., iv. és v. alpontjában szabályozott – kizáró­
lag szándékosan megvalósítható – bűncselekmények miatt 
kiszabható büntetési tétel felső határát legalább egy évben 
határozza meg. E  büntetési tétel alkalmazhatóságához az  is 

46 (EU) 2022/2332 tanácsi határozat az uniós korlátozó intézkedések meg­
sértésének az  Európai Unió működéséről szóló szerződés 83. cikke 
(1)  bekezdésében meghatározott feltételeknek megfelelő bűncselekmé­
nyi területnek történő minősítéséről, HL L 308, 2022.11.29., 18–21. o.

gondatlanságot. Akként rendelkezik ellenben, hogy a tagálla­
mok a pénzmosás területén az irányelvben meghatározottak­
nál szigorúbb szankciókat is bevezethetnek, ekként pedig akár 
úgy is rendelkezhetnek, hogy – a szándékos elkövetésen felül – 
a hanyag vagy tudatos gondatlanságból elkövetett pénzmosás is 
bűncselekménynek minősüljön.44 Az angol szövegváltozat itt 
is a  recklessness és a  serious negligence fogalmát használja 
–  akárcsak a  2005/35/EK irányelv és a  2014/57/EU irányelv 
esetében –, a  német szöveg viszont a  Rücksichtslosigkeit 
és  a  Leichtfertigkeit, a  francia változat az  imprudence és 
a négligence grave, az olasz verzió a leggerezza és a negligenza 
grave, míg a spanyol a temeridad és a negligencia grave kifeje­
zések megfelelően toldalékolt alakjait alkalmazza. Látható, 
hogy a  norma a  serious negligence-hanyagság párhuzamot 
vonja meg, tehát a  magyar szöveg szerint elég az  egyszerű 
 hanyagság. 

Szankciók tekintetében az irányelv a hatékony, arányos és 
visszatartó erejű büntetőjogi szankciók bevezetését írja elő 
azzal, hogy bizonyos cselekmények esetén a  büntetési tétel 
felső határát legalább négy év szabadságvesztésben kell meg­
állapítani.45 Itt is hangsúlyozni szükséges, hogy bár van 
szankció, de a  gondatlan magatartások büntetni rendelése 
csupán opcionális. 

4.6.  A 851-es számú  
környezeti Büntetőjogi 
irányelvtervezet

A  tervezet alapvető célja a  jelenleg hatályos 2008/99/EK 
irányelv felváltása, ezért érdemes összehasonlítani a két nor­
ma szöveg serious negligence fogalmára vonatkozó rendelkezé­
seit. Szembetűnő egyezésként kell megemlíteni, hogy mindkét 
norma a  negligence-gondatlanság megfeleltetést használja, 
 tehát az angol nyelvváltozatokban nem szerepel a recklessness 
fogalma, a magyarból pedig hiányzik a  tudatos gondatlanság 
és a súlyos hanyagság. A legszembetűnőbb változás a tervezet 
3. cikk (1) bekezdésében felsorolt büntetendő magatartások 
2008/99/EK irányelv 3. cikkének rendelkezéseihez képest  jóval 
részletesebb leírása. A  2008/99/EK irányelv 3. cikkének 
első mondata tartalmazza továbbá a  legalább súlyos gondat­
lanságból történő elkövetés büntetendőségét, és a  lehetséges 
elkövetési magatartások teljességére vonatkoztatja általában. 
A tervezet szakít ezzel a megoldással, és a 3. cikk (1) bekezdé­
sében főszabályként a  szándékos elkövetést jelöli meg, majd 
a  (2) bekezdésben taxatívan rögzíti, hogy az  (1) bekezdés 
mely alpontjaiban felsorolt elkövetési magatartásokat rendeli 
büntetni legalább súlyosan gondatlan elkövetés esetén is.

A legjelentősebb változás mégis a szankciók vonatkozásá­
ban jelenik meg, a 2008/99/EK irányelv ugyanis nem kapcsol 
konkrét büntetési tételeket a különböző elkövetési magatartá­
sokhoz, a  tervezet viszont igen. Az  5. cikk (2) bekezdése 
a 3. cikkben felsorolt bűncselekmények felső büntetési tételét 
legalább tíz év szabadságvesztésben határozza meg arra 
az esetre, ha halált vagy súlyos sérülést okoznak vagy okozhat­
nak. E  körben érdemes hangsúlyozni, hogy a  normaszöveg 

44 2018/1673 irányelv (13) preambulumbekezdés.
45 2018/1673 irányelv 5. cikk.
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ezért a  2005/35/EK irányelv 4.  cikke értelmében vett súlyos 
hanyagság úgy értendő, mint amely olyan tevést vagy mulasz­
tást foglal magában, amellyel a felelős személy súlyosan meg­
sérti a gondossági kötelezettségét, amelyet be kellett volna tar­
tania, és amelyet betarthatott volna képességeire, ismereteire, 
adottságaira és egyéni helyzetére tekintettel.51

A lényegi jogértelmezés nem az ítéletben található azon­
ban, hanem a főtanácsnoki indítványban,52 amely rögzíti, hogy 
a súlyos hanyagság fogalma a különböző tagállamok jogrend­
szereiben igen eltérő jelentéssel bírhat, közösségi jogi meg­
határozás létezéséről azonban a főtanácsnok nem tudott, ezért 
a Bíróság által kidolgozott, a Közösségi Vámkódex53 239. cikk 
(1) bekezdésének második franciabekezdésében szereplő nyil-
vánvaló hanyagság fogalmának alkalmazásához szükséges 
kritériumok hoz nyúlt vissza. A  gazdasági szereplők szakmai 
tapasztalata szubjektív54 kritérium, míg a gondosság az a fel­
tétel, amelynek valamennyi gazdasági szereplőnek meg kell 
felelnie. Következésképpen a  súlyos hanyagság a  gondossági 
kötelezettség különösen komoly megsértését jelenti, megálla­
pításához ugyanakkor nem feltétlenül szükséges annak tudata, 
hogy valószínűleg káreset következik be.55 Ugyanez azonban 
már nem mondható el a  tudatos gondatlanságról, amelynek 
fogalmát úgy kell értelmezni, hogy az feltételezi a káreset való­
színű bekövetkeztének tudatát.56

6. KritiKai észrevételeK

A  fenti elemzés alapján egyértelműen megállapítható, 
hogy a különböző európai uniós irányelvek, illetve kerethatá­
rozatok eltérő nyelvezetet alkalmaznak a gondatlanság formái 
esetében, definíció viszont egyik normában sem található. 
A  különböző jogalkotási aktusok egy adott nyelven többféle 
eltérő terminológiát használnak; meglehetősen nagy szórás 
mutatkozik a különböző nyelvek szóhasználatában egy adott 
jogalkotási aktus tekintetében, továbbá nem mindegyik nor­
mában található meg a  tudattartalmak teljes palettája sem. 
A  magyar normaszövegek a  hanyagság, súlyos hanyagság és 
a súlyos gondatlanság terminusokat használják, ez pedig nem 
kedvez az  egységes értelmezésnek, sőt, az  is kérdéses, hogy 
lehet séges­e egyáltalán egységes értelmezés. Fontos lenne töb­
bek között annak eldöntése, hogy a  kérdéses fogalmi körbe 
vonható magatartások a  gondatlanság kategóriájában értel­
mezhetők – tehát akár luxuriaként, akár negligentiaként, 

51 Intertanko­ítélet 75–77. pont.
52 Juliane Kokott főtanácsnok indítványa a  C­308/06. sz. ügyben. Inter­

national Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) 
and  Others. [ECLI:EU:C:2007:689] (a  továbbiakban: Főtanácsnoki 
 indítvány).

53 2913/92/EGK rendelet a Közösségi Vámkódex létrehozásáról, OJ L 302, 
19.10.1992, p. 1–50. o., magyar nyelvű különkiadás: 2. fejezet, 4. kötet, 
307–356. o. (hatályon kívül helyezve: 2016. április 30.). 

54 A  magyar nyelvváltozat objektív mércéről ír, de valószínűleg elírásról 
van szó. Ehelyütt érdemes kitérni arra is, hogy a Főtanácsnoki indítvány 
104. pontjának magyar szövegváltozata az  angolhoz képest néhány 
kisebb­ nagyobb eltérést tartalmaz. Tekintettel arra, hogy az ügy eredeti 
nyelve az  angol volt, ezért ezt a  változatot tekintettem elsődlegesnek, 
és  saját szövegmagyarázatomban némileg eltértem az  eredeti magyar 
fordítástól. 

55 Főtanácsnoki indítvány 103–104. pont.
56 Főtanácsnoki indítvány 101. pont.

 szükséges továbbá, hogy a  bűncselekménnyel érintett pénz­
eszköz vagy gazdasági erőforrás értéke legalább 100 000 EUR 
legyen. Az  5. cikk (4) bekezdés ugyanezen értékhatárhoz és 
a  3. cikk (2) bekezdése a)–g) pontjaiban, h) pontjának i. és 
ii.  alpontjában, valamint i) pontjában meghatározott elköve­
tési magatartásokhoz az  előzőnél súlyosabb, legalább ötéves 
büntetési  felső határt kapcsol.

Itt is érdemes megemlíteni, hogy a tervezet nem tesz kü­
lönbséget a  szándékos és a  gondatlan elkövetés szankciói 
 között, valamint az  5. cikk (4) bekezdés azonos büntetési 
minimum tételt határoz meg csak szándékosan megvalósítható 
és mind szándékosan, mind súlyos gondatlansággal elkövet­
hető cselekmények esetére.

5.  az euróPai unió bíróságánaK 
értelmezése – az intertanKo-ügy47

Ahogy korábban már érintettem, a  serious negligence fo­
galmát az uniós jogalkotási aktusok nem definiálják, és a fenti 
elemzésből a fogalomhasználat egységességének lényegében tel­
jes hiánya tűnik ki. Jogszabályi definíció hiányában a fogalom­
meg hatá rozás ilyen esetekben általában a  bírói gyakor latra 
marad. A serious negligence fogalmát az Európai Unió Bírósága 
az Intertanko­ügyben elemezte először.

Az alapeljárás felperesei a tengeri fuvarozási ágazat szer­
vezetei csoportját alkotják, amely ezen ágazat lényeges részét 
képviseli. Az alapeljárás felperesei a kérdést előterjesztő bíró­
ság előtt a 2005/35/EK irányelv végrehajtására vonatkozó jog­
szerűségi vizsgálat – judicial review – iránti keresetet indítot­
tak. A High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench 
Division (Administrative Court) 2006. július 4­i határozatával 
úgy döntött, hogy az eljárást felfüggeszti, és előzetes döntés­
hozatal céljából összesen négy kérdést terjeszt az  Európai 
Unió Bírósága elé.48 Ki kell emelni, hogy 2005/35/EK irányelv 
tudattartalom vonatkozásában szándékosságot, tudatos gon­
datlanságot és súlyos hanyagságot – intent, recklessness, és 
serious negligence – szabályoz.

A negyedik kérdés vizsgálata körében kerített sort a Bíró­
ság a  súlyos hanyagság fogalmának értelmezésére,49 amely 
 során megállapította, hogy a hanyagság fogalmát valamennyi 
jogrendszer tartalmazza, és kimondta, hogy a fogalom olyan 
– nem szándékos – tevésre vagy mulasztásra vonatkozik, 
amellyel a felelős személy megsérti a gondossági kötelezettsé­
gét. Rögzítette, hogy a súlyos hanyagság50 fogalma csak ilyen 
gondossági kötelezettség súlyos megsértésére vonatkozhat, 

47 C­308/06.
48 Az  Európai Unió Bíróságának ítélete a  C­308/06. sz. ügyben. Inter­

national Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) 
and  Others. [ECLI:EU:C:2008:312] (a  továbbiakban: Intertanko­ítélet) 
28–29. pont.

49 A kérdés arra irányult, hogy sérti­e a 2005/35/EK irányelv 4. cikkében 
szereplő súlyos hanyagság kifejezés a jogbiztonság elvét, és ha igen, úgy 
érvénytelen­e ennyiben a 4. cikk (Intertanko­ítélet 29. pont).

50 Érdemes megjegyezni, hogy az Intertanko­ítélet magyar nyelvű szövegé­
ben – a 25. és 72. pontban – javításra került a hanyagság megjelölés súlyos 
hanyagságra, tehát a  Bíróság is észlelte a  szövegnek ezt a  problémáját, 
ettől még azonban a  jogszabályszöveg hivatalosan nem került helyes­
bítésre.
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hozatalt kezdeményezett az  angol közigazgatási bíróság. 
A  Főtanácsnoki indítvány a  súlyos hanyagság mellett elemzi 
ugyan a  tudatos gondatlanságot – azaz a  recklessness fogal­
mát  – is, azonban a  súlyosság kritériuma kevéssé kerül jobb 
megvilágításba. Meg kell továbbá említeni azt is, hogy az ügy 
tárgya egy olyan norma elemzése, amely esetében megjelenik 
mind az intent, mind a recklessness, mind a serious negligence, 
de a tárgyalás alatt álló irányelvtervezetek esetében nincs kü­
lön tudatos gondatlanság (recklessness), ezért továbbra is kér­
déses, hogy a serious negligence pontosan milyen magatartási 
körre terjed ki, értelmezhető­e egységesen.

7. KövetKeztetéseK

7.1. A leHetséges értelmezési megoldás

Sajnálatos módon igen kevés valódi tényszerű megállapí­
tást lehet tenni a serious negligence uniós jogi fogalmával kap­
csolatosan, azonban annyi biztos, hogy a jogszabályi definí­
ció hiányzik, a  fogalomhasználat egyáltalán nem egységes, 
az  uniós jogalkotó nem törekszik sem a fogalom meghatáro­
zására, sem annak büntetőjog­dogmatikára jellemző, rend­
szerszintű, konzekvens használatára, az egyetlen bírói értel­
mezés pedig nem büntetőjogi alapon áll, ráadásul igen sok 
kérdést vet fel, és egyáltalán nem részletes. Ennek ellenére 
bizonyosnak tekinthető, hogy az uniós jogalkotó a serious ki­
tételt nem véletlenszerűen alkalmazza – ellentétben a szándé­
kosság­gondatlanság körében tapasztalható, teljesen esetleges 
szóhasználattal –, hanem a serious negligence esetében minő­
ségi többletet kíván megjeleníteni a negligencehez képest. 

A fenti ellentmondások, következetlenségek álláspontom 
szerint csak abban az  esetben érthetők meg, ha kilépünk 
a  büntetőjog­dogmatikai keretekből, és a  serious negligence 
fogalmát nem a luxuria-negligentia büntetőjogi keretében he­
lyezzük el – mivel abban az eddigi vizsgálat tükrében nem he­
lyezhető el megnyugtató módon –, hanem egy jogpolitikai 
programként, lényegében köznyelvi szinten megfogalmazott 
igényként tekintünk rá, amely szerint a  nem szándékos, de 
az  elvárt kötelezettségek durva megszegése, semmibevétele 
útján elkövetett gondatlan cselekményeket büntetni kell. 
 Ekként a súlyos kitétel nem büntetőjog­dogmatikai terminus 
technikus ként, hanem köznyelvi kifejezésként értendő, így 
a serious negligence mint fogalom az irányelvek implementá­
ciója során, a kodifikációs folyamatban mindenkor figyelem­
be veendő tényező ugyan, de a magyar büntetőjogi termino­
lógiába való szó szerinti átültetése nem szükséges és nem 
indokolt.

7.2. Ad ABsurdum

Az alábbi eszmefuttatás annak az abszurd helyzetnek a be­
mutatására szolgál, amely esetében a serious negligence fogal­
mát büntetőjogi terminus technicusként valamilyen módon 
mégis el kellene helyezni a magyar jogrendszerben. A fogalmat 
tartalmazó irányelv implementációja során a serious negligence 
magyar jogszabályi fogalmát – véleményem szerint valószínű­
síthetően súlyos gondatlanságként – meg kellene jeleníteni 

akár e fogalmak mellett –, vagy az eggyel kisebb halmazban, 
a hanyag ság fogalmán belül. Utóbbi esetben a vizsgált fogalom 
kívül esne a luxuria körén, és csak a negligentia vonatkozásá­
ban lenne értelmezhető. Álláspontom szerint a vizsgált foga­
lom egységes értelmezését leginkább az  teszi problémássá, 
hogy bizonyos normákban megtalálható az intent mint szán­
dékos elkövetés mellett a recklessness mint tudatos gondatlan-
ság és a  serious negligence mint súlyos hanyagság, de főként 
az  újabb jogalkotási aktusok az  intent mellett csak a  serious 
negligence fogalmát vezetik be – tehát ezekben az  esetekben 
hiány zik a recklessness –, viszont nem logikus a tudatos gon­
datlanság elkövetési tudattartalomként való kizárása. Ennek 
megfelelően okkal adódik a  következtetés, hogy az  utóbbi 
normák ban a  serious negligence a  komplett gondatlanság­
fogalomra vonatkozik. Ebből az  következhet, hogy a  serious 
negligence tartalma nem egységes, hanem attól függ, hogy áll­e 
mellette recklessness, vagy nem.

Rögzíteni szükséges továbbá, hogy az elemzett jogalkotási 
aktusok, illetve tervezetek mindegyikében megjelenik a serious 
negligence fogalma, azonban a  851­es számú környezeti 
büntető jogi irányelvtervezet esetében válik igazán aggályossá 
a használata, és a korábban ismertetett problémák – ismeret­
len volta a magyar jogban, illetve jogszabályi definiálatlansá­
gának hiánya – itt okozhatnak érdemi implementációs nehéz­
ségeket.

Mivel a magyar jog nem ismeri a fogalmat, ezért az irány­
elvek serious negligence fogalmára vonatkozó rendelkezései­
nek átültetése akként lehetséges a tagállami jogrendszer érde­
mi sérülése nélkül, hogy a  magyar jogszabály lényegében 
szigorúbb szabályozást tartalmaz az uniós irányelvben rögzí­
tett minimumelvárásnál, tehát a magyar törvény minden gon­
datlan elkövetést büntetni fog. Ez a módszer mindegyik fent 
vizsgált jogalkotási aktusnál működik, azonban a 851­es szá­
mú környezeti büntetőjogi irányelvtervezet esetében kérdé­
seket vet fel. Az 5. cikk (2) bekezdésében meghatározott bün­
tetési tétel ugyanis olyan magas, hogy annak gondatlan 
bűnösségű bűncselekményi alakzatokra történő bevezetése 
teljesen felborítaná a Btk. büntetési rendszerét, kezelhetetlen 
aránytalanságokat, illetve túl szigorú büntetési tételrendszert 
eredményezne. Ha a jogalkotó implementálja a büntetési tételt 
az érintett környezeti bűncselekmények tekintetében, felborul 
a büntetési rendszer egyensúlya, ha pedig amellett dönt, hogy 
a büntetési tétel a Btk.­ba való beépítése mellett az egységes 
büntetési rendszert fenntartva ehhez más bűncselekmények 
esetében is, általánosságban hozzáigazítja a büntetési kerete­
ket, lényegében észszerűtlenül szigorú büntetések jönnek 
 létre. Ennek megfelelően a jelenlegi normaszöveg mellett nem 
szerencsés a  jövőbeli környezetvédelmi büntetőjogi irányelv 
implementációja oly módon, hogy a magyar jogba az  irány­
elvben serious negligence tudattartalommal megvalósuló cse­
lekmények egyszerű gondatlansággal elkövethető cselekmé­
nyekként kerülnek átültetésre. 

Az Intertanko­ítélet által szolgáltatott – sajnálatos módon 
meglehetősen tautologikus – értelmezés körében megállapít­
ható, hogy a Bíróság a súlyos hanyagság fogalmát lényegében 
a gondossági kötelezettség súlyos megsértésével magyarázza. 
A Főtanácsnoki indítvány egy vámjogi érvelést emel át az ügy­
be, amely önmagában szintén nem büntetőügy, hanem lénye­
gében egy angol közigazgatási per, amelyben előzetes döntés­
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jelenhetne a gondatlanság súlyossága. Ebben az esetben akár 
a  törvényi tényállásokhoz fűzött külön értelmező rendelke­
zésbe is be kerül hetne a definíció, de a szó szerinti implemen­
tációs kötelezettségnek a fogalom puszta megjelenítésével is 
eleget  lehetne tenni, a  tartalom kimunkálását pedig a  bírói 
gyakorlatra lehetne hagyni, amely ihletet meríthet más jog­
ágak ítélkezési gyakorlatából.58 Ez a gondolatmenet sajnála­
tos módon szintén ütközik a magyar büntetőjog alapelveivel, 
mivel a  súlyos gondatlanság különös részi elhelyezésével 
ugyanúgy azt mondanánk ki, hogy a fogalom nem illeszke­
dik a  hatályos gondatlanság keretei közé, tehát lényegében 
egy harmadik fogalom a  luxuriához és a  negligentiához ké­
pest. További probléma a gondolatmenettel, hogy a gondat­
lanság kérdése tipikusan általános részi kérdés, ezért a Külö­
nös Részben való szabályozása mind jogdogmatikai, mind 
jogtörténeti hagyományainkkal teljes mértékben ellentétes 
lenne. 

Záró gondolatként újra ki kell emelni, hogy – az előbbi­
ekben felvonultatott, abszurditásba hajló megoldási lehető­
ségeket is látva – a serious negligence nem értelmezhető a ma­
gyar büntetőjog­dogmatika szintjén terminus technicusként, 
az  nem feleltethető meg a  gondatlanság egyik büntetőjogi 
formájának sem. Hangsúlyozni szükséges ugyanakkor: ennek 
elle nére fontos fogalomról van szó, amelyre az uniós jogalko­
tási aktusok átültetése során figyelemmel kell lenni azzal, 
hogy a szó szerinti implementációt el kell kerülni.

58 A  polgári bírói gyakorlat szerint a  súlyos gondatlanság általában akkor 
állapítható meg, ha a gondosságnak az elhanyagolása olyan feltűnő mérté­
kű, hogy súrolja a szándékosság, az eredmény kívánásának határát. A sú­
lyos gondatlan magatartásokat a felelőtlenség, az esetleges hátrányos kö­
vetkezmények iránti nagyfokú közömbösség jellemzi {BH2021. 39. [19]}.

 Főképp a 851­es számú környezeti büntetőjogi irányelvtervezetben sza­
bályozott tényállásokra jellemző, hogy megvalósításuk több esetben fog­
lalkozási szabály megsértését is jelentheti egyben, ezért okkal adódik 
a  kérdés, hogy a  munkajog miképp kezeli a  büntetőjog által egyelőre 
isme ret len súlyos gondatlanságot. A munkaügyi bírói gyakorlat is foglal­
kozott a fogalommal a munkavállalói kárfelelősség körében, és az itt tett 
megállapítások a  civilisztikai esetjoghoz hasonlatosak, tekintettel arra, 
hogy a súlyos gondatlanság és a – fogalakozási szabályok megszegésére 
vonatkozó – feltűnő közömbösség között a gyakorlat lényegében egyen­
lőségjelet tesz {BH2005. 370.; BH2017. 70. [28]}.

a Btk.­ban. Ugyan az átültetés pontos mikéntje nagyban függ­
ne az irányelv végleges szövegétől, annyi bizonyos, hogy igen 
kreatív kodifikációs megoldásokra lenne szükség.

Ahhoz, hogy a fogalom a Btk. Általános Részébe, törvé­
nyi definícióként bekerüljön – ahogy az  az  osztrák jogban 
történt 2015­ben a 2008/99/EK irányelvre tekintettel, ekkor 
ugyanis beépítésre került az osztrák büntetőkódexbe az addig 
ismeretlen súlyos gondatlanság fogalma57 –, lényegében alap­
elvi szinten lenne szükség a  magyar büntetőjog újragon­
dolására, amely egyrészt jogalkotói szempontból is hatalmas 
ki hívás lenne, másrészt több évszázad teljes büntetőbírói gya­
korlata és jogdogmatikája válna jogtörténetté, a  legkevésbé 
sem szol gálva a megszilárdult bírói gyakorlatot mint a jogbiz­
tonság egyik alappillérét. Amennyiben ugyanis a súlyos gon-
datlanságot külön büntetni rendelnénk, azzal meg bontanánk 
a  gondatlanság egységes értékelését. Luxuria és negligentia 
között dogmatikai megkülönböztetés ugyan van, de az érté­
kelésük azonos, tehát a magyar büntetőjog nem ismer olyat, 
hogy egy cselekmény csak az egyik vagy csak a másik gondat­
lan alakzat esetén büntetendő. A  súlyos gondatlanság külön 
szankcionálásával a jelenlegi, csupán dogmatikai elhatárolás 
hirtelen alap vető,  büntetőjogi felelősséget megalapozó vagy 
kizáró ténye zővé válna. A magyar jogtól teljesen idegen lenne 
ez a megoldás.

Egy másik lehetséges eset, hogy a  súlyos gondatlanság 
 helye a  Különös Részben lenne, egyes kifejezett törvényi 
tény állások alapeseti tényállási elemeként; esetlegesen 
egy  gon datlan eset minősítő körülményeként is meg­

57 Bundesgesetz vom 23. Jänner 1974 über die mit gerichtlicher Strafe 
bedrohten Handlungen (Strafgesetzbuch – StGB) §6 (3) bekezdés.


