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biintetdjogi fogalomként valo értelmezésének kihivdsai
az eurdpai unids jogalkotdsi aktusok tiikrében

1. PROBLEMAFELVETES

A cikket vitainditonak szanom, reagalva arra a tendencia-
ra, amely szerint az Eurdpai Uni6 biintet6iigyekben folytatott
igazsagiigyi egyuttmiikodésének targykorében -elfogadott,
biintetéjogot érinté jogharmonizacios jogalkotasi aktusaiban
egyre nagyobb sullyal jelenik meg a sulyos gondatlansag -
serious negligence — mint a blindsség formaja.!

A vizsgalddas elején tisztdzni sziikséges a sulyos gondat-
lansaggal kapcsolatos problémakat. Egyrészt sem a magyar
jog, sem a tagallamok egy részének biintet6joga nem ismeri
ajogintézményt, masrészt teljes mértékben hidnyzik az euro-
pai unids jogalkotdsi aktusokbol a fogalom meghatdrozésa.

Tekintettel arra, hogy a biinteté anyagi jog egyik legalap-
vet6bb tételérdl van szo, ezért az eurdpai unids iranyelvek
mint jogalkotdsi aktusok atiiltetési kotelezettségét szem el6tt
tartva® fontos annak vizsgalata, hogy a sulyos gondatlansag fo-
galmanak térhoditasa milyen esetleges jovobeli implementa-
cids kérdéseket vethet fel, kiilonos tekintettel arra, hogy jelen-
leg két — targyalas alatt all6 - irdnyelvtervezet is tartalmazza
a fogalmat.’

*  Bujdos Ivan Akos: Igazsagiigyi Minisztérium, Biintet§ Anyagi Jogi és
Biintetés-végrehajtési Jogi Kodifikacios Féosztaly, kormdany-fétanacsos.

1 Mar a cikk elején sziikséges hangsulyozni, hogy a vizsgélat térgya nem
véletlenill keriilt angol nyelven is megnevezésre. A serious negligence
mint kifejezés ugyanis az aldbb elemzésre keriil6 jogforrasok angol nyel-
vii véltozataiban lényegében egységes modon jelenik meg, ugyanez
azonban a magyar terminus technikusokrél nem mondhaté el. A ha-
nyagsdg, sulyos hanyagsdg és a siilyos gondatlansdg elnevezés is hasznd-
latra kertil kiillonb6z6 normékban, azonban az eltéré magyar megneve-
zések és értelmezési problémdk ellenére igyekszem a fogalmat egyként
kezelni. Az egyes fejezetek esetében a vizsgalt jogalkotdsi aktus széhasz-
nalatdra tekintettel azonban a magyar elnevezések valtoznak.
Ehelyiitt arra is utalni sziikséges, hogy az angolszasz jogrendszerben meg-
jelend gross negligence — bar magyar nyelvre szintén stilyos gondatlansag-
ként fordithaté — nem azonositandd a cikkben elemzésre keriil$ serious
negligence unios jogi fogalmaval. A gross negligence és a serious negligence
6sszehasonlitdsa, valamint az el6bbi elemzése a cikknek nem targya.

2 Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés, HL C 326, 2012.10.26.,
47-390. o. (a tovibbiakban: EUMSZ) 288. cikk 3. mondat.

3 Ilyen a cikk kéziratdnak lezdrdsakor a targyalds elérehaladottabb fazi-
sdban 1évé iranyelvjavaslat a kornyezet biintetéjog altali védelmérdl,
valamint a 2008/99/EK irdnyelv felvaltdsarol [COM(2021) 851 final]
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2. A VIZSGALAT MODSZERE

A cikk az eurdpai unids jog és a magyar biintet6jog kap-
csolatara koncentral. A gondatlansag fogalma és dogmatikéja
korében sziikséges el6re bocsatani, hogy a luxuria-negligentia
dichotémia a magyar biintetéjog egyik alapvets, mondhatni
axiomatikus fogalompdrja, tengernyi jogalkalmazoi gyakorlata
teljes mértékben konzekvens, kikristalyosodott; kényvtarnyi
irodalmat tobbek kozott olyan neves jogtudosok szolgaltattak,
mint Békés Imre. A cikknek nem lehet célja a gondatlansag
ujboli, részletes elemzése, ezért csak egy rovid torténeti és
dogmatikai attekintésre torekszik annak érdekében, hogy a su-
lyos gondatlansdgot érint6 eurdpai unids tendenciaval par-
huzamba allithat legyen.

A cél elérése érdekében a cikk elején a magyar jogtorténeti
el6zmények és biintetdjog-dogmatika rovid ismertetésével
kérvonalazom a gondatlansag fogalmat, ezt az Gj eurdpai
unids fogalom rovid elemzése koveti, majd a cikk végén kriti-
kai észrevételeket teszek.

3. A GONDATLANSAG
A MAGYAR BUNTETOJOGBAN

3.1. ALAPVETES

Mig az 1878. évi V. torvénycikk — a magyar biintettor-
vénykonyv a bintettekrél és vétségekrdl (Csemegi Btk.)
- a gondatlansdg fogalmat nem hatdrozta meg, a késébbi
kodexek — a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykony-
vérdl szolé 1961. évi V. térvény 17. §, majd a Biinteté Tor-
vénykonyvrél szolé 1978. évi IV. térvény 14. § — mar a jelenle-
gihez hasonldan rendelték biintetni a gondatlan elkévetést.

(a tovabbiakban: 851-es szamu kornyezeti biintetGjogi iranyelvtervezet),
valamint a 2022. december 2-an bemutatott, targyalasok kezdeti szaka-
szaban tart6 iranyelvjavaslat az unios korlatoz6 intézkedések megsér-
tése btincselekményi tényallasainak és szankcidinak meghatarozasarol
[COM(2022) 684 final] (a tovabbiakban: 684-es szdmu szankcios irdny-
elvtervezet). A késébbiekben mindkét javaslatot vizsgalni fogom.
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A hatalyos magyar biintetdjogi szabalyozas szerint — a korab-
bi gyakorlattal egyezéen — a tettes kétféle tudattartalommal
kovethet el blincselekményt. A f6szabély a szandékos elkove-
tés, amely egyrészt megvaldsulhat a cselekmény kovetkezmé-
nyeinek kivandsa mellett,* masrészt a kovetkezményekbe valo
belenyugvassal.®

A Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 4. § (1) bekezdése szerinti blincselek-
mény-definiciobdl® kovetkezden kivételes, azaz kifejezett kiilo-
nos részi rendelkezéshez kotott,” a jogalkoto dltal enyhébbnek
itélt® tudattartalmi forma a gondatlansig. A gondatlan elkéve-
t6 eldre latja cselekményének lehetséges kovetkezményeit, de
konnyelmten bizik azok elmaradasaban, vagy cselekménye
lehetséges kovetkezményeit azért nem latja el6re, mert a t6le el-
varhato figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja.” Az els6 eset
a tudatos gondatlansdg - luxuria -, mig a masodik eset-
ben hanyag gondatlansagrol — azaz negligentidrol — van szé.
Az eurdpai jogirodalom hagyomanyosan e két format kilon-
bozteti meg."® Fontos hangstlyozni, hogy akarcsak az egyenes
és eshet6leges szandék esetében, gy a gondatlansig két for-
maja kozott sincs kiilonbség a mindsités szempontjabol,!! fo-
kozatossag lényegében nincs a két alakzat kozott. A gondatlan-
sag sulyossaga vagy enyhesége nem a luxuria és a negligentia
fogalmi megfeleldje. Nem lehet ugyanis azt allitani, hogy ki-
sebb fokua annak az elkévetének a gondatlansaga, aki észre sem
vette a veszélyt, mint annak, aki észrevette ugyan, de nem vette
komolyan. Ennek megfeleléen a gondatlansdg mindkét for-
maja lehet enyhébb vagy sulyosabb.'?

3.2. TUDATOS GONDATLANSAG

A luxuridnak két oldala van: a magatartas lehetséges ko-
vetkezményeinek elorelatasa az értelmi-tudati oldal, a kovet-
kezmények elmaradasdhoz fiiz6dé konnyelmi bizakodas
pedig az érzelmi-akarati oldal.” Az értelmi-tudati oldalt
a szandékossaggal azonosan a magatartas kovetkezményei-
nek elérelatdsa jellemzi. A két biinosségi alakzat értelmi-tu-
dati oldalanak azonossdga azonban - Polt Péter allaspontja
szerint — csupan részleges, ugyanis a dolus eventualis és
a luxuria elhatdrolasa szerinte mar az értelmi-tudati oldalon

4 EzaBtk.7.§ 1. fordulata szerinti egyenes szandék, azaz dolus directus.

5  Ezutébbia Btk. 7. § 2. fordulata szerinti eshetéleges szandék, azaz dolus
eventualis.

6 4.5 (1) Biincselekmény az a szandékosan vagy — ha e térvény a gondatlan
elkovetést is biintetni rendeli - gondatlansagbol elkovetett cselekmény,
amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény biintetés kiszabdsat
rendeli.

7 SZOMORA Zsolt: A biintetdjogi felel6sség. In: Kommentdr a Biinteté Tor-
vénykonyvhoz. (szerk.: Karsarl Krisztina) CompLex Kiadd, Budapest,
2013, 54. o.

8  Porr Péter: A biintetéjogi felelésség. In: Uj Btk. kommentdr. 1. kétet, Kii-
lonos Rész. (fészerk.: PoLt Péter) Nemzeti Kézszolgdlati és Tankonyv
Kiadé Zrt., Budapest, 2013, 77. o.

Btk. 8. §.

10 BExEs Imre: A gondatlansdg a biintetéjogban. Kozgazdasigi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1974, 339. o.

11 Porri.m.77.o0.

12 BEkEsi. m. 341. 0.

13 Porri.m.77.o0.
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megtorténhet.!* Tudatos gondatlansig esetén az elkdvetd
a magatartds lehetséges kovetkezményeit értelmileg sem fo-
gadja el, hanem azok valdszinli elmaraddsanak tudataban
cselekszik. Csak az ilyen tudattartalomhoz jarulhat érzelmi-
leg a kovetkezmények elmaradasahoz fiz6do, elutasito jelle-
gl, konnyelm( bizakodas.”” Ezzel az alldsponttal annyiban
vitatkozom, hogy az értelmi-tudati oldal lényege a lehetséges
kovetkezmények elorelatasa'® — amelynek foka leginkabb gy
hatdrozhaté meg, hogy az elkovetd realisan lehetségesnek
tartja a biintetendéséget eredményezé kovetkezmény beko-
vetkezését'” —, a kovetkezmények elfogaddsa vagy el nem fo-
gaddsa mar érzelmi-akarati megnyilvanulds, tehat inkabb
az eredmény elmaraddsaban val6 bizakodas mellett értelmez-
het6.!® A kovetkezmények teljes elfogaddsa — allaspontom
szerint — belenyugvas, amely a dolus eventualis megallapita-
sat eredményezi. Az elkovetd lényegében akkor bizakodik
a kovetkezmények elmaraddsaban, ha jobban szeretné, ha
a kovetkezmény nem dllna be.” Ennek az érzelmi hozzaallas-
nak lényegében harom fokozata allapithaté meg: alaptalan,
kénnyelmd és megalapozott bizakodds.”” Amennyiben az el-
kévetd bizakoddsa nem alapozhatd konkrét koriilményekre
- tehat az 1ényegében egy megalapozatlan 6haj, az elmaradds
iranti puszta vagyakozas -, az lényegileg belenyugvasként,
dolus eventualisként értelmezhet6.” A luxuridt a bizakodds
kénnyelmusége jellemzi, ami azt jelenti, hogy az elkévet6 va-
lamilyen konkrét kortilményre alapozta bizodalmat, az nem
alaptalan, tehdt redlis esélye van a kovetkezmények bekovet-
kezésének és elmaraddsanak egyardnt.> A harmadik lehetd-
ség a bizakodas teljes megalapozottsdga, amely az elkovetd
vétlenségét feltételezi. Ilyen esetben gondatlan elkovetés nem
allapithaté meg, nincs biintet6jogi felel6sség.?

3.3. HANYAG GONDATLANSAG

A negligentidnak - a luxuridval ellentétben - hianyzik
az értelmi-tudati oldala, mivel az elkévet6 nem latja el6re
magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, ennek megfele-
16en nincs mihez kapcsolédnia az érzelmi-akarati oldalnak,
tehdt a hanyagsag esetében ez meg sem jelenik. A normativ

14 Ezzel ellenkezé allaspontot képvisel Szomora Zsolt, aki szerint az elhata-
rolas az érzelmi-akarati oldal alapjan torténik. (SzomoRra i. m. 55.) Koz-
tes allapotot képvisel Nagy Ferenc, aki szerint lényegében mindkét eset
lehetséges. (NAGY Ferenc: A biincselekmény tana. In: BELovics Ervin —
GELLER Baldzs - Nagy Ferenc - ToTH Mihély: Biintetdjog I. Altaldnos
Rész. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2012, 196. o.

15 Porri.m.77.o.

16  Ezzel egyezGen lasd KONYA Istvan: A biintetSjogi felel6sség. In: Magyar
Biintetdjog. Kommentdr a gyakorlat szamdra (szerk.: KONYA Istvan) HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2022, (negyedik kiadds) 58.

17  SzoMORA i. m. 54. 0.

18  Békés Imre ezzel szemben azt az allaspontot képviseli, hogy az eredmény
elfogaddsa vagy elutasitdsa lényegében az értelmi-tudati oldalra tartozik
- ebben a kérdésben véleménye azonos Polt Péterével -, azonban
az eshetéleges szandék és a luxuria az emociondlis-voluntativ oldalon
hatérolhaté el. (BEKEs i. m. 396.) Az dllitas utobbi része megegyezik sajat
allaspontommal is.

19 SzoMORA i.m. 55. 0.

20 Uo.

21 NaGyYi.m. 197. 0; SZOMORA i. m. 55. 0.

22 SzZOMORA i. m. 55. 0.

23 NAGYi.m.197. 0.
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meérce jelen esetben az elkovetdtdl elvarhato figyelem vagy
koriltekintés elmulasztésa.*

A hanyagsag alapja az objektiv gondossagi kotelezett-
ség, amely az azonos helyzetben azonos tarsadalmi funkciot
betoltd, vagy azonos tevékenységet végzé emberekkel szem-
ben a jog, mas irott vagy rogziilt szabalyok, illetve tarsadalmi
elvarasok dltal timasztott ugyanolyan kovetelményeket jelenti.
A gondossagi kotelezettség lehet szabalyozott, vagy magan-
életbeli kotelezettség.?

A gondossagra vald szubjektiv képesség a hanyagsig
objektiv ismérvét konkretizalja az elkdvetdre, ezért is téle el-
varhato a figyelem, illetve koriiltekintés. Itt az elkovetd szemé-
lyes dllapotat, koriilményeit kell vizsgalni, és nem allapithato
meg biincselekmény, ha a konkrét esetben nem volt képes
a kotelez6 gondossag tanusitasara. A birdi gyakorlat szerint
e korben vizsgilni kell személyiségét, értelmi képességét,
iskoldzottsagat, kornyezetét, ahol él, és tobbek kozott azt is,
ahonnan ismereteit szerezheti.?® Ez a szubjektiv elem ekként
azonos helyzetben 1év6 személyek esetében is tamaszthat el-
térd kovetelményeket.””

4. A SERIOUS NEGLIGENCE
FONTOSABB EUROPAI UNIOS
IRANYELVI SZABALYOZASAI

4.1. 2003/80/IB KERETHATAROZAT
A KORNYEZET BUNTETOJOG ALTALI
VEDELMEROL %

Az Eurdpai Bizottsdg 2001 madrciusaban az Eurdpai Ko-
zOsséget létrehozd szerzédés 175. cikkének (1) bekezdése
alapjan javaslatot nyujtott be a kornyezet biintetjog altali vé-
delmérdl szolo eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre.” Ezt
a Tanacs nem fogadta el, helyette a kerethatarozatban rendezte
a kérdést, amely® a javaslati formaban maradt iranyelvbél
tobb rendelkezést beépitett, kiilondsen azokat, amelyek meg-
hatérozzék, hogy a tagallamoknak sajat hazai joguk alapjan
mely cselekményeket kell biincselekménynek mindsiteniiik,*
tovabba figyelemmel volt az Eurdpa Tandcs dltal 1998. novem-
ber 4-én elfogadott, a kornyezet biintet6jog altali védelmérdl
sz0l6 egyezmény?® rendelkezéseire is.*

2003/80/IB kerethatarozat a 3. cikkben szabalyozta a gon-
datlansagbol elkovetett blincselekményeket. A normaszo-
veg azt a jogtechnikai megolddst valasztotta, hogy biincse-
lekménnyé nyilvanitotta a 2. cikkben felsorolt - szandékos
(intentional) — blincselekményeket abban az esetben, ha azokat

24 SzZOMORA i. m. 55-56. o.

25 NAGY i. m. 197. 0.; SZOMORA i. m. 56. o.

26 BH1999. 288.

27 SZOMORA i. m. 56. o.

28 HLL29,2003.02.05.,55-58. 0., magyar kiilonkiadds: 19. fejezet 06. kotet
97-100. o. (a tovabbiakban: 2003/80/1B kerethatarozat).

29 2003/80/1B kerethatdrozat (4) preambulumbekezdés.

30 2003/80/IB kerethatarozat (6)-(7) preambulumbekezdés.

31 2003/80/IB kerethatarozat (5) preambulumbekezdés.

32 Convention on the Protection of the Environment through Criminal Law.
Strasbourg, 4.X1.1998. (European Treaty Series - No. 172.)

33 2003/80/IB kerethatarozat (10) preambulumbekezdés.
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gondatlansagbol, vagy legalabb silyos gondatlansigbol ko-
vetik el. A szankcidk korében azonban csupan annyit irt eld
a norma, hogy azoknak hatékonyaknak, aranyosaknak és
visszatarto erejlicknek kell lenniiik, beleértve legalabb a sulyos
esetekben a személyi szabadsagtol valé megfosztassal jaro, és
kiadatas alapjaul szolgdlé szankciokat is.**

A jobb érthetéség kedvéért elére kell bocsatani, hogy
az unids jogalkotasi aktusok hasznaljak az intent-recklessness-
negligence harmassagot és az intent-negligence elvalasztast is.
Amennyiben a magyar biintet6jog-dogmatikat vessziik alapul,
az intent dolust, a recklessness luxuridt, mig a negligence
negligentidt jelenthet. A fogalomhasznélat konzekvens voltarol
késébb esik sz0, jelen esetben annyit kell csak megjegyezni,
hogy az angol sz6veg a 2003/80/IB kerethatdrozat esetében
a negligence, or at least serious negligence kifejezéseket alkal-
mazza, tehdt a recklessness fogalma, illetve luxuria-negligentia
kettésség nem jelenik meg. A szohaszndlat alapjan viszont
- kifejezetten az at least kifejezés haszndlata a serious kitétel
mellett — egyértelmtien arra lehet kovetkeztetni, hogy a serious
negligence és a negligence a tobb-kevesebb viszonyaban all egy-
massal, tehat az elébbivel az unios jogalkotd valamiféle tobble-
tet kivant kifejezni. Ez altaldnossagban igaz a tobbi jogalkotasi
aktus esetében is.

4.2. HAJOK ALTAL OKOZOTT
SZENNYEZESSEL KAPCSOLATOS
JOGHARMONIZACIO

A fogalom legkozelebb 2005-ben jelent meg, lényegé-
ben ekkor is kornyezetvédelmi vonatkozast részteriileten.®
A 2005/35/EK irdnyelv (8) preambulumbekezdése szerint a ha-
jok altali szennyezdéanyag-kibocsatast jogsértésnek kell tekin-
teni, amennyiben azt szandékosan, tudatos gondatlansagbdl
vagy hanyagsagbol kovették el. A rendelkezés masodik mon-
data alapjan a jogsértések bilincselekménynek mindsiilnek
az ezen irdnyelvet kiegészitd, a hajok ltal okozott szennyezésre
vonatkozo jogszabalyok végrehajtasahoz sziikséges biintetdjogi
keret megerdsitésérél szolé 2005/667/1B kerethatarozat®® altal
megadott feltételek fennallasa esetén. A szoveg egyértelminek
tlinik, a tudattartalom vonatkozasaban lényegében a dolus-
luxuria-negligentia megkiilonboztetést hasznalja. A norma-
szoveg angol nyelvii valtozatanak vizsgalatakor azonban
lathatéva valik, hogy a szévegben a szandékossagot — helye-
sen — az intent jeloli, a tudatos gondatlansagot a recklessness,
mig a hanyagsagot a serious negligence. Ez a parhuzam meg-
ismétlédik a 4. cikk. 1. és az 5a. cikk 3. pontjdban. A tudatos
gondatlansdg és hanyagsdg esetében a német szévegvaltozat
a Leichtfertigkeit és a grobe Fahrldssigkeit, a francia a témérité
és a négligence grave, az olasz a temerarieta és a negligenza grave,
a spanyol pedig a temeridad és a negligencia grave kifejezés

34 2003/80/IB kerethatarozat 5. cikk (1) bekezdés.

35 2005/35/EK iranyelv a hajok altal okozott szennyezésrdl és a jogsér-
tésekre alkalmazandé szankcidk bevezetésérdl, HL L 255., 2005.09.30.,
11-21. o. (helyesbitések: HL L 33., 2006.02.04., 87. o; HL L 105,
2006.04.13., 65. 0.; modositds: HL L 280, 2009.10.27., 52-55. 0.) (a tovab-
biakban: 2005/35/EK irdnyelv).

36 HL L 255, 2005.09.30., 164-167. o. (helyesbités: HL L 258., 2005.10.4.,
8. 0.) (a tovabbiakban: 2005/667/1B kerethatarozat).
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szovegkornyezetnek megfeleléen toldalékolt alakjat hasznalja.
A hanyagsdgnak megfelel6 kifejezések mellett minden esetben
szerepel a silyos kitétel, tehat nagy valdszintiséggel a magyar
sz6vegbdl ez csupan tévedésbdl maradt ki.

A 2005/667/1B kerethatarozat (2) preambulumbekezdésé-
nek elsé mondata azonban mar a hajok altal szdndékosan vagy
stilyos gondatlansdggal okozott szennyezésrdl ir - itt mar csak
az intent és a serious negligence kifejezés szerepel, recklessness
nincs -, ugyanakkor a norma ehhez a tudattartalomhoz szank-
ciot is tarsit. A 4. cikk (6) bekezdése ugyanis a biintetni ren-
delt, sulyos gondatlansagbdl elkovetett magatartds legmaga-
sabb biintetési tételét legalabb két évtél o6t évig terjedd
szabadsagvesztésben hatarozza meg, azonban csak akkor, ha
a blincselekmény jelent8sen és széleskortien karositja a viz-
mindséget, az allati vagy névényi fajokat vagy azok egy részét,
illetéleg személyek halalat vagy stlyos sériilését okozza.
A 4. cikk soron kovetkezd (7) bekezdése arra az esetre tartal-
maz szankcidt, ha a biintetni rendelt stlyosan gondatlan
magatartds jelentGsen és széleskortien karositja a vizmindsé-
get, az dllati vagy névényi fajokat vagy azok egy részét. Ilyen
esetben a legmagasabb biintetési tétel legaldbb egy évtél ha-
rom évig terjedd szabadsagvesztés lehet. A fentiekbdl lathato,
hogy a stlyosan gondatlan elkovetést a 2005/667/IB keret-
hatdrozat relative enyhe szankcidval stjtja, és eleve csak bizo-
nyos - igen komoly - mindsité koriilmények megvalosuldsa
esetén rendeli biintetni.

Erdemes felhivni a figyelmet a 2005/35/EK irdnyelv és
a 2005/667/IB kerethatarozat fogalmi kiilonbségeire, mi-
szerint az el6bbi a dolus-luxuria-negligentia megkiilonbozte-
tést hasznalja, mig az utobbi egységes gondatlansagfogalmat
tartalmaz.

4.3. A KORNYEZET BUNTETOJOG ALTALI
VEDELMEROL SZOLO 2008/99/EK IRANYELV®

A hatélyos normaszéveg (6) preambulumbekezdésében ki-
fejezetten hangstlyozza, hogy a jogszabélyon alapuld cselek-
vési kotelezettség elmulasztdsanak hasonlé hatasa lehet, mint
az aktiv cselekvésnek, ezért e magatartdsokat is megfeleléen
szankcionalni kell, a kovetkez6 bekezdés pedig biintetendd cse-
lekményként megnevezi a szdandékosan - intentionally - és a sii-
lyos gondatlansdgbdl — with serious negligence — elkovetett cse-
lekményeket. A 3. cikk felsoroldsszertien szabalyozza, hogy
pontosan mely magatartasokat kell biintetni abban az esetben,
ha azokat szdndékosan vagy legaldbb siilyos gondatlansdgbol ko-
vetik el. A normaszoveg egységes gondatlansagfogalmat szabd-
lyoz, nincs megkiilonboztetés recklessness és negligence kozott.
Kérdés, hogy a jogalkoto6 a gondatlansag két formajanak egysé-
ges kezelése érdekében alkalmazta ezt a megnevezést, vagy csak
a hanyag gondatlansag sulyos eseteit kivanta biintetni. Figye-
lemre érdemes tovabba az a rendelkezés, hogy a biintetni
rendeltség a stlyosan gondatlan tudattartalomhoz csak mint
kiiszobhoz kapcsolodik, tehat ennél enyhébb megitélést cse-
lekmények is biintethet6k, erre utal a legaldbb kitétel.

A szankcidk vonatkozasaban a normaszoveg — a 2003/80/
IB kerethatarozathoz hasonléan, de még annal is egyszertibben

37 HLL328.,2008.12.06., 28-37. o. (a tovabbiakban: 2008/99/EK iranyelv).
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fogalmazva — csupan annyit rogzit, hogy hatékony, aranyos és
visszatarto erejii biintet6jogi szankciokkal kell stjtani a biinte-
tendd cselekményeket.”

4.4. A PIACI VISSZAELESEK
BUNTETOJOGI SZANKCIOIROL SZOLO
2014/57/EU IRANYELV*®

A 2014/57/EU iranyelv magyar nyelvii valtozata latszolag
nem szabdlyozza a sulyos gondatlansagot. A bennfentes keres-
kedelemnek, a piaci manipuldciénak, valamint a bennfentes
informaciok jogosulatlan kézzétételének legalabb sulyos ese-
teit rendeli biintetni, amennyiben azokat szandékosan kove-
tik el,* ugyanakkor opcionalis lehetdségként rogziti, hogy
a tagdllamok az irdnyelvi szabalyoknal szigorubb biintetdjogi
szabalyokat is elfogadhatnak, és akar rendelkezhetnek ugy is,
hogy a gondatlansdgbdl vagy siilyos hanyagsigbdl elkove-
tett piaci manipuldcié bilincselekménynek mindsiiljon.*
A (21) preambulumbekezdés angol nyelvvaltozataban azon-
ban a gondatlansdg és siilyos hanyagsdg helyett recklessness és
serious negligence, a francia valtozatban imprudence és faute
grave, németil Riicksichtslosigkeit és grobe Fahrldssigkeit, ola-
szul grave colpa és negligenza, mig spanyolul temeridad és
negligencia grave megfelel6 toldalékolt alakja szerepel. A kii-
16nboz6 nyelvvaltozatok egyaltalan nem mondhatok egysé-
gesnek, és bar a siilyos hanyagsdg és a serious negligence kozotti
parhuzam érthetd, a gondatlansdg és a recklessness kozotti ke-
vésbé. Annyi mindenesetre biztos, hogy ebben a normaban
- hasonléan a 2005/35/EK iranyelvhez - ujfent megjelenik
a dolus-luxuria-negligentia harmassag, az utébbihoz pedig
ujra odakapcsolodik a siilyos kitétel.

A szankciok vonatkozdsaban az iranyelv rogziti a haté-
kony, aranyos és visszatarté ereju biintetések kivanalmat, to-
vabba konkrét biintetési minimumokat is meghataroz. Eléirja,
hogy a 3-5. cikkben szabalyozott biincselekmények szabad-
sagvesztéssel legyenek biintetenddk, a 3. és 5. cikkbe iitkozd
cselekmények buntetési tételének felsé hatarat legalabb
négy évben hatarozza meg, mig a 4. cikkre vonatkozo biinte-
tési tétel felsé hatara legaldbb két év.*> Fontos azonban e kor-
ben utalni arra, hogy a gondatlan elkovetés biintetenddévé
tétele itt csupdn lehetdség.

4.5. A PENZMOSAS ELLEN
BUNTETOJOGI ESZKOZOKKEL FOLYTATOTT
KUZDELEMROL SZOLO
(EU) 2018/1673 IRANYELV*

A 2018/1673 iranyelv szabalyozasi technikdjat tekintve
annyiban hasonlatos a fentebb mar vizsgalt 2014/57/EU irany-
elvhez, hogy a normaszéveg szintén nem szabalyozza a sulyos

38 2008/99/EK iranyelv 5. cikk.

39 HLL 173, 2014.06.12., 179-189. o. (a tovabbiakban: 2014/57/EU irany-
elv).

40 2014/57/EU iranyelv (10) preambulumbekezdés, illetve 3-5. cikk.

41 2014/57/EU iranyelv (20)-(21) preambulumbekezdés.

42 2014/57/EU iranyelv 7. cikk.

43 HLL 284,2018.11.12., 22-30. o. (a tovabbiakban: 2018/1673 iranyelv).
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gondatlansagot. Akként rendelkezik ellenben, hogy a tagalla-
mok a pénzmosds teriiletén az iranyelvben meghatarozottak-
nal szigoribb szankcidkat is bevezethetnek, ekként pedig akar
ugy is rendelkezhetnek, hogy - a szandékos elkovetésen feliil -
a hanyag vagy tudatos gondatlansdgbdl elkovetett pénzmosas is
biincselekménynek mindsiiljon.** Az angol szévegvaltozat itt
is a recklessness és a serious negligence fogalmat hasznalja
— akdrcsak a 2005/35/EK iranyelv és a 2014/57/EU iranyelv
esetében -, a német szoveg viszont a Riicksichtslosigkeit
és a Leichtfertigkeit, a francia valtozat az imprudence és
a négligence grave, az olasz verzi6 a leggerezza és a negligenza
grave, mig a spanyol a temeridad és a negligencia grave kifeje-
zések megfelel6en toldalékolt alakjait alkalmazza. Lathato,
hogy a norma a serious negligence-hanyagsdg parhuzamot
vonja meg, tehat a magyar sz6veg szerint elég az egyszerti
hanyagsag.

Szankciok tekintetében az irdnyelv a hatékony, ardnyos és
visszatartd ereju biintetdjogi szankciok bevezetését irja eld
azzal, hogy bizonyos cselekmények esetén a biintetési tétel
fels6 hatarat legalabb négy év szabadsagvesztésben kell meg-
allapitani.*® Itt is hangsulyozni sziikséges, hogy bar van
szankcid, de a gondatlan magatartasok biintetni rendelése
csupéan opcionalis.

4.6. A 851-ES SZAMU
KORNYEZETI BUNTETOJOGI
IRANYELVTERVEZET

A tervezet alapvet$ célja a jelenleg hatalyos 2008/99/EK
iranyelv felvaltasa, ezért érdemes 0sszehasonlitani a két nor-
maszoveg serious negligence fogalmara vonatkozé rendelkezé-
seit. Szembetling egyezésként kell megemliteni, hogy mindkét
norma a negligence-gondatlansdg megfeleltetést hasznalja,
tehat az angol nyelvvaltozatokban nem szerepel a recklessness
fogalma, a magyarbdl pedig hidnyzik a tudatos gondatlansig
és a sulyos hanyagsig. A legszembetinbb valtozas a tervezet
3. cikk (1) bekezdésében felsorolt biintetendé magatartasok
2008/99/EK iranyelv 3. cikkének rendelkezéseihez képest joval
részletesebb leirdsa. A 2008/99/EK irdnyelv 3. cikkének
els6 mondata tartalmazza tovabba a legaldbb stlyos gondat-
lansagbol torténd elkovetés biintetenddségét, és a lehetséges
elkovetési magatartasok teljességére vonatkoztatja dltalaban.
A tervezet szakit ezzel a megoldassal, és a 3. cikk (1) bekezdé-
sében fészabalyként a szandékos elkovetést jeloli meg, majd
a (2) bekezdésben taxativan rogziti, hogy az (1) bekezdés
mely alpontjaiban felsorolt elkovetési magatartdsokat rendeli
biintetni legalabb stlyosan gondatlan elkovetés esetén is.

A legjelentdsebb valtozas mégis a szankciok vonatkozdasa-
ban jelenik meg, a 2008/99/EK irdnyelv ugyanis nem kapcsol
konkrét biintetési tételeket a kiilonboz6 elkovetési magatarta-
sokhoz, a tervezet viszont igen. Az 5. cikk (2) bekezdése
a 3. cikkben felsorolt blincselekmények felsé biintetési tételét
legalabb tiz év szabadsagvesztésben hatdrozza meg arra
az esetre, ha halalt vagy sulyos sériilést okoznak vagy okozhat-
nak. E korben érdemes hangstlyozni, hogy a normaszoveg

44 2018/1673 irdnyelv (13) preambulumbekezdés.
45 2018/1673 iranyelv 5. cikk.
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kivétel nélkiil az osszes elkovetési magatartasra vonatkoztatja
ezt a lehetGséget, raadasul az eredmény bekovetkezése nem is
sziikséges, elég annyi, hogy az elkovetési magatartasok a fel-
sorolt eredményeket okozhatjak. Az mar nem deriil ki a sz6-
vegbdl, hogy ez az eredmény bekévetkezésének objektiv, eset-
leg realis lehetéségét, a magatartds eredmény elérésére valo
objektiv alkalmassagat, esetleg az eredmény bekovetkezésének
kozvetlen, esetlegesen kozvetett veszélyét jelenti-e. Az angol
szovegvéltozat valamennyivel taldn szemléletesebb - ott
a likely to cause death or serious injury kitétel szerepel -, mivel
abbdl a valdszintliség valamilyen fokara lehet kovetkeztetni.

Az 5. cikk (3) bekezdés a 3. cikk (1) bekezdésének a)-j),
n), q), r) pontjadban meghatarozott blincselekmények felsé
biintetési tételét legalabb hat év szabadsagvesztésben allapitja
meg, mig az 5. cikk (4) bekezdése a 3. cikk (1) bekezdésének
k), 1), m), 0), p) pontja vonatkozasdban hataroz meg fels6 biin-
tetési tételként legalabb négy év szabadsdgvesztést. A tervezet
nem tesz kiilonbséget tovabba szandékos és gondatlan alakzat
kozott, tehat a szankciokat a legalabb sulyos gondatlansaggal
elkovetett cselekmények esetén is ugyanugy kell alkalmazni,
mint szandékos elkovetés esetén.

4.7. A 684-ES SZAMU
SZANKCIOS IRANYELVTERVEZET

Kiilonos tekintettel az orosz-ukran konfliktusra, a Tanacs
2022. november 28-an hatarozatot fogadott el, amely az Euré-
pai Unidrol sz6lo szerzédés 29. cikke és az EUMSZ 215. cikke
alapjan elfogadott unids korlatozé intézkedések megsértését
telvette az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdése alapjan kozosen sza-
balyozandé biincselekmények kozé,* ez pedig megnyitotta
az utat az iranyelvi jogharmonizaci6 elott. Az Eurépai Unid
Bizottsaga 2022. december 2-an hozta nyilvanossagra az ezzel
kapcsolatos, 684-es szamu szankcios irdnyelvtervezetet.

A tervezet 3. cikk (1) bekezdése biintetni rendeli az unids
korlatozé intézkedések megsértését szandékos elkovetés ese-
tén; a (2) bekezdés a)-h) pontjai soroljak fel, hogy pontosan
milyen magatartasok tekinthet6k szankcidsértésnek, és
a (3) hatdrozza meg azt, hogy a (2) bekezdés a)-g) pontjai-
ban felsorolt magatartasok akkor is biincselekménynek mind-
stilnek, ha sulyos gondatlansigbol kovetik el éket. Az angol
szovegvaltozat csak a serious negligence kifejezést haszndlja,
a recklessness, azaz a tudatos gondatlansig egyaltalan nem
jelenik meg, ahogy a magyar verzidban siilyos hanyagsdg sincs.
Megillapithaté tehat, hogy ez a normaszéveg is a serious
negligence-stilyos gondatlansdg megfeleltetést haszndlja.

A tervezet 5. cikk (1) bekezdése eldirja, hogy hatékony,
aranyos és visszatarto erejii biintet6jogi szankciokat kell alkal-
mazni, majd az 5. cikk (3) bekezdés a 3. cikk (2) bekezdés
h) pontjanak iii., iv. és v. alpontjdban szabalyozott — kizard-
lag szandékosan megvaldsithaté - blincselekmények miatt
kiszabhat6 biintetési tétel felsé hatarat legaldbb egy évben
hatdrozza meg. E biintetési tétel alkalmazhatésagahoz az is

46 (EU) 2022/2332 tandcsi hatdrozat az uniés korlatozo intézkedések meg-
sértésének az Eurdpai Unié miikodésérol szold szerzédés 83. cikke
(1) bekezdésében meghatdrozott feltételeknek megfelelé blincselekmé-
nyi teriiletnek torténé mindsitésérdl, HL L 308, 2022.11.29., 18-21. o.
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sziikséges tovabbd, hogy a bilincselekménnyel érintett pénz-
eszkoz vagy gazdasagi eroforrds értéke legaldbb 100 000 EUR
legyen. Az 5. cikk (4) bekezdés ugyanezen értékhatarhoz és
a 3. cikk (2) bekezdése a)-g) pontjaiban, h) pontjanak i. és
ii. alpontjdban, valamint i) pontjaban meghatérozott elkdve-
tési magatartasokhoz az el6z6nél stlyosabb, legalabb 6téves
biintetési fels6 hatart kapcsol.

Itt is érdemes megemliteni, hogy a tervezet nem tesz kii-
lonbséget a szandékos és a gondatlan elkévetés szankcidi
kozott, valamint az 5. cikk (4) bekezdés azonos buntetési
minimumtételt hatdroz meg csak szandékosan megvalosithato
és mind szandékosan, mind sulyos gondatlansaggal elkovet-
het6 cselekmények esetére.

5. AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK
ERTELMEZESE - AZ INTERTANKO-UGY?

Ahogy korabban mar érintettem, a serious negligence fo-
galmat az unids jogalkotdsi aktusok nem definialjak, és a fenti
elemzésbél a fogalomhasznalat egységességének lényegében tel-
jes hianya tlinik ki. Jogszabalyi definicié hidnydban a fogalom-
meghatdrozas ilyen esetekben altaldban a birdi gyakorlatra
marad. A serious negligence fogalmat az Eurdpai Uni6 Birdsaga
az Intertanko-iigyben elemezte el6szor.

Az alapeljaras felperesei a tengeri fuvarozasi dgazat szer-
vezetei csoportjat alkotjdk, amely ezen dgazat 1ényeges részét
képviseli. Az alapeljaras felperesei a kérdést el6terjeszt6 bird-
sag el6tt a 2005/35/EK iranyelv végrehajtasdra vonatkozo jog-
szerlségi vizsgalat — judicial review — iranti keresetet inditot-
tak. A High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) 2006. julius 4-i hatarozataval
ugy dontott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontés-
hozatal céljabol Osszesen négy kérdést terjeszt az Eurdpai
Uni6 Birdsaga elé.* Ki kell emelni, hogy 2005/35/EK iranyelv
tudattartalom vonatkozasaban szandékossagot, tudatos gon-
datlansagot és sulyos hanyagsagot - intent, recklessness, és
serious negligence — szabalyoz.

A negyedik kérdés vizsgalata korében keritett sort a Biro-
sag a silyos hanyagsdg fogalmanak értelmezésére,” amely
soran megallapitotta, hogy a hanyagsdg fogalmat valamennyi
jogrendszer tartalmazza, és kimondta, hogy a fogalom olyan
- nem szandékos - tevésre vagy mulasztasra vonatkozik,
amellyel a felel6s személy megsérti a gondossagi kotelezettsé-
gét. Rogzitette, hogy a siilyos hanyagsig™ fogalma csak ilyen
gondossagi kotelezettség stlyos megsértésére vonatkozhat,

47 C-308/06.

48 Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak itélete a C-308/06. sz. iigyben. Inter-
national Association of Independent Tanker Owners (Intertanko)
and Others. [ECLI:EU:C:2008:312] (a tovabbiakban: Intertanko-itélet)
28-29. pont.

49 A kérdés arra iranyult, hogy sérti-e a 2005/35/EK iranyelv 4. cikkében
szerepl§ silyos hanyagsdg kifejezés a jogbiztonsag elvét, és ha igen, ugy
érvénytelen-e ennyiben a 4. cikk (Intertanko-itélet 29. pont).

50 Erdemes megjegyezni, hogy az Intertanko-itélet magyar nyelvii szdvegé-
ben - a 25. és 72. pontban - javitasra keriilt a hanyagsdg megjel6lés silyos
hanyagsdgra, tehit a Birdsag is észlelte a szovegnek ezt a probléméjat,
ett6l még azonban a jogszabdlyszoveg hivatalosan nem kertilt helyes-
bitésre.
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ezért a 2005/35/EK irdnyelv 4. cikke értelmében vett stlyos
hanyagsag gy értendd, mint amely olyan tevést vagy mulasz-
tast foglal magaban, amellyel a felelés személy sulyosan meg-
sérti a gondossagi kotelezettségét, amelyet be kellett volna tar-
tania, és amelyet betarthatott volna képességeire, ismereteire,
adottsdgaira és egyéni helyzetére tekintettel.”!

A lényegi jogértelmezés nem az itéletben talalhaté azon-
ban, hanem a fétandcsnoki inditvanyban,* amely rogziti, hogy
a stilyos hanyagsdg fogalma a kiilonboz6 tagallamok jogrend-
szereiben igen eltérd jelentéssel birhat, kozosségi jogi meg-
hatdrozas létezésérdl azonban a fétanacsnok nem tudott, ezért
a Birosag altal kidolgozott, a K6z0sségi Vamkodex> 239. cikk
(1) bekezdésének masodik franciabekezdésében szerepld nyil-
vdanvalo hanyagsdg fogalmanak alkalmazasahoz sziikséges
kritériumokhoz nyult vissza. A gazdasagi szereplék szakmai
tapasztalata szubjektiv®* kritérium, mig a gondossig az a fel-
tétel, amelynek valamennyi gazdasagi szereplének meg kell
felelnie. Kovetkezésképpen a silyos hanyagsig a gondossagi
kotelezettség kiilonosen komoly megsértését jelenti, megalla-
pitasahoz ugyanakkor nem feltétleniil szitkséges annak tudata,
hogy valoszintileg kareset kovetkezik be.® Ugyanez azonban
mar nem mondhatd el a tudatos gondatlansdgrol, amelynek
fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az feltételezi a kareset vald-
szinl bekovetkeztének tudatat.”

6. KRITIKAI ESZREVETELEK

A fenti elemzés alapjan egyértelmien megallapithato,
hogy a kiilonb6z6 eurdpai unios irdnyelvek, illetve kerethata-
rozatok eltéré nyelvezetet alkalmaznak a gondatlansag formai
esetében, definicid viszont egyik normdban sem talalhato.
A kiillonboz6 jogalkotdsi aktusok egy adott nyelven tobbféle
eltéré terminologiat hasznalnak; meglehetésen nagy szoéras
mutatkozik a kiilonb6z6 nyelvek szohasznalataban egy adott
jogalkotdsi aktus tekintetében, tovabba nem mindegyik nor-
maban taldlhaté meg a tudattartalmak teljes palettdja sem.
A magyar normaszévegek a hanyagsdg, sulyos hanyagsig és
a sulyos gondatlansdg terminusokat hasznaljak, ez pedig nem
kedvez az egységes értelmezésnek, sét, az is kérdéses, hogy
lehetséges-e egyaltalan egységes értelmezés. Fontos lenne tob-
bek kozott annak eldontése, hogy a kérdéses fogalmi korbe
vonhaté magatartdsok a gondatlansdg kategoridjaban értel-
mezhet6k - tehat akar luxuriaként, akar negligentiaként,

51 Intertanko-itélet 75-77. pont.

52 Juliane Kokott fétanacsnok inditvanya a C-308/06. sz. tigyben. Inter-
national Association of Independent Tanker Owners (Intertanko)
and Others. [ECLI:EU:C:2007:689] (a tovabbiakban: Fétanacsnoki
inditvany).

53 2913/92/EGK rendelet a K6zosségi Vamkodex létrehozasarol, OJ L 302,
19.10.1992, p. 1-50. 0., magyar nyelv(i kilonkiadds: 2. fejezet, 4. kotet,
307-356. o. (hatalyon kiviil helyezve: 2016. aprilis 30.).

54 A magyar nyelvvéltozat objektiv mércérdl ir, de valoszintileg elirasrol
van sz0. Ehelyiitt érdemes kitérni arra is, hogy a Fétanacsnoki inditvany
104. pontjanak magyar szovegvéltozata az angolhoz képest néhany
kisebb-nagyobb eltérést tartalmaz. Tekintettel arra, hogy az tigy eredeti
nyelve az angol volt, ezért ezt a viltozatot tekintettem elsddlegesnek,
és sajat szovegmagyardzatomban némileg eltértem az eredeti magyar
forditastol.

55 Foétandcsnoki inditvany 103-104. pont.

56 Foétandcsnoki inditvany 101. pont.
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akar e fogalmak mellett -, vagy az eggyel kisebb halmazban,
a hanyagsdg fogalman beliil. Utobbi esetben a vizsgalt fogalom
kiviil esne a luxuria korén, és csak a negligentia vonatkozasa-
ban lenne értelmezhetd. Alldspontom szerint a vizsgélt foga-
lom egységes értelmezését leginkabb az teszi problémadssa,
hogy bizonyos normakban megtalalhat6 az intent mint szan-
dékos elkovetés mellett a recklessness mint tudatos gondatlan-
sdg és a serious negligence mint silyos hanyagsdg, de f6ként
az Ujabb jogalkotasi aktusok az intent mellett csak a serious
negligence fogalmat vezetik be - tehat ezekben az esetekben
hianyzik a recklessness —, viszont nem logikus a tudatos gon-
datlansag elkovetési tudattartalomként valé kizdrasa. Ennek
megfelelden okkal addodik a kovetkeztetés, hogy az utdbbi
normakban a serious negligence a komplett gondatlansag-
fogalomra vonatkozik. Ebbél az kovetkezhet, hogy a serious
negligence tartalma nem egységes, hanem attol fiigg, hogy all-e
mellette recklessness, vagy nem.

Rogziteni sziikséges tovabbd, hogy az elemzett jogalkotasi
aktusok, illetve tervezetek mindegyikében megjelenik a serious
negligence fogalma, azonban a 851-es szamu kornyezeti
biintetGjogi iranyelvtervezet esetében valik igazan aggalyossa
a hasznalata, és a kordbban ismertetett problémak — ismeret-
len volta a magyar jogban, illetve jogszabalyi definidlatlansa-
ganak hidnya - itt okozhatnak érdemi implementacids nehéz-
ségeket.

Mivel a magyar jog nem ismeri a fogalmat, ezért az irany-
elvek serious negligence fogalmara vonatkozd rendelkezései-
nek atiiltetése akként lehetséges a tagallami jogrendszer érde-
mi sériilése nélkill, hogy a magyar jogszabaly lényegében
szigorubb szabalyozast tartalmaz az unids iranyelvben rogzi-
tett minimumelvérdsnal, tehdt a magyar térvény minden gon-
datlan elkovetést biintetni fog. Ez a modszer mindegyik fent
vizsgalt jogalkotasi aktusnal mikodik, azonban a 851-es sza-
mu kornyezeti biintet6jogi iranyelvtervezet esetében kérdé-
seket vet fel. Az 5. cikk (2) bekezdésében meghatarozott biin-
tetési tétel ugyanis olyan magas, hogy annak gondatlan
biingsségli blincselekményi alakzatokra torténé bevezetése
teljesen felboritand a Btk. blintetési rendszerét, kezelhetetlen
ardnytalansagokat, illetve tul szigora biintetési tételrendszert
eredményezne. Ha a jogalkotd implementalja a biintetési tételt
az érintett kornyezeti blincselekmények tekintetében, felborul
a biintetési rendszer egyenstlya, ha pedig amellett dont, hogy
a biintetési tétel a Btk.-ba valo beépitése mellett az egységes
biintetési rendszert fenntartva ehhez mas bincselekmények
esetében is, altalanossagban hozzaigazitja a biintetési kerete-
ket, lényegében észszertitlenill szigord buntetések jonnek
létre. Ennek megfeleléen a jelenlegi normaszéveg mellett nem
szerencsés a jovobeli kornyezetvédelmi biintetSjogi iranyelv
implementacidja oly médon, hogy a magyar jogba az irany-
elvben serious negligence tudattartalommal megvaldsulo cse-
lekmények egyszerii gondatlansiggal elkovetheté cselekmé-
nyekként keriilnek atiiltetésre.

Az Intertanko-itélet altal szolgaltatott — sajnalatos médon
meglehetdsen tautologikus — értelmezés korében megallapit-
hato, hogy a Birdsag a siilyos hanyagsig fogalmat 1ényegében
a gondossagi kotelezettség sulyos megsértésével magyarazza.
A Fétanacsnoki inditvany egy vamjogi érvelést emel at az tigy-
be, amely 6nmagaban szintén nem biintet6iigy, hanem lénye-
gében egy angol kozigazgatasi per, amelyben el§zetes dontés-
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hozatalt kezdeményezett az angol kozigazgatdsi birdsag.
A Fétanacsnoki inditvany a silyos hanyagsdg mellett elemzi
ugyan a tudatos gondatlansdgot — azaz a recklessness fogal-
mat - is, azonban a siilyossdg kritériuma kevéssé keriil jobb
megvilagitisba. Meg kell tovabba emliteni azt is, hogy az iigy
targya egy olyan norma elemzése, amely esetében megjelenik
mind az intent, mind a recklessness, mind a serious negligence,
de a targyalds alatt allo iranyelvtervezetek esetében nincs kii-
16n tudatos gondatlansdg (recklessness), ezért tovabbra is kér-
déses, hogy a serious negligence pontosan milyen magatartasi
korre terjed ki, értelmezhetd-e egységesen.

7. KOVETKEZTETESEK

7.1. A LEHETSEGES ERTELMEZESI MEGOLDAS

Sajnalatos médon igen kevés valodi tényszerti megallapi-
tast lehet tenni a serious negligence unios jogi fogalmaval kap-
csolatosan, azonban annyi biztos, hogy a jogszabalyi defini-
ci6 hianyzik, a fogalomhasznalat egyaltaldn nem egységes,
az unids jogalkotd nem torekszik sem a fogalom meghataro-
zdsara, sem annak biintet6jog-dogmatikéra jellemzd, rend-
szerszintli, konzekvens hasznalatdra, az egyetlen biroi értel-
mezés pedig nem biintetdjogi alapon all, raaddsul igen sok
kérdést vet fel, és egydltalan nem részletes. Ennek ellenére
bizonyosnak tekinthetd, hogy az uniés jogalkoto a serious ki-
tételt nem véletlenszertien alkalmazza - ellentétben a szandé-
kossag-gondatlansag korében tapasztalhato, teljesen esetleges
szohasznalattal —, hanem a serious negligence esetében miné-
ségi tobbletet kivan megjeleniteni a negligencehez képest.

A fenti ellentmondasok, kévetkezetlenségek allaspontom
szerint csak abban az esetben értheték meg, ha kilépiink
a biintet6jog-dogmatikai keretekb6l, és a serious negligence
fogalmat nem a luxuria-negligentia biintetGjogi keretében he-
lyezziik el — mivel abban az eddigi vizsgalat titkrében nem he-
lyezhet6 el megnyugtaté médon -, hanem egy jogpolitikai
programként, Iényegében koznyelvi szinten megfogalmazott
igényként tekintiink ra, amely szerint a nem szandékos, de
az elvart kotelezettségek durva megszegése, semmibevétele
utjan elkovetett gondatlan cselekményeket biintetni kell.
Ekként a sulyos kitétel nem biintetdjog-dogmatikai terminus
technikusként, hanem koznyelvi kifejezésként értendd, igy
a serious negligence mint fogalom az iranyelvek implementa-
cidja soran, a kodifikaciés folyamatban mindenkor figyelem-
be veendd tényez ugyan, de a magyar biintet6jogi termino-
logidba vald sz6 szerinti atiiltetése nem szitkséges és nem
indokolt.

7.2. AD ABSURDUM

Az alabbi eszmefuttatds annak az abszurd helyzetnek a be-
mutatasara szolgdl, amely esetében a serious negligence fogal-
mat biintetGjogi terminus technicusként valamilyen moédon
mégis el kellene helyezni a magyar jogrendszerben. A fogalmat
tartalmaz iranyelv implementacidja sordn a serious negligence
magyar jogszabalyi fogalmat — véleményem szerint valdszinii-
sithetéen sulyos gondatlansigként — meg kellene jeleniteni
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a Btk.-ban. Ugyan az atiiltetés pontos mikéntje nagyban fiigg-
ne az iranyelv végleges sz6vegét6l, annyi bizonyos, hogy igen
kreativ kodifikaciés megoldasokra lenne sziikség.

Ahhoz, hogy a fogalom a Btk. Altalanos Részébe, torvé-
nyi definiciéként bekeriiljon - ahogy az az osztrak jogban
tortént 2015-ben a 2008/99/EK irdnyelvre tekintettel, ekkor
ugyanis beépitésre keriilt az osztrak biintet6kddexbe az addig
ismeretlen stlyos gondatlansag fogalma® -, lényegében alap-
elvi szinten lenne sziikség a magyar biintetdjog ujragon-
dolasdra, amely egyrészt jogalkotoi szempontbdl is hatalmas
kihivas lenne, masrészt tobb évszazad teljes biintetébirdi gya-
korlata és jogdogmatikdja valna jogtorténetté, a legkevésbé
sem szolgalva a megszildrdult biréi gyakorlatot mint a jogbiz-
tonsag egyik alappillérét. Amennyiben ugyanis a siilyos gon-
datlansdgot kiilon biintetni rendelnénk, azzal megbontanank
a gondatlansdg egységes értékelését. Luxuria és negligentia
kozott dogmatikai megkiilonboztetés ugyan van, de az érté-
kelésiik azonos, tehat a magyar biintet6jog nem ismer olyat,
hogy egy cselekmény csak az egyik vagy csak a masik gondat-
lan alakzat esetén biintetendd. A silyos gondatlansdg kiilon
szankcionaldsaval a jelenlegi, csupdn dogmatikai elhatarolas
hirtelen alapvetd, biintet6jogi felelésséget megalapozé vagy
kizard tényez6vé valna. A magyar jogtol teljesen idegen lenne
ez a megoldads.

Egy masik lehetséges eset, hogy a siilyos gondatlansdg
helye a Kiilénos Részben lenne, egyes kifejezett torvényi
tényallasok alapeseti tényallasi elemeként; esetlegesen
egy gondatlan eset mindsitd korilményeként is meg-

57 Bundesgesetz vom 23. Jinner 1974 tber die mit gerichtlicher Strafe
bedrohten Handlungen (Strafgesetzbuch - StGB) §6 (3) bekezdés.
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jelenhetne a gondatlansag siilyossdga. Ebben az esetben akar
a torvényi tényallasokhoz flizétt kiilon értelmezd rendelke-
zésbe is bekeriilhetne a definicid, de a sz6 szerinti implemen-
tacios kotelezettségnek a fogalom puszta megjelenitésével is
eleget lehetne tenni, a tartalom kimunkalasat pedig a biré6i
gyakorlatra lehetne hagyni, amely ihletet merithet mas jog-
agak itélkezési gyakorlatabol.”® Ez a gondolatmenet sajnéla-
tos modon szintén titkozik a magyar biintetjog alapelveivel,
mivel a silyos gondatlansdg killonos részi elhelyezésével
ugyanugy azt mondanank ki, hogy a fogalom nem illeszke-
dik a hatdlyos gondatlansag keretei kozé, tehdat lényegében
egy harmadik fogalom a luxuridhoz és a negligentidhoz ké-
pest. Tovabbi probléma a gondolatmenettel, hogy a gondat-
lansag kérdése tipikusan dltaldnos részi kérdés, ezért a Kiilo-
nos Részben vald szabélyozdsa mind jogdogmatikai, mind
jogtorténeti hagyomanyainkkal teljes mértékben ellentétes
lenne.

Zar6 gondolatként tjra ki kell emelni, hogy - az el6bbi-
ekben felvonultatott, abszurditdsba hajlé megoldasi lehetd-
ségeket is latva — a serious negligence nem értelmezhet6 a ma-
gyar biintetéjog-dogmatika szintjén terminus technicusként,
az nem feleltethetd meg a gondatlansag egyik biintetdjogi
formajanak sem. Hangstlyozni szitkséges ugyanakkor: ennek
ellenére fontos fogalomrol van sz6, amelyre az unios jogalko-
tasi aktusok atiiltetése soran figyelemmel kell lenni azzal,
hogy a sz6 szerinti implementdcidt el kell keriilni.

58 A polgari birdi gyakorlat szerint a sulyos gondatlansdg éltaldban akkor
allapithaté meg, ha a gondosségnak az elhanyagoldsa olyan feltiné mérté-
ki, hogy strolja a szandékossag, az eredmény kivinadsanak hatdrat. A si-
lyos gondatlan magatartdsokat a felelStlenség, az esetleges hatranyos ko-
vetkezmények iranti nagyfoku kzombosség jellemzi {BH2021. 39. [19]}.
Féképp a 851-es szamu kornyezeti biintetdjogi iranyelvtervezetben sza-
balyozott tényéllasokra jellemzd, hogy megvaldsitdsuk tobb esetben fog-
lalkozasi szabaly megsértését is jelentheti egyben, ezért okkal adodik
a kérdés, hogy a munkajog miképp kezeli a biintetdjog altal egyel6re
ismeretlen stlyos gondatlansigot. A munkaiigyi birdi gyakorlat is foglal-
kozott a fogalommal a munkavallaloi karfelelosség korében, és az itt tett
megéllapitdsok a civilisztikai esetjoghoz hasonlatosak, tekintettel arra,
hogy a sulyos gondatlansig és a — fogalakozasi szabalyok megszegésére
vonatkozo - feltlind kozombosség kozott a gyakorlat 1ényegében egyen-
16ségjelet tesz {BH2005. 370.; BH2017. 70. [28]}.
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