2()22/2 'li\NLTI“\I‘,\NY u lelgzil]_i()g
Rabai Gabor*

Egy lépés az nem 1épés
— tanclépések szerzoi jogi védelme
a parketten és azon tul

1. BEVEZETES

A szerzéi jog célja elsdsorban az, hogy muvészeti, illetve
tudomdnyos értékkel bird uj alkotasok j6jjenek létre. Az igy
létrejott miiveknek szamos megjelenési formaja van, lehetnek
festmények, szobrok, papirra vetett, kottdba foglalt zenemd-
vek, kényvek vagy akar filmek is. A festmények, zeneszamok
és konyvek klasszikusan a szellemi tulajdonjog targyat képez6,
védelemben részesiilé alkotasok. Ezekre vonatkozoan a szer-
261 jog egyértelm(i szabdlyokat tartalmaz, azonban vannak
olyan miivek, amelyek jogi védelme mar korantsem kénnyen
meghatdrozhatd.

Nagyvarosok utcain sétalva gyakran lathatunk utcai mi-
vészeket, amint hangszeren jatszanak, pantomim mutatvanyt
adnak el6 a turistak szamdra vagy valamilyen formédban tan-
colnak. E tancok - legyenek spontan flashmobok, tancmulat-
sagok vagy mds figyelemfelkelt6 attrakciok -, arra késztetik
a jarokel6t, hogy megalljon, és megcsodalja a bemutatott el§-
adast.! Az ilyen el6adasokrdl gyakran videofelvétel is késziil,
ami 6nallé mu létrehozasat, valamint jogsértést is eredmé-
nyezhet.

Hasonld eset, amikor napjaink tanciskoldiban a tanarok
altal bemutatott latvanyos és gyakran bonyolult figurakat
a résztvevok sokszor az orak végén, telefonon rogzitik. Teszik
ezt nemcsak azért, mert tetszik nekik az adott tanclépés, ha-
nem mert a videdrol a késébbiekben 4t lehet ismételni, tjra
lehet tanulni az adott lépéssort. Azok pedig, akik hianyoztak
az orarol, a vide6 megszerzésével meg tudjék tanulni az adott
1épést a kovetkez6 orara.

Mindkét helyzetben egy egyszert, mondhatni mindenna-
pos cselekmény hoz létre egy olyan tartalmat, amely els6 rané-
zésre ugy tlinhet, nem jar sok jogkovetkezménnyel. Ennek
azonban éppen az ellenkezje igaz, ugyanis a bemutatott tanc-
lépések lehetnek olyan egyéni figurdk, amelyeket az azokat
eléadd tancosok maguk talaltak ki, igy hozva létre egy sajat
tancelGadast, és az elkésziilt felvétel maga is egy kiilon md,
amelynek elkészitése és felhasznalasa szamos jogkovetkez-
ménnyel jar. Részesitheti-e védelemben a szerz6i jog az igy
létrejott tanclépéseket, koreografidkat? Milyen jogkovetkez-

*  Rébai Gédbor: az Igazsigiigyi Minisztérium Versenyjogi és Szellemi
Tulajdonjogi Féosztalydnak kordbbi jogi szakiigyintézdje.

1 Juan Diego Madrid TIMBERA: OFREZCO bailar SALSA la miisica une
a las personas. 2019. méjus 3. Elérhets: https://www.youtube.com/
watch?v=1APZhsmEHIM.
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ményei vannak a videofelvételnek? Milyen jogok illetik meg
a tancosokat?

Jelen tanulmény célja e kérdések megvalaszolasa.
Az els6 részben a tanc, a tanclépések és koreografidk jogi
megitélésének bemutatdsat kovetden ismertetésre keriilnek
az egyes specidlis tanctipusok, valamint a tanc és a sport
jogi megitélése kozotti hasonldsagok is. A masodik részben
a tancosok ,,fogalmi” meghatdrozasa, jogai keriilnek bemuta-
tasra a videofelvétel utjan rogzitett alkotdsok vonatkoza-
saban. Mindezek ismertetésére a magyar joggyakorlat mel-
lett az Egyesiilt Allamok jogforrésainak felhasznalasaval
keriil sor.

2. ATANCES A JOG KAPCSOLATA

Szamos tancstilus és miifaj létezik. Tancolhatunk parban
(salsa, west coast swing), csoportosan (néptanc, flashmob),
egyediil (TikTok-videok, flamenco, hastdnc), valamint a tech-
nolégia fejlédésével mar az online térben (videojatékok) is.
Lehet sportként (zumba, jazztanc, joga), szorakozasbol (salsa,
lindy-hop, hip-hop) vagy versenyszerten (térsastanc, jégtanc)
is tncolni. Igy a tincnak szdmos megjelenési formaja és tipu-
sa van, amelyek kozott — az egyik — kapcsolodasi pont éppen
a jog, pontosabban a jogvédelem.

A szellemi tulajdonvédelem részeként a szerzéi jog ha-
tarozza meg, hogy mikor részesiilhet a tinc mint mu véde-
lemben, milyen jogokkal rendelkeznek a tancot eléadd és
megalkotd miivészek, valamint a megalkotott mtivek felhasz-
naldsdhoz milyen engedélyek megszerzése és jogdijak meg-
fizetése sziikséges. E kérdéskor megvizsgalasara altaldban
szinhazi és balettmivek kapcsan kertil sor, jelen tanulmany-
ban ezek azonban csak példaként szolgdlnak a tancok, ponto-
sabban a paros tancok lépéseinek és koreografidinak szerzéi
jogi védelem szempontjabdl valé megitéléséhez.

2.1. ATANC FOGALMANAK SZERZOI
JOGI MEGKOZELITESE

Annak megallapitasdhoz, hogy a tanclépések és koreogra-
fidk részesiilhetnek-e szerzéi jogi védelemben, el8szor a tanc
fogalmat sziikséges tisztazni. A Cambridge szotar tobb-
fajta meghatdrozast ad a tanc fogalmara: egyrészt ,a test és
a lab zenére torténd mozgatdsa”, masrészt ,,egy meghatdrozott
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mozdulatsor, amit a hozzd ill6 zenére adnak el6”* A hazai iro-
dalomban A magyar nyelv értelmezd kéziszotara az alabbi
meghatdarozast adja a tanc fogalmara: ,\Vinely érzelmi tartalmat
kifejezé ritmikus mozgds, amelyet tobbnyire zene v. ének kisér,
ill. amelyet zene v. ének iitemére végeznek”? A két definicid
meghatarozoé elemei a ritmikus mozgas, egy meghatarozott
mozdulatsor és a zene megléte, azonban egyiittesen sem te-
kintheték univerzdlis definicionak. A szerzéi jog nemzetkozi
szabalyozasanak egyik alapkovét képezd Berni Unids Egyez-
mény az irodalmi és mivészeti mivek oltalmardl (a tovab-
biakban: BUE) sz6l6 kommentarja az alabbiak szerint hata-
rozza meg a tanc fogalmat: ,,[a] tdnc- és pantomimalkotdsok
hosszii hagyomdnyra tekintenek vissza a vildg tobb orszdgdban.
Lényegében ezek mozgdsmiivészeti alkotdsok, amelyekben
az eléadck cselekedetei torténetet mesélnek el, egy képet hoznak
létre vagy érzelmeket ébresztenek. Ezekhez zene is tdrsulhat, és
lehetséges, hogy a torténéseket irdsban vagy mds formdban
dokumentdljdk™ E meghatarozas nagyon tigan értelmezi
a tanc fogalmat, hiszen beleérthetd a szinhazi el6adas, a tar-
sastanc, a modern tancok barmelyike, vagy éppenséggel a joga
is. A tancnak nincs - jogi szempontbol - egységes meghataro-
zasa, koszonhetéen annak, hogy nagyon sokfajta mozgast ille-
tiink e széval, igy a fogalmat meghatdrozni is csak nagyon
altaldnos definicioval lehetne. De akkor mit is részesithet vé-
delemben a szerz6i jog?

Ahhoz, hogy egy mi - igy a tanclépés, illetve a koreogra-
fia is — mint alkotds szerzéi jogi védelemben részesiiljon, meg
kell felelnie a szerzéi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény-
ben (a tovabbiakban: Szjt.) meghatarozott kovetelményeknek.
Az Szjt. altal tamasztott feltételek 6sszefoglalva a kovetkezok:
»Szerzdi jogi védelem alatt dll az irodalom, a tudomdny és
a mijvészetek tertiletén létrehozott, a szerzd szellemi tevékenysé-
gébél fakado egyéni, eredeti jellegli alkotds. A védelem nem fiigg
mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl, vagy az alkotds
szinvonaldra vonatkozé értékitélettsl.>

Ezek a szerz6i jogi védelemben részesiilés pozitiv feltételei.
Egyrészt meghatarozott teriileten kell az alkotast létrehozni
— jelen esetben a miivészet teriiletén —, masrészt a létrehozott
miinek egyéni és eredeti alkotasnak kell lennie, amelynek
a szerz0 szellemi tevékenységébdl kell szarmaznia.® A latszolag
egyszer(i kovetelményeknek vald megfelelés korantsem egy-
szeri. Ez nemcsak altalanos megfogalmazasuknak, hanem
a védeni kivant miivek - jelen esetben a kiil6nb6z6 tanclépések
és koreografidk - sokszintiségének is koszonheté. Az ilyen
és hasonlo kérdések megvalaszolasaban segithet a Szerz6i
Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT),” amelynek

2 Dance. Elérhetd: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/
dance.

3 TANC. Elérhetd: http://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-
szotara/szotar.php?szo=T%C3%81NC&offset=9&kezdobetu=T.

4  Sam RickeTsoN - Jane C. GINSBURG: International Copyright and
Neighbouring rights. The Berne Convention and Beyond. Oxford
University Press, 2006. Idézi: SZJSZT-16/14: A Szerzéi Jogi Szakérts
Testiilet szakvéleményei — Balettprodukcié és irodalmi mii viszonya, 2014.
julius 8., 3. o. (a tovabbiakban: SZJSZT-16/14).

5  TATTAY Levente - POGACsAs Anett — UrHELYI David: Szellemi alkotdsok
joga. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2021, 99. o.

6  GYERTYANFY Péter — LEGEzA Dénes (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi
jogrdl szolé 1999. évi LXXVI. torvényhez. Jogtar-kiegészités, Wolters
Kluwer, 2021. Kérdéses az oldalszamozas az online valtozat esetében.

7 Szt 10LS.
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feladata a szerzdi jogi védelemmel kapcsolatban felmeriilé pe-
res és nemperes szakkérdések megvalaszoldsa, e munkajaval
pedig jelent6s mértékben hozzdjarul a tanc elhelyezéséhez
a magyar szerzdi jogi szabalyozasban.

Azt, hogy a tanc a miivészet teriiletén létrehozott mivek
korébe tartozik, az SZJSZT mar egy 2005-6s véleményében
meghatarozta.® A meghatdrozas — ha altalanos is — leirja a tanc
lényegét, ezzel megerGsitve, hogy a tanc jogosult lehet szerzéi
jogi védelemre. Tovabbi kovetelmény, hogy az alkotasnak vala-
milyen médon ki kell fejezédnie. A tdnc esetében ez megnyil-
vanulhat egy videofelvételen torténd rogzitéssel, egyes tancok
esetén pedig egy konyvben’® leirva, meghatérozott, egységes
roviditések hasznalataval is. Ugyanakkor érdekes része a meg-
hatdrozasnak, hogy nem sziikséges rogzitett formaban meg-
jelennie a tancnak. Ezaltal akdr egy olyan tanc el6addsa is része-
stilhet szerzéi jogi védelemben, amelynek fizikai megjelenése
pusztan annak a tancosok dltali bemutatdsaval valosul meg.

A szerz6i jogi védelemnek nemcsak pozitiv, hanem nega-
tiv feltételei is vannak, ezeket az Szjt. részletesen felsorolja.’
Igy tobbek kozott nem részesiilnek szerzéi jogi védelemben
az Otlet, az elgondolas, valamint a folklor kifejezédései sem.
Ezért egy tanclépés-kombindcid Gtlete, vagy a csiki néptanc
lépései nem részesiilhetnek szerzéi jogi védelemben, mivel
az Otletnek nincs fizikai megvaldsuldsa, a néptanclépés pedig
a folklor megjelenési formaja, kifejezédése.

Az Szjt. dltal meghatarozott szerzéi jogi védelemben
részesitett miivek listaja — kozvetleniil - sem a tanclépést, sem
a koreografiat nem tartalmazza, a tdnccal kapcsolatos szer-
z6i jogi védelemben részesitheté miiveket mint ,tdncjdté-
kot” hatdrozza meg.!! Ezért annak megallapitasdhoz, hogy
a koreografia vagy a tanclépés részesiilhet-e szerzdi jogi véde-
lemben, el6feltétel annak megallapitdsa, hogy beletartoznak-e
a tancjéték kategorigjaba. Osszefoglalva egy ténclépés, illetve
koreografia akkor részesiilhet szerzéi jogi védelemben, ha
beletartozik az Szjt.-ben meghatdrozott tancjaték-kategériaba,
és olyan eredeti, egyéni, a miivészet teriiletén létrehozott md,
amely meghaladja az otlet szintjét, és a szerzé szellemi tevé-
kenységébdl fakad.

Altalanosan elmondhatd, hogy a tinc - e konjunktiv felté-
telek teljesitésével — védelemben részesiilhet, azonban az alta-
lanos meghatdrozasnal részletesebb elemzés sziikséges annak
megallapitasara, hogy konkrétan egy tanclépés vagy koreogra-
fia mint alkotas részestilhet-e az Szjt.-ben meghatdrozott szer-
z06i jogi védelemben.

2.2. A TANCLEPESEK SZERZOI JOGI MEGITELESE

A tanclépések egy adott tancfajta rovid, sokszor ismétlé6dé
elemei, amelyeket tekinthetiink az adott tanc ,,épit6kockainak”
is. Szamos miifaj tanclépései esetén felmeriil a kérdés — hasonld-
képpen a hangokhoz vagy egyes iitemekhez a zenében -,

8  SZJSZT-31/2005: A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményei —
Az atdolgozas szintjét el nem ér6 inspiracio szinpadi lézerprodukcié
esetén, 2006. januar 30., 2. o. (a tovabbiakban: SZJSZT-31/2005).

9 Alex Moorg: The Ballroom Technique. London, The Imperial Society of
Teachers of Dancing, 10. kotet, 1994.

10 Szjt. 1. § (4)-(7) bekezdés.

11 Szjt. 1. § (1) bekezdés d) pont.
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hogy lehetséges-e egyes elemeit szerzdi jogi védelemben része-
siteni. Ez kiilonésen az olyan (pdros) tdncok esetén képez
jelent6s nehézséget — mint a szamba vagy az angol keringd -,
ahol nemcsak az alap, hanem a komplexebb figurak lépései is
minden tancos szamara jol ismertek. E nehézség felolddsara és
a problémakér bemutataséra a jogvédelem hérom fontos ele-
me, a kozkincsek, a korabban meghatarozott szerzéi jogi véde-
lemben részesiilés alapfeltételei és a paros tancok sajatossaga-
nak ismertetésével keriil sor.

Fontos tisztdzni, hogy barmilyen tanc alapvetd lépései
— avagy épitkockai — nem részestilhetnek szerz6i jogi véde-
lemben. E szabvanylépéseket a jog — mivel ismertségiik dta
mar eltelt a szerzéi jog altal biztositott védelmi id6'* - koz-
kincsekként® tartja szamon, igy az ilyen figurak' - a salsa ese-
tében ilyenek lehetnek a Sombrero® vagy a Setenta'® 1épések -
nem részesiilnek szerz6i jogi védelemben, azokat barki
szabadon felhasznalhatja. A szerzéi jogi védelem ilyen modon
torténd korlatozasa sziikséges, mivel e nélkiil a tdnc oktatasa,
el6addsa vagy a figurdk versenyeken torténd alkalmazasa jogi-
lag ellehetetlentilne, mivel nehéz, olykor egyenesen lehetetlen
lenne a muvészek szamdra, hogy eredeti muveket hozzanak
létre anélkiil, hogy a szerz6i jogok megsértésével kapcsolatos
problémakba titkdznének e figurak, lépések felhaszndldsaval.'”
Ezért sem képezheti a bécsi kering6 alaplépése, a rumba oldal-
1épése vagy a klasszikus balett egyes pozicidi szerzéi jogi véde-
lem targyat.'®

A standard alaplépések kombinacidja azonban mar része-
siilhet szerz6i jogi védelemben, amennyiben megfelel a szer-
z6i jog altal tAmasztott kovetelményeknek.' Mig e kovetelmé-
nyeket egy hosszabb tancel6adas — vagy mas md, példaul egy
film vagy konyv - konnyen teljesiti,” egy r6vid, gyakran fél
percnél révidebb lépéssor mar nem biztos, hogy rendelkezik
olyan egyéni, eredeti jelleggel, amely eléri a szerz6i jogi véde-
lemben részesiilés jogszabaly altal meghatdrozott kiiszobét.
Mindez azonban egy olyan problémat vet fel, amelyre altala-
nos valasz nem adhatd, ezt — ahogy oly sok mas szerzéi jogi
kérdést is - eseti jelleggel kell megvizsgalni és eldonteni.

A tanc sajatossaga, hogy nem pusztan egy elkészitett md,
hanem egy folyamatosan haszndlt és — a tancosok altal - kis
mértékben folyamatosan formalt alkotas, ezért sziikséges fi-
gyelembe venni, hogy egy tanclépés milyen céllal sziiletik. Ha
csupan technikai céllal azért hoznak létre egy tanclépést, hogy
jobban megérthet6 és megtanulhaté legyen egy mozdulatsor,

12 Szjt. 31.§ (1) bekezdés.

13 Andrea BorrONI - Giovanna CARUGNO: The Protection of
Choreographies Under Copyright Law: A Comparative Analysis. Italian
Law Journal, 2021/7. 18. o.

14 Goldance Kubai Salsa Figuralista. 2020. Elérhetd: https://goldance.hu/
tancok/salsa.

15 Dolce Dance Franchise Tanciskola Halozat, Sombrero Dolce Dance, 2010.
szeptember 10. Elérhetd: https://www.youtube.com/watch?v=ShL4BvUuZXg.

16 Dolce Dance Franchise Tinciskola Halozat, Setenta Dolce Dance, 2010.
szeptember 10. Elérhetd: https://www.youtube.com/watch?v=RWgCfsF3w30.

17 Martin CHANDLER: Whose Dance Is It Anyway?: Carving out Protection
for Short Dances in the Fast-Paced Digital Era. North Carolina Law
Review, Vol. 98, Iss. 4, 2020, 17. o.

18 BORRONI-CARUGNO: i. m. 19. o.

19 Uo.22. 0.

20 CHANDLER:i.m. 11. 0.

FONTES TURIS

TANULMANY ® Maganjog

az nem részesiilhet szerz6i jogi védelemben.? Hasonlokép-
pen, ha egy tanclépést az igynevezett ,,social dance” keretében
hoznak létre, az nem részesiilhet szerzéi jogi védelemben.?
E kivétel ugyan az Egyesiilt Allamok jogéban keriilt megalko-
tasra, azonban a magyar jogban is igaz. A ,social dance” kife-
jezés magyarra tarsastancként fordithat6, ugyanakkor a foga-
lom nemcsak a klasszikus tarsastancokra — mint pl. a rocky,
a rumba vagy az angol kering6 - értendd, hanem a napjaink-
ban divatos bachata, salsa, kizomba is idetartozik. A kifejezés
magaban foglal minden tarsastincot, latin- és divattancot,
amelyet nem profi tdncosok, hanem a tarsadalom barmely
tagja nem versenyzés céljabdl tancol.”® A ,,social dance” 1épé-
sek onmagukban nem élvezhetnek szerz6i jogi védelmet, mi-
vel nemcsak tulsdgosan hasonlitanak létez6 1épésekre, hanem
gyakran azok kombinaci6ibol allnak, ami ugyan latvanyos,*
de az ismert, mar létezé figurak egymads utan eltancoldsa ese-
tén az eredetiség kovetelménye nem teljesill, és a figuraelemek
ilyen médon torténd sorrendbe helyezése sem tekinthetd kife-
jezetten egyéni tevékenységnek.

Osszesitve megallapithato, hogy egy tdnclépés nem része-
stilhet szerzéi jogi védelemben. Ennek szamos oka — amelyek
akar egytittesen is megvaldsulhatnak — lehet, ezek kozé tarto-
zik, ha a lépés mar olyan régen minden tdncos dltal ismert,
hogy a kozkincsek kategéridjaba keriilt, vagy ha a ,social
dance” keretében tancolt 1épésként nem is részestilhet véde-
lemben. E két eset kifejezetten igaz a parban tancolt tancok -
igy pl. a salsa, paso doble vagy a west coast swing - [épéseire,
azonban a védelembdl val6é kizdrds nem csak kifejezetten
e tancokra vonatkozik, mivel altalanossagban egy rovid tanc-
1épés nem éri el a szerz6i jog altal tdmasztott egyéniség és ere-
detiség kovetelményét. Ennek oka, hogy a szerzdi jog nem
védi, nem védheti a mtivek ,,épitékockait”, mert ezek egy m-
faj olyan alkotdelemei, amelyekre az ugyanazon a teriileten
tevékenyked6 miivészeknek sziiksége van egy otletiik kifejezé-
sére.”” Igy a szerz6i jog nem védheti 6ket, mivel ezzel korlatoz-
na a jovobeli alkotdsok létrejottét.

2.3. A KOREOGRAFIAROL

A tanclépések 6ndlléan nem részesiilhetnek szerz6i jogi
védelemben, azonban mint egy mi épitékockai — hasonléan
a hangjegyekhez a zenében - a tanclépések sorozata,
koreografiaként mar részesiilhet szerzéi jogi védelemben.?
De pontosan mi is az a koreografia, és hogyan is védi a szer-
z0i jog?

21  Gabrial MrtrcHELL: Who Controls the Dance. AIPLA Quarterly Journal,
Vol. 46, Iss. 3, 2018, 22. o.

22 United States Copyright Office: Copyright Registration of Choreography
and Pantomime. 2021. Library of Congress - Washington, DC, 3. o.
Elérhet6: https://www.copyright.gov/circs/circ52.pdf, a tovabbiakban:
Circular 52.

23 Chris Lynam: What Is Social Dancing? 2018. augusztus 20. Elérhet6:
https://www.arthurmurraylive.com/blog/what-is-social-dancing.

24 Rodo DIAZ: Nifo bailando Salsa, 2019. marcius 24. Elérhetd: https://
www.youtube.com/watch?v=-lb6hdNkaHI.

25 CHANDLER: i. m. 16. o.

26 Regan A. SmiTH: Curious Cases of Copyrightability before the Copyright
Office. Columbia Journal of Law & the Arts, Vol. 43, Iss. 3, 2020, 10. o.
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A kérdés megvilaszoldsahoz nemcsak mint a szerz6i jog
nemzetkozi szabalyozasdnak egyik alapkovéhez, hanem
az egyik elsé nemzetkézi szellemi tulajdonjoggal foglalkozo
jogszabalyhoz, a BUE szovegéhez kell visszanytlni. A BUE
- amelyhez 100 évvel ezel6tti csatlakozasat Magyarorszag
ebben az évben Valentin-napon tinnepelte?” - eredeti, 1886-0s
szovegében® még nem tesz emlitést a koreografiardl, az csak
a szoveg 1908-as modositdsat kovetden keriilt bele,” igy mar
tobb mint 100 éve részesiilnek szerzéi jogi védelemben
a koreografiak.** A BUE-t kihirdet$ 1975-6s torvényerejli ren-
delet szovege® - amelynek szohasznalatat késébb az Szjt. is
atveszi — azonban nem tartalmazza a koreografia kifejezést,
helyette a ,tdncmii” kifejezést hasznalja. Ebb6l kovetkezik,
hogy a magyar jogban a tancmi megegyezik a koreografia-
val. Tovabba az SZJSZT gyakorlatdban - az Szjt. szovegében
meghatdrozott - tancjaték a koreografia szinonimaja,” igy
a magyar jogban a tancm(, a koreografia és a tancjaték
ugyanazon fogalmat jelolik.

A harom kifejezést egységesen jelent6 koreografia szer-
z6i jog altal hasznalt fogalmanak meghatdrozdsa nem egy-
értelmii. Meghatarozhat6 a tartalmat képezd elemek alapjan:
»A koreogrdfidk kiilonboznek mds, a szerzdi jog dltal védett mii-
vektdl, mivel korldtozott szamii szabvdnyositott elemekbdl dll-
nak (hangjegyek, tanclépések és mozdulatok), amelyeket repro-
dukdlhaté kombindcidban minden alkalommal eredeti, kreativ
médon rendeznek el’ Ez a definicié korantsem mondhatd
pontosnak. Az Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogi Hivatala
a kovetkezOképpen hatdrozza meg a koreogrifia fogalmat:
»0sszefiiggd tdncmozdulatok és -mintdk sorozatinak egységbe
szerkesztett dsszedllitdsa”** E megfogalmazas ugyan ponto-
sabb, de hazdnkban a fogalom pontositdsdra mas meghataro-
zas alakult ki. A magyar jogban hasznalatos fogalom az SZ]JSZT
gyakorlatabol ismerheté meg, a fentiekben meghatdrozott
Htancjaték” kifejezést az SZJSZT a tancmiivészeti alkotassal
azonos fogalomként hasznalja. A tancmiivészeti alkotas fo-
galmat pedig egy korabbi dontésében egyértelmiien meghata-
rozta: , Tancmiivészeti alkotds alatt a test mozgdsdaval, jatékdval
létrehozott egyéni-eredeti miivészeti alkotdst értiink. Az alkotds
akdr irdsban (vagy mds modon) rogzitett, akdr rogzitetlen for-
madban létez6 (betanult) koreogrdfia.™®

Az SZJSZT e definicidja az Szjt. szovegében meghataro-
zottakon” tal még egy kiegészitd kovetelményt tartalmaz:

27 MunNkAcst Péter: 100 év Berni Egyezmény - néhany gondolat
Magyarorszag csatlakozasarol. Copy21 blog, blogbejegyzés, 2022. februdr 4.
Elérhet6: https://copy21.com/2022/02/100-ev-berni-egyezmeny-nehany-
gondolat-magyarorszag-csatlakozasarol/.

28  Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. WIPO,
1886. Elérhetd: https://wipolex.wipo.int/en/treaties/textdetails/12807.

29 BORRONI-CARUGNO: i. m. 13. 0.

30 Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works,
1979, 2. cikk (1) bekezdés.

31 Azirodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl szol6 1886. szeptember 9-i
Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi julius h6 24. napjan feliilvizsgalt
szovegének kihirdetésérél szold 1975. évi 4. torvényerejl rendelet.

32 SZJSZT-16/14:i.m. 1. o.

33 BORRONI-CARUGNO:i. m. 2. 0.

34  SmiITH: i. m. 10. 0.

35 SZJSZT-20/2011: A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményei -
Balettprodukcié egyéni eredeti jellege, 2011, 2. o. (a tovabbiakban:
SZJSZT-20/2011).

36 SZJSZT-31/2005:i. m. 2. 0.

37  Szjt. 1. § (2)-(3) bekezdés.
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a koreografiat mint mavet a test (avagy az emberi test) mozga-
saval hozzdk létre az alkotok (ezért példaul a mesterséges intel-
ligencia dltal létrehozott koreografidk a jelenlegi magyar jog-
gyakorlatban ilyen formaban nem képezhetik szerzéi jogi
védelem targyat), ezaltal kifejezetten emberi tevékenység meg-
létéhez koti a magyar jog a tancjaték szerz6i jogi védelmét.

E meghatdrozasbdl az is kideriil, hogy a koreografia olyan
forméban is védelemben részesiilhet, ha nincs rogzitve, mivel
ez a szerz6i jogi védelemben részesiilésnek nem feltétele.
Amennyiben egy rogzitetlen mii masok szamara felfoghato,
megismerhet6 és ezaltal beazonosithatd,* az mar megalapoz-
za a szerzOi jogi védelmet, ezaltal egy mii - jelen esetben egy
tanckoreografia — védelméhez nem sziikséges, hogy videdra
fel legyen véve.

A koreografia nem pusztan tancmozdulatok, 1épések 6sz-
szefiiggd egységes kompozicidjaként johet létre, megjelenési
formai kozott — a paros tancokon kiviil - éppugy jelen vannak
a balett és a szinhazi élet el6addsai, mint korunk - gyakran
filmekben megjelend - csoportos tancai. Egy koreografianak
szamos formadja és eleme lehet, igy allhat egy vagy tobb tancos
testének meghatdrozott kornyezetben és sorrendben torténd
ritmikus mozgasabol, elmesélhet egy témat, bemutathat egy
absztrakt kompozicidt, kisérheti zene vagy szoveg, illetve eld-
adhatjak profi vagy amat6r eléadok.” Ezeket az Gsszeteviket
mind figyelembe kell venni az egyes koreografidk szerzdi jogi
védelmének esetrdl esetre torténd vizsgalata soran.

A koreografidnak — mint minden szerz6i jogi munek —
eredetinek is kell lennie. A tanclépésekhez hasonléan az ere-
detiség kovetelményét — fGszabdly szerint — a néptanc, vala-
mint a sétdlds vagy a sportmeccsek vezérszurkoldinak
mozdulatsorai sem teljesitik.* Egy tdnckoreogrifia esetén
az eredetiség kovetelményének megitélése soran sziikséges fi-
gyelembe venni annak a mifajnak (esetenként szérakoztato-
iparnak) a sajatossagait, amely kozegben az alkotds 1étrejon.
Ezért lehetséges, hogy egy koreografia annak ellenére megfe-
lelhet a szerzéi jogi védelem daltal tamasztott — eredetiség — ko-
vetelménynek, hogy a megalkotojat valamilyen tancstilus vagy
iskola befolyasolta az alkotas elkészitésében.*' Ez az elgondolas
Osszhangban all a szerzéi jog azon alapvetd elképzelésével,
hogy az 6tlet nem, csak az abbdl 1étrehozott sajat mii védhetd.*

Az egyediség vizsgalata soran szintén megallapithato,
hogy nem részesiilhetnek védelemben egy tanclépéshez ha-
sonléan mechanikus baba mozdulatai*® vagy hasonl6 egyszer
mozgasformdak, mert nem elég kiilonlegesek ahhoz, hogy szer-
z6i jogi védelemben részesiiljenek. Az Egyesiilt Allamok jog-
gyakorlatdhoz hasonléan hazank joga sem teszi koreografia-

38 SZJSZT-40/2015: A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményei —
Osszekapcsolt kézds miivek védelmi ideje, 2016. januar 5., 7. o.
(a tovédbbiakban: SZJSZT-40/2015).

39 Circular 52:1. m. 2. o.

40 Loren]. WEBER: Something in the Way She Moves: The Case for Applying
Copyright Protection to Sports Moves. Columbia-VLA Journal of Law &
the Arts, 19., 42. o.

41  MITCHELL: i. m. 20. o.

42 TATTAY-POGACSAS—UJHELYI: i. m. 106. o.

43 Laura TEMME: To Be, Or Not to Be: The Potential Consequences
of Granting Copyright Protection for Stage Directions. Cybaris: An
Intellectual Property Law Review, Vol. 9, Iss. 1, 2018, 6. o.
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ként védhet6vé az olyan rovid, par egyszerti mozdulatot
tartalmazo tancokat, mint amilyen a ,YMCA” is.**

Mindezek alapjan elmondhaté, hogy a tancok mint ko-
reografidk szerzéi jogi védelemben részesithet6ek. Azon tul,
hogy - ha kozvetve is, de — nevesitve van az Szjt.-ben egy olyan
komplex paros tanc, mint a rumba vagy a kubai salsa elemei-
bél létrehozott koreografia - dlljon ez improvizacio, stilus és
meghatarozott 1épéssorok barmilyen kombinaciéjabol -, meg-
felel6en egyéni és eredeti miivészeti alkotas ahhoz, hogy szer-
z6i jogi védelemben részesiilhessen.

Megallapithaté az is, hogy az SZJSZT éltal meghatarozott
definicié* mindezek alapjan tdgan értelmezi azon alkotasok
korét, amelyek szerz6i jogi védelemben részesithetdek,
ami lehetéséget ad arra, hogy — egyes esetekben - a védelem-
bél kizart vagy Gj miifajok elemeibdl létrehozott mivek mint
koreografidk szerz6i jogi védelemben részesiilhessenek. Ezen
mifajok koziil a harom legjelent6sebb a néptanc, a filmes,
illetve az online tancok, ezek szerzéi jogi védelmének lehets-
sége kertil a kovetkezé alfejezetekben rovid ismertetésre.

2.4. NEPTANC ES A FOLKLOR

A tancoknak jogi szempontbdl egy sajatos megjelenési for-
majat képezi a néptanc, mivel egyszerre kizart és mégis lehetsé-
ges szerz6i jogi védelme. Az alapjat népi motivumok, tajegysé-
genként valtozé néphagyomanyok adjak, amelyek mint a folklor
kifejez6dései, nem részesithetéek szerz6i jogi védelemben, hi-
szen a kalotaszegi vagy a gyimesi tdncokat nem lehet egyetlen
személynek tulajdonitani, szerz6jiik azonosithatatlan,* el6ada-
sukra és hasznositasukra mindenki jogosult. Ugyanakkor
az Szjt. lehetdvé teszi, hogy a ,,népmiivészeti ihletésti, egyéni, ere-
deti jellegii mii™ szerz6i jogi védelemben részesiiljon. Igy lehet-
séges, hogy a megfeleld egyediséggel rendelkezd néptanc-ko-
reografia éppugy védelemben részesithet$ legyen, mint egy
népmiivészeti motivumokat felhasznalo, egyedi faragott butor,*
amennyiben annak szerzdje ismert.* Igy lehetséges, hogy pl.
a szatmari néptanc vagy a bhangra (India Punjab tartomanya-
bdl szarmazo tanc és zenei mfaj)™ [épéseire alapul6 koreogra-
fia, ha kell8en egyedi, részestilhet szerzdi jogi védelemben.

2.5. FILMES TANCOK

A tancok egy sajatos formdjat képezik a filmekben el§-
adott tancok, amelyek gyakran ikonikus jelenetei, kozponti
elemei a filmnek. Ilyen az Antonio Banderas altal tancolt
tangd a Vezet a ritmusban, vagy a ,,Ponyvaregény” ikonikus

44  Smirta: i m. 10. o.

45 SZJSZT-31/2005:i. m. 2. 0.

46 GYERTYANFY-LEGEZA: i. m. 65. o.

47 Szjt. 1. § (7) bekezdés.

48 TATTAY-POGACSAS-UJHELYI: i. m. 104. o.

49 HAarkar Istvan: Lépések a folklor kifejezddéseinek nemzetkozi jogi
védelmében. Copy 21 blog, blogbejegyzés, 2020. oktober 7. Elérheté:
https://copy21.com/2020/10/lepesek-a-folklor-kifejezodeseinek-
nemzetkozi-jogi-vedelmeben/.

50 Virginia GORLINSKI: Bhangra | Dance | Britannica. Elérheté:
https://www.britannica.com/art/bhangra.

51 Ahmet VAROGLU: [HD] Antonio Banderas - Take the Lead - Tango Scene, 2011.
augusztus 25. Elérheto: https://www.youtube.com/watch?v=6IAKIYTQVKY.
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téncversenyjelenete.” Alldspontom szerint az Al Pacino ltal
tancolt tang6 az ,,Egy asszony illata” cimt filmben* nem, mig
a ,Vezet a ritmus” végén eltancolt tangd> vagy a Zorro alarca-
ban bemutatott ikonikus salsa® rendelkezik elég egyediséggel
és eredetiséggel ahhoz, hogy szerz6i jogi védelemben részestil-
jon. Azonban e filmek mint filmalkotasok mar 6nmagukban is
szerz6i jogi védelmet élveznek.” Ezért — annak ellenére, hogy
a magyar jog ismeri a tancfilm fogalmat®” — annak vizsgélata,
hogy élvezhet-e kiilon szerz6i jogi védelmet a film egyik jele-
netében bemutatott koreografia, nem bir jelentéséggel, mivel
- a film, amelyben bemutatdsra keriiltek, ha mas jogcimen is,
de részesiil szerzéi jogi védelemben, igy - felhasznéaldsihoz,
atdolgozasdhoz a film szerz6jének engedélye sziikséges.*®

2.6. ONLINE TANCOK

Az internet széles korii elterjedése a modern vildgot telje-
sen atalakitotta. Nemcsak szokdsainkat véltoztatta meg — pél-
daul révidebb ideig vagyunk képesek egy dologra koncentral-
ni, mint korabban* -, hanem a tanckulturat is, igy megjelentek
az online térben létrejové tancok. A TikTok-videdmegosztd
elterjedésével felmeriilt az igény - joggal - a feltoltott tartal-
mak jogi védelme irdnt. Igy elétérbe keriilt a TikTok-
tancvidedkban megjelend tanclépések és koreografidk szerz6i
jogi védelme is, amelynek napjainkban mar van szakirodalma
is, kiilonos tekintettel arra, hogy a platform felhaszndlé fel-
tételei amellett hogy elismerik a videodt feltolt6 koreografust
mint szerz6t, arra kotelezik, hogy engedélyezze a TikToknak
a vide6 gyakorlatilag korlatlan felhasznalasat.®® Tovabba
a platform kialakitasa miatt a szerzéség bizonyitdsa is nehéz,
mivel nem konny(i megéllapitani, hogy ki posztolta el6szor
az adott videdt és az abban szerepl6 koreografiat.*!

Ehhez hasonldan kultirdnk valtozaséval a tanctipusok
egy - talan - nem vart fejlodési iranya a videojaték-iparban
jelent meg. A szamitogépes jatékok mar 6nmagukban szelle-
mitulajdon-védelem targyat képezd alkotasok,*? ugyanakkor
az interneten jatszhaté jatékok lehetGséget teremtenek arra,

52 Manetaki: Pulp Fiction - Dance Scene (HQ), 2012. szeptember 24.
Elérhetd: https://www.youtube.com/watch?v=WSLMN6g_Od4.

53 Movieclips: A tangé - Egy nd illata (4/8) filmrészlet (1992) HD, 2011.
junius 16. Elérhet6: https://www.youtube.com/watch?v=F2zTd_YwTvo.

54 TangolitaDansOkulu, Take the Lead - Tango, 2012. december 23. El-
érhetd: https://www.youtube.com/watch?v=yjHMMotXzhM.

55 Movieclips: The Mask of Zorro (4/8) Movie CLIP - A Very Spirited Dancer
(1998) HD, 2012. oktdber 25. Elérhet: https://www.youtube.com/
watch?v=kaJv6L8VvF-Y.

56  Szjt. 1. § (2) bekezdés g) pont.

57 SZJSZT-30/2003: A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményei —
A szerzének a mii egységét védd személyhez f(iz6d6 joga Bartok Béla:
A csodélatos mandarin cim(l zenemuvébél késziilt tancfilm esetében.
2003, 1. o. (a tovdbbiakban: SZJSZT-30/2003).

58 Szjt.29.§.

59 CHANDLER: i.m. 2. 0.
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Age, Vol. 96, Iss. 3, 2021, 14. o.

61 Crystal BrouGHAN: TikTok, Dance Creators, and Copyright
Complications, Marksgray.com (blog) 2021. augusztus 12. Elérheto:
https://www.marksgray.com/tiktok-creators-and-dance-copyright-
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hogy a jatékosok a jatékon beliil teremtsenek olyan 6nallé al-
kotast, amely szerz6i jogi védelemben részesiil.*® A napjaink-
ban hatalmas népszertségnek 6rvendoé Fortnite felhasznaloi is
éltek a lehetGséggel, és 6nallo rovid tancokat hoztak létre a ja-
tékbeli karakteriiknek. Az igy megalkotott ugynevezett
»emote”-ok jogtalan felhaszndldsa miatt a jatékot fejlesztdé Epic
Gamesnek komoly perrel kellett szembenéznie a kozelmalt-
ban a birdsagon.®* Az Epic Games ellen inditott perek koz-
pontjaban a jatékosok dltal létrehozott és ismertté tett rovid
tancmozdulatok élltak, ezeket - allitasuk szerint — az engedé-
lyiik nélkil hasznalta fel az Epic Games — amib6l kdzvetleniil
még profitra is szert tett —, ezzel megsértve a miivekre vonat-
koz6 szerzéi jogaikat.®

Egy, a videojatékok felhaszndldja altal létrehozott tartal-
mak hasznositasaval is foglalkoz6 tanulmény ezzel kapcsolat-
ban megjegyzi: szitkséges vizsgalni azt a kérdést is, hogy egy-
altalan lehetséges-e szerzéi jogi jogsértést elkovetni egy
digitalis avatar altal el6adott tinc kereskedelmi célu felhaszna-
lasdval.* Igy az ilyen és hasonlé ujabb és tjabb esetek éltal fel-
tett kérdésekre jelenleg nem adhato egyértelmu valasz. Annak
ellenére, hogy mind a videojatékok, mind a TikTok jelent6s
népszertiségnek 6rvend Magyarorszagon, mind ez idaig ilyen
tgyben nem kellett 4llast foglalni az SZJSZT-nek.

3. A TANC ES A SPORT KAPCSOLATA

A tanclépések és koreografiak szerzoi jogi védelmének
vizsgalata sordn elengedhetetlen a sport és a sportmozdulatok
altal felvetett hasonld jogi kérdések bemutatdsa, mivel a tanc
és a sport ezer szallal kapcsolddnak egymashoz. A kett 6tvo-
zetének mondhato a jégtanc, ami ugyan sport, de — ahogy
a neve is utal ra - egyben egy tancfajtdnak is tekinthetd. Kap-
csolddasi pont a sport és a tanc kozott a balett, amelynek 1épé-
sekbdl létrejott — a szerzdi jog altal védett — koreografiai®
a torndszok altal végzett mozgasokhoz,* valamint a tanclépé-
sekhez hasonléan a sportban is meghatarozott lépésekhez és
sorokhoz hasonlitanak. A hobbi szintii tancolds egy bizonyos
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Not the Player. Fordham Intellectual Property, Media ¢ Entertainment
Law Journal, Vol. 31, Iss. 3, 2021, 99. o.

64 Andy CHALK: Like a Blast from the Past, Epic Is Facing a New Fortnite
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34

2022/2

szint felett tizve atalakulhat versenytdnccd, ami mar sport®
a maga meghatarozott lépéseivel, szabalyaival, versenyeivel.
Ugyanakkor nem elhanyagolhat6 a sport és a tanc célja kozot-
ti eltérés sem, a tancosokkal ellentétben — akik 6nmaguk vagy
kozonségik szorakoztatdsara tancolnak - a sportolok nem
a kozonségiikkel, hanem legfeljebb a teljesitménytiiket pontozo
zstirivel kivannak ,,kommunikalni’, céljuk a versenyprogram
minél tokéletesebb bemutatdsa.”® Ezeken tal fontos megje-
gyezni azt is, hogy mig a sportban bemutatott mozgasok szer-
z06i jogi védelemre valo jogosultsaga képezheti vita vagy elem-
zés targyat, maguk a sportesemények nem részesiilnek
jogvédelemben.”!

Szerz6i jogilag védett mivek létrehozasara és eléadasara
a modern technoldgia szinte végteleniil sok lehet8séget bizto-
sit.”> A minden sz6gb6l pontosan rogzithetd, a sportolok éltal
bemutatott tornamutatvanyrol, karrél”® vagy mds mozgésso-
rozatrol késziilt videofelvétel megkonnyiti annak eldontését,
hogy az adott mozdulatsor részesiilhet-e szerz6i jogi védelem-
ben. De mi is — a tdnchoz oly sok hasonldsdgot mutat6 - sport
meghatdrozasa?

A sportrdl sem a BUE szovege, sem az Szjt. nem tesz emli-
tést. A tdnchoz hasonldan a sportnak sincs egyértelmt meg-
hatarozasa, egységes fogalma. Meghatarozhaté gy, ,,mint ja-
ték, verseny vagy fizikai erdfeszitést és tigyességet igényld
tevékenység, amelyet meghatdrozott szabdlyok szerint, szérako-
zdsbol jatszanak vagy munkaként végeznek”.”* Ennél valame-
lyest pontosabb meghatarozas a sporttevékenység definicioja,
amely ,,meghatdrozott szabdlyok szerint, a szabadidé eltoltése-
ként kotetleniil vagy szervezett formdban, illetve versenyszeriien
végzett testedzés vagy szellemi sportdigban kifejtett tevékenység,
amely a fizikai erénlét és a szellemi teljesitképesség megtartd-
sdt, fejlesztését szolgdlja”.”® Jelen elemzés szempontjabdl a leg-
pontosabb meghatdrozast Bussey adja, aki a sportot ugy hata-
rozza meg, hogy Ot kiilonb6z6 csoportra bontja szét:
(1) sporteseményekre, (2) megirt sportjatékokra, (3) funkcio-
alapu atlétikai elemekre, (4) rutinkézponta versenysportokra
és (5) nem rutinkdzpontu versenysportokra.”

Ha a sportnak nincs is egységes definicidja, e harom meg-
kozelités alapjan megallapithatd, hogy - jelen tanulmany
szempontjabodl - elsésorban azok a - valds - sportok, sport-
agak tekinthet6k a tanclépések és koreografidk szerzdi jogi
megitéléshez hasonlatosaknak, amelyekben egy verseny soran
a test meghatdrozott mozgatasaval, meghatarozott lépések és
sorok bemutatdsaval valamilyen el6adast, mozdulatsorozatot
mutatnak be a sportoldk. Ilyen lehet az atlétika, a szinkron-
uszas, a szertorna, a jégtanc, a pankracié vagy akar a torony-

69 Tancsport. Magyar TancSport Szakszovetség (blog).  Elérhet6:
https://mtasz.hu/tancsport/.

70 BEkEs Gergely: Az El6adomuvész. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle,
2021/3.

71 Mezg1 Péter: Copyright Protection of Sport Moves. Non-Conventional
Copyright, 2017. februar 28., 4. o.

72 Vanessa E. RiIcHMOND: Skating on Thin Ice: The Intellectual Property
Ramifications of a Figure Skater’s Public Performance. Marquette
Intellectual Property Law Review, Vol. 20, Iss. 2, 2016, 6. 0.

73 Miikorcsolya Es Jégtanc | Hogyan Valasszak Sportagat? Elérhetd:
http://sportaglexikon.hu/sportagak/mukorcsolya-es-jegtanc/.

74 Sport. Elérheto: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/sport.
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ugrids is. E sportokban bemutatott mozdulatoknak is meg kell
felelniiik a kordbban mar ismertetett, az Szjt.-ben meghataro-
zott kovetelményeknek ahhoz, hogy szerzéi jogi védelemben
részesiilhessenek. Ennek megfelelden a sportmozdulatok
- mivel valamilyen funkcionalis célt toltenek be — nem része-
stilhetnek szerz6i jogi védelemben,”” hasonléképpen a tanclé-
pésekhez, mert nem felelnek meg az egyéniség és eredetiség
altal tdmasztott kovetelményeknek, mivel a szerz6i jog
nem részesiti védelemben az egyszer(i alaplépéseket és moz-
gasokat.”

A Bussey altal meghatdrozott 6t kategéria koziil az elsé
harom egyértelmien nem részesiilhet, a negyedik elméletben
részesiilhet, az 6todik pedig szinte minden bizonyossaggal ré-
szestilhet szerz6i jogi védelemben mint koreografia, mivel
az ebbe a csoportba tartozé miivek — mint példaul a jégtanc -
olyan, a szdrakoztatas céljabdl létrehozott komplex, koherens
lépéssorokbdl allo eléadasok, amelyek — Bussey alldspontja
szerint — megfelelnek a szerzi jogi védelemben részesiilés fel-
tételeinek.” E gondolatmenet a hazai jogban is megallja a he-
lyét, ahogy a tanclépések nem, de az azokbdl létrehozott tanc-
koreografia maér részesiilhet szerz6i jogi védelemben,
a sportlépésekbdl, mozdulatokbol dllo, megfelel6 egyéni ere-
detiséggel rendelkez sportkoreografia is részestilhet ugyan-
olyan jogvédelemben. Egy 2017-es felmérés kimutatta, hogy
a bemutatott mozgasokbol allo koreografiak a sportagak nagy
részében nem érik el a szerz6i jogi védelemhez szitkséges mi-
nimumkovetelmények szintjét, igy nem részesiilhet védelem-
ben a vizilabda vagy a pankracid, de védelemben részesiilhet
a szinkronuszas és — kiillondsen - a jégtanc soran bemutatott
mozgassor.®’ Ezaltal az Ggynevezett Twizzle-Iépés® a jégtanc-
ban ugyantgy nem részesiilhet szerzdi jogi védelemben, mint
egy Niagara-lépés® a kubai salsaban, azonban az e 1épések fel-
hasznaldsaval 1étrehozott koreografia mér teljesitheti azokat
a feltételeket, amelyek alapjan a létrejott alkotas szerzdi jogi
védelemben részesiilhet.

Csekély jelentGséggel bir — a jogi megitélés szempontja-
bdl -, hogy a sportolok és edz6k magukat koreografusnak és
el6adomiivésznek tekintik, vagy sem, azonban annak, hogy
a sport tekinthetd ugy, mint miivészet — akdrcsak az irodalom,
a festészet vagy a zene —, anélkill ugyanis nem részesiilhet
szerzi jogi védelemben egy sportkoreografia.®* Ahogy az mar
emlitésre kertilt, a sport — és a tanc — koreografia csak akkor
részesiilhet szerz6i jogi védelemben, ha muvészeti alkotasnak
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tekinthetd,* ez a jégtanc esetében egyértelm, de a toronyug-
ras vagy a szertorna esetén mar kozel sem, tobbek kozott ezért
sem részestilhet szerzdi jogi védelemben a pankracio.

A sport - és bizonyos mértékben a tanc - esetében fontos,
hogy ugyanazokat az elemeket barki felhasznalhassa egy ver-
senyprogram vagy mas bemutaté megalkotasakor. Ennek kor-
latozasa ellehetetlenitené a sportot csakiigy, mint a tancot. Ha
egy versenyprogram, koreografia megalkotdsakor, példaul
lélengésnél csak Berki Krisztidn engedélyével lehetne bemu-
tatni a ,, Berki” nevii gyakorlatot,® az tonkretenné a sportagat.

Osszességében megéllapithatd, hogy a ténchoz hasonléan
a sportban is csak egyes — nagyon egyedi és kiilonleges — ko-
reografidk (példaul egy kiir a jégtancban) képesek teljesiteni
a szerzdi jogi védelemben részesiilés feltételeit. Azonban, mig
a tancban e koreografidk kore sokkal szélesebb — mert véde-
lemben részestilhetnek tarsastancok, balettpoziciok, posztmo-
dern tancok lépéseibdl létrehozott koreografiak -, a sportban
annak jellegébdl fakadoan sokkal szlikebb korben részesiilhet-
nek az egyes programok, bemutatok mint koreografiak szerz6i
jogi védelemben.

4. A VIDEORA FELVETT TANCLEPES ESETE

Ahogy a bevezetoben emlitésre keriilt, gyakran késziil fel-
vétel érdekes utcai eléaddsokrol és zart vagy nyilt kord ese-
mény keretében, tanciskoldban bemutatott koreografiakrol.
A videofelvétel elkészitésével maga is létrehozhat egy miivet,
amelyhez — onnantol kezdve, hogy szerzéi jogilag védett mii-
nek mindsiil-e a felvett koreografia egészen a felhasznalasi jo-
gokig - szamos joghatas fliz6dik. Mindezek bemutatasa tobb
tanulmanyt is kitenne a videok felhasznalasahoz kapcsolodo
vagyoni jogoktol, a kis és nagy jogos felhasznalason®® keresz-
til, a YouTube-ra felt6ltott videok szerzéi jogi védelméig® be-
zardlag. A soron kovetkezd alfejezetekben azonban csak a tan-
cosok és f6bb szerzéi jogaik, valamint a tanckoreografiardl
késziilt videofelvételhez f(iz6d6 jogi kapcsolatuk dltalanos be-
mutatasara kerdil sor.

4.1. A TANCOSOKROL

A szerz6i jog rendszerében az elkésziilt alkotas felett az azt
megalkotd szerzé — a tanckoreografiak esetén a koreografus —
rendelkezik a szerzdi jogokkal,® ami altalanossagban azt je-
lenti, hogy a m felhasznalasahoz, atdolgozasahoz az 6 enge-
délye sziikséges, hasonlé mi elkészitése pedig az 6 szerzi
jogait sérti meg. A szerzének ezéltal szamos személyhez fiz6-
dé (példaul névfeltiintetés joga) és vagyoni joga (példaul tobb-
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szorozéshez valo jog) keletkezik a létrehozott alkotason.”
A tancos a - szerz6i jog dltal védett — koreografia felett egyér-
telmtien rendelkezik szerz8i jogokkal, bar ezt az Szjt. kozvetle-
niill nem hatdrozza meg, a szerz6i jogaik megléte nem, csak
jogcimiik a kérdéses. A létrehozott tdnckoreografidn — mint
minden szerz6i jog altal védett miivon - fennallé jogoknak
nem csak a szerzének jonnek létre jogai. A mt megalkotdsaval
- az elkészitéshez kapcsolodo teljesitményiik okan - tobbek
kozott az elbadomivészek is szerzdi jogi jogosultta valnak.”

Jelen tanulmanyban - a tancosokat megillets legszélesebb
kord jogosultsagok bemutatasa érdekében - a tanckoreografia
szerzdjének a tancos tekintendd, mind eldadémiivészi, mind
az azt megalkoto koreografusi mindségében, ezaltal mindkét
mindségb6l szarmazd szerzéi jogosultsigok megilletik. To-
vabba a vizsgalt parosan eléadott tancok, tanckoreografidk
tekintetében az azokat el6ad6 tancosok kozos miivet hoznak
létre,” ennek megfeleléen szerzétarsaknak tekintenddk.
A tancosokat mint — a szerz6i jog altal védett — tanckoreogra-
fia szerz6it megilletik az alkotasukhoz kapcsolodé személyhez
ftiz6d6 (nem osszekeverendd a polgari jogban meghatarozott
személyiségi jogokkal) vagyoni jogok.

Az el6adomivészek egyik legfontosabb jogosultsaga, hogy
hozzéjarulasukat meg kell szerezni tobbek kozott az alkotas
tobbszorozéséhez, terjesztéséhez és — rogzitetlen mi esetén -
rogzitéséhez is.”> Klasszikusan eléadomiivésznek tekinthetd
a szinész vagy az énekes, ugyanakkor arra nézve nem tartal-
maz utalast az Szjt. szovege, hogy pontosan kik mindsiilnek
el6adomiivésznek, igy a tancos fogalméanak sincs egyértelmi
jogi meghatdrozasa.

Természetesen a tancos eléadomiivésznek mindsiil, azon-
ban ez a jogban kozvetett mddon keriilt meghatarozasra, egy-
részt az Szjt. Nagykommentarja az eladomiivészek fogalma-
val (mint gytjtéfogalommal) foglalkozd része a szinészek és
énekesek mellett a tdncosokat is nevesiti® mint eléadomuvé-
szeket, masrészt az SZJSZT is rogzitette joggyakorlataban,”
hogy eléadomivésznek mindsiilnek. A tancosnak mint el6-
adémiivésznek és szerzének a tdnciskolaban bemutatott vagy
az utcan el6adott miivon fennall6 legfontosabb jogai — nyilva-
nossaghoz val6 kozvetités, névfeltiintetés, rogzités engedélye-
zése és a vagyoni jogok - dltalanos jelleggel az alabbiakban
kertilnek bemutatdsra.

A szerz6 személyhez fiz6d6 jogait az Szjt. IL. fejezete rog-
ziti, ezek kozil az elsé a nyilvanossagra hozatal joga. Fontos
megjegyezni, hogy a nyilvanossagra hozatal fogalma nem azo-
nos az Szjt.-ben a vagyoni jogok kozott targyalt nyilvanossag-
hoz kozvetitéssel.” E jog gyakorlasaval a szerzé — jelen esetben
a tancos — donti el, hogy mikor (ha egyaltaldn) juthat el a mu
- egy altala meg nem hatarozott személyi korhoz, avagy -
a kozonséghez, amib6l kovetkezik, hogy jogszertien csak
az elsé nyilvanossagra hozatal bekovetkeztéig gyakorolhato

89  Szerzéi jogi alapfogalmak, 7. rész: Milyen jogok illetik meg a szerzot?
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95 GYERTYANFY-LEGEZzA: 1. m. 192. o.

36

2022/2

a szerzd e joga.”® A nyilvdnossagra hozatal szdmos forméban
megvalosulhat, mig egy film esetén ez lehet a premiervetités,
zenemt esetében a hangfelvétel-kiadas addig a — bevezet6ben
leirt — videofelvétel esetében ez egy nyilvanos el6adassal vagy
online feliileten - igy a YouTube-on vagy Instagramon - nyil-
vanossaghoz kozvetitéssel is megvaldsulhat.”

A névfeltiintetéshez vald jog a szerzdség elismerésének
fontos eleme, amelynek gyakorlati alkalmazasa alkotasonként
eltérd lehet. Mig egy film esetén a stéblistaban felsoroljak a mi
elkészitésén dolgozokat, egy tancvided esetében ez mar kozel
sem ilyen egyértelmd, tisztazasa pedig igen fontos, mivel
a szerzd e jogaban valé megsértése (akar félkész miivek eseté-
utan. E jog tiszteletben tartasanak talan legmegfelel6bb mod-
ja, ha magdban a miben (jelen esetben a videdban),” illetve
annak cimében'” rogzitik eléaddinak, létrehozdinak a nevét,
hasonlatosan a stablistdhoz. A névfeltiintetés joga a szerz8ség
elismerésére szolgal, ez éppen gy igaz egy adlnévre, mint egy
kozosen hasznalt névre (példaul egy zenekar esetében).'®
Az 4lnévhez hasonléan kell megitélni a miavésznevet is. Igy
a mlvésznév mint fantdzianév'®? (példaul Lady Gaga) feltiinte-
tése akkor tekinthet$ a névfeltiintetési jog meg nem sértésé-
nek, ha arrél a miivész felismerhet. Ahogy minden mifajban
- a szinhdztdl a moziig - mds megoldassal tesznek eleget
a névfeltiintetés joga dltal szabott kovetelményeknek, a tanc-
koreografidk videdi esetén is tobb megoldds lehet megfelel6
az alkotok nevének feltiintetésére.

A szerzének a mivon fenndllé vagyoni jogait az Szjt.
III. fejezete szabalyozza. Ezek kozill van, amely a tanc-
koreografidk esetében nehezen értelmezhetd, mivel a gyakor-
lati alkalmazas nehézkes. A vagyoni jogok lényege a mi
felhasznéldsara vonatkozé valamilyen mértéki - ilyen a tobb-
sz0rozés, a terjesztés vagy épp az atdolgozas — engedély meg-
addsa, amiért a szerz6t a felhasznalasbol szarmazo6 bevétellel
aranyos dijazas illeti meg.'”” Bar ez a szerzdi jog szempontja-
bdl fontos kérdés a tancjatékok'™ és koreografidk'®® kapcsan
is azok felhasznalasa — ezért az Szjt. kiilon fejezetben ,, A fel-
haszndldsi szerzédések” cim alatt'® rendelkezik a muvek ilyen
modon torténd hasznositdsarol —, részletes kifejtésiik kiilon
tanulmadny targyat képezhetné.

E jogokhoz szorosan kapcsolddik, hogy a koreografiardl
készitett videofelvétel elsé mozzanata annak rogzitése, erre
jogszertien csak akkor keriilhet sor, ha a tanckoreografiat
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készit6 és a tancos engedélyt adott.!”” Egy tanciskolaban vagy
hasonl6 zart rendezvényen bemutatott koreografia felvételé-
hez hozzdjarulas tekinthet6 a rogzités engedélyezésének,
ha a tdncosok ugymond ,feltancoljak” videdéra a figurat
ajelenlévok szamara. A 1étrejott vided természetesen Gnmaga-
ban is keletkeztethet szerzéi jogokat, amennyiben megfelel
a szerzdi jogi védelemben részesiilés (egyéniség, eredetiség)
kovetelményeinek, az igy létrejott miivet nevezziik szdrmazé-
kos miinek.!"”® Ezek létrehozasahoz természetesen az eredeti
koreografia szerzéjének felhaszndlasi engedélye sziikséges,
ugyanakkor az igy létrej6tt mivon — mint szerzének - a vided
készitéjének is keletkeznek szerz6i jogai. Azonban mig
egy specidlis tdncel6adas'®” felvétele — hasonloképpen egy
filmben szerepl tanckoreografidhoz vagy tancfilmhez - ese-
tén létrejohet szarmazékos m, addig egy egyszert tanckoreo-
grafiat okostelefonnal felvevé amatér vide6 aligha teljesiti
a szerzoi jogi védelemben részesiilés kovetelményeit (az olyan
specialis eseteket kivéve, amikor példaul e felvételekbdl gytj-
teményes mi''? jon létre).

Osszességében a bevezetSben felhozott példak szerinti vi-
deofelvételek létrehozasihoz jo eséllyel a szerzé engedélye
sziikséges, és azok jogszert hasznalatahoz - legyen ez tobb-
szorozés, felhasznalds vagy megosztds — a szerzé engedélye
kell, emellett pedig alkoto6i tevékenysége tiszteletben tartdsa
végett nevének (akdr a cimben, elirdsban vagy mds modon)
feltiintetése is elengedhetetlen.

5.SZABAD FELHASZNALAS

Ahogy az megallapitasra keriilt, a tinckoreografia — mint
mi - elkészitéséhez és felhasznalasahoz a szerzé engedélye
sziikséges, amiért — f3szabaly szerint — 6t megfelelden ardnyos
dijazas illeti meg. Van lehetdség arra, hogy a tancrol készitett
videdt ezek nélkiil haszndlja készit6je. Ezt hivjuk szabad fel-
haszndldsnak, amely, mint a szerz6i jog korlatja lehetévé teszi,
hogy a muvet az Szjt.-ben meghatarozott szabdlyok szerint
anélkil hasznalhassa fel a videofelvétel készit6je, hogy ahhoz
a szerz6 engedélyét kérné, vagy a felhasznalasért dijat fizet-
ne.!"! A szabad felhasznalds azonban csak meghatarozott — ki-
terjesztéen nem értelmezhet6 — esetekben lehetséges.!'? Ezek
koziil a magancéla tobbszorozés az a jogcim (amennyiben jog-
szerlien fért hozzd a felhasznal6 az alkotashoz), amely alapjat
képezheti egy tanckoreografiarol késziilt vided felhasznalasa-
nak. E fejezetben ennek a lehetdsége keriil megvizsgalasra
a tanciskolaban vagy egyéb zart rendezvényeken késziilt vide-
ok kapcsan (az utcan, nagykozonség el6tt eléadott tancok ese-
tének vizsgalatara azok lehetséges polgari jogi jogkovetkezmé-
nyei miatt nem keriil sor).

Annak eldontésére, hogy egy mti felhasznéldsa szabad fel-
haszndldsnak mindsiil-e, azt ala kell vetni az ugynevezett ha-

107 Szjt. 73.§ (1) bekezdés a) pont.

108 TATTAY-POGACSAs—UJHELYI: i. m. 109. o.

109 Salsa Vida, Star Wars Salsa Dancing - May the 4th Be With You!
(Binary Sunset), 2021. méjus 4. Elérhetd: https://www.youtube.com/
watch?v=eR1EYIM_7TO0.

110 TATTAY-POGACSAs—UJHELYI: i. m. 106. o.

111 Szjt. 33.§ (1) bekezdés.

112 Szerzéijogi alapfogalmak, i. m. 9. rész.
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romlépcsds teszt szerinti vizsgalatnak. Ezt a tesztet méga BUE
vezette be, késébb a TRIPS Megallapodas'”® bévitette ki,
az Eurdpai Unid jogaba pedig Az Eurdpai Parlament és a Ta-
ndcs 2001/29/EK irdnyelve (2001. mdjus 22.) az informdcids
tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozd-
sainak Osszehangoldsdrdl vezette be." Ennek megfeleléen
a tesztet a magyar jogban az SZJSZT is alkalmazza szakértd
véleményének kialakitdsa soran, amely alapjan egy m fel-
hasznalasa igy csak akkor minésiilhet szabad felhasznalasnak,
ha az alabbi feltételek teljesiilnek i. amennyiben nem sérelmes
a mii rendes felhaszndldsdra, ii. indokolatlanul nem kdrositja
a szerzd jogos érdekeit, és iii. megfelel a tisztesség kovetelménye-
inek és nem irdnyul a szabad felhaszndlds rendeltetésével Ossze
nem féré célra.'*®

Az els6 feltételnek egy tdnciskolai koreografia felvétele
megfelel, ugyanis a létrehozott mii - a tdnckoreografia — célja
egy adott 1épés, lépéssor bemutatdsa és megtanitasa, azaltal,
hogy rogzitik, annak ismétlése és megtanulasa konnyebbé
valik, az igy elsajatithaté tudas megszerzése pedig a tancosok
- tanarok - altal 1étrehozott mu (koreografia) elsédleges célja.
Alapvetden a vide6 felvételével nem meriil fel, hogy a tanco-
soknak - mint eléadémiivészeknek és koreografusoknak -
barmely szerz6i joga is sériilne, és a tisztességtelen felvétel 1ét-
rehozasarol sem beszélhetiink, hiszen a vide6t nem titokban
vagy lesbdl készitették. A szabad felhasznalds céljaval nem
Osszeegyeztethetetlen a vided készitése és hasznalata, ameny-
nyiben annak célja a bemutatott tanctudas elsajatitdsa, ismét-
1ése és ilyen szellemiségben torténé megosztasa.

Tovabbi kovetelmény, hogy egy szabadon felhasznalt ma
jogszert forrasbol kell, hogy szarmazzon (az internetre illega-
lisan felkeriilt és onnan let6ltott miivek ezért nem képezhetik
szabad felhasznalas targyat), jovedelemszerzés vagy jovede-
lemfokozas céljat kozvetve sem szolgalhatja (tehat lehetséges
jogszerlien egy tancvided sajat gépen torténd taroldsa vagy
mas, mondjuk a tdncoran részt vevovel torténé megosztasa,
ameddig ezért a video készitdje nem kér pénzt).''* Mig az elob-
bi kovetelmény a tancvided jelen tanulmanyban vizsgalt készi-
tésével kapcsolatban nem vet fel kilonosebb problémat,
amennyiben a vided elkészitéséhez a tancosok hozzgjarultak,
az utdbbi feltétel meghatarozo jelent6ségli lehet. Onnantdl
fogva, hogy a felvett videot, videdkat azok létrehozoéja mar ke-
reskedelmi forgalomban kezdi el drulni, a video felhasznalasa
kikeriil a szabad felhasznalds korébél. E tevékenységével meg-
sértheti a tancosok szerz6i jogait — ezzel karositva a szerz6(k)
jogos érdekét —, végsé soron pedig ellentétes lesz a szabad fel-
haszndlds eredeti - oktato jellegti — céljaval is. A tanciskoldban
felvett koreografiardl igy Osszességében elmondhatd, hogy
megfelel a szabad felhasznalas kovetelményének, igy magan-
célu tobbszorozése jogszerti.

113 1998. évi IX. térvény az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény
(GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozo
Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl. Elérheto:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99800009.tv.

114 MEzEr:i. m. 17. 0.

115 SZJSZT-16/14:i. m. 3. o.

116 TATTAY-POGACSAs—UJHELYI: i. m. 180-181. o.
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6. ZARO GONDOLATOK

A tancmiivek meghatarozasa és elhelyezése a szerzéi jog
rendszerében kozel sem egyértelmd. A sokféle 1étezé stilus,
tanctipus mellett a megjelend ujabb mifajok is szamos jogér-
telmezési nehézségre adnak okot, amit a jogszabaly csak koz-
vetve hatdroz meg, igy egyes kérdések megvalaszolasahoz
a joggyakorlat széles korti attekintése is sziikséges. A szerzdi
jog altal vizsgalt mas kérdésekhez hasonldan a jelen tanul-
many targya is eseti elbirdlast igényel, igy nem dllapithaté meg
univerzalis szabaly a szerz6i jogi védelem feltételeinek teljesii-
lésére vonatkozolag, azt minden lépés, koreografia vagy el6-
adas esetén kiilon-kiilon kell vizsgalni.

Maguk a tdnclépések egyértelmtien nem részesiilhetnek
szerz0i jogi védelemben, mint tincmivek. Bar elméletben 1¢é-
tezhet olyan egyedi, révid tanclépés, amely megfelelhet a szer-
z61 jogi védelem altal tamasztott kovetelményeknek, azonban
az ilyen lépések védelemben részesitése a gyakorlatban rendre
sikerteleniil zarult. Egy tanclépés a tancmivészeti alkotdsok
alapvet6 épitdeleme, amelyet egyéb mozdulathoz vagy taglej-
téshez hasonldan a szerzdi jog nem fog védeni, hiszen ez min-
den hasonl¢ alkotas alapvetd elemévé valhat,"” emellett pedig
— tobbek kozott rovidsége okan — nem is megfeleléen egyéni és
eredeti ahhoz, hogy szerzéi jogi védelemben részesiiljon. Ezért
a tanclépéseket a mindenkori szerz6i jogi szabédlyozas nem ré-
szesitheti alkotasként szerzéi jogi védelemben, mivel azok
minden mfifaj olyan alapkovei, amelyek jogszer(i felhasznala-
sanak lehetéségét a jové muvészei szaimara meg kell hagyni.''®

A koreografiat a lépésekkel ellentétben mar - kozvetve
ugyan — nevesiti az Szjt. mint a szerz6i jog altal védett alko-
tast. Ezdltal nemcsak a szinhazi vagy balett-, hanem a tanc-

117 SZJSZT-31/2005:i. m. 5. 0.
118 KARJALA:i. m. 85. 0.

38

2022/2

koreografidk is részesiilhetnek szerz6i jogi védelemben.
E védelem sajatossaga, hogy a sporthoz - kiilonosen a jég-
tanchoz - hasonldan sokszor azok az elemek, amelyekbdl
a koreografia felépiil, nem képezhetik szerzéi jogi védelem
targyat, de a bel6liik létrehozott, megfelel6 sorrendben meg-
alkotott kompozicié - a téncm( - mér igen. Igy lehetséges,
hogy egy BAFTA-dijas'? tdncel6adas,'® amelynek egyszer(i
lépései nem részestilhetnének védelemben, mint tanckoreo-
grafia mar egy olyan kiilonleges egyéni és eredeti alkotast hoz-
nak létre, amely joggal tarthat igényt szerz6i jogi védelemre.

A koreografiak a tancot mar a BUE megléte 6ta — avagy
kozel szaz éve — hivatottak védelemben részesiteni.'”’ Ahogy
azt egy olasz birésag mar a 2000-es évek elején megdllapitotta,
egy salsa — vagy barmely hasonlé - koreografia részesiilhet
szerz6i jogi védelemben, amennyiben az eredeti, és ebbdl ko-
vetkezden észrevehetGen killonbozik attdl a mifajtdl - a példa
esetében a kubai salsatol —, amelyre épiil, ezzel megteremtve
a tanckoreografia egyediségét.'?

Mindez természetesen ugy értendd, hogy kubai salsa 1épé-
seket tancolva, a tancra jellemz6 figurdkat sorrendbe helyezve
hoznak létre egy koreografianak minésiilé alkotast a szerzdk,
amelyet e figurak meghatdrozott sorrendbe helyezésével,
szOlorészek beillesztésével és mds tancmivészeti elemekkel
tesznek egyedivé. Az igy létrehozott tincmuvészeti alkotason
a tancosoknak szamos joga keletkezik, amelyek dijigényeket és
engedélyezési kotelezettséget is vonnak maguk utan. Ugyan-
akkor a tanciskola keretein beliil felvazolt példa lehetéséget
biztosit arra, hogy e koreografidkat az azokat felvev$ szemé-
lyek meghatdrozott célra szabadon felhasznalhassak.

119 Bafta TV Awards 2022: The Full List of Winners, Virgin Media must-see
moment The Guardian, 2022. méjus 8. Elérhetd: https://www.
theguardian.com/tv-and-radio/2022/may/08/bafta-tv-awards-2022-the-
list-of-winners-as-they-happen.

120 BBC Strictly Come Dancing, Rose & Giovanni dance Couple’s Choice to
Symphony +' The Final +* BBC Strictly 2021, 2021. december 18.
Elérhet6: https://www.youtube.com/watch?v=01GYplm3wqY.

121 MEZzEL:i. m. 13. 0.

122 BORRONI-CARUGNO: i. m. 19. 0.
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