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1. A KOTELEZO VEDOOLTASOK
ALKOTMANYOSSAGA - ALTALANOS
ATTEKINTES

1.1. AZ ALKOTMANYBIROSAG 2020 ELOTTI
GYAKORLATA

A koronavirus elleni védéoltas kotelezd igénybevételérdl
sz0l6 veszélyhelyzeti kormanyrendeletek kihirdetését kove-
téen tobb alkotmanyjogi panasz érkezett az Alkotmanybird-
saghoz az el6irasok alkotmanyossagdnak megvizsgalasa
céljabol.

Mielé6tt ismertetjitk az Alkotmanybirdsag vonatkozé don-
tését, sziikségesnek gondoljuk ravildgitani arra, hogy a vonat-
kozé jarvanytigyi szakirodalom szerint a véd6oltasok mind-
silnek a leghatékonyabb eszkozoknek a jarvanyok vissza-
szoritasaban. A védéoltdsoknak koszonhetSen a korabeli tor-
ténelmi Magyarorszag teriiletérél a XIX. és XX. szazad fordu-
l6jara kiszorult a kolera, illetve a jarvanytgyi szakigazgatas
sikereket ért el a diftéria, a vérhas és a hastifusz elleni kiizde-
lemben is. Az 1950-es évekre, a széles kor(i tarsadalmi immu-
nizélasnak koszonhetéen, Magyarorszagon a hastifusz- és
a vérhas-megbetegedések szama drasztikus csokkenésnek in-
dult, a diftéria pedig szinte teljesen elt(int.!

A magyar jarvanytgyi szakigazgatasi rendszer a legutobbi
szazadforduldt kovetSen a védboltasok terén az Eurdpai Unid
és az Egészségiigyi Vilagszervezet (a tovabbiakban: WHO)
szerint kovetendd példaként szolgal, mivel hazankban a kéte-
lez6 védboltasokat a gyermekek 99%-a megkapja, ezzel meg-
elézve a jelentésebb jarvanyok kialakuldsat.?

* Salgd Laszlo Péter: Igazsagiigyi Minisztérium, kozigazgatasi allam-
titkdr.

** Molndr Csaba: Igazsagiigyi Minisztérium, Alkotmanyjogi Jogalkota-
sért és Fogyasztovédelemért Felelds Helyettes Allamtitkdrsdg, kozjogi
igyintézo.
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A tudomany jelenlegi allasa szerint a jarvanyok elleni vé-
dekezésben a véddoltasok mindsiilnek a leghatékonyabb esz-
koznek, azonban kétség nem fér ahhoz, hogy az azok beadata-
sukra irdnyul6 jogszabalyi kotelezések alapjog-korlatozd
hatdssal birnak. Ebb¢l kifolyolag a hatékony jarvanytigyi szak-
igazgatasi rendszer biztos, az alkotmdnyossagi kérdéseknek
teljes mértékben megfelel6 jogszabalyi kornyezetet igényel.
A magyar Alkotmdnybirdsag a 2000-es évek mésodik felében
mar megvizsgalta a kotelez véddoltasok alkotmanyossagat,
bar a 39/2007. (VL. 20.) AB hatarozat a gyermekkorban kote-
lez6en igénybe veendSkre véddoltasokra helyezte a hangsulyt,
azonban a dontésben tett altaldnos érvényd, alkotmanyos
megallapitasok az Alkotmdanybirdsag Alaptorvény hatalybalé-
pését kovetd, vagyis 2012 utdni gyakorlatdban is hivatkozasi
alapul szolgdalnak. Tekintettel arra, hogy a szerzdparos egyik
tagjanak egy korabban megjelent tanulmanya’® mar részletesen
foglalkozott a 2007-b6l szarmazé alkotmanybirésagi hataro-
zattal, a kovetkez6kben csupan a hatdrozat legfontosabb meg-
allapitasaira utalunk.

Az Alkotmdnybirdsag kifejtette, hogy a kotelez6 véddolta-
sok kettds célt szolgalnak, egyrészr6l védik az egyén (gyer-
mek) szellemi, testi és erkolcsi fejlédését, masrészrél védik
az egész tarsadalmat a jarvanyokkal szemben (az allam objek-
tiv intézményvédelmi kételezettsége).*

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
a természettudomanyos igazsigok eldontésére a tudomdny
képvisel6i hivatottak, igy az Alkotmanybirésag nem jogosult
ezek valdsagtartalmanak megkérdéjelezésére.”> A hatarozat
rogziti, hogy az életkorhoz kétott védooltasok rendszere nem
tekinthet6 sziikségtelen alapjog-korlatozasnak,® mivel a védo-
oltdsok egyfeldl az egyént védik a fertdzést6l, masfeldl az egész
tarsadalmat a jarvanyok megjelenését6l.”

3 Bovebben lisd GrOsz-WiLHELM Nikolett - MOLNAR Csaba: A védo-
oltasok jogszertiségével kapcsolatos alkotmdanyjogi és munkajogi gondo-
latok a koronavirus arnyékdban. In: Fontes Iuris: Az Igazsdgiigyi Minisz-
térium szakmai folydirata, 7. évt., 4. sz., 2021, 15-25. o.

4 39/2007. (VL. 20.) AB hatérozat (a tovébbiakban: Abhl.), Indokolds
V. rész 3.4.1. pont.

5  Abhl., Indokolas V. rész 3.1. pont.

Abhl., Indokolas V. rész 3.6. pont.

7 Abhl., Indokolas V. rész 3.3. pont.
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Végezetiil az Alkotmanybirdsag kijelentette, hogy a védéol-
tasok kotelez6vé tételével jard alapjog-korlatozas akkor tekint-
het6 sziikségesnek, ha a szabalyozas kellképpen differencial,
bizonyos objektiv esetekben biztositja a kotelezettség aléli men-
testilést, és ha rendelkezésre allnak azonos hatéanyagu vakci-
nak, biztositott az azok kozotti szabad valasztas lehetdsége.®

1.2. AZ EGESZSEGUGYI VILAGSZERVEZET AJANLASA
A COVID19 ELLENI OLTAS KOTELEZOVE
TETELEVEL KAPCSOLATBAN?®

A kotelezé védéoltasok alkotmanyossaganak vizsgalata-
kor nem megkeriilheté6 a WHO vonatkozd gyakorlatanak
megismerése.

A WHO 2021 tavaszan kozzétett egy ajanlast, amelyben
azt jarta korbe, hogy milyen feltételek teljesitése esetén min6-
stilne etikusnak és a WHO szamara elfogadhaténak a Covid19
elleni véddoltas-kotelezettség elSirdsa.

A WHO szerint tényként kell elfogadni, hogy a kiillonb6z6
fert6z6 betegségekkel szemben az emberiség szamara a védo-
oltasok bizonyulnak a leghatasosabb eszkéznek. Az ajanlas el-
ismeri, hogy a kotelezd véddoltasi rendszer korlatozza
az egyént megilletd szabadsagjogokat, azonban az ilyen jellegti
beavatkozas nem minden esetben tekinthetd 6nkényesnek, igy
alkotmanyellenesnek, hiszen az alapjog-korldtozasra a nyo-
mos kozérdeken alapuld indok (példaul kozegészségiigy vé-
delme) megfeleld etikai és alkotmanyos jogalapul szolgalhat.

Az ajanlas szerint egy adott védéoltas kotelez6vé tétele
el6tt a nemzeti dontéshozo testiilet — a természettudomanyos
megallapitdsok mellett - etikai szempontokat is figyelembe
kell, hogy vegyen, igy nélkiilozhetetlen példaul a sziikségessé-
gi és aranyossagi kérdések, a véddoltasok biztonsagossaganak
és hatékonysaganak vizsgalata, a megfelelé utanpotlas biztosi-
tasa és a tarsadalom bizalmdnak elnyerése.

A WHO szerint az allam véddoltasi kotelezettséget csak
akkor irhat el6, ha a kozegészségiigyi hatosag altal meghataro-
zott fontos kozegészségiigyi cél (ideértve a tarsadalmi-gazda-
sagi célokat is) eléréséhez sziikséges és azzal aranyos. A szer-
vezet szerint ilyen célnak mindsiilhet példaul a tarsadalmi
immunitas elérése, a legveszélyeztetettebbek, vagy az egész-
ségiigyi ellatorendszer kapacitdsanak védelme. A WHO meg-
jegyzi, hogy a szabalyozas akkor mindsiilhet etikusnak, ha
a meghatarozott kozegészségligyi cél csak a védboltasok kote-
lez6 igénybevételével érhet6 el.

A dokumentum azt is megjegyzi, hogy a lakossag szamara,
a megfelel tdjékozottsaghoz vald jog alapjog, igy olyan adato-
kat kell rendelkezésre bocsatani, amelyek bizonyitjak, hogy
a kotelez6en el6irt védooltasok biztonsagosak. Az ajanlas hoz-
zateszi, hogy ha a véddoltasok biztonsdgossagat alatamaszto
adatok hianyoznak, vagy ha azok arra utalnak, hogy az oltassal
jar6 kockazatok meghaladjak a vakcina nélkiili egészségkaro-

8  Abhl,, Indokolas V. rész 5.1-5.2. pont.

9 Az 1.2.fejezet a szerzépdros egyik tagjanak kordbbi tanulmdnya alapjan
késziilt. Lasd GROSz-WILHELM — MOLNAR (2021) i. m.

10 COVID-19 and mandatory vaccination: Ethical considerations and ca-
veats, Policy brief, 13 April 2021 https://www.who.int/publications/i/
item/WHO-2019-nCoV-Policy-brief-Mandatory-vaccination-2021.1
[letoltve: 2022. 03. 28.]
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sodas kockazatat, a kotelez6vé tétel etikailag nem lehet indo-
kolt, kiilonosen az észszer(i kivételek (példaul orvosi mentesii-
1és) engedélyezése nélkiil.

A védooltas hatékonysagara vonatkozéan a WHO meg-
jegyzi: a lakossdg szamara olyan adatoknak kell rendelkezésre
allniuk (megfelel6 tajékoztatdsi kotelezettség), amelyek bizo-
nyitjak, hogy a véddoltas hatasos és egyben hatékony eszkoz-
ként szolgal az adott kozegészségligyi cél érdekében.

A WHO ajanlasa szerint egy adott véddoltas kotelezévé
tételekor az allamnak biztositani sziikséges az ellatasbiztonsa-
got, valamint az oltasokhoz val6 ingyenes hozzaférést.

2. A VESZELYHELYZETI
KORMANYRENDELETEK
MEGALKOTASAHOZ VEZETO UT

A fentiekben bemutattuk a kotelezd védéoltassal kapcso-
latos alkotmdnyossagi kovetelményeket. A kotelezd veszély-
helyzeti véddoltas szabdlyozasi koriilményeinek vizsgélata so-
ran el6szor arra kell kitérniink, hogy kiilonleges jogrendben
az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése szerint - meghatarozott
kivételektdl eltekintve — az alapjogok gyakorldsa rendes jog-
rendi mértékhez képest jelentésebb mértékben korlatozhato,
illetve akar fel is fiiggeszthet.

A védéboltasok kotelezvé tétele is alapjogi korlatozast
valosit meg, amint ezt a tanulmany kordbbi részeiben be-
mutattuk. Erre rendes jogrendben is lehetdség van,
az Alkotmanybirdsag tobbszor foglalkozott mar a kotelezd
oltasok kérdésével, amellyel kapcsolatban szamos elvi jelentd-
ségli megallapitdst tett, amelyek alapjan kijelenthets, hogy
a kotelez oltasok az egészségiigyi onrendelkezési jogot kor-
latozzak az emberi élet és egészség, tovabba a tdrsadalom
védelme érdekében. Jarvanyiigyi indokbol elrendelt veszély-
helyzetben is figyelemmel kell lenni a taldros testiilet ezen
megallapitdsaira, azonban azt sem szabad elfelejteniink,
hogy egy vilagjarvany elleni kiizdelem soran, amennyiben
az 4ltalanosan elfogadott orvostudomanyi alldspont szerint
a vakcina hatékony megel6zési mod a virus megel8zésére,
illetve egészségligyi szovédmények minimalizalasara, akkor
ezen egységes tudomanyos allaspont a jogalkotonak tobblet-
indokként szolgal a jarvany elleni védekezés részeként a védo-
oltas kotelez6vé tételének elrendelésére.

A koronavirus-vildgjarvany sordn 2021 nyardra Magyar-
orszagon mar tobb koronavirus elleni vakcina rendelkezett
eurdpai unios vagy hazai engedéllyel, és a véddoltasok felvéte-
lére 2021 juliusaban mar minden magyar allampolgarnak le-
het6sége volt. Habar az Gj koronavirus-fert6zések szama 2021
nyardra (mint utdlag tudjuk, csak ideiglenesen) szamottevéen
csokkent - koszonhetSen a jelent6sebb hazai atoltottsagnak,
illetve a virus nyaron tapasztalhato lassubb fertézési képessé-
gének -, azonban Magyarorszagon (Eurépahoz hasonléan)
nem volt elengedd az atoltottsag mértéke ahhoz, hogy ki lehes-
sen jelenteni: Gjabb jarvanyhulldimra mar nem keriil sor.

A koronavirus jovébeli varhat6 terjedésének megakada-
lyozésa, és a koronavirus miatt fellép6 egészségiigyi kockaza-
tok minimalizalasa érdekében dontétt Gigy a Kormany, hogy
bizonyos munkahelyeken kotelez6vé teszi a koronavirus elleni
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véddboltast. Erre eldszor az egészségiigyi dgazatban keriilt sor,
a koronavirus elleni védéoltas kotelezd igénybevételérdl szolo
449/2021. (VIIL. 29.) Korm. rendelettel. MielStt azonban kité-
riink a vonatkozd kormanyrendeletek megalkotasanak koriil-
meényeire, roviden tekintsiik at, hogy a veszélyhelyzeti szaba-
lyozastol fiiggetleniil van-e a magyar jogrendszerben
az életkoron alapul6 véddoltas korén tul példa egyéb kotelezd
védooltas eloirdsara, kiilonds tekintettel a munkaéltato altal
el6irhat6 védGoltasra vonatkozo szabalyra.

A kotelezd védboltasokkal kapcsolatos szabalyozast
az egészségligyrdl sz016 1997. évi CLIV. torvény tartalmazza.
Ennek alapjan megkiilonboztethetiink életkorhoz kétott,
megbetegedési veszéllyel és kiilfoldre utazassal 6sszefiigg ol-
tasokat, valamint foglalkoztatdsi feltételként meghatarozott
védboltasi kotelezettséget.!! Ez utdbbira vonatkozé részletes
szabalyokat a torvényi felhatalmazas alapjan a fert6z6 betegsé-
gek és a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges jarvany-
ugyi intézkedésekrdl sz0l6 miniszteri rendelet tartalmazza.'?
Ennek alapjan a munkaltatonak kell felmérnie az egészségiigyi
megfert6z6dési kockazatokat, és ennek csokkentése érdeké-
ben rendelheti el foglalkoztatasi feltételként a védGoltasi kote-
lezettséget.”®

Az egyes javasolt védGoltasok rendjét az orszagos tiszti £6-
orvos modszertani levele tartalmazza. A 2021-es mddszertani
levél tiz védboltast hatarozott meg, ezek kozott a koronavirus
elleni vakcina nem szerepelt."* Megjegyzendd, hogy a mdd-
szertani levél csak a veszélyeztetettségi okokat sorolja fel,
a munkaltatéra vonatkoz6 mérlegelési kovetelményeket a bio-
légiai tényezdék hatasanak kitett munkavallalok egészségének
védelmérdl szold rendelet szabalyozza, amely a munkaéltato
részérdl egy aktiv magatartast kovetel meg: a munkaltatonak
évente elvégzendd kockazatbecslést ir el6.”® A kockazatbecslés
eredménye alapjan a munkaéltaté koteles megtenni minden
olyan intézkedést, amely a bioldgiai tényez6knek vald kitettsé-
get csokkenti: ez lehet akdr az érintett munkavéllalé mas
munkakorbe helyezése, képzés, termékek helyettesitése, egyé-
ni higiénias védelem stb.'® Amennyiben ezen védelmi intézke-
désekkel sem keriilhetd el teljesen az egészségiigyi kitettség,
akkor a munkaltatonak irdsban kell meghataroznia azoknak
a munkavéllaloknak a korét, akiknél specidlis védelmi intéz-
kedések szitkségesek, példaul a véddoltasok biztositasa indo-
kolt. A munkavallalok részére a véddoltast a munkaltato ajanl-
ja fel, illetve tajékoztatast ad egyrészt a szitkséges vakcindrol,
masrészt pedig a véddoltds felvétele elmulasztdsanak a jog-
kovetkezményeirSl.” Ez utobbi jogkévetkezmény tobbféle
lehet, itt is a fokozatossagot kell biztositani, és a jogviszony
megsziintetésére csak akkor vezethet, ha a munkaéltatd mas

11 Egészségiigyrol szol6 1997. évi CLIV. torvény 57. §.

12 Afert6z6 betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges jar-
vanyiigyi intézkedésekrol szol6 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet.

13 Afert6z6 betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges jar-
vanyiigyi intézkedésekrol sz6l6 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 9. §.

14  https://www.antsz.hu/data/cms100122/VML_2021_NNK.pdf 23-26. o.

15 A biolégiai tényezdk hatdsanak kitett munkavallalok egészségének védel-
mérdl sz016 61/1999. (XII. 1.) EiiM rendelet 3. §.

16 Részletesen lasd a bioldgiai tényez6k hatasinak kitett munkavallalok
egészségének védelmérdl szolo 61/1999. (XII. 1.) EiM rendelet
5-10. $-ait.

17  Abiolégiai tényezdk hatdsanak kitett munkavallalok egészségének védel-
mérodl sz016 61/1999. (XII. 1.) EiM rendelet 13. §.
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megfelel6 munkakort nem tud az érintettnek felajanlani.
Hangsulyozandé, hogy a munkavallalé szamadra a véddoltast
a munkaltaténak kell biztositania, akinek minden munkaiigyi
kezdeményezése, intézkedése munkatigyi perben birosag el6tt
megtamadhato.

A munkaltato altal foglalkozasi feltételként elrendelt vé-
ddoltassal kapcsolatban tehat Osszegzésként elmondhato,
hogy annak el6irasara szamos egészségiigyi, munkavédelmi és
jogi garancialis szabaly vonatkozik, amelyek biztositjak, hogy
a munkaltato a véddoltast csak szigoru feltételek fenndllta ese-
tén, birdsagi jogorvoslat lehetéségének a biztositasaval rendel-
heti el.

Alapvet6 kiilonbségnek tartjuk a Kormany altal barmilyen
munkavallal6i csoportra vonatkozo, és a munkaltato altal elren-
delt kételezd védboltas kozott, hogy mig a munkaltatd esetében
a vizsgalat személyre szabott, munkavédelmi jellegti és a kotele-
z8 elrendelést garancidlis szabalyok kozotti egyedi vizsgélat,
mérlegelés, és kockazati tényez6k csokkentése elézi meg, addig
a Kormany esetében ilyenrdl nem beszélhetiink, hiszen nem le-
het egy-egy jogszabaly el6készitése soran személyre szabott
vizsgalatot végezni, és a szabdlyozas indoka a munkavédelmi
szempontok érvényesiilése mellett a tdrsadalom védelme és
az egészséglgyi intézményrendszer mikodSképességének biz-
tositasa. Egy virus miatt elrendelt veszélyhelyzetben ez az egye-
di mérlegelés (a siirgdsség és a rendkiviili helyzet miatt) vélemé-
nyiink szerint nem is lenne elvégezhetd, azonban a jogszaballyal
elrendelt kotelezd oltas is meg kell, hogy feleljen az alkotma-
nyossagi kovetelményeknek.

Rendes jogrendben az Alkotmanybirdsag szamos donté-
sében foglalkozott mar az oltas kotelezévé tételével, amely
alapjan kijelenthetd, hogy az alapjogi korlatozasnak mindsiil,
hiszen az egészségiigyi onrendelkezési jogot korlatozza az élet-
hez és egészséghez vald jog, illetve a tarsadalom védelme érde-
kében torténik. Kiilonleges jogrendben az alapjogok az Alap-
torvény 54. cikkében meghatarozott kivételektdl eltekintve
rendes jogrendi kereteken tul is korlatozhatoak, felfiiggeszthe-
t6ek, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a veszélyhelyzeti
kormanyrendeleteknek ne kellene alkotmdnyossagi kovetel-
meényeknek érvényesiilniiik. Az Alkotmanybirdsag ezzel kap-
csolatos gyakorlatat egy nemrégiben sziiletett dontés foglalta
Ossze véleménytink szerint legplasztikusabban: ,az Alaptor-
vény 54. cikk (1) bekezdés szerinti alapjog-korldtozdsi teszt
alapjan vizsgdlandd, hogy

- az adott alapjogba tortént-e beavatkozds,

- az alapjogkorldtozdsnak van-e legitim célja,

- az alapjogkorldatozds alkalmas-e a legitim cél elérésére,
valamint — az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésére is
figyelemmel az is, hogy

- a jogalkoto idbkiézonként meggydzdott-e a korldtozds
fenntartdsanak, meghosszabbitdsdinak indokoltsdgad-
ol

Ezen kovetelményeknek a veszélyhelyzetben elrendelt k-
telez6 oltasnak is meg kell felelniiik. A fenti szempontokat ro-
viden attekintve megallapithato, hogy a kételezé oltassal alap-
jog kertil korlatozasra, hiszen az érintettek egészségiigyi
onrendelkezési jogat érinti, korlatozza. A szabalyozas legitim
célja egyrészt a munkavallalok, masrészt az egész tarsadalom

18 3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat 163. pont.
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védelme. Azt a kérdés, hogy a szabalyozas alkalmas-e a szaba-
lyozas a legitim cél elérésére, azt kulcskérdésnek tartjuk, ame-
lyet minden egyes kotelezd oltasrol sz6l6 normaban kiilon kell
vizsgalni. Ennek sordn elemzendd, hogy mely legitim célok
elérése érdekében sziiletett a szabaly, és hogy hogyan alkalmas
azok elérésére, valamint, hogy ennek soran milyen mas alap-
jogi sérelem kovetkezik be. Ez utobbival ra is tériink a vizsga-
latban a korlatozas fenntartdsanak indokoltsagara.

A fenti véleményiinket Osszefoglalva, és ezaltal a kotelezd
oltassal kapcsolatos jogszabélytervezetek véleményezése soran
elfoglalt allaspontunkat is bemutatva, véleményiink szerint
a Kormany, amikor egy-egy agazat, foglalkoztatasi teriilet vo-
natkozasaban kotelez$ vakcinazast rendel el, akkor az adott
foglalkoztatasi agazat, személyi kor tekintetében egy vizsgala-
tot kell, hogy lefolytasson: az érintetti kor tekintetében telje-
siilnek-e az alkotmanyossagi kovetelmények. Ez a vizsgalat
allaspontunk szerint hasonlésagot mutat a munkaltaté altal
adott munkakorhoz kéthetd bioldgiai tényez6kre vonatkozo
vizsgélattal, azonban ezt a Kormany nem személyekre, mun-
kakorre bontva végzi el, hanem foglalkoztatasi agazatonként,
illetve ellatott feladatok szerint. Tovébbi lényeges szempont,
hogy a szabalyozas megalkotdsara veszélyhelyzetben keril sor,
és éppen azon bioldgiai tényezd, vagyis a virus elleni kotelezd
oltas tekintetében dont a jogalkotd a kotelezd oltasrol, amely
miatt a veszélyhelyzetet — az dllampolgarok egészségének
megovasa érdekében - elrendelte, ezért a szabalyozas legitim
célja minden esetben fennall, azonban a korlatozas alkalmas-
saganak, ezaltal egyfajta aranyossaganak vizsgalata sziikséges.
A koronavirus elleni védéoltasok kotelez6vé tételével kapcso-
latos jogszabaly-el6készitési munkat a fenti elvi tételekbdl ki-
vanjuk bemutatni.

Az els6 veszélyhelyzeti kormanyrendelettel elrendelt kote-
lez6 koronavirus-véddoltdsra az egészségiigyi agazatban ke-
riilt sor, a koronavirus elleni védéoltas kotelezé igénybevételé-
rél sz6l6 449/2021. (VIL. 29.) Korm. rendelet szabalyozta.
Hangsulyozni szeretném, hogy ez a kormanyrendelet még
2021 nyaran keriilt megalkotasra, amikor éppen két
koronavirusjarvany-hullam kozétt voltunk, abban az idszak-
ban, amikor mar minden oltdsra 6nként jelentkezett — személy
megkaphatta a vakcinat erre iranyulé kérelme esetén, tehat
ekkor értiik el azt az 4llapotot, hogy barmely oltdsra vonatko-
z6 kérést azonnal teljesiteni tudott a magyar 4llam. Ugyanak-
kor a tarsadalom atoltottsagdnak a mértéke nem volt elegendd
ahhoz, hogy el lehessen keriilni az jabb és ujabb koronavirus-
jarvanyokat.

A kormanyrendeletben meghatarozott személyi kor spe-
cialis és sztik volt. A jogalkoté nem magat az egész egészség-
ugyi agazatot hatdrozta meg, hanem csak azt a részét, ahol
kozvetlen egészségligyi dolgozo-allampolgar talalkozasra ke-
riilhetett sor. Ez azért jelentés, mert — ahogy a kormanyzati
allaspont az Alkotmanybirésag szamara benyujtott amicus
curiae levélb6l is megismerhet" — az elrendelésre két indok-
bol keriilt sor: egyrészt biztositani kellett az egészségiigyi
rendszer miikodéképességét, amely a jarvany elleni védekezés

19 Lasd a 3537/2021. (XIL 22.) AB hatarozathoz az igazsagiigyi miniszter
altal benyujtott amicus curiae inditvanyt. http://public.mkab.hu/dev/
dontesek.nsf/0/f842ceaf58ca79b4c12587640033d130/$FILE/IV_
3010_7_2021_Amicus_curiae_IM_anonim.pdf [letoltve: 2022. 04. 25.]
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egyik alapfeltétele, ez pedig elképzelhetetlen a virus ellen vé-
dett egészségiigyi személyzet nélkiil. A hatékony egészségiigyi
ellatorendszer biztositasaval tudja az allam az Alaptorvénybdl
fakado életvédelemi kotelezettségét teljesiteni. Masrészt
az egészségligy az az 4gazat, amelyben az orvos és beteg talal-
kozasok egy része tervezhet, mdsik része viszont nem.
Az amicus curiae a siirg8sségi ellatast hozza fel példaként,
amikor nem érvényesiil a szabad orvosvalasztds, a legyengiilt,
illetve sériilt szervezettel rendelkezd betegek esetén pedig ki-
emelten fontos, hogy a gydgyitasukban részt vevd valamennyi
egészségiigyi dolgozd a megfelelé védettséggel rendelkezzen
annak érdekében, hogy a koronavirussal valé6 megfert6z6dés
veszélyét minimalizélni lehessen. Miniszterelndk Ur mondta
azt a példat, hogy a siirgdsségi ellatas soran a sériilt betegrél
sokszor azt sem lehet tudni, hogy a koronavirus ellen oltott-e,
ezért az Ot dpold egészségligyi személyzet részér6l kell
minimalizalni a beteg megfertézésének kockazatat, egyrészt
a maximalis egészségiigyi védofelszereléssel, masrészt minden
mas eszkozzel, igy az oltas kotelezové tételével is. A Kormany
fent bemutatott mérlegelésének helyességét az Alkotmany-
birésag is megerdsitette.”

Mint lathaté, a kormanyrendelet célja az volt, hogy
a beteg és az oltatlan egészségligyi dolgozo6 kozotti taldlko-
zasok megel6zése révén a megferté6z8dési kockdzatot mini-
malizalja. Emiatt rendelték el a mar egészségligyi szolgalati
jogviszonyban dolgozok esetén az oltds elSirasat (aki nem
kapta meg az oltdst a rendelet kihirdetéséig, annak meghata-
rozott id6tartamon beliil fel kellett vennie), illetve Gj egész-
ségiigyi dolgozo6 esetén foglalkoztatasi eléfeltételként hata-
roztak meg. A szabaly aldl orvosi szakvélemény alapjan
lehetett mentesiilni. Ez utébbi elemet is indokolt vizsgalni.
A jogszabaly-elékészités soran mérlegeltik az alapjogi
kollizi6t, amely ellenjavalt vakcina esetén még Gsszetettebb
kérdés, mert az egészségiigy dolgozd egészségiigyi onrendel-
kezési jogan tul a testi egészséghez f(iz6d6 jog is érintett
a vakcina miatt kockdzat okan, és ez az oltds orvosi ellen-
javallata esetén olyan mértékd, hogy ebben az esetben sor
keriilt a mentesség biztositdsara. Megjegyzenddnek tartjuk,
hogy a szabalyozas nemcsak az egészségligyi szolgalati jog-
viszonyban dolgozékra vonatkozik, hanem azokra is, akik
az egészségligyi szolgaltatoval kozvetett jogviszony alapjan
fejtenek ki egészségiigyi tevékenységet.

A kotelez6 oltas felvétele elmulasztasanak a szankcidja
a jogviszonyfelmentéssel, illetve azonnali hatalyt felmondas-
sal torténé megsziintetése. Ez utobbi elem szamos kritikat val-
tott ki, mert ezen szankci6 miatt az érintetteket felmondasi id6
és végkielégités nem illette meg. Ennek indoka az volt, hogy
az egészségligy miikodoképességének jarvany idején vald
fenntartasa az dllam életvédelmi kotelezettségébdl kovetkezik,
ezért mas dgazatokkal szemben az nem lehetséges megoldas,
hogy az oltas nélkiili egészségiigyi dolgozokat fizetés nélkiili
szabadsagra kiildje a munkaltato, mert a helytikre 0j egészség-
tigyi dolgozd nem, vagy csak jelent6s nehézségekkel vehet6 fel.

A koronavirus elleni véddoltas kotelezd igénybevételérdl
sz010 449/2021. (VIL. 29.) Korm. rendelet kihirdetését kove-
téen szamos megkeresés érkezett a kormanyzathoz, amelyek

20 Részletesen lasd 3537/2021. (XII. 22.) AB hatérozat, Indokolds [55], [70],
és [71].
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mas agazatok esetén is javasoltdk a kotelez6 oltas elrendelését.
A kovetkezd jogalkotasra a koronavirus-jarvany tjabb hulla-
ma soran keriilt sor, amelynek alkalmaval a kormanyzat két
kormanyrendeletet alkotott meg 2021 oktéberének végén.
Az els6 a munkahelyek koronavirus elleni védelmérdl sz6lo
598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm.
rendl.), a masik pedig a koronavirus elleni védéoltasnak az 4l-
lami és 6nkormanyzati intézményeknél foglalkoztatottak altal
torténé kotelezd igénybevételérdl szoldé 599/2021. (X. 28.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rend2.) volt. Mar 6n-
magaban a sorrendiség is fontos a rendeletek kozott.

A Korm. rendl. lehetéséget adott a munkaltatoknak arra,
hogy a munkavallalok részére el6irjak a koronavirus elleni vé-
ddoltasi kotelezettséget. A jogszabaly-eldkészités soran figye-
lemmel voltunk a kordbban bemutatott alkotmdanyossagi el6-
irdsokra: a munkaltaté nem korlatlan mérlegelési jogot kapott,
hanem éppen ellenkezbleg, garancidlis szabéalyok védték
a munkavallalokat. Maga a Korm. rend1. hatdrozta meg, hogy
a kotelez6 oltds az egészség megdvasa, a dolgozok biztonsaga
érdekében irhat6 el6, az adott munkahely és munkakor saja-
tossagaira figyelemmel. A vakcina felvételét a munkaltato ren-
delhette el, a munkajogi intézkedést azonban egy, a foglalkoz-
tat6 altal elvégzett vizsgdlatnak kellett megel6znie: a dolgozo
biztonsagat, a munkahely, illetve a munkakér specialis szaba-
lyait kellett elemezni, és amennyiben a munkaltato a vizsgalat
eredményeként arra jutott, hogy elrendeli a kételezd oltést,
az intézkedésr6l a munkavallalot értesitenie kellett. Mint min-
den munkaltatdi intézkedés, ez is megtamadhaté volt munka-
gyi birosag elbtt, vagyis a birdsagi feliilvizsgalatot biztositot-
ta a dolgozdknak.*! Mint a fentiekbdl is lathato, a szabalyozas
kialakitdsa sordn kiilén hangsulyt fektettiink az aranyossag és
differencidltsag kovetelményére, vagyis hogy az alapvetd jog
korlatozasara csak a feltétleniil sziikséges mértékben keriil-
hessen sor.

A Korm. rend1. 4j megoldast tartalmazott abban a tekin-
tetben, hogy ha a munkavallal6 a munkaltatoi intézkedés elle-
nére sem vette fel a koronavirus elleni védéoltast, akkor ennek
eredménye nem a jogviszony megsziintetése, hanem a mun-
kaltato dltal - feltételesen — elrendelhetd fizetés nélkiili sza-
badsag. Amennyiben ennek idétartama az egy évet meghalad-
ja, akkor lehet a foglalkoztatasi jogviszonyt megsziintetni.
Az egészségligyi dolgozokra vonatkozd szabalyoktdl eltéréen
a munkaltato altal végzett egészségiigyi kockazatok és jogko-
vetkezmények mérlegelésének lehet6ségét az indokolja, hogy
egyrészt a munkéltatd tudja megitélni ma a munkavégzés
miatt fellép6 kockazat mértékét, masrészt szintén 6 tudja érté-
kelni, hogy az érintett dolgozo kiesése milyen kovetkezmé-
nyekkel jar a munkavégzésre. Alkotmanyossagi szempontbdl
szintén kiemelendd, hogy a Korm. rendl. szerinti jogviszo-
nyokban a munkavégzés folyamatossigahoz nem fliz8dik
olyan kozérdek, allamcél, mint az egészségligyi szolgaltatas
folyamatossaga esetén, emiatt sem indokolt olyan szigoru
szankci6t meghatarozni.

A Korm. rendl. hatilya minden munkaéltatéra kiterjed
(kivéve, ha specidlis szabdlyok vonatkoznak rgjuk), tovabba
a Kormanytdl fiiggetlen egyes alaptorvényi szervek esetén

21 Ezt az allaspontot erésitették meg a 3088/2022. (IIL. 10.) AB végzés
22-24. pontjai.
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(igazsagszolgaltatasban foglalkoztatottak, Alkotmanybirdsag
esetén) a véddoltasnak a munkavégzési feltételként valo el6-
irasra csak az érintett szerv vezetdjének kezdeményezésére
keriilhetett sor, kiilon rendelet alapjan.

A Korm. rend2. az el6z8ekhez képest részben mds meg-
kozelitést alkalmaz az allami és az dnkormanyzati szféra.
Abbol indul ki, hogy dllami és az nkormanyzati szervek fog-
lalkoztatdja végsé soron az dllam vagy az 6nkormdnyzat.
Ezért meghatdrozza, hogy az 1. § szerinti intézményi kor ese-
tén kotelezé a véddoltas felvétele allami szerv esetén, 6n-
kormdnyzati fenntartdsu intézmény esetén pedig a polgar-
mester, illetve a fépolgarmester dont errdl. A 2. § el6készitése
soran figyelemmel voltunk arra, hogy a normaszovegbdl ki-
deritljon: allami szervek esetén a Kormany maga végezte el
a munkakorok, illetve munkahelyek értékelését, de nemcsak
egészségiigyi szempontok, hanem koézérdek, kozcélok figye-
lembevételével is: a rendelet maga hatarozza meg, hogy a ko-
telez6 oltas elrendelése az allampolgarok egészségének és
életének megodvasa, valamint a kozfeladatok akadalytalan el-
latasa érdekében tortént (veszélyhelyzetben a kozfeladatok
zavartalan ellatdsa megitélésiink szerint kiemelt kozérdek).
Tehat szemben a Korm. rend1.-gyel, jelen esetben azonosit-
haté olyan tobbletkozérdek, -kozcél, amely indokolta
a szigorubb alapjogi korlatozast. A kotelezo elrendelés azt is
jelentette, hogy az 1. § szerinti személyi kor esetén a munkal-
taté nem donthetett a vakcina kotelez6vé tételérdl, és a fog-
lalkoztatott el6tt nem allt nyitva birésagi jogorvoslat sem.?
Megjegyzendd, hogy ez a megallapitas csak az dllami szer-
vekre vonatkozott, az onkormanyzati intézmények esetén
a kotelezé oltds elrendelése - azoknak a kormdnyzattodl
valé alkotményos fiiggetlenségre tekintettel —, a felvételre
vonatkozé hataridé eléirasa és a jogkovetkezmények
megallapitasa, mint mar korabban emlitettem, polgarmesteri
hataskorként mtikodott, és a  birosag el6tt viszont meg-
tamadhato volt.”

A Kormany jogalkotoi hatdskorben tortént mérlegelését és
a szabalyozas differencialtsagat bizonyitja az is, hogy a védéol-
tas felvételére két kiilon idépontot hatdrozott meg egészségvé-
delem és dallampolgari tigyintézés szempontjabol, ugyanis
az tigyfelekkel rendelkezé kollégak rovidebb hataridét kaptak
az oltas felvételére.

A Korm. rendl.-hez képest szintén kiilonbség, hogy
az oltas felvételének orvosi indok nélkiili elmulasztésa esetén
a munkaltatonak nincs mérlegelési jogkore, kotelez6en fize-
tés nélkili szabadsagot kellett elrendelnie, ezen szigortibb
szabalyok indoka megint a kozhivatalok miikodésének
a biztositasa volt, azaz hogy a hivatali tgyintézés soran
a bizonytalansagi tényezéket, és a hivatalokkal sziikség-
képpen érintkezé allampolgarok megfert6z6désének kocka-
zatat minimalizalni lehessen.

A Kkotelez6 védooltasok sordban a kovetkezd rendelet
az egyes kormanyzati igazgatdsi szervek foglalkoztatottjait
érintd veszélyhelyzeti szabélyokrdl sz6l6 624/2021. (XI. 18.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend3.) volt. Ezen

22 Ezt az allaspontot erdsitették meg a 3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat
92-93. pontjai.

23 Ezt az allaspontot erdsitették meg a 3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat
94-96. pontjai.
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szabalyozas specialitdsa, hogy olyan kormanyzati igazgatasi
szervezetekre vonatkozott, amelyeknek kotelez6 volt a véd6-
oltas felvétele. Uj szabalyként jelenik meg benne viszont az,
hogy a kormdny tagjainak feladat- és hatdskorérél szdlo
94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet szerinti kormanyzati koz-
ponthoz tartozé allamigazgatasi szervek esetén a harmadik
koronavirus elleni véddoltast is kotelezévé tette. Ez kétségte-
leniil szigorubb szabalyozasnak mindsithetd, mint a kordbban
bemutatottak, alapjogi indokoldsa a kormanyzati koézpont
végrehajté hatalomban bet6ltott szerepe, amely veszélyhely-
zetben, amikor a veszélyhelyzet kezelése miatti azonnali intéz-
kedések szitkségesek, fokozottan érvényesiil. A Korm. rend3.
specialitdsa tovabbd az volt, hogy ezen esetben az oltds felvé-
telét mar nem a munkavallalonak kellett bizonyitania, hanem
a munkaltaté felhatalmazdst kapott a Nemzeti Egészségbizto-
sitasi Alapkezel6 megkeresésére az oltassal kapcsolatos adatok
beszerzése céljabol.

A sorban az utols6 korményrendelet a koronavirus elle-
ni véddoltasnak az tigyészségi alkalmazottak altal torténd
kotelez6 igénybevételér6l sz6lé 638/2021. (XI. 18.)
Korm. rendelet volt, amely a legfébb tigyész kezdeményezé-
sére sziiletett. Ennek sajatossaga, hogy az igazsagiigyi dgazat
egy szegmensére vonatkozott, alapjogi oldalrél viszont
a jogalkotasi kezdeményezésen tul jelentés hasonldsagot
mutat a Korm. rendl.-gyel. Amit ezzel kapcsolatban még
kiemeliink, hogy a jogszabaly-el6készités soran kiemelt
figyelmet forditottunk az tigyészség szervezeti fiiggetlensé-
gének biztositasara, igy a kotelezd eldirason kiviil a jog-
kovetkezményeket, igy a fizetés nélkiili szabadsag elrendelé-
sét, jogviszony megsziintetését is munkéltatoi jogkorben
hataroztak meg.

A koronavirus elleni véddoltasi kotelezettséget el6ir6 ve-
szélyhelyzeti kormanyrendeletekkel szemben az Alkotmany-
birésaghoz tobb alkotmanyjogi panasz érkezett, amelyek
a kormdnyrendeletek alkotmdnyossaganak vizsgalatara ira-
nyultak a szitkségességi és ardnyossagi teszt alapjan. Az indit-
vanyok alapjan sziiletett alkotmanybirdsagi dontések koziil
a 3537/2021. (XII. 22.) AB hatarozatot emeljiik ki, ugyanis
ez a dontés tekinthetd az elsé olyan alkotmanybirdsagi hataro-
zatnak, amely érdemben, egy veszélyhelyzeti kormanyrende-
lettel el6irt, a koronavirus elleni védéoltasi kotelezettség alkot-
manyossagat vizsgalta.

3. A 3537/2021. (XII. 22.) AB HATAROZAT
ERDEMI MEGALLAPITASAI

3.1. AZ INDITVANY ERDEMI TARTALMA

Az egészségiigyben dolgozo maganszemély inditvanyozok
az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panaszt nyujtottak be a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és
a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérél sz6lo
27/2021. (I. 9.) Korm. rendelet és a koronavirus elleni véd6-
oltas kotelez6 igénybevételérdl szolo 449/2021. (VIL. 29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend4.) megsemmisi-
tése érdekében. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sag
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az inditvanyok nem minden elemét fogadta be, igy - a terje-
delmi korlatokra valo tekintettel is — csupan az érdemben vizs-
galt inditvanyi elemek kapcsan ismertetjiik a hatarozat lényegi
megallapitasait.

Miel6tt ratériink az Alkotmdanybirdsdg dontésének be-
mutatasara, sziikségesnek tartjuk, hogy ravilagitsunk a hata-
rozat azon részére, amelyben az Alkotmanybirdsag kifejti:
érdemben a nemzetkozi egyezmények, illetve nemzetkozi
szervezetek ajanlasai nem szolgalhatnak hivatkozasi alapul
alkotmanyjogi panaszra, mivel az Alkotmanybirésagnak
az ,alkotmdnyjogi panaszeljdardsban folytatott vizsgdlat mér-
céje minden esetben az Alaptorvény, ez kiovetkezik az Abtv.
26. § (2) bekezdés a) pontjanak »alaptorvény-ellenes jog-
szabdly« fordulatdbdl: az Alkotmdnybirdsdg ugyanis a pa-
naszeljardasban [...] alkotmdnyossigi szempontii vizsgdlatot
folytathat le”.* Ebbdl kifolydlag az alkotmanyjogi panaszok-
ban hivatkozott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmdnya, az Ovied6i Egyezmény, az Alapjogi Charta,
az Eurdpa Tanacs Kozgytilésének hatarozata és a killonboz6
eurdpai unios jogi aktusok nem képezték az eljaras targyat.

Az Alkotmanybirdsag dltal érdemben vizsgalt inditvanyi
elemek szerint a Korm. rend4. sérti az inditvanyozok emberi
méltésaghoz vald jogat (Alaptorvény II cikk), valamint
a Korm. rend4. kételezd oltasra vonatkozo rendelkezései el-
lentétes az emberkisérlet alkotmanyos tilalmaval [Alaptor-
vény III. cikk (2) bekezdés]. Az inditvanyozok eléadtak, hogy
a Korm. rend4. alaptorvény-ellenes médon korlatozza az 6n-
rendelkezési jogukat, mivel csak a koronavirus elleni véddol-
tas felvételét kovetGen folytathatjak egészségiigyi foglalkozta-
tasi jogviszonyukat, az oltas felvételének elmaradasahoz fizott
joghatasok ardnytalanok, valamint azt is kifogasoltak, hogy
a Korm. rend4. olyan vakcinak tekintetében rendelte el az ol-
tasi kotelezettséget, amelyek még nem rendelkeznek végleges
tagallami engedéllyel. Megjegyzendd, hogy az inditvanyozok
elismerték a vakcinak hatékonysagét a koronavirus altal oko-
zott jarvany visszaszoritdsa kapcsan.

a) Az 6nrendelkezési jog korlatozhatdsaga

Az Alkotmanybirosag az alapjogi teszt elvégzése el6tt em-
lékeztetett ra, hogy az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése®
szerinti alapjog-korlatozds esetén is az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésében megfogalmazott alapjogi tesztet?” végzi el,
azonban fontos latni, hogy kiilonleges jogrend idején a jog-
alkot6 - az alaptorvényi szabalyoknak megfelel6en — jogosult
olyan intézkedést hozni, amellyel valamely alapjog gyakorlasa
teljes mértékben felfiiggeszthetd.?

24 3537/2021. (XIL. 22.) AB hatérozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas
[33].

25 Abh2., Indokolés [34].

26 ,Kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa — a IL. és a II1. cikk-
ben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapve-
t6 jogok kivételével - felfiiggeszthetd vagy az 1. cikk (3) bekezdése sze-
rinti mértéken tal korlatozhato.”

27 ,Azalapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény
allapitja meg. Alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szitkséges mérték-
ben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalma-
nak tiszteletben tartasaval korlatozhato”

28 Abh2., Indokolas [42].
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Ebbdl kifolydlag a taldros testiilet amellett érvelt, hogy
az Onrendelkezési jog az emberi méltésig részelemének,
az abbol levezethetd egyik jogosultsagnak feletetheté meg.
A talaros testiilet figyelemmel volt azon korabbi hatarozatara,
amely rogzitette, hogy az emberi méltdsag csak az élethez valo
joggal egységben korlatozhatatlan, azonban egyes részjogosit-
vanyai (pl. 6nrendelkezési jog) korlatozhatok.”

b) Korlatozassal érintett alapjog meghatérozasa

Az alapjogi teszt elsé allomasa annak meghatdrozasa, hogy
a tamadott szabalyozas megvaldsitott-e alapjog-korlatozast.”

Az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy az onrendelkezési
jog az egyén dontési szabadsagat jelenti, amely a cselekvési au-
tondmidjaban olt testet. Ezt az autondmiat kiillonb6zé mérték-
ben lehet korldtozni, ennek az egyik legstlyosabb vetiilete
- ahogy erre a taldros testiilet is rdmutatott — ha az dllami be-
avatkozas az egyén dontési szabadsagat elvonja, azaz a jogsza-
baly valamilyen tilalmat allit fel, vagy kotelezettséget ir el6.
A targybeli tigyben a Korm. rend4. az egészségiigyben foglal-
koztatottak szamara kételezévé tette a véddoltas felvételét, igy
a Korm. rend4.-gyel az érintettek 6nrendelkezési jogaba torté-
n6 beavatkozas tortént.!

¢) Az alapjog-korlatozas céljanak vizsgalata

Csak az olyan alapjog-korlatozasi cél tekinthet6 legitim-
nek, amely valamely alapvetd jog, vagy alkotmanyos érték biz-
tositdsa vagy védelme érdekében torténik.*

Az alkotmanybirdsagi hatarozat szerint nemcsak a szub-
jektiv alapjogok, hanem az allami objektiv intézményvédelmi
kotelezettség is allhat mas alapjogok korlatozasanak legitim
indokaként. Ez alapjan a talaros testiilet - hivatkozva a korab-
bi kovetkezetes gyakorlatat — ramutatott arra, hogy a kotelezd
oltasok egyrészrél védik az egyént a fertézést6l, masrészrol
védik az egyént koriilvevs kozosséget és az egész tarsadalmat
a jarvanyok megjelenésétSl. Ebbél kifolyolag a jarvanyiigyi in-
tézkedések céljanak alaptorvényi alapja az élethez valo jog in-
tézményvédelmi oldala, igy ebbdl a szempontbdl a jogkorlato-
zasi cél legitimnek tekinthetd.®

Mindezek mellett — az Alkotmdnybirdsag szerint — a cél
legitimitasa dgazatspecifikusan is vizsgdlandd, azaz a taldros
testiiletnek arra is ki kellett térnie, hogy az egészségiigyben
a kotelez6 véddoltas milyen célt szolgal. E kapcsan a hatdrozat
kimondta, hogy objektiv allamcélnak tekinthetd az egészség-
gy folyamatos miikodtetése, valamint a betegellatds biztonsa-
ganak és hatékonysaganak biztositasa, igy az Alkotmanybiro-
sag dllaspontja szerint ezen szakigazgatasi allamcélok is
alatamasztjak az alapjog-korlatozas legitimitdsat.*

29 Abh2., Indokolas [44], tovabba lasd 24/2014. (VIL. 22.) AB hatdrozat,
Indokolas [131].

30 PozsAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Az alapjogi teszt Gjrafogalmazasa. Jogtu-
domdnyi Kozlony, 69/1. 2014, 34. o.

31 Abh2., Indokolas [45]-[47].

32 Kiss Barnabas: Az alapjogok korlatozasa és a kozérdek, 401. o.
(http://acta.bibl.u-szeged.hu/7337/1/juridpol_069_401-416.pdf [letolt-
ve: 2021. 11. 25.])

33 Abh2., Indokolés [48]-[49].

34 Abh2., Indokolés [50]-[51].
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d) A korlatozas sziikségessége

A sziikségességi és aranyossagi teszt kovetkezd 1épcsdje-
ként az alapjog-korlatozé jogszabalyi rendelkezés sziikséges-
ségének vizsgalata indokolt. E fogalmi korén beliil az vizsga-
landé, hogy az adott jogkorlatozas egyaltalan alkalmas-e a cél
elérésére, és ha igen, akkor e ponton azt kell megvizsgalnia,
hogy rendelkezésre dllnak-e olyan egyéb, alternativ megolda-
sok, amelyekkel az alkotmanyos cél szintén elérhetd, vagy a le-
gitim cél mas modon nem érhetd el, ebben az esetben a jog-
korlatozas feltétleniil sziikséges.*

Az Alkotmanybirdsag a teszt e pontjan utalt kovetkezetes
gyakorlatara, amely szerint a talaros testiilet a tudomanyos
megallapitasokat nem jogosult értékelni, amikor kimondta,
hogy a WHO és a kiillonbo6z6 egészségiigyi szervezetek tdjé-
koztatasaibdl kitlinik, hogy egyediil az oltas kovetkeztében
lesz kisebb a valdszintisége annak, hogy valaki elkeriili a virus-
sal valé megfert6z6dést, tovabba csak az oltas képes biztosita-
ni, hogy a betegség lefolyasa enyhébben torténjen, mint az ol-
tatlan betegek esetében. A talaros testiilet azt is megallapitotta,
hogy a hazai jogalkotas is ezeket a tudomanyos tényeket vette
és veszi alapul.*

Mindezek mellett az Alkotmdnybirdsag szitkségesnek lat-
ta, hogy megvizsgalja: a legitim cél elérése érdekében rendel-
kezésre édllnak-e olyan hatékony eszk6zok, amelyek kisebb
mértékli alapjog-korlatozast okoznak. A hatdrozat szerint
az izoldcié nem tekinthetd hatékony eszkéznek, mivel az nem
szolgalna a jogalkoto altal kitliz6tt legitim cél megvalositasat.
Tekintettel arra, hogy az egészségiigyi dolgozok nélkiil az alla-
mi objektiv intézményvédelmi kotelezettség (egészségiigyi el-
latérendszer megfelel6 miikdtetése) teljesitése elképzelhetet-
len, igy — az Alkotmanybirdsag szerint - nem megengedhet6,
hogy az érintett dolgozok kiessenek az ellatérendszerbdl, azaz
a jogalkot6 nem elégedhetett meg azzal, hogy izolalja a jar-
vanyligyi szempontbol nagyobb veszélyt hordozd, a pacien-
sekkel nap mint nap taldlkozé oltatlan foglalkoztatottakat.
Az Alkotmdnybirdsag éllaspontjabol kitiinik, hogy jarvany
ideje alatt az allamnak kotelessége, hogy a betegellatds jar-
vanyligyi szempontbdl biztonsagos, folyamatos és hozzaférhe-
t6 legyen, ehhez pedig az egészségiigyi dolgozok széles kort
atoltottsaga nélkiilozhetetlen. Mindezek alapjan az Alkot-
manybirdsag megallapitotta, hogy a legitim cél elérése érdeké-
ben a tdmadott jogszabalyi rendelkezés sziikséges.”

e) A korlatozas ardanyossaga

A szitkségességi-aranyossagi teszt utolsd dllomasaként
az mérlegelendd, hogy a szabalyozassal megvaldsitott alapjog-
sérelem hogyan aranylik az elérendd alkotmanyos célhoz.
Misképp megfogalmazva, ,egy képzeletbeli mérleg két serpe-
nydje koziil az egyikbe a szabdlyozdsi célként meghatdrozott
alapveté jogot, illetve alkotmdnyos értéket, mig a mdsik serpe-
ny6be a szabdlyozds dltal megvalositott alapjogsérelmet sziiksé-
ges tenni. Amennyiben a mérleg azon serpenyé felé billen,
amelyben a szabdlyozdsi cél taldlhaté, akkor az alapjog-korldto-

35 GRrOsz-WILHELM-MOLNAR (2021) 16. o.
36 Abh2., Indokolds [53]-[54].
37 Abh2., Indokolés [55]-[56].
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zds alkotmdnyosnak tekinthet6, hiszen a cél fontossdga megha-
ladja az alapjogsérelem mértékét”’

Az Alkotmanybirdsag a hatarozatban figyelembe vette,
hogy az inditvanyozok koronavirus elleni véddoltas elutasita-
sat annak kockazataval, esetleges mellékhatasaival indokoltak.
A taldros testiilet e kapcsan elismerte, hogy nem léteznek ve-
szélytelen oltasok, mivel az esetleges mellékhatasok kockazata
széles skalan mozog: az enyhe oltasi reakciotdl (pl. fejfajas, al-
lergias tiinetek) a stlyos mellékhatasokig (pl. maradandé fo-
gyatékossag). Ugyanakkor az Alkotmdanybirdsag azt is kiemel-
te, hogy amikor az allam kotelez6vé tesz egy véddoltast, akkor
egyuttal dont a kockazatok viselésérél is. Mindezek altal
- ahogyan a hatdrozat indokoldsa megfogalmazza - az dllam
alkotmanyos kotelezettsége, hogy kizardlag olyan betegségek
megel6zése érdekében irjon el oltasi kitelezettséget, amelyek
esetében ez feltétlentl indokolt és a tudomany alldspontja sze-
rint a lehetd legkisebb egészségiigyi kockdzattal jar. A talaros
testiilet hangsulyozza, hogy a véddoltasok beadasanak elmara-
dasa altaldban nagyobb kockazattal jar, mint azok felvétele.*

A taldros testiiletnek a Korm. rend4. rendelkezéseinek
aranyossaga tekintetében azt is vizsgalnia kellett, hogy a véd6-
oltas beadasanak megtagadasdhoz fliz6tt jogkovetkezmények
aranyosnak tekintheték. Mindenekel6tt az Alkotméanybirdsag
megallapitotta, hogy a Korm. rend4. nem ad lehet6séget a vé-
ddoltas fizikai kényszerrel torténé beaddsara, holott — ahogy
az Alkotmanybirdsag megallapitja — a WHO alldspontja sze-
rint bizonyos koriilmények fennéllasa esetén a kozegészség-
gyi célok elérése indokolhatja akdr a kényszerit6 jogi eszko-
z0k alkalmazasat is.*

Az Alkotmanybirdsag szerint a Korm. rend4. tamadott
rendelkezése kell6képpen differencidl, mert csak azon szemé-
lyi kor tekintetében irja el6 az oltasi kotelezettséget, amelyek-
nek személyes kozremiikodése nélkiilozhetetlen a korabban
ismertetett allamcélok elérése és biztositasa érdekében. A tala-
ros testiilet ugyancsak kitért arra, hogy az dllam eleget tett
a megfeleld tajékoztatdsi kotelezettségének, hiszen ,,békeidd-
ben”, azaz az allam nem veszélyhelyzet ideje alatt is az egész-
ségligyi dolgozok tekintetében jogosult véddoltasi kotelezett-
séget el6irni. Az erre vonatkozé szabalyokat és azok érdemi
tartalmat az egészségiigyi dolgozoknak ismernitiik kell, hiszen
- ahogyan ramutatott az Alkotmdanybirdsag — az egészségiigyi
dolgozdi jogviszony létesitésekor a dolgozdk kifejezetten tu-
domasul vették ezeket az el8irdsokat. A taldros testiilet szerint
a Kr. az dltalanos jogszabalyi keretekhez képest nem tartalmaz
szigorubb elbirdsokat, a jogviszony védGoltasra vonatkozo
tartalma a Korm. rend4. rendelkezései kovetkeztében - ahogy
a hatdrozat fogalmaz - csupdn ,.élesedik” és nem pedig uj, ad-
dig ismeretlen kotelezettség jon létre.*!

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a szabalyozas kiallta az aranyossag proba-
jat, azaz az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében

38 GRrOsz-WILHELM-MOLNAR (2021) 16. o., tovabba: Somopy Bernadette
- SzaBS Maté Daniel - Vissy Beatrix - DojcsAk Dalma: Alapjogi tanok
I. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2018, 66-68. 0.;
SorLyom Lészlo: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon.
Osiris Kiadd, Budapest, 2001, 399. o.

39 Abh2., Indokolas [59].

40 Abh2., Indokolas [56].

41 Abh2., Indokolas [67]-[75].
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okozott alapjogsérelem stilya megfelel$ aranyban dllnak egy-
massal.*?

f) Az emberkisérlet tilalma és az Alkotmanybirésag dontése

Végezetiil a hatdrozatban az Alkotmdanybirésagnak arra is
valaszolnia kellett, hogy a Kr. Korm. rend4. 6sszhangban all-e
az emberkisérlet alaptorvényi tilalmaval.

A taldros testiilet megjegyezte, hogy eddigi gyakorlataban
még nem alkalmazta és értelmezte az Alaptorvény III. cikk (2)
bekezdése szerinti tilalmat. Az Alkotmanybirésag arra az 4l-
laspontra jutott, hogy aki alaptorvény-ellenes moédon ember-
kisérlet alanyava valik, az testi, illetve lelki gyotrelmet élhet ét,
igy e tilalom a testi és lelki egészséghez és az egészségligyi 6n-
rendelkezéshez valo joggal is Osszefiigg. Tekintettel arra, hogy
az utobbi az 6nrendelkezési jog egyik részelemének tekinthe-
t6, az Alkotmdnybirésag arra az allaspontra helyezkedett,
hogy - a kordbban ismertettek alapjan — ezen alapjog az em-
beri méltésag szelvényjoga, igy nem abszolut, hanem korla-
tozhatd jogosultsag.*®

E ponton az Alkotmanybirdsag ismételten sziikségesnek
tartotta részletezni: nem tartozik a talaros testiilet hataskorébe
annak vizsgalata, hogy az allam mely véddoltas tekintetében
irja el6 az oltakozasi kotelezettséget, valamint az sem, hogy
feltilbiralja az epidemioldgiai kérdésekben megnyilvanulo
mértékad6 nemzeti és nemzetkozi intézmények altal egyértel-
miien beazonosithatd és képviselt allaspontot, hanem ezzel
ellenkezéleg, az Alkotmanybirésag az orvostudomdny vonat-
kozd szakmai éllaspontjat elfogadja. Tekintettel arra, hogy
a nemzeti és nemzetkozi szervezetek emberi hasznalatra alkal-
masnak mindsitették a széban forgd vakcindkat, igy a Korm.
rend4. nem iitkozik az emberkisérlet alkotmanyos tilalmaba.*

Az Alkotmanybirosag a targybeli egyesitett tigy kapcsan
arra az allaspontra jutott, hogy a Korm. rend4. kiéllta a vonat-
kozé alapjogi tesztek probajat, igy az nem alaptorvény-ellenes,
ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat elutasitotta.*

3.2. KOVETKEZTETESEK

Allaspontunk szerint a dontésben megjelent alkotmany-
birdsagi gyakorlat a koronavirus-vilagjarvany és az egyéb,
elére még nem lathaté rendkiviili koriilmények okozta kiilon-
leges jogalkotas szempontjabol olyan altalanos érvényti alkot-
manyjogi megallapitasokat tett, amelyek a tovabbiakban bizo-
nyosan meg fogjak hatarozni a taldros testiilet és a mindenkori
kormany gyakorlatat.

Alapvet6 alkotmdnyos kovetelményként ugy gondoljuk,
hogy a kiilonleges jogrendet esetlegesen kihirdetd minden-
kori kormanynak a kiilonleges jogrend indokoltsagot folya-
matosan vizsgalnia sziikséges, és ha a rendkiviili intézkedé-
sekkel valo kormanyzati eljarasnak - ideértve az alapvetd jog
korlatozasat vagy felfiiggesztését — a feltételei nem allnak
fenn, akkor haladéktalanul koteles gondoskodni a rendes

42 Abh2., Indokolas [77
43 Abh2., Indokolas [81
44 Abh2., Indokolas [88
45  Abh2., Indokolas [90

'—[85].
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jogrendi mikodés visszadllitasarol, az alapvetd jog vagy jogok
korlatozasanak, illetve felfiiggesztésének megsziintetésérol.

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a mindenkori kormany

altal hozott kiilonleges jogrendi intézkedéseket az erre
iranyulé inditvanyok esetén az Alkotmanybirdsagnak kote-
lessége feliilvizsgalni, azaz az Alkotmdnybirdsag miikodését
- mint az alkotmdnyos kontrollt megvaldsité alkotményos
szerv mikodését — minden koriilmény esetén is biztositani
sziikséges.

Ugy gondoljuk, hogy az alkotmanybirésagi vizsgalat sordn

a talaros testiiletnek a kifogasolt rendelkezés feltilvizsgalatakor
- az egyik kozelmultban sziiletett, a kiilonleges jogrend idején
torténd alapjog-korlatozas szabalyainak alkotmanyossagat
vizsgalo alkotmanybirdsagi hatarozat megallapitdsait alapul
véve® — figyelmet sziikséges szenteljen arra, hogy

- azadott alapjogba tértént-e beavatkozis,

- az alapjog-korldtozasnak van-e legitim célja, és a legi-
tim cél a kiilonleges jogrendet kivalté esemény vagy
ezek kovetkezményei megel6zéséhez, kezeléséhez, fel-
szamolasahoz kapcsolodik-e,

- az alapjog-korlatozas sziikséges és alkalmas a legitim
cél elérésére, valamint

- az alapjog-korlatozas aranyosnak tekinthetd, ideértve
azt is, hogy — az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésére
is figyelemmel - a jogalkotd id6k6zonként meggy6z6-
dott-e a korlatozas fenntartasanak, illetve meghosz-
szabbitasanak indokoltsagardl.

4. A COVID19 ELLENI KOTELEZO
VEDOOLTAS AZ OSZTRAK JOG SZERINT

A koronavirus elleni védGoltasi kotelezettség eldirasa
nem tekintheté hungarikumnak, mivel a tavalyi évben sza-
mos orszagban oltasi kotelezettséget irtak elé (pl. Francia-
orszagban az egészségiigyi dolgozok tekintetében; Gordg-
orszagban vagy Olaszorszdgban, ahol az oltds megléte
a munkavégzés el6feltétele; Ausztridban, ahol altalanos oltasi
kotelezettség volt, illetve Szlovénidban az dllami alkalmazot-
tak tekintetében).

Jogi szempontbdl taldn az osztrak szabalyozas tekinthetd
a legizgalmasabbnak, mivel Ausztridban a szovetségi parla-
ment 2022 januarjaban elfogadta azt a nem kiilonleges jog-
rendi joganyagként megalkotdsra keriilt torvényt,” amely
altalanosan kotelezové tette a Covid19-véddoltas felvételét.*®
A pandémia terjedésének elsé felében Magyarorszag
miniszterelndke tobb nyilatkozatdban hivatkozott arra, hogy
a magyar kormdnynak Ausztria jarvanykezelésére kiemelt

46 3128/2022. (IV. 1.) AB hatérozat, Indokolas [163].

47 Bundesgesetz iiber die Pflicht zur Impfung gegen COVID-19
(COVID-19-Impfpflichtgesetz — COVID-19-IG) https://www.ris.bka.
gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnumm
er=20011811 [letoltve: 2022. marcius 28.].

48 Megjegyzendd, hogy az osztrak szovetségi kormany 2022. marcius ele-
jén felfiiggesztette a torvény végrehajtdsat azzal indokolva, hogy
a javul6 jarvanyiigyi adatok nem indokoljak a torvény okozta alapjog-
korlatozast.
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figyelmet sziikséges forditania,” igy indokoltnak tartjuk,
hogy a tanulmanyban roviden kitérjiink az osztrék korona-
virus elleni véddoltasi kotelezettséget el6ird torvény rovid
bemutatdsara.

a) A torvény személyi hatdlya

A Covid19 elleni véd6oltas kotelezettségrol szolo osztrak
torvény értelmében — a kozegészségiigy védelme érdekében —
a 18. életéviiket betoltott és az Ausztridban lakohellyel rendel-
kez6 személyek kotelesek felvenni az osztrak kormany altal
meghatarozott Covid19 elleni véddoltas egyikét.

b) Az éallam altal elismert vakcinak

A torvény két nagy kategdriat ismer. Egyrészrél a torvényi
kotelezettség teljesithetd az Eurdpai Bizottsag altal a 726/2004/
EK rendelet szerinti eljarasban jovahagyott vakcinakkal, vala-
mint a nemzeti hataskérben, az egészségiigyi miniszter altal
rendeletben meghatarozott oltéanyagokkal [BioNtech/Pfizer,
AstraZeneca, Johnson & Johnson, Moderna és a Nuvaxovid
(Novavax)].

¢) Mentesiilés az oltasi kotelezettség alol

A torvény alapjan a kismamak és azon egyének men-
tesiilnek az oltasi kotelezettség aldl, akik szamara az oltakozas
orvosilag ellenjavallott, akiknél egészségiligyi okokbdl nem
varhaté immunvalasz a Covidl9 elleni véddoltasra, vagy
akiknél nem alakult ki immunvalasz a Covid19 elleni ismé-
telt véddoltast kovetéen. Tovabba azon személyek is men-
tesiilnek az oltakozasi kotelezettség aldl, akik igazolni tud-
jak, hogy 180 napon belill atestek a koronavirus okozta
betegségen.

d) Jogkévetkezmények

A torvény azon személyek tekintetében, akik hataridore
nem veszik fel a koronavirus elleni véddoltast, szankciot ir el6,
azonban a jogszabaly rogziti, hogy az oltasi kotelezettség koz-
vetlen kényszer alkalmazaséval nem érvényesithetd.

Amennyiben az oltas felvételére kotelezett személy mu-
lasztasba kertll, kozigazgatasi szabalysértést kovet el és
3600 euroig™ terjedd pénzbiintetéssel sujthato. Ha az oltas fel-
vételét egészségiigyi alkalmazottként (korhazi orvos, tisztior-
vos, jarvanyiigyi orvos) tagadja meg, a bilintetés maximalis
mértéke 7200 euro.”!

e) A torvény idébeli hatalya

A torvény a kihirdetését kovetd napon lépett hatalyba és
2024. januar 31-én ex lege hatalyat fogja vesziteni.

49  https://koronavirus.gov.hu/cikkek/orban-addig-kell-kitartani-amig-
vakcina-megerkezik [letoltve: 2022. 04. 25.]; https://magyarnarancs.hu/
belpol/orban-ausztria-a-laboratorium-vegre-nem-mi-vagyunk-a-
kiserleti-egerek-128911 [letoltve: 2022. 04. 25.].

50 A tanulmany irdsakor kb. 1,3 millié forint.

51 A tanulmany irdsakor kb. 2,7 milli6 forint.
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5. ZARO GONDOLATOK

A koronavirus nemcsak az egészségiigyi ellatérendszert,
hanem a kozponti jogalkotast is 4j helyzet elé dllitotta. Tekin-
tettel arra, hogy az egészségligyi, igy a stirgdsségi alapellatas,
valamint a tovébbi dllami szolgaltatdsok biztositdsa a stabil és
alkotmanyos feltételrendszer meglétét kivanja, igy a kozponti
kormanyzatnak olyan kiilonleges, a magyar jogtorténetben
kordbban még nem latott szabalyokat kellett megalkotnia,
amelyek képesek biztositani a megvaltozott jarvanytigyi és
gazdasagi koriilmények kozott is az dllam Alaptorvény szerin-
ti, a fent ismertetett intézményvédelmi kotelezettségeit, vala-
mint képesek garantdlni a Magyarorszag teriiletén tartézkodo
személyek egészséghez fiz6d6 alapjogainak széles kort és ki-
merit biztositdsat. Ellentétben az Ausztridban alkalmazott
megoldassal, ahol az osztrak torvényhozas a koronavirus ellen
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altaldnossagban irt el véddoltasi kotelezettséget, Magyaror-
szagon elegendének mutatkozott csupan - bar az osztrak pél-
dat idében megeléz8en — a foglalkoztatasi jogviszonyok ese-
tén ugyanezt megtenni, igy a magyar kormany a lakossag
egészére nézve oltakozasi kotelezettséget nem irt el megadva
a jogot arra, hogy az egyének eldontsék, élnek az oltakozas le-
het6ségével, vagy sem.

A veszélyhelyzet ideje alatt kihirdetett kormanyrendele-
tek megalkotdsa soran a magyar kormany figyelemmel volt
azok alkotmanyossagdra, azaz az Alaptérvényben rogzitett és
az Alkotmanybirésag gyakorlata altal kimunkalt sziikséges-
ségi és aranyossagi teszt megfelel6 alkalmazasdra, amely-
nek helyességét az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban is
megerdsitett.
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