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kapcsolatos gyakorlata

BEVEZETES

A koronavirus-vilagjarvany vilagszinten mar tobb mint
két éve az életiink része. Par honapon beliil Magyarorszag ese-
tén is eljutunk oda, hogy a virus miatti els6 veszélyhelyzetet
két éve kihirdettiik. Az elmult két évben az élet szamos teriile-
tén véltozasok kovetkeztek be, és ez igaz a jogrendszerre is.
A veszélyhelyzet kihirdetésével, és a hozza kapcsolodo orszag-
gytlési felhatalmazassal a Kormany - az Alaptorvény alapjan,
annak keretei kozott — lehetéséget kapott arra, hogy olyan
veszélyhelyzeti intézkedéseket vezessen be veszélyhelyzeti
korményrendeletekkel, amelyek akar torvényi szabélyozasi
szinten fogalmaznak meg szabalyokat, torvényektdl térnek el,
vagy torvények alkalmazasat fliggesztik fel. A Kormany sza-
mos intézkedéssel élt 2020 els6 félévében a koronavirus elsé
hullama indokolta veszélyhelyzetben, majd 2020 6szét6l ismé-
telten, amikortdl folyamatosan veszélyhelyzet van napjainkig.

A veszélyhelyzeti intézkedésekkel szembeni alkotmanyos
kovetelmény, hogy azok mindig a veszélyhelyzet kivaltd okait
célozzak megsziintetni, vagy a virus okozta negativ hatasokat
torekedjenek enyhiteni. A meghozott intézkedések tobb-
szOr alapvetd jogokra is vonatkoznak, azokat korlatozzak, fel-
figgesztik, vagy 4j kotelezettségeket fogalmaznak meg. Mint
a korlatozd és a kotelezettségeket tartalmazé rendelkezéseket
altaldban, a veszélyhelyzeti intézkedéseket is szdmos kritika
éri. Ezek viszont a rendes jogrendi jogszabalyokat ért kifoga-
soktdl alapvetSen abban kiillonboznek, hogy szinte minden
esetben kozos alapra vezethetGek vissza: ilyen lehet példaul,
hogy a koronavirus és az altala okozott jarvany nem létezik,
vagy az érintett intézkedés sziikségtelen vagy hatastalan a jar-
vany elleni védekezéshez, vagy az intézkedés tulzott mértéki
jogkorlatozast, megkiillonboztetést valdsit meg, hogy csak
néhdny esetet soroljak fel.

Ezeket a veszélyhelyzeti intézkedéseket ért kritikak sok-
szor nemcsak a véleménynyilvanitashoz vald jogként vagy
pedig politikai allasfoglalds részeként jelennek meg, hanem
figyelemmel azon szabélyokra, hogy a veszélyhelyzet soran
az Alkotmanybirdsag miikodése nem korlatozhatd, és erre
irdnyuld inditvany esetén a testiilet a veszélyhelyzeti jogszaba-
lyok alkotmanyossagat folyamatosan vizsgalja, az Alkotmany-
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birésaghoz szamos veszélyhelyzeti jogszabaly alkotmanyossa-
gat kifogdsold beadvany érkezett. A testiilet miikodésének
elmult b6 mastél évében tobb inditvanyt elbiralt, ami alapjan
mar elemezhet6 a veszélyhelyzeti jogszabalyok alkotmanyos-
sagaval kapcsolatos gyakorlata.

Az egyes dontések nagyon eltérd targykorokben sziilet-
tek, mint ahogy a veszélyhelyzeti jogszabalyok is eltér jog-
tertileteken és témakorokben fogalmaznak meg intézkedése-
ket. 2020-ban vizsgalta a testiilet a kiilonleges gazdasagi
Ovezetre vonatkozd szabalyokat, a kozponti koltségvetésrol
sz0l6 torvénytdl eltérd veszélyhelyzeti kormanyrendeletet és
az abban foglalt - 6nkormanyzatokat érint6 — korlatozasokat.
2021-ben sokkal tobb inditvany érkezett az Alkotmanybird-
saghoz, igy tobbek kozott vizsgalta a védelmi intézkedéseket,
a gyiilekezési jog felfiiggesztésére vonatkozd szabalyokat,
a kozérdekd adatigénylések teljesitési hataridejére, a munka-
idGkeretre, a védettségi igazolvanyra, a felsGoktatasi szaba-
lyokra vonatkozé szabalyokat és intézkedéseket (hogy csak
a legfontosabbakat emlitsem), mig az utobbi idében a kotele-
z8 oltassal kapcsolatos inditvanyok valtak tomegessé. Var-
hatd, hogy a veszélyhelyzet tovébbi fennélldsa, valamint
az ujabb és ujabb veszélyhelyzeti intézkedések miatt az Alkot-
manybirdsaghoz tovabbi alapjogsérelemre hivatkozé inditva-
nyok fognak érkezni.

A veszélyhelyzet elején még szamos nyitott kérdés meriilt
fel benniink, kodifikdtorokban is a veszélyhelyzeti jogszaba-
lyokkal Osszefiiggésben, viszont az elmult b6 masfél éves
alkotmanybirdsagi gyakorlat tobb kérdést is megvalaszolt.

Jelen tanulmanyban a koronavirus-vildgjarvany miatt ki-
hirdetett veszélyhelyzettel kapcsolatban a magyar Alkotmany-
birdsag altal kialakitott gyakorlat komplex attekintését kisér-
lem meg. A jarvany elleni védekezés orszagonként kiilonboz6,
ezekre mindenhol specialis, szerteagazo szabalyok vonatkoz-
nak, emiatt a nemzetkozi 6sszehasonlitast mell6zom. Ebben
a témaban széles kort 6sszehasonlité munkat készitett a Madl
Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet.! Emellett a tanulmanyban
nem célom az egyes veszélyhelyzeti alkotmanybirdsagi donté-
seket egyesével elemezni. Habar véleményem szerint szinte
minden egyes hatarozat, illetve tobb végzés megérdemelne

1 NaGY Zoltan — HorVATH Attila (szerk.): A kiilonleges jogrend és a nem-
zeti szabdlyozds modelljei. Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet,
Budapest, 2021. http://mfi.gov.hu/wp-content/uploads/2021/10/MFI-
TKO04-Kulonleges-jogrend-00_web.pdf
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egy-egy ©nallé értekezést, jelen tanulmanyomban nem
az egyes ligyek elemzése a célom, hanem megprébalom Gssze-
gyljteni azon alkotmanyossagi kovetelményeket, amelyeket
a testiilet altaldanossdgban kimondott a veszélyhelyzeti kor-
manyrendeletekkel kapcsolatban. Mindezen megallapitasok,
kovetkeztetések, kovetelmények ismerete és alkalmazasa sziik-
séges a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek kodifikalasa és
véleményezése soran.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat elemzéséhez el8szor is
tekintsiik at a veszélyhelyzeti szabélyozas alapijait.

A VESZELYHELYZET
ALAPTORVENYI ALAPJAI

Az Alaptorvény 6nall6 alcim alatt rogziti a kiilonleges jog-
rend eseteit, amelyen beliil jelenleg hat mindsitett esetet kii-
16nboztet meg.? Ezek kozos jellemzdje, hogy olyan idészakban
lehet 8ket alkalmazni, amikor a kivalté koriilmények az allam-
szervezet rendes miikodésével mar nem kezelhetéek. Ekkor
az alaptorvényi szabalyok maguktol az Alaptorvény rendelke-
zéseit6l engednek eltérést, vagyis kiilonleges jogrendben fel-
fiiggeszthetéek vagy korlatozhatdak az alkotmanyossag klasz-
szikus elvei.’ Mit jelent ez altaldnossagban?

Az alaptOrvényi szabalyok alapjan moddosul a hatalom-
megosztasi struktara, bizonyos mértékben korldtozni lehet
az alapvetd jogokat, illetve el lehet térni az allamszervezeti
strukturatdl. A szabalyozas célja, hogy biztositsa — kiilono-
sen — a kozponti kormanyzati szervek hathatds cselekvését, és
miukodésének a korlatait is szabélyozza.! Mint emlitettem,
az Alaptorvényt6l valo eltérést és ennek korlatait is az Alap-
torvény tartalmazza, mas jogi norma e targykorben nem is
szabalyozhat.

A kiilonleges jogrendi esetek egyike a veszélyhelyzet.
A veszélyhelyzet olyan, az élet- és vagyonbiztonsagot veszé-
lyeztet6 elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség, amely
az allamszervezet (normalis) alapmiikodése soran nem kezel-
hetd, és ezért rendkiviili intézkedése alkalmazasa valik sziiksé-
gessé.’ Szabalyait maga az Alaptorvény rendezi az 53. cikkben.
Eszerint ,a Kormdny sarkalatos térvényben meghatdrozott
rendkiviili intézkedéseket vezethet be. [...] veszélyhelyzetben
rendeletet alkothat, amellyel - sarkalatos torvényben meghatd-
rozottak szerint — egyes torvények alkalmazdsat felfiiggesztheti,
torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili
intézkedéseket hozhat”. A Kormany veszélyhelyzeti rendeletei
15 napig maradnak hatalyban, kivéve, ha a Kormany meg-
kapja az Orszaggytlés felhatalmazasat, hogy a rendeleteinek
a hatalyat meghosszabbitsa.

Jelenleg a Kormany éltal meghozhato intézkedéseket a ka-
tasztréfavédelemrol és a hozza kapcsolddo egyes torvények mo-
dositasardl szold 2011. évi CXXVIIL térvény (a tovabbiakban:
katasztrofavédelemrdl szold torvény) 20-24/A. alcimei tartal-
mazzak, a Kormany veszélyhelyzetben hozott rendeleteinek

2 2023. julius elsejétél az Alaptorvény kilencedik médositasara figyelem-
mel harom kiilonleges helyzet marad meg, a veszélyhelyzet mint kiilon-
leges jogrendi helyzet tovabbra is fennmarad.

3 Alaptorvény indokoldsa.

3326/2020. (VIIL 5.) AB végzés 12. és 13. pont.

5 15/2021. (V. 13.) AB hatdrozat 32. pont.
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a meghosszabbithatosagat pedig a koronavirus-vildgjarvany
elleni védekezésrdl szold 2021. évi L. torvény mondja ki. Mint
a fentiekbdl is lathatd, a veszélyhelyzet olyan helyzeteket takar,
amelyek kezeléséhez az allamszervezet normalis mukodése
nem elegendd, ekkor ideiglenesen mddosul a hatalommeg-
osztasi struktura, a jogforrasi rendszer és az alapjogok gyakor-
lasara eltéré szabélyok vezethetdek be.

A VESZELYHELYZET ALTAL MODOSITOTT
HATALOMMEGOSZTASI STRUKTURA

A hatalommegosztas rendes jogrendi modelljében
az Orszaggytlés, a Kormany, a birésag, az Alkotmanybirdsag,
a koztarsasagi elnok és tobbi alkotmanyos szerv kozott oszla-
nak meg az Alaptorvény szerinti feladatok. Ezen struktira
a kiilonleges jogrendben, igy a veszélyhelyzetben is ugy mo-
dosul,® hogy a szabélyozas a Kormanyt jogositja fel arra, hogy
meghozza a veszélyhelyzet lekiizdéséhez és az allamszervezet
normalis mikodésének helyreallitdsahoz sziikséges intézke-
déseket. Ezen intézkedések politikai kontrolljat az Orszag-
gytlés, alkotmanyossagi feliigyeletét pedig az Alkotmanybird-
sag latja el.”

A fentiek alapjan a Kormany kapja meg azt a jogositvanyt,
hogy akar a torvények tartalmatdl eltérd, esetleg azokat felfiig-
geszté killonleges jogrendi szabalyokat hozzon. Az, hogy
a veszélyhelyzet lekiizdéséhez milyen intézkedések sziiksége-
sek, az elsésorban célszertiségi kérdés, a kialakult helyzet,
illetve a megtehetd intézkedések egészségiigyi, tarsadalmi és
gazdasagi kockazatainak mérlegelése a Kormany feladata és
hataskore, amelynek vizsgélatara az Alkotmanybirdsagnak
sem hataskore, sem eszkoztara nincsen.® Az alaptorvényi sza-
bélyozas indoka, hogy kiilonleges jogrendi esetekben - igy
a veszélyhelyzetben is — azonnali intézkedések meghozatala
indokolt, az azonnali cselekvési szitkséglet miatt az orszag-
gytlési targyalas és elfogadas nem biztosithato. A szabalyozas
tovabbi szempontja, hogy végrehajté hatalomként a kormany-
zat kezében 0Osszpontosulnak a veszélyhelyzettel, illetve
a lehetséges intézkedésekkel kapcsolatos informaciok.

Itt alljunk meg egy pillanatra, és engedjék meg, hogy hoz-
zak egy személyes példat arra, hogy milyen sok informacidt,
adatot kell mérlegelni egy-egy intézkedés soran. Az egyetemen
a hallgatokkal, amikor veszélyhelyzeti jogszabélyokat kezdiink
elemezni, mindig felteszem a kérdést, hogy a hallgatok a koro-
navirus-vilagjarvany elleni harc keretében mennyire tamogat-
jak a védelmi intézkedések részeként megjelend lezarasokat.’
Valaszként eltér véleményeket kapok. Vannak, akik egészség-
védelmi szempontbdl a teljes zarast tamogatjak, ami az allam
életvédelmi kotelezettségének abszolit eldnyben részesitése
lenne." Ilyenkor mindig végiggondoljuk, hogy a teljes lezaras

27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat 95. pont.
23/2021. (VIL. 13.) AB hatérozat 27. pont.
23/2021. (VIL. 13.) AB hatérozat 28. és 35. pontok.
A szerzd a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzet-
kozi Tanulmanyok Karan megbizott oktato.
10 Az Alkotmanybirdsag szamos dontésében kimondta, hogy a jarvanyiigyi
intézkedések és a fert8z6 betegségek lekiizdésének indoka az élethez vald
jog intézményvédelmi oldala, vagyis az dllam életvédelmi kotelezettsége.
Lasd 3537/2021. (XIL 22.) AB hatarozat 49. pont.

O 0 N

N



KIEMELT TANULMANY

nem lehetséges, mert az egészségligyi intézményekben,
a létfontossagu infrastruktdrdkban (pl. kozszolgaltatdsok),
valamint bizonyos kulcsfontossagti munkahelyeken (pl. allat-
tenyésztés) folyamatos munkavégzés sziikséges, tehat a ,teljes
elkiilonitést célzd” intézkedés eleve végrehajthatatlan, a virus
terjedését ezzel nem lehet megallitani. A skala masik végén,
a lezarast elutasitok a gazdasag miikodését és a mindennapi
élet folytatasanak szitkségességét hangsulyozzak. Egészségiigyi
korlatozasok nélkil viszont olyan leterheltséggel keriilne
szembe az egészségiigyi ellatorendszer, amely soran nem lehet-
ne megfeleld szinten biztositani az allam életvédelmi kotele-
zettségét. Ezért a Kormany e két sz€ls6 eseten belill megtehetd
intézkedések kozil valaszthat a jarvany elleni fellépésben,
az életvédelmi, a gazdasagi, a koltségvetési és az egyéb ténye-
z0k, kortlmények figyelembevételével." E példa csupan a leg-
fontosabb szempontok bemutatasara korlatozodik, az egyes
intézkedések soran ennél sokkal tobb szempontot kell minden
egyes esetben a Kormanynak mérlegelnie.

Mint a példabdl lathattuk a meghozott intézkedésekhez
kapcsolddd szempontok mérlegelése, és igy a dontésekbdl
szarmazo politikai felel6sség a Kormanyé, melynek miikodése
viszont nem korlatok nélkili, hiszen maga az Alaptorvény
jeloli ki ennek politikai és alkotmanyossagi hatdrait.

A politikai kontrollt az Orszaggytilés gyakorolja, hiszen
a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek hatalya a meghosszabbi-
tasukra vonatkoz6 parlamenti felhatalmazas nélkiil legfeljebb
15 napig terjedhet, és a meghosszabbitasukra adott felhatal-
mazast az Orszaggy(lés barmikor visszavonhatja. Tehat
veszélyhelyzetet a Kormdany barmikor szabadon kihirdethet,
de orszaggytulési dontés nélkil a veszélyhelyzeti intézkedések
idébeli hatalya korlatozott. Emellett pedig az orszaggytilési
képvisel6k ellenérzési jogkore - fiiggetlentil attdl, hogy
az Orszaggytlés tlésezik-e - fennall, gondoljunk példaul
az irasbeli kérdésekre, vagy az Orszaggytilésrol sz616 2012. évi
XXXVI. torvény 98. §-a szerinti tdjékoztatashoz valo jogra.

Kiilonleges jogrendben, igy veszélyhelyzetben is a ma-
sik, kiemelt jelentéségli alkotmanyos szereplé az Alkot-
manybir6sag, amelynek feladata az alkotmanyossagi kont-
roll biztositasa. Ez ugyanakkor nem a veszélyhelyzet, illetve
veszélyhelyzeti intézkedések tudomanyos, szakmai vagy cél-
szerliségi vizsgalatat jelenti, hanem annak vizsgalatat bizto-
sitja, hogy az adott veszélyhelyzeti intézkedés megmarad-e
az Alaptorvény keretei kozott.!> Az Alkotmanybirdsag mar
2021 nyaran a veszélyhelyzeti intézkedések alkotmanyos-
sagi vizsgalataval foglalkozo végzésében megallapitotta:
az alkotmanybirdsagi eljardsnak nem célja, hogy tudoma-
nyos kérdésekben allast foglaljon, mert ez a hataskorén tul
terjeszkedik."?

11  Megjegyzendd, hogy széles kort konszenzus alakult ki a jogtudomanyi
szempontbol azzal kapcsolatban, hogy a koronavirus-vilagjarvany miatt
kihirdetett veszélyhelyzetben nemcsak az egészségiigyi problémdkat kell
orvosolnia, hanem a gazdaségi, koltségvetési, munkaerdpiaci stb. kovet-
kezményei is vannak a pandémids helyzetnek. Lasd HorvATH Attila:
A 2020-as Covid veszélyhelyzet alkotményjogi szemmel. 154. o., In:
NaGY Zoltin — HorVATH Attila (szerk.): A kiilonleges jogrend és a nem-
zeti szabdlyozds modelljei. Madl Ferenc Jogi Osszehasonlité Intézet,
Budapest, 2021. http://mfi.gov.hu/wp-content/uploads/2021/10/MFI-
TKO04-Kulonleges-jogrend-00_web.pdf

12 23/2021. (VIL 13.) AB hatarozat 26. pont.

13 3238/2021. (VI. 4.) AB hatdrozat 27. pont.
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A tudomanyos igazsag kérdésével a testiiletnek a késdbbi
gyakorlataban is foglalkoznia kellett: a koronavirus-vilag-
jarvany ujabb és Gjabb hullamai soran a Kormany tovabbi vé-
delmi intézkedéseket hozott, amelyekben megjelent — elészor
csak az egészségiigyi dolgozdkra, majd szélesebb korben is -
a koronavirus elleni oltdsok kotelezé el6irasa, ez pedig mar
nemcsak passziv, hanem aktiv magatartast is kivant az embe-
rektdl, amely - ahogy az Alkotmanybirdsag is megallapitotta —
az emberi méltésaghoz vald jogot korlatozta. A kételezd olta-
sok elSirasa kapcsan a testillet nem kertilhette meg, hogy
a tudomanyos igazsaggal kapcsolatos kérdést ujra attekintse.
Az egészségligyi alkalmazottak kotelez oltasardl szold donté-
sében fenntartotta korabbi gyakorlatat, miszerint tudomanyos
szakkérdések megitélése és a versengd allaspontok kozotti va-
lasztas hataskorén tulterjeszkedik. Ilyen esetben a testiilet el-
fogadja a szaktudomanyi kérdésekben mértékadd nemzetkozi
intézmények altal képviselt egyértelmi allaspontot. Az egész-
ségiigyi dolgozok kotelezd oltasaval foglalkozo hatdrozata-
ban az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan attekintette az olta-
sokkal kapcsolatos magyar (Orszagos Gyogyszerészeti és
Elelmezés-egészségligyi Intézet) és nemzetkozi (WHO,
OECD, Euro6pa Tanacs, Eurdpai Unid) gyakorlatot, és elfogad-
ta: az oltas alkalmas arra, hogy a jarvanyt megfékezze, annak
negativ tarsadalmi és gazdasagi hatasait mérsékelje."* Meg-
jegyzendd, hogy a tudoményos igazsag kérdésében foglalt
allaspontjaban a testiilet a rendes jogrendi gyakorlataval egye-
z0 véleményt fogalmazott meg.

Mint a fentiekben lathattuk, a kiilonleges jogrendben
egy megvaltozott és ideiglenes hatalommegosztéasi struktira
alakul ki, amelyben a Kormany megkapja a veszélyhelyzet ki-
valté okainak kezeléséhez szitkséges intézkedés meghozatala-
ra a felhatalmazast. Jogosan mertl fel a kérdés, hogy melyek
a Kormany intézkedéseinek az alkotmanyossagi hatdrai.

A KORMANY INTEZKEDESEINEK
ALKOTMANYOSSAGI KORLATAI

A veszélyhelyzet lekiizdéséhez sziikséges intézkedések ha-
tarait maga az Alaptorvény allitja fel, amikor kimondja, hogy
kiilonleges jogrend idején is tilalmazott az Alaptorvény fel-
fiiggesztése, tovabbd idébeli és tartalmi korlatokat allapit meg.

Idébeli hataly kapcsan legfontosabb tulajdonsag, hogy
a Kormany veszélyhelyzeti rendeletei a torvénytél eltérhetnek,
torvényt felillirhatnak, viszont ideiglenesek, vagyis meghata-
rozott ideig maradnak hatalyban. Az intézkedések 15 napos
alap id6beli hatalyat és a meghosszabbithatdsagukat mar ko-
rabban vizsgaltuk, ugyanakkor velitk szemben tovabbi alkot-
manyos elvaras, hogy a korlatozasok a lehetd legrévidebb
ideig érvényesiiljenek. Az Alkotmdanybirdsag ezzel dsszefiig-
gésben megallapitotta, hogy bar a veszélyhelyzeti rendeletek
ab ovo ideiglenesek, de az egyes intézkedések, korlatozasok
id6beli hatélya a veszélyhelyzethez képest is lehet révidebb,
ezen id6tartamnak a szabélyozas ardnyossaga kapcsan van
jelentdsége.”” Az alapjogokat felfiggeszté intézkedésekkel

14 27/2021. (XI. 5.) AB hatérozat 82-88. és 92. pontok, 3537/2021. (XIL. 22.)
AB hatarozat 88. pont.
15 23/2021. (VIL 13.) AB hatarozat 34. pont.
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kapcsolatos tovabbi alkotmanyossagi elvaras, hogy a Kor-
manynak mint veszélyhelyzeti jogalkotdnak az intézkedéseket
folyamatosan feliil kell vizsgélnia, és ha a kivéalt6 kortilmények
megvaltoznak, enyhiilnek, akkor a szabélyozason modositania
kell.'® Vagyis ez alapjan a testiilet allaspontja megegyezik
a kormanyzat kodifikacids elveivel, tehat azzal, hogy az alap-
jogok korlatozasanak indoka nem a veszélyhelyzet 6nmaga,
hanem a veszélyhelyzetre okot ad6 korillmények.

Az idébeli hatdly korlatozottsaganak kimondasa mellett
az Alaptorvény a kiilonleges jogrend altalanos szabalyai kozott
meghatarozza azon alapjogokat, amelyek a kiilonleges jog-
rendben nem fiiggeszthetdek fel vagy az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésén tul nem korlatozhatdak.

Az Alkotmanybirdsag dontései alapjan az alapjogokra vo-
natkoz6 intézkedések négy csoportra oszthatjuk:

1. rendes jogrendi mértéken til nem korlatozhatd alap-

jogokra vonatkoznak,

2. alapjogokat fliggesztenek fel,

3. alapjogokat az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésen tul

korlatoznak,

4. alapjog tartalmanak érintetleniil hagyasa mellett az ér-

vényestilésre hataroznak meg szabalyt.

Azon alapjogok, amelyek veszélyhelyzetben nem korlatoz-
hatdak a rendes jogrendi mértéken tul, azokra az Alkotmanybi-
résag gyakorlata szerint tovabbra is az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdés szerinti sziikségesség-aranyossagi teszt, vagyis
az altaldnos alapjog-korlatozasi teszt az alkalmazando.” Ez tehat
azt jelenti, hogy az 54. cikk (1) bekezdésében meghatérozott
alapjogokat is érinthet a Kormany veszélyhelyzeti intézkedése,
amelyekkel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a testiilet elfo-
gadja legitim célnak a koronavirus-vilagjarvany elleni védeke-
zést, illetve a jarvany negativ hatasainak enyhitését.

Etté] lényegesen kiilonbozik az alapjogok felfiiggesztésé-
nek a lehet6sége, amely a legerésebb beavatkozasnak tekint-
het6, hiszen ennek soran az alapjog dtmenetileg egyéltalan
nem gyakorolhat6. Ezzel osszefliggésben a testiilet elismerte,
hogy veszélyhelyzetben, jarvany alatt az alapjog-gyakorlas fel-
fiiggesztése nem elképzelhetetlen, példaul lehetséges, hogy
ajarvany terjedése mar onmagaban is olyan egészségligyi koc-
kazatot jelentsen, ami indokolja a létfenntartashoz nélkiilozhe-
tetlen talalkozasokon kiviil mindenféle tarsadalmi érintkezés
ideiglenes korlatozasat.' Rogton felmeriil a kérdés, hogy ha
az altalanos alapjog-korlatozasi teszt szerinti szabalyokat nem
kell alkalmazni, akkor a Kormany veszélyhelyzeti intézkedé-
seinek melyek a korlatai, milyen szempontok szerint kell azo-
kat elbiralni. Az Alkotmdnybir6sag az Alaptorvény 54. cikk
(1) bekezdésébdl, tovabbd a katasztréfavédelemrdl szolo tor-
vény 51/A. § (2) bekezdésébdl arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ebben az esetben [tehdt amikor az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdés nem alkalmazhatd] térvényhozoi elvaras, hogy
a veszélyhelyzeti intézkedések a veszély elharitdsahoz sziiksé-
gesek, és a veszéllyel aranyosak legyenek.'’ Véleményem szerint
ez alkotmanyos kovetelmény minden intézkedéssel szemben,
ugyanakkor kihivast jelenté feladat alkotmanyossagi szem-

16 23/2021. (VIL 13.) AB hatarozat 36. pont.

17 27/2021. (XI. 5.) AB hatarozta 99. pont, 3537/20201. (XII. 22.) AB hata-
rozat 42. pont.

18  23/2021. (VIL 13.) AB hatarozat 29. pont.

19 15/2021. (V. 13.) AB hatarozat 35. pont.
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pontbdl vizsgalni a veszélyhelyzeti intézkedések sziikségessé-
gét, aranyossagat ugy, hogy a testiilet altal korabban kimunkalt
altalanos alapjog-korlatozasi teszt nem alkalmazhaté. Nézziik
meg, hogy milyen kévetelmények, alkotmanyossagi megalla-
pitasok keriiltek megallapitasra.

Az Alkotmanybirdsag az alapjogok felfiiggesztésével kap-
csolatban szdmos garanciat fogalmazott meg. Fontos megalla-
pitasnak tartom, hogy az alapjog felfiiggesztésére csak legitim
célbdl keriilhet sor, de a testiilet egyuttal elismerte azt is, hogy
a koronavirus-vilagjarvany, illetve ennek lekiizdése ennek
tekinthetd, ezért véleményem szerint a legitim cél megléte
a koronavirus-vildgjarvany lekiizdésével kapcsolatban ab ovo
fennallonak tekinthetd, hiszen a veszélyhelyzettel szembeni
védekezés, a kockdzatok minimalizaldsa az dllam kiemelkedd
alkotmanyos célja.?! Az alapjog-korlatozas targyi hatalyanak
terjedelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag megallapi-
totta, hogy csak olyan mértékli korlatozasok engedhetéek
meg, amilyenek a veszély lekiizdéséhez sziikségesek, vagyis
a veszélyhelyzettel 9ssze nem fliggd intézkedések nem vezet-
hetéek be.?

A fenti kereteken belill nagyon érdekes kérdésnek tar-
tom, hogy mely intézkedések tekinthetéek olyannak, ame-
lyek a veszélyhelyzet lekiizdéséhez sziikségesek, hiszen itt
tobbféle érvelés is lehetséges, pro és kontra. A testiilet ezzel is
foglalkozott, amikor kimondta: annak eldontése, hogy
a veszélyhelyzet lekiizdéséhez mi sziikséges, az célszeriiségi
kérdés, amelynek a mérlegelése a Kormany hataskorébe tar-
tozik. Az Alkotmanybir6sag alkotmanyossagi kontrollja
soran azt vizsgalhatja, hogy az alapjogot korlatozé szabaly
igazolhato-e a veszélyhelyzeti védekezés jegyében. Ennek
keretében a testiilet azt vizsgalja, hogy az intézkedés alkal-
mas-e a kiilonleges jogrendet kivalté okok, koriilmények el-
héritasara, enyhitésére.”

Az alapjogoknak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésén
tuli korlatozasaval osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag meg-
allapitotta, hogy az a felfiiggesztéshez képest alkotmanyossagi
szempontbdl enyhébb korlatozas, ugyanakkor lényegében
ugyanazon alaptorvényi kovetelmények alkalmazanddak
a korlatozasokra, mint a felfiiggesztésre, hiszen a rendes jog-
rendhez, vagyis az altalanos alapjog-korlatozashoz képest
mégis er@sebb intézkedést jelent.*

Bar az Alkotmanybirdsag dontéseiben a fenti harom kate-
goriaval talalkozhatunk, ugyanakkor a magam részérél
egy negyedik kategdriat is felallitanék, amely nem az alapjo-
gok kozvetlen korlatozasaval, hanem azok érvényesiilésével
fiigg 0ssze. Ugyanis a veszélyhelyzetben elképzelhetek olyan
szabalyok, amelyek az alapjog lényeges tartalmat kozvetleniil
nem fliggesztik fel, illetve korldtozzak, azonban a joghoz jutas-
ra, joggal élésre kihatnak, tehat kozvetetten mégis kihatnak
az alapjogra. A testiilet ennek a kérdésével a kozérdekl adatok
veszélyhelyzetben torténé kiaddsaval foglalkozé dontésében
foglalkozott. Itt megallapitotta, hogy az alapjogok érvényesii-
lésének moddjara vonatkozé elirdsok az alapjog tartalmat
érinté szabalyokhoz képest enyhébb korlatot jelentenek,

20 15/2021.(V.13.) AB hatarozat 39. pont, 23/2021. (VIL. 13.) AB hatarozat.
21 23/2021. (VIL 13.) AB hatarozat 31. pont.

22 15/2021. (V. 13.) AB hatdrozat 33. pont.

23 23/2021. (VIL 13.) AB hatarozat 28. pont.

24 23/2021. (VIL 13.) AB hatarozat 24. pont.
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ugyanakkor, ha az alapjog érvényesiilésével kozvetlentil 6ssze-
fiiggnek e szabalyok, akkor meg kell felelniiik az alapjog-
korlatozasi szabalyoknak.”

A konkrét tiggyel kapcsolatban ugyanakkor megjegyzen-
dé, hogy bar a szabaly nem az alapjogot, hanem annak érvé-
nyesiilését korlatozta (azzal, hogy a kozérdeki adatigénylések
teljesitésére vonatkozo6 15 napos hataridét 45 napra moédosi-
totta abban az esetben, ha az adatok kiaddsa az adatkezeld
szerv kozfeladat-ellatasat veszélyeztetné), azonban ezzel 6sz-
szefliggésben megallapitotta a testiilet, hogy az informacid-
szabadsag kapcsan kiemelt jelentdsége van az iddszertiségnek:
a hataridd tobbszorosére novelése ezt sérti. Ez 1ényegében el-
lehetetleniti a kozérdekt adatigénylés céljat, ezért ezen sza-
balyt alapjog-korlatozasnak tekintette. E korlatozast az Alkot-
manybirosag vizsgalatdban alkotmdényosnak itélte meg arra
tekintettel, hogy a koronavirus-vilagjarvany az intézkedés
legitim céljaként igazolhatd, ha az érintett adatkezel6 arra
hivatkozva hosszabbitja meg a hataridé6t, hogy kozfeladatanak
az ellatasa keriilt volna veszélybe a 15 napos hataridében tor-
ténd teljesitésével. Hangsilyozandd, hogy mindezt az adat-
kezel6nek megfeleléen igazolnia kell.*

Mint a fentiekben lathattuk, a koronavirus-vilagjarvany
miatt kihirdetett veszélyhelyzetben a Kormany széles korti
intézkedési jogkort kap, amely intézkedések veszélyhelyzeti
korményrendeleti formaban jelennek meg. Ezen jogi normara
mar maga az Alaptorvény hatdroz meg kovetelményeket, igy
példaul a korlatozott idébeli hatalyt, emellett pedig az Alkot-
manybirosag eljardsaban vizsgalta a jogforrasi besorolast,
illetve jogalkotasi kovetelményeket.

A KORMANYZATI INTEZKEDESEK
ESZKOZE: A VESZELYHELYZETI
KORMANYRENDELET

Mar maga a veszélyhelyzeti kormanyrendelet kifejezés is
megér egy kis kitér6t. Az Alaptorvény kimondja, hogy a Kor-
many veszélyhelyzetben rendeletet alkothat. A jogalkotasban, és
majd mint latni fogjuk, az Alkotmanybirdsag el6tt is felmeriilt
a kérdés, hogy a veszélyhelyzetben alkotott kormanyrendelet és
a ,rendes’ jogrendi kormanyrendelet ugyanaz-e jogforrasi
szempontbdl. A kérdés vizsgalatakor érdemes abbol kiindul-
nunk, hogy maga az Alaptorvény tesz koztiik tartalmi kiilonb-
séget, amikor kimondja: ezen kormanyrendeletek, mint fent
emlitettiik, sarkalatos torvényi keretek kozott torvények alkal-
mazasat felfiggeszthetik, torvényi rendelkezésektdl eltérhetnek,
alapjogokat felfiiggeszthetnek, korldtozhatnak, viszont idébeli
hatélyuk korlatozott. E szabélyok alapjan a veszélyhelyzeti kor-
manyrendeletek tartalma eltér a ,rendes jogrendi” kormany-
rendeletekétdl, ezért — quasi — kiilon jogforras jon 1étre.

Az Alkotmanybir6sag a jogforrasi hierarchia kérdését
a kozponti koltségvetési torvénytdl eltéré szabalyokat meg-
allapité a Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésé-
nek a veszélyhelyzettel Osszefiiggd eltéré szabalyairdl szolo
92/2020. (IV. 16.) Korm. rendelettel dsszefiiggésben érintette.
Itt a hatdrozat nem a jogforrastani besorolassal foglalkozott

25 15/2021. (V. 13.) AB hatdrozat 26. pont.
26 15/2021. (V. 13.) AB hatdrozat 26-29. és 44-45. pontok.
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alapvetden, de kérdésként meriilt fel, hogy a veszélyhelyzeti
kormanyrendeleti jogforras beletartozik-e abba korbe, amely
szerint a kozponti koltségvetésrol szold torvény vizsgalata
soran az Alkotmanybirdsdg hataskore korlatozott [37. cikk
(4) bekezdés]. A testiilet a dontésében arra a megallapitasra
jutott, hogy a hataskori szabaly alkalmazandé a kozponti kolt-
ségvetés targykorében alkotott veszélyhelyzeti kormanyrende-
let esetén is, tehat az Alaptorvény szohasznalataban a torvény
alatt a veszélyhelyzeti kormdnyrendeletet is érteni kell.”
Ugyan az Alkotmdanybirdsag hatarozataban nem foglalt allast
a jogforrastani besorolassal Osszefiiggésben, ugyanakkor
ez a megallapitds kinyitotta azt a vitat, hogy milyen jogforras-
nak tekinthetd a veszélyhelyzeti kormanyrendelet. Juhdsz
Miklés parhuzamos véleményében tgy foglalt allast, hogy
a kiillonleges jogrend idGszakaban nem ugy érvényesiil a jog-
forrasi hierarchia, mint rendes jogrendben, a veszélyhelyzeti
kormanyrendelet — quasi — térvényi szintdi jogforras.”® Szalay
Péter parhuzamos indokoldsaban ugyanakkor azt képviselte,
hogy a veszélyhelyzeti kormdanyrendelet sem anyagi, sem alaki
értelemben nem mindsil torvénynek [kiilonosen a vizsgalt
37. cikk (4) bekezdése szempontjabdl], azonban a kiilonleges
jogrend miatt ki lehet rad terjeszteni a hataskori szabalyok
értelmezését.” A harmadik allaspontot Varga Zs. Andras kép-
viselte, aki szerint a veszélyhelyzeti rendelet atmenetileg
a veszélyhelyzet idejére a térvénnyel azonos helyet foglal el
a jogforrasi hierarchidban, és rendelkezései ugy tekintenddek,
hogy ideiglenesen beépiilnek a torvényi szabalyokba.®

A fentieket Osszegezve kijelenthetd, hogy az alkotmany-
birdsagi gyakorlatban nincs teljes egyetértés a veszélyhelyzeti
kormanyrendelet jogforrasi hierarchidban betoltott helye kap-
csan, ezzel az érintett alkotmanybirdsagi hatarozat sem fog-
lalkozott, viszont abban konszenzus tapasztalhatd, hogy
a veszélyhelyzeti kormanyrendelet szabalyozasi tartalma tor-
vényi szintli szabalyozasnak felel meg. Ezen jogi norma pedig
az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése alapjan torvények alkal-
mazasat felfiiggesztheti, illetve torvényektdl eltérhet. Nagyon
lényeges szempont, hogy az Alaptorvény a torvények kozott
nem szikit egyszerli (feles) torvényekre, igy — értelmezésem
szerint — az a szabaly, hogy a veszélyhelyzeti kormanyrendelet
torvényektdl eltérhet, azok alkalmazasat felfiiggesztheti,
az a sarkalatos torvényekre is vonatkozik, amelyre tobb példa
is volt mar.

A jogforrasi hierarchia targykore mellett allaspontom sze-
rint izgalmas kérdés, hogy a veszélyhelyzeti kormanyrendelet
és a ,rendes” jogrendi kormanyrendelet ,vegyithet6-¢”. Itt el6re
kell bocsajtanom, hogy a kérdésben van jogalkotasi gyakorlat,
hiszen még 2020 elején az els6 veszélyhelyzeti intézkedési ren-
deletként kihirdetésre keriilt olyan kormdnyrendelet, amely
vegyesen tartalmazott veszélyhelyzeti és rendes jogrendi szaba-
lyokat.”! Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy a veszélyhelyzeti

27 3234/2020. (VIL 1.) AB hatérozat 26-27. pontok.

28 3234/2020. (VIL 1.) AB hatérozat 59-60. pontok.

29 3234/2020. (VIL 1.) AB hatérozat 59-60. pontok.

30 3234/2020. (VIL 1.) AB hatérozat 70. pont.

31 Azélet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést oko-
z6 humdnjarvany megel6zése, illetve kovetkezményeinek elhdritésa,
a magyar allampolgarok egészségének és életének megoévasa érdekében
elrendelt veszélyhelyzet soran teendd intézkedésekrdl szolo 41/2020.
(III. 11.) Korm. rendelet.
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kormanyrendeleti szabdly torvényi szinten szabalyoz korlato-
zott idébeli hatallyal, kodifikacids szempontbdl nem tamogat-
hato a jogforrasok ilyen szint(i keveredése.

Tovabbi érdekes, a kodifikacié soran felmeriild kérdés,
hogy veszélyhelyzeti kormanyrendelet adhat-e felhatalmazast
végrehajtasi szabaly megalkotdsara. Figyelemmel a fent be-
mutatott levezetésre, mely szerint torvényi szabalyozasi szin-
tliek a rendelkezések, ezért azt a gyakorlatot alakitottuk ki,
hogy adhat a veszélyhelyzeti jogszabaly végrehajtasi jogsza-
bélyra felhatalmazast. Ez a végrehajtasi norma pro forma
- a felhatalmaz6 rendelkezését leszamitva — elsé ranézésre
»rendes jogrendi” normanak ttnik, azonban a felhatalmazas
korlatozott idébeli hatalyu, igy ha a veszélyhelyzet véget ér,
vagy a Kormany hatalyon kiviil helyezi a veszélyhelyzeti sza-
balyt, akkor ugy kell tekinteni a végrehajtasi szabélyra, mint
amire a jogalkotonak mar nincs felhatalmazasa.

Még mindig a veszélyhelyzeti kormanyrendeleteknél ma-
radva, az egyes Alkotmanybirdsag el6tti eljarasokban fel-
meriilt a jogalkotasi kovetelmények, kiillondsen a felkésziilési
id6 betartdsanak a kérdése. Ezzel Osszefiiggésben a testiilet
megallapitotta, hogy veszélyhelyzetben azonnali intézkedések
sziikségesek, amelyekre nem lehet el6re felkésziilni, ezért nem
kovetelheté meg a kell6 felkésziilési id6 biztositasanak kove-
telménye az abban foglalt intézkedések onkéntes jogkoveté-
sére.”? Ugyanezen indokok miatt a Kormanyon nem kérhetd
szamon a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek soran a tarsadal-
mi egyeztetésre vonatkozo szabalyok betartasa.

Tovabbi jogalkotdsi kovetelmény a veszélyhelyzeti jog-
szabalyokkal kapcsolatban az id6beli korlatossag. Mint az alap-
jogoknal is érintettiik, maga az Alaptorvény is korlatozott id6-
beli hatalyt allapit meg, és az ardnyossag vizsgalata soran is
kiemelt szempont, hogy a veszélyhelyzeti kormanyrendelet
id6beli hatalya nem terjedhet tul a veszélyhelyzeten. Ugyan-
akkor a veszélyhelyzeti kortilmények - habar egyik naprol
a masikra johetnek létre -, de megsziinésiik hosszabb id6t is
igénybe vehet. Ahogy az Alkotmanybirdsag is megallapitotta,
a veszélyhelyzeti intézkedésekkel kapcsolatos alkotmanyos
kovetelmény az, hogy azok csak a sziikséges mértékig marad-
hatnak hatalyban. Viszont a veszélyhelyzetet kivalto kortlmé-
nyek lehet, hogy a veszélyhelyzetet kovetéen tovabbra is fenn-
allnak, csak azok olyan mértékire csokkennek, amilyenekkel
az allamszervezet ,rendes jogrendi” keretek kozott is meg tud
kiizdeni. Ezek olyan élethelyzetek, amelyekben ,rendes jog-
rendi” kortilmények kozott kell a negativ hatasokkal szemben
fellépni (példaul jarvanyiigyi késziiltség).

Ezen kérdéskor targyalasa kapcsan maga az Alkotmanybi-
rosag is elismeri, hogy a veszélyhelyzet megsziinését kove-
téen fennmaradhatnak a veszélyhelyzet negativ tarsadalmi és
gazdasagi hatasai, amelyeket a jogalkot6 — immar rendes jog-
rendi eszkozokkel — csokkenthet, mérsékelhet.”® Ezért fordul
el6, hogy a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek egyes esetek-
ben a veszélyhelyzeten tilnyuld idétartamu rendelkezéseket
tartalmaznak, azonban a veszélyhelyzet végén (vagy akar
mar a veszélyhelyzet alatt is) ezen szabalyokat rendes jogrendi
normakba kell 4tiiltetni. Fontos hangstlyozni, hogy ekkor
viszont mar nem a veszélyhelyzeti alapjog-korlatozasi és jog-

32 8/2021. (III. 2.) AB hatérozat 104. pont.
33 8/2021. (III. 2.) AB hatérozat 104. pont.
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alkotdsi szabélyok érvényesiilnek, ugyanakkor a testiilet is el-
ismeri azt, hogy bizonyos jogalkotasi kovetelmények, mint
példaul a felkésziilési id6 a veszélyhelyzeti intézkedések ki-
vezet6 torvényi rendelkezésekbe torténd egyezé tartalmu at-
emelése soran nem kovetelheté meg.**

A fentiekben déttekintettiik a veszélyhelyzeti jogalkotas
alkotmanyossagi kovetelményeit, amelyekre a kodifikacié soran
figyelemmel kell lenni. Ugyanakkor amennyiben megnézziik
a veszélyhelyzeti intézkedéseket, akkor azt tapasztaljuk, hogy
azok sokszor akar formalisan, akar hatdsukban talnyulnak
a veszélyhelyzeten. Jogosan mertil fel a kérdés, hogy a kiilonle-
ges jogrenden talnydld hatasok miatt hozott jogszabalyoknak
milyen kévetelményeknek kell megfelelnitik azon kiviil, hogy
rendes jogrendi szabalyként keriilnek elfogadasra.

A VESZELYHELYZETEN TULNYULO
SZABALYOK KERDESE

A veszélyhelyzeti kormanyrendeletek hatdsainak tul-
nyulasaval a testiilet mér foglalkozott, hiszen a koronavirus-
vildgjarvany miatt kihirdetett els6 veszélyhelyzetet a Kormany
2020 nyaran megsziintette, viszont ekkor is volt szimos intéz-
kedés, amelyek id6beli hatdlya a veszélyhelyzeten tulterjedt.
Az id8beli hataly ,quasi meghosszabbitdsat” a Kormany ugy
kezelte, hogy a veszélyhelyzeten tulnyulo veszélyhelyzeti kor-
manyrendeletek tartalmi elemeivel megegyezé normaju tor-
vényjavaslatot nyujtott be az Orszaggytlésnek, amelyet
az elfogadott. Ezaltal mar rendes jogforrasi szinten, vagyis
a veszélyhelyzet megszlinésével Osszefliggd atmeneti szaba-
lyokrdl és a jarvanyugyi késziiltségrol szolo 2020. évi
LVIIL. torvényben voltak eldirva a joghatasok, illetve az alap-
jogi korlatozasok. Ezen torvény alkotmdanyossagaval kapcso-
latban is érkezett inditvany az Alkotmanybirésaghoz, igy
a testiilet kialakitotta a tulnyuld szabalyok alkotmanyossaga-
val kapcsolatos allaspontjat.

Ebben a testiilet megéllapitotta, hogy az egyes kiilonleges
jogrendi intézkedések hatasanak veszélyhelyzeten tali id6-
tartamra kihatasa sziikségszertiség. Erre vonatkozoan a jog-
biztonsag kovetelményébdl fakadodan a jogalkotéonak megteleld
jogforrési szinten a szabdlyozésrél rendelkeznie kell On-
magaban ugyanakkor a helyzet jogi szempontbdl nagyon érde-
kes, hiszen kérdéses volt, hogy rendes jogrendi koriilmények
kozott a veszélyhelyzetre, a kivalté indokokra mennyiben lehet
alapozni. Figyelemmel arra, hogy mar ,rendes jogrendi” id6-
szakra vonatkozik a torvény, az Alaptorvény 54. cikke nem
alkalmazhatd, igy a testiilet szerint a szabalyokat az altalanos
alapjog-korlatozasi szabalyok szerint kell elbiralni.* Ennek so-
ran az egykori veszélyhelyzeti koriilmények, illetve a veszély-
helyzeti sziikségesség mar nem vizsgalando, viszont a veszély-
helyzeti jogalkotast indokold szempontok figyelembe vehet6ek,
igy a jarvany miatti negativ gazdasagi hatasok enyhitése,
a gazdasag Ujrainditasa megfelel¢ garancidkkal, szabalyozasi
korlatokkal igazolhatjak a sziikségességet.” Az aranyossag

34 8/2021. (IIL. 2.) AB hatdrozat 104. pont.

35 3426/2021. (X. 25.) AB hatarozat 50. pont.

36 3426/2021. (X. 25.) AB hatarozat 50. pont.

37 3426/2021. (X. 25.) AB hatarozat 50-51. pontok.
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kapcsan szintén megallapitotta a testiilet, hogy a veszélyhelyzet
soran, a gazdasdg ujrainditisaval kapcsolatos szempontok
figyelembe vehetdek, viszont nem nélkiilozhet6ek a rendes jog-
rendi szabalyok alkotmanyossagat biztosité garanciak.*®

Osszességében tehat a testiilet megallapitotta, hogy lehet-
nek olyan intézkedések, amelyeket a Kormany veszélyhelyzet-
ben vezet be, azonban alkalmazasuk soran szerzett tapasztala-
tok alapjan a koronavirus-vilagjarvany negativ gazdasagi
hatasai elleni kiizdelemben a rendes jogrendi szabalyokba is
valtozatlanul, illetve kisebb médositassal étiiltetésre keriilnek,
amennyiben megfelelnek a ,,rendes jogrendi” alkotméanyossa-
gi kovetelményeknek (pl. home office-szabalyok quasi teljes
atultetése). ¥

OSSZEGZES

A fentiekben attekintettitk az Alkotmanybirdsagnak
a koronavirus-vilagjarvany miatt elrendelt veszélyhelyzetben
hozott kormdnyzati intézkedésekkel kapcsolatos gyakorlatat.
A testiilet dontésében megallapitotta, hogy az Alaptorvény
szabalyai alapjan a veszélyhelyzetben a rendes jogrendi
hatalommegosztasi struktura mddosul, és a Korméany kap
arra felhatalmazast, hogy a veszélyhelyzet kivaltd okait és
negativ hatasait kezel6 intézkedéseket hozhasson. Ezen
intézkedések torvényt6l is eltérhetnek, amelyek felett
az Orszaggytlés politikai, az Alkotmanybirdsag alkotma-
nyossagi kontrollt gyakorolhat. A testiilet részérél ugyanak-
kor az alkotmanyossagi vizsgalatot élesen el kell valasztani
a szakmai-tudomanyos és célszerliségi kérdések vizsgalata-
tol, mert az alkotmanyossagi targykorok elbiraldsa soran tu-
domanyos igazsag vizsgalatara, abban vald allasfoglalasra
nincs hataskore, emiatt ebben a mértékadd tudomanyos
allaspontot fogadja el, addig az intézkedések célszertiségi
vizsgalata a Kormdny feladata.

Habar a testiilet a célszertiségi kérdéseket hataskorének és
eszkoztarasnak hidnydra tekintettel nem vizsgalja, azt viszont
igen, hogy a szabaly igazolhatd-e a veszélyhelyzeti védekezés-
sel, vagyis a tamadott szabalyozas alkalmas-e a kiilonleges jog-
rend bevezetésére okot ad6 koriilmények elhdritasara, enyhi-
tésére. Ez azért is fontos, mert az intézkedések alapjogokat
korlatozhatnak, egyeseket fel is fiiggeszthetnek. A testiilet
tobb hatarozatdban is foglalkozott az alapjog-korlatozas alkot-
manyos kovetelményeinek garancidival, és bar a jarvany elleni
védekezésrdl kimondta, hogy az az dllam kiemelked§ alkot-
manyos célja, tobb kovetelményt is meghatarozott ezzel ssze-

38 3426/2021. (X. 25.) AB hatarozat 54. pont.
39  3426/2021. (X. 25.) AB hatarozat 48. pont.
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fiiggésben. Egyes alapjogokat csak az altalanos alapjog-korla-
tozasi teszt szerint lehet korlatozni, mig mdsok ezen tdl is
korlatozhatéak, vagy akar ideiglenesen felfiiggeszthet6ek.
Ugyanakkor ez nem garanciak nélkiili, az intézkedéseknek
a veszély elharitasdhoz sziikségesnek és a veszéllyel aranyos-
nak kell lennitik, id6ben pedig nemcsak a veszélyhelyzeten
nem nyulhatnak tdl, hanem csak a feltétleniil sziikséges id6-
tartamra korlatozddhatnak, és a Kormdanynak az intézkedések
indokoltsagat folyamatosan feliil kell vizsgalnia.

A veszélyhelyzeti intézkedések jogforrasi besorolasat te-
kintve a testiilet tobb megallapitast is tett a veszélyhelyzeti
kormanyrendeletekre, részletezve azon alaptorvényi szabalyt,
hogy azok torvényi szabalyoktdl eltérhetnek, azokat fel-
fiiggeszthetnek, tovabba a jogalkotasi kovetelményekkel kap-
csolatban is megallapitotta, hogy a helyzet rendkiviilisége
miatt a jogbiztonsag részét képezé megfeleld felkésziilési id6
nem kovetelhetd meg vagy nem kérhetd szamon az egyeztetési
kotelezettség be nem tartésa.

Alkotmanybirdésag kilon foglalkozott azon veszélyhely-
zeti intézkedések kérdésével, amelyek a veszélyhelyzeten tul-
nyulnak, vagyis a veszélyhelyzet vége utani idépontra allapita-
nak meg szabalyt, vagy joghatasukat részben akkor fejtik ki.
A testiilet elismerte, hogy a veszélyhelyzet kovetkezményei
nem szamolhatoak fel egyik naprol a masikra, azok sziikség-
szertien sajnos a veszélyhelyzetet koveten is részben veliink
maradnak. Ezzel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy a jog-
biztonsag kovetelményére figyelemmel meg lehet allapitani
torvényi szinten olyan szabalyokat, amelyek a veszélyhelyzeti
szabalyok meghatarozott ideig vald alkalmazasat irjak elo,
s6t bizonyos, a személyekre nézve kedvez szabélyokat ,,allan-
désitani” is lehet. Ebben az esetben viszont a szabalyozasnak
a rendes jogrend idején alkalmazandé alkotmanyossagi kove-
telményeknek, igy az altalanos alapjog-korlatozasi tesztnek
kell megfelelnie.

Mint a fentiekben lathattuk, az elmult b6 masfél évben
az Alkotmanybirdsag szamos dontést hozott az egyes veszély-
helyzeti intézkedések alkotmdanyossaganak vizsgalata soran,
dontéseiben meghatdrozva azokat a garanciakat, alkotmanyos
kovetelményeket, amelyeknek a Kormény intézkedéseinek
meg kell felelniik. Barmennyi ideig is lesz még veliink
a veszélyhelyzet, a jogalkoténak e szabalyok érvényesiilé-
sét a jovében is biztositania kell annak érdekében, hogy
a Kormadny intézkedései a veszély elhdritasahoz sziikségesek és
a veszéllyel aranyosak legyenek.

FONTLES TURIS



