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(zar ala vétel és vagyonelkobzas)
talalkozasanak uj szabalyai

Jelen tanulmany célja a biintetSeljarasi dontésekkel - £6-
ként kényszerintézkedések és intézkedések utjan — keletkezd
vagyoni igények és a mds tipusu vagyoni igények kapcsolata-
nak vizsgalata egy specidlis jogteriileten, a felszamolasban.
A tanulmdny apropojat az adja, hogy a biintetdjogi igények és
a felszamolasban jelentkezd hitelez6i igények viszonya a ko-
zelmultbeli jogszabaly-mddositas folytan alapjaiban valtozott
meg. A hazai tudomanyos szakirodalom nem kutatta a kiilon-
boz6 jogagakban jelentkezd vagyoni igények konfliktusanak
dogmatikai kérdéseit, ezért a jogszabalyi ujitasok el6zményei-
nek, indokainak bemutatasa és az Uj szabalyozas értékelése j
teriiletet képez a jogirodalomban is.

1. BEVEZETES - PROBLEMAFELVETES

Az elmult évtized hazai tudomanyos biintetdjogi gondol-
kodasaban,' a jogalkotasban és a jogalkalmazasban kiemelt
fontossagu blintetdeljarasi feladatként azonositottak a blinozés
vagyoni haszndnak az elvonasat. A legfontosabb jogalkotdsi
eredmények koziil példaként emlitheté a kiterjesztett vagyon-
elkobzas bevezetése az anyagi biintetdjogba, amely még az alta-
lanos bizonyitasi terhet is megforditotta,” tovabbd cezuraként
tekinthetiink a biintetSeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 2018. julius 1-jén torténd hatalybalépé-
sére is, amely — a miniszteri indokolds szerint — annak nyilvan-
valova tételét fogalmazta meg altalanos elvarasként, hogy
a blincselekmények elkovetése nem kifizetédd tevékenység,
a blinds uton elért gazdagodas nem tarthaté meg.’> A btinds
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vagyon visszaszerzésének eljarasjogi eszkozrendszerét az ezt
kovetd torvénymodositasok is bévitették.* A joggyakorlat fejlo-
dése terén kiemelendd, hogy mind a nyomoz6 hat6sagi,” mind
az ligyészségi® belsé szabdlyozdeszkozok eldtérbe allitottak
a blinds vagyon elvonasanak a feladatat. Utobbi megfogalmaza-
sa is jol illusztrélja a jogalkalmazasban iranyaddnak tartott
hangsulyokat: ,, Kivétel nélkiil minden biintetiigyben folyamato-
san vizsgdlni kell a biinds titon szerzett vagyon elvondsdnak sziik-
ségességét. A vagyon biztositdsdt célzé kényszerintézkedések mel-
l6zésére csak a torvényi feltételek hidnydban keriilhet sor”

A blincselekménnyel Osszefliggésbe hozhaté vagyon el-
vonasat eredményezd intézkedések, szankciok jelentéségé-
nek el6térbe keriilése és fejlodése mellett, az ezen intézkedések
megvalosulasat biztositd vagyonkutatds eszkozrendszere,
valamint a vagyont érinté kényszerintézkedések is jelent6s fej-
16désen mentek keresztiil. Osszességében - 8sszhangban
a biintet6jog alkotmanyosan elfogadott ultima ratio jellegével
- elmondhato, hogy a biintetSeljaras keretei kozott [ényegében
minden eszkoz és lehet6ség rendelkezésre 4ll, hogy a korabban
emlitett tarsadalmi elvards, a blincselekmény kovetkeztében
megbillent vagyoni helyzet helyredllithatd, a blinds vagyon el-
vonhat¢ legyen. A jogfejlédés ezen trendje alapjan gy tlinhet,
hogy a biintet6jog vagyoni igényeinek kielégitése minden mas
vagyoni érdekekhez képest elsbbséget élvez. Elsé ranézésre
helytallonak is tlinhet ez a feltevés, hiszen evidencianak latszik,
hogy nem lehet jogi akadalya a biintetSiigyben eljaré hatdsa-
goknak a blinds vagyon biztositasara, illetve elvondsara ira-
nyul6 akaratanak. Ha indokolt, még a legértékesebb miikincs is
lefoglalhato, a legnagyobb vagyon is zar ala vehetd. A vagyoni,
gazdasagi viszonyok ugyanakkor ennél nyilvan lényegesen
Osszetettebbek. Minden, a btncselekménnyel Gsszefiiggésben
hozhaté vagyon ered valahonnan, illetve valamilyen vagyon
részévé valik, vagy éppen dtalakul. Ezért a blincselekménnyel
Osszefiiggésbe hozhaté adott konkrét vagyontargyra vagy a va-
gyon értékére mint vagyonrészre nézve a biintetdjog — biztosi-
tast, elvonast célz — igénye mellett, mas jogos igények is azo-
nosithatok lehetnek. A legnyilvanvalobb mddon azonosithat6

4 Pl.aBe.267.§ (2) bekezdése.
5 20/2018. (V. 31.) ORFK utasitas.
6  2/2015. (VL. 30.) LU h. korlevél.
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konkural¢ igény a sértett vagyoni igénye, de legalabb ilyen ter-
meészetesnek tekinthetd, hogy az elkovet§ ltal szerzett vagyon-
bdl az elkovetd altal igénybe vett szolgaltatasok megfizetett
ellenértéke — mondjuk egy lakés bérleti dija - vagy a teljesitett
gyermektartasdij, hiteltorlesztés sem vonhaté mar el. Mar-
pedig, ha a teljesitett szolgaltatas dija nem vonhaté el, jogos
kérdésként meriilhet fel, hogy a mar teljesitett, de éppen még
meg nem fizetett szolgaltatas dija (tartozasa) elvonhat6-e?

Lathato tehat, hogy biintetjog vagyoni igényeinek a jog-
rendszerben nincs és nem is lehet abszolut elsébbsége. Ezért
a piacgazdasagi viszonyok fejlédésével, a jogszer(i vagyoni érde-
kek felismerésével az elmult bé egy évtizedben megkezd$dott
egy, a biintetdjogi vagyoni igények abszolutizalasaval ellentétes
hatasu tendencia kibontakozasa is. Ez a folyamat a blintet6jogi
vagyoni igényeket mar egyaltalin nem mindenekfelett 4ll6
érdekként kezelte, és mas vagyoni érdekekkel valo Gsszetitkozé-
sek esetén szamos mas maganjogi érdekhez képest hatrabb
sorolta. Az ilyen, az adott vagyontargyra vonatkozd biintetd- és
az azzal konkural6 igények Osszetitkozése tobbnyire nem koz-
vetlentill a biintet&jog teriiletén merdilt fel, hanem a bintetéelja-
rasban hozott dontések végrehajtasa soran, a birdsagi végre-
hajtasi jog teriiletén. Ezért a biintet jogalkalmazas szamdara
e problémak jellemz@en alacsony intenzitdstiak maradtak.

Annak ellenére, hogy a biintet6jog vagyoni igényének el-
sGbbségét evidenciaként, az ezzel kapcsolatos érdekkonfliktusok
kérdését ujszerti problémaként jelenitettitk meg, latni kell, hogy
a buintetdjogi szabalyok - feliiletes — attekintése is tobb olyan
szabalyt tartalmaz, amelyek mas jogos igények els6bbségét hiva-
tottak biztositani. A biincselekmény elkovetéséhez hasznalt,
azonban mas tulajdonat képezé vagyontargy elkobzasa csak
meghatarozott feltételek esetén rendelhet6 el, a tulajdonos igé-
nye tehat megel6zi az allami igényt. A vagyonelkobzas végre-
hajtasanak is akadalyat képezi, tehat megel6zi az allami igényt
a sértett polgari jogi igénye vagy a vagyon felett johiszemiien,
ellenérték fejében tulajdont szerzd igénye. A konkural6 vagyoni
igények elsObbsége a végrehajtasi szabalyokban is megjelenik,
hiszen a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény
alapjan az allam biintet6jogi igényét megel6zi példaul a gyer-
mektartasdijra, a tartasdijra, a munkabérre vonatkozo6 kovetelés.

A biintet6jogi szabalyozas és a végrehajtasi szabalyok sza-
mara tehdt médr régéta nem teljesen idegen, hogy az dllam
biintetdjogi igénye indokolt esetben hatrébb szorul. E szaba-
lyok logikdjaban nem nehéz azonositani azt a rendez8elvet,
hogy az allam biintetdjogi igénye, amely a blincselekmény ko-
vetkeztében megbillent egyensuly helyreallitasara irdnyuld
erés Ossztarsadalmi igény, nem eredményezheti a jogos ma-
ganérdekek sérelmét, vagyis — leegyszertsitve — az allam nem
gyarapodhat jogos maganigények kardra.

A roviden bemutatott — a jogos maganigénynek meghataro-
zott feltételek esetén - elsGbbséget engedd szabalyozas a végle-
ges biintet6jogi igények, az elkobzas, vagyonelkobzas, és az ezek
végrehajtasara vonatkozo szabalyozis teriiletén jelent meg.
Emellett ugyanakkor hosszt idén keresztiil, Iényegében nem ké-
pezte vita targyat, hogy az ideiglenes biiniigyi igények esetén
a blintetSjog eszkozrendszere abszolut elsGbbséget élvez. Egy
abszolutizalé megkozelités ugyanakkor nyilvanvaldéan problé-
mas lehet. Megalapozott kérdésként vethetd fel ugyanis, hogy
jogszert lehet-e, és ha igen, milyen koriilmények kozott, egy va-
gyon ideiglenes — minden mas igényt megel6z6 - elvondsa
egy olyan igény érdekében, amely igényt, annak véglegessé
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valasa esetén egy masik igény megel6z. A kissé elvont felvetést
gyakorlatiasabb megkozelitésbdl is megfogalmazhatjuk akként,
hogy helye lehet-e vagyonelkobzas biztositasa érdekében a zar
ald vétel elrendelésének (tehdt ideiglenes jellegii vagyonbizto-
sitasi intézkedésnek) egy vagyontargyra nézve akkor, ha a va-
gyonelkobzas elrendelését kovetGen az adott vagyontargya foly-
tatott végrehajtas keretei kozott a vagyontargy értékesitésébdl
befolyd Gsszeget végiil egy més (a vagyonelkobzast is megel6z6)
igény érvényesitésére kell forditani. Ugyanilyen altalinos kér-
désként vethetd fel, hogy jogszert lehet-e, és ha igen, milyen
koriilmények kozott, egy vagyon teljes kort ideiglenes elvonasa
abban az esetben is, ha a vagyont érint6 biintetGjogi igény csu-
pan toredékét érinti a vagyon teljes értékének, mikozben a fenn-
maradd részre jogos vagyoni igények allnak sorban. Ezt is konk-
retizalva: helyelehet-e egy egymillid forint értékii vagyonelkobzas
biztositasa érdekében egy 100 milli6 forint értéki ingatlan egé-
szére vagyoni kényszerintézkedés elrendelésének, ha ennek ko-
vetkeztében az ingatlan hasznositasa, értékesitése teljeskortien
kizart, és igy az ingatlanra bejelentett 99 milli6 forint értéki
zdlogjogi kovetelés kielégitése meghitsul.

A biintet6jog vagyoni érdekeinek dominancidjat gyengité
ellenhatasokban ezért komoly mérfoldkovet jelentett annak
az elvi birdsagi hatarozatnak a meghozatala, amely - leegysze-
riisitve — kimondta, hogy egy biintetGeljarasi kényszerintézke-
déssel biztositott ingatlant is el lehet adni egy nala magasabb
renddl igény érvényesitése érdekében.” E dontés ugyanakkor
csak a zar ala vett ingatlan vonatkozasaban tartalmazott ren-
delkezést, vagyis a dontés tartalma nem érinti azt az esetet, ha
a vagyonra nem zar ala vételt, hanem lefoglalast rendeltek el,
sem pedig azt, ha a zar ald vétel elrendelésére nem ingatlan,
hanem ingdé dolog tekintetében keriilt sor. A hatdrozatnak
az elvei mentén, de egy kissé atfogdbb szabalyozasra torekedve
keriil sor a birdsagi végrehajtasrdl szolo térvény modosita-
séra,® amely megerGsitette, hogy bizonyos esetekben lehetéség
van egy zar ald vett ingatlan kiils6, civil igény alapjan torténd
értékesitésére. Az értékesités lehetdségét a szabalyozas olyan
feltételekhez kototte, melyek értékelték, hogy az adott dolog
bincselekmény kozvetlen targyaként vagy pedig egy pénz-
Osszeg biztositasa érdekében keriilt kényszerintézkedés ald, és
csak az utdbbiak tekintetében biztositott lehetdséget az értéke-
sitésre. E jogszabalyi valtozas is megtartotta a féloldalas szaba-
lyozast abban a tekintetben, hogy nem rendelkezett a zar ala
vett ingd vagyon értékesitésének kérdésérdl, és a zar ala véte-
len kivili vagyont érinté kényszerintézkedésekrol.

Mikézben tehat a 2008-as birdsagi hatdrozat, majd az ez-
zel egyiranyu jogi szabalyozas lényeges 1épést tett a biintetd-
joggal konkuralé mas jogos és esetlegesen elsébbséget élvezd
vagyoni igény érvényesithetdsége érdekében, valdjaban csu-
pan egy meglehetdsen partikularis esetkort rendezett. A fejlett
és sokszinl piaci, maganjogi viszonyok kozott ugyanakkor
a konkural6 igények lényegesen Osszetettebb esetei is el§-
fordulhatnak, amelyeknek egyik sajatos esete a felszamolasi
eljaras és a biintetGjogi igény talalkozasa.

A leirtaknal is 9sszetettebb kép jelent meg a csédeljarasrol
és a felszamolasi eljarasrél szolo 1991. évi XLIX. torvényben
(a tovabbiakban: Cstv.) szerepl$ szabalyok alapjan, amelyek

7 EBH2008. 1879.
8 A 2017. évi CXCVIL torvény 2018. julius 1-jével beiktatta a Vht. 139. §
(5)-(7) bekezdését.
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- 4ltalanossagban - a felszamolas ala kertlt tarsasaggal szem-
beni biintet6jogi igényeket’ nemcsak a kielégitési sorrendben
helyezték az elsé helyre, hanem egyenesen megakadalyoztdk
azt is, hogy a felszamolasi eljaras lefolytatasat is befejezzék, ez-
altal a biintetjogi igény (rdaddsul az eldzetes biintetdjogi
igény) idében is abszolut elsébbséget élvezett.

A teriiletet jellemz0 — egyébként alapvetéen organikusnak
tekinthetd - jogfejlédés sajatos életutat tudhat magaénak:

- A bintet6jogi eszkozrendszeren belil (elkobzas,
vagyonelkobzas, lefoglalds, zar ala vétel) vannak a kon-
kuralé jogintézményekre vonatkozé szabélyok, de ko-
rantsem tekinthetdk teljeskortnek.

- A végleges biintet6jogi igény és mas jogi alapon nyugvé
vagyoni igény taldlkozasara talalhatok szabalyok, de at-
fogo szabalyozas nem azonosithato.

- Az el8zetes biintetSjogi igény és egy mas jogi alapon
nyugvé vagyoni igény talalkozasara sokaig nincsenek
szabalyok, majd a joggyakorlat, késébb a jogalkotds
egyes esetkoroket érintd megoldaskeresésbe kezd,
azonban atfogo szabalyozas nem azonosithato.

Csupan a bemutatott két szabalyozasi targykort osszevetve
lathatd, hogy a biintetdjogi vagyoni intézkedés és a mas tipusu
igények taldlkozasa esetén egy nehezen atlathat6 rendszer raj-
zolddik ki, melyben a biintet6jogi igény érvényesiilési lehetd-
ségei attol fiiggden alakulnak, hogy

- az adott dolog ing6 vagy ingatlan,

- milyen tipust kényszerintézkedéssel biztositott (lefog-

lalds vagy zar ala vétel), és

- atulajdonosa felszamolas alatt 4116 jogi személy vagy sem.

A problémat tovabb bonyolitja, hogy a lefoglaldsnak és
a zar ald vételnek a jogi alapja nagyrészt atfedést tartalmaz,"
ezért a hatosagok torvény altal nem szabalyozott, a kényszer-
intézkedés fajtdjara vonatkozé dontésén mulhat, hogy az adott
kényszerintézkedés érinti-e a kiilsé harmadik személyek igé-
nyének érvényesithetdségét.

Ha mindehhez hozzatessziik azt is, hogy a végleges biintetd-
jogi igények [vagyonelkobzds, jogi személlyel szemben alkal-
mazhatd biintet6jogi intézkedésekrdl sz6l6 2001. évi CIV. torvény
(a tovabbiakban: Jszbt.) szerinti pénzbirsag, blniigyikoltség-
igény] és az azok biztositdsdra szolgald kényszerintézkedések
eltérd rezsimben, és olykor eltérd végrehajtasi sorrendben érvé-
nyesiilhetnek mas, azonos vagyont érint6, de a biintetGeljarason
kiviili igényekkel szemben, akkor még jelent6sebb koherencia-
zavar tarhato fel. Azonosithatok ugyanis olyan helyzetek, amikor
egy végleges biintetdjogi igény biztositasara szolgal6 ideiglenes
intézkedés (lefoglalas, zar ald vétel) ugy eléz meg kiilsé (nem
biintetdjogi) igényeket, hogy a végleges igény a torvény szerint
erre mar nem lenne képes."' Az igy kialakul helyzet azért tekint-
heté kiillonosen méltanytalannak, mert az ideiglenes intézkedés
kovetkeztében olyan kovetelések maradnak - az ideiglenes in-
tézkedés tartamara - kielégithetetlenek, amelyek a biintet6jogi
igény véglegessé valasat kovetden mar meg fogjak azt elézni.
Vagyis ilyen esetben az ideiglenes intézkedés valdjaban nem

9  Lasd részletesebben: Cstv. 6/A. § és 38/A. §.

10 Be. 308. § (1) és (3) bekezdése, valamint a 324. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a vagyonelkobzas biztositasa érdekében az ing6 dolog, a szamla-
pénz, az elektronikus pénz biztositasdra egyarant elrendelheté zar ala
vétel és lefoglalds is.

11  Példdul a vagyonelkobzas biztositasdra szolgald lefoglalds minden mas
igényt megel6z, de a vagyonelkobzas a Vht. 165. § (1) bekezdése alapjan
szamos kiils igényt nem.
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képes biztositani a végleges bliniigyi vagyoni igényt, ugyanakkor
az egyébként erdsebb kiilsé igényeket dtmenetileg tétlenségre
kényszeriti, és azok jogosultjainak meg kell varniuk a biintet6-
eljaras befejezését azért, hogy az egyébként is tudottan megalla-
pithatd els6bbségiik érvényesiilhessen.'

E példakon keresztiil is lathatd, hogy a biintet6jog vagyoni
igényeinek jogrendszerbeli helye az eljarasjogi és a végre-
hajtasi jogi szabélyozasban kovetkezetlenné valt, a mas igé-
nyekkel szembeni dominancidja sokszor indokolhat¢ kiilonb-
ségtétel nélkiil, ad hoc alapon dél el.

A szabalyozas teriiletén kialakult koherenciazavar részben
az egyes konkurald biintet6jogi és nem biintetdjogi jogintéz-
mények egymastol fiiggetlen, egymasra tekintet nélkiili fejlé-
désének, részben a probléma rendkiviili 6sszetettségének tud-
hato be. Egyarant rendezni kell ugyanis a targyi és az idébeni
konfliktusokat. A targyi konfliktusokat érinté problémat els6-
sorban az okozza, hogy mdr magdn a biintetSjogon beliil is
szamos, eltéré vagyoni érdek azonosithatd (elkobzas ala es6
dolgok, kozvetleniil vagyonelkobzas ald esé vagyonelemek, at-
alakult vagyonelemek, pénzosszegben kifejezett vagyonelkob-
zas ald es6 vagyonelemek, jogi személlyel szembeni pénz-
birsag, rendbirsag, buniigyi koltség), amelyek viszonya
az egyes tovabbi magan- vagy allami igényekhez rendkiviil
Osszetett.”® A végleges igények targyi kapcsolatanak, sorrend-
jének koherens meghatarozasat kovet6en keriilhet sor az id6-
beli konfliktus, vagyis az el6zetes igények egymassal kapcsola-
tos, valamint az el6zetes igények és a végleges igények kozotti
konfliktusok rendezésére. Ez utobbi konfliktus egyik nyilvan-
valé rendezési elvének kell tekinteni, hogy egy ,,A” elzetes
igény nem el6zhet meg egy ,,B” végleges igényt, ha az ,, A” igény
véglegessé valasa esetén a ,B” igény a kielégitési sorrendben
az ,A” igényt megelézné. A targyi és az id6beli konfliktusok
koherens rendezése olyan Osszetett matrixot alkotnak, ame-
lyek atfogé rendezése nehezen lathato kihivést jelent.

2. A FELSZAMOLASI ELJARAS
ERINTETTSEGE

A vagyont érinté kényszerintézkedések szertedgazo és sok
szempontbdl koherenciazavarral terhelt szabélyozasanak
problémai, és az 4tfogo felillvizsgalat mellett sz016 érvek 6nallo
tanulmany targyat képezhetnék. Az e kérdéskort érinté leg-
utdbbi jogszabaly-modositds ugyanakkor egy olyan teriileten
tett kisérletet - még ha nem is teljeskortien - egy 1j szabalyo-
zas és atfogd rendez@elvvéltds kialakitdsara, ahol a legsulyo-
sabb, és gyakran helyrehozhatatlan sérelmek okozhatdk a jo-
hiszem( harmadik személyek szamara.

A felszamolasban lathaté ugyanis a legnagyobb kontraszt
a biintetdjogi vagyoni igény és a johiszemt hitelez6i igények
viszonyaban, ugyanis itt a kordbbi szabalyozas alapjan lényegé-
ben teljeskortien és valogatas nélkil érvényesiilt a biintetdjogi

12 Péld4ul a vagyonelkobzds biztositasara a lefoglaljak a terhelt készpénzét,
amely egyarant fedezete lenne a terhelttel szembeni gyermektartasi
igénynek. A gyermektartasi igény ilyenkor csak azutan tud érvényesiilni,
hogy az adott készpénzallomdnyra a vagyonelkobzést elrendelik, és vég-
rehajtas ald kertil. Ez ugyanakkor akar évekre is hatraltatja, az eleve tu-
dottan magasabb ranghelyen all6 gyermektartasigény kielégitését.

13 A bonyolult viszonyok és a nem feltétlentiil koherens szabalyozast mutatja,
hogy eltéré a kielégitési sorrend — vagyis a vagyoni igények erésorrendje
- a birosagi végrehajtas, az adovégrehajtds és a felszamolds soran.
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igény abszolut els6bbsége. Nemcsak arrdl volt tehat szd, hogy
a szabdlyozas kovetkeztében a vagyonelkobzéasra és az ennek
biztositasara irdanyuld biintet6jogi igényt az igények targyait te-
kintve minden mdst megel6z6 igényként hataroztak meg, ha-
nem a vagyonelkobzasrdl sz6l6 dontés meghozatalaig és annak
végleges kielégitéséig barmilyen mds - a felszaimolasban fel-
meriilé - igény részleges kielégitésére sem volt lehetdség, még
abban az esetben sem, ha a tarsasagi vagyon egyébként vala-
mennyi igényre kell6 fedezetiil szolgdlna. A vagyonelkobzas
tehat targyat és idGbeliségét érinten is abszolutizalodni lat-
szott," még a vagyonelkobzas biztositdsdra hivatott el6zetes
igény is megel6zott minden mas vagyoni igényt. Ez a helyzet,
a szabdlyozds sajatossagai miatt mar csak azért is aranytalansa-
gokat szillt, mert — ahogy azt korabban jeleztiik - a vagyon-
elkobzasnak még a Btk.-n belil is vannak bizonyos korlatai,
azonban a rendszer ezt a kérdést sem tudta megfelel¢en kezelni.

A vagyonelkobzason kiviil a tovabbi biintetdjogi igények
(pl. a Jszbt. szerinti pénzbirsag) pedig teljes kordi id6beli el-
sGbbséget élveztek, hiszen az ennek biztositisa érdekében
alkalmazott biintetjogi kényszerintézkedések a felszamolasi
eljaras felfiiggesztését vontak maguk utan, vagyis a felszamo-
lasban bejelentett hitelez6éi igényeknek akkor is meg kellett
varni a biintetGeljaras jogerds lezarasat, ha a felszamolasi el-
jaras folytatasat kovetGen a kielégitési sorrendben végiil meg-
eldzték a biintetdjogi igényeket.

Azzal egylitt, hogy ehhez hasonlé megoldas mas jogagban
nem azonosithato, a felszamolas soran azért kiilléndsen szembe-
tling az igy okozott, a johiszem(i hitelezdi igényekben bekovet-
kezd esetleges sérelem, mert a felszamoldsban a tarsasag teljes
vagyonanak felosztdsara sor keriil, vagyis a hitelez6i igények
semmilyen mas vagyonbdl nem lennének kielégitheték."

A felszamolasi eljaras keretei kozott tehat az alabbi helyzet
alakult ki:

- A vagyonelkobzasra iranyulé biintetdjogi igények ab-

szolut targyi és idébeli elsébbséget élveztek.

- Avagyonelkobzastol eltéré biintet6jogi igények abszo-
lat idébeli elsdbbséget élveztek.

- Az idébeli els6bbség azt is eredményezte, hogy a fel-
szamolasi eljaras felfiiggesztése miatt, a biintetGjogi
kényszerintézkedés hatalya lényegében a kozvetleniil
nem érintett vagyonra is kiterjedt, hiszen a felfiiggesz-
tés alatt a bilintetdjogi igényt meghaladé mértékd va-
gyon értékesitésére, felosztasara sem keriilhetett sor.'s

14 A vagyonelkobzas els6bbségét eredményezd szabélyozast a Cstv. 2021. dec-
ember 31-ig hatdlyos 6/A. §-a tartalmazta, ugyanakkor annak szabalyai
alapjan nem feltétleniil lehetett egyértelmii jogértelmezést, gyakorlatot ki-
alakitani. A szabalyozas alapvetéen a ,biintetéiigyben a jogi személlyel
szemben intézkedés alkalmazisdnak lehet helye” fordulatot hasznalva
a Jszbt. szerinti eljdrasok esetében rendezte a felszamolds felfiiggesztését. Va-
gyonelkobzas elrendelése, illetve ezt biztositd kényszerintézkedés alkalma-
zdsa ugyanakkor nem minden esetben jelenti, hogy a Jszbt. szerinti eljards is
megindul. Ugyanigy szabalyozasi bizonytalansag volt azonosithaté a szaba-
lyozés zér ala vételre koncentral rendelkezései miatt, hiszen vagyoni kény-
szerként lefoglalasnak is helye lehet, de emlithet a vagyoni kényszerintéz-
kedés (el6zetes buntetSjogi igény) nélkiil alkalmazott vagyoni intézkedés
(vagyonelkobzas, elkobzas) esetén iranyad¢ eljarasrend bizonytalansaga is.

15  Ellentétben példéul a végrehajtasi eljarassal, ahol az a korilmény, hogy egy
adott vagyonelemre nézve a biintet6jogi igény elsGbbséget élvez, még nem
jelenti azt, hogy a hitelez6i igény mas vagyonelembdl kielégithetd legyen.

16  Ez,ad absurdum azt is eredményezhette, hogy a biintetSeljaras befejezésé-
ig egy millidrdos nagysagrendu cégvagyonra bejelentett millidrdos nagy-
sagrend hitelez6i igényOsszesség kielégitését, egy csekély, a vagyon csu-
pan 1-2%-4t elér6 értéka bintgyi igény is teljeskortien ellehetetlenithetett.
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A felszamolasban jelentkezd fenti problémakort igyeke-
zett rendezni a 2021. évi CXXXIV. torvény, amely a 2022. ja-
nuar 1-jével hatalyba 1ép6 szabdlyai szerint biintetdjogi igé-
nyeket integralta a tobbi felszamolasi eljarasban érvényesithet6
igény kozé.”

A 2021. évi CXXXIV. torvény miniszteri indokolasa sze-
rint a modositas célként tlizte ki, hogy: ,a biincselekménnyel
osszefiiggésben az dllami vagyonszerzés mds johiszemil szemé-
lyek kdrdra nem torténhet” A célkitiizés kovetkezményeként
pedig azonositotta, hogy: ,,[a] felszdmoldsi eljdrdsban ennek
a célkitiizésnek az érvényesitése azzal jdr, hogy a kiviilallo jo-
hiszemii hitelezék egy része (ahogy az a végrehajtdsi jogban is
érvényesiil), megel6zi az dllam biintet6jogbdl eredé vagyoni ko-
vetelését. Ennek kovetkeztében az ismert és igazolt, magasabb
prioritdst élvezd igény fedezetét a biintetdeljdrds még ideiglene-
sen sem tarthatja vissza.”

Ugy tlinik tehdt, hogy a térvénnyel a jogalkoté vallalta
a bemutatott jogi diszkrepancia legsulyosabb elemének
a rendezését. A kovetkezékben azt vizsgaljuk meg, hogy mi-
lyen megoldasokat alkalmazott ennek érdekében, és
ez a biintetSeljardst lefolytatd szervek szempontjabol milyen
kovetkezményekkel jarhat.

3. A SZABALYOZAS KOZPONTI
JOGINTEZMENYE, A BUNUGYI
HITELEZOI IGENYBEJELENTES

A biintetdjogi igény és a felszamoldsban érvényesithetd
egyéb hitelezdi igények kozotti konfliktus feloldasara alap-
vetéen haromféle szabalyozasi koncepcié képzelhetd el:
(1) megallitas, (2) kiszakitas, (3) beengedés. Megallitas esetén
a biintetjogi igény megakasztja a felszamolds lefolytatasat
(lényegében ez volt a korabbi szabalyozas logikaja). Kiszakitds
esetén a biintetGjogi igénnyel érintett vagyonelemet el kell kii-
l6niteni, és a felszamolasi eljarast e vagyonelem figyelmen
kiviil hagyasaval lefolytatni. Beengedés esetén pedig a fel-
szamolas élvez els6bbséget, vagyis a biintetSjogi igényt, illetve
az azzal Osszefliggd vagyonelemet a felszamolas eljarasba kell
integralni és annak keretei kozott kezelni.

Minden szabalyozasi koncepcié kialakitdsa sordn
egyértelmi volt, hogy a korabbi — megallitast eredményez6 -
logika bar kétségteleniil hatékony volt a biintet6jogi igény biz-
tositasa szempontjabol, szamos rendkiviil hatranyos kovet-
kezménnyel jart. Latni kell azonban, hogy az allam - valéjaban
a tarsadalom - biintet6jogi igénye valds, ezért annak hatékony
érvényesiilését érdemben ronté megoldas nem fogadhato el.
Vagyis a megallitason alapuld, mas jogos igényeket indokolat-
lanul teljesen ellehetetlenité logika valtoztatasa esetén is
biztositani kell, hogy a szabalyozas ,,ne essen at a 16 tulso ol-
dalara’, és eredményezze a biintet6jogi igény indokolatlan el-
lehetetleniilését. Ez megfelel6 fékek, garancidlis szabalyok,
korlatok kialakitdsat igényli.

Az is lényeges koriilmény volt, hogy a szabalyozas ki-
alakitasa sordan a biintet6jog vagyoni igényeinek intéz-

17 Meg kell emliteni, hogy a szabalyozast a torvényi rendelkezésekkel lénye-
gében azonos tartalommal mar a biiniigyi vagyoni igényekkel 6sszefiig-
g6 egyes eljarasok, valamint a vagyonrendezési eljaras eltér6 szabalyairol
52016 640/2021. (XI. 25.) Korm. rendelet 2021. november 26-i hatdllyal
bevezette.
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ményrendszerét adottsagnak kellett tekinteni. Ennek kévet-
keztében viszont a targyat (lefoglalas, vagyonelkobzas) és
az id6beliségét (elbzetes, végleges) illetéen eltérd biintetdjogi
igények olyan mértékben eltéré kovetelményeket tdmaszta-
nak, hogy azok egy homogén logika mentén torténé szaba-
lyozasa szinte elképzelhetetlen. A lefoglalds péld4ul alapulhat
bizonyitési igényen, amelynek elsébbségét minden koriilmé-
nyek kozott biztositani kell, ezért ebben a korben a beenge-
dés megengedhetetlen lenne. Hasonl6 probléma, hogy a fel-
szamolasi eljards elsGsorban végleges (lejart) hitelezd
igényeket igyekszik a véglegesség szandékaval kezelni, mi-
kozben a biintetSjog leghangstlyosabb intézményei éppen
az el6zetes — tehat a kés6bbi végleges dontés lehetdségét biz-
tositani hivatott — kényszerintézkedések. Ezért a biintet6jogi
igény teljes kort kiszakitasa tobbnyire az utdlagos elszamolas
szitkségszer igényét vetitené eldre, hiszen nem minden va-
gyonbiztositast kovet vagyonelvonas, vagy nem olyan mérté-
kd. Raadasul szitkségszertien utdlagos eljarasban kellene
értékelni a targyat tekintve a biintet6jogi igényt megel6z6
mas hitelez6i igényeket is. A sziikségtelen kétszeres eljaras
mellett, ez a szabdlyozasi logika tehat az erésebb hitelez6i
igények érvényesiilésének indokolatlan halogatasat is ered-
ményezné.

Osszességében tehat kijelenthetd, hogy nem azonosithaté
olyan egyetlen, teljesen homogén logikdra éptil6 megoldas,
amely minden érdek megfelel6 érvényestilését biztositani ké-
pes. Ennek megfeleléen a kialakult szabalyozas, a meglévé
jogintézményekhez igazodé hibrid megoldas lett.

3.1. ,KISZAKITAS” MENTEN SZABALYOZOTT
TARGYKOROK

Az 4j szabalyozasban vannak olyan intézkedések és kény-
szerintézkedések, amelyek egyértelmtien kiviill maradnak
a felszamolasi eljarason, ebbdl kifolydlag a hitelez6i igényekkel
szembeni elsGbbségiik bizonyos értelemben megmarad. A ki-
szakitas kovetkeztében a felszamoldsi eljaras szamara az ilyen
intézkedéssel érintett vagyonelemek lathatatlanok lesznek,
a felszamolasi eljarast tehat azok figyelmen kiviil hagydsaval
kell lefolytatni. Ebben az esetben az el6zetes biintetGjogi igény
idében megel6zi ugyan a felszamolasi eljarasban érvényesitett
- végleges - hitelez6i igényeket, azonban a szabalyozasi kon-
cepcié lényeges elbrelépése, hogy az elGzetes biintetdjogi
igénnyel nem érintett vagyonrészt érintéen a felszamolasi elja-
ras akaddlymentesen lefolytathatd.

A kimarad¢6 vagyonelemek meghatérozasa azzal a rende-
zbelvvel irhato le, hogy a felszamolasba csak a pénzben ki-
fejezhetd kovetelést célzd vagyoni igények integralhatok.
Az olyan biintetjogi kovetelések, amelyek konkrét targyra
irdnyulnak, amelynek a buncselekménnyel valé kapcsolata
kozvetlen (pl. a blincselekménybdl szarmazé, még meglevd
eredeti vagyontargy), a felszamolasi eljarasban nem kezelhe-
t6k megfelelGen, ezért azokat helyesebb az eljarason kiviil tar-
tani. Egyszertibben fogalmazva, minden olyan kényszerintéz-
kedés vagy intézkedés, ami pénzkovetelésre iranyul, realisan
a felszamolasi eljarasba integralhato és ott nyerhet kielégitést,
azok pedig, amik meghatdrozott - nem helyettesithet6 -
targyra iranyulnak, a felszamolason kiviili végrehajtasi szaba-
lyok szerint kezelend6k. Konkrét vagyonra vonatkozo biinte-
téjogi igénynek tekinthetd a lefoglalassal érintett vagyontargy,
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a nem pénzbeni fedezetet biztosito zar ala vétel (tehat amikor
a konkrét vagyontargy vagyonelkobzasa indokolt, és ennek
értéke nem helyettesithet), valamint az elkobzas és a nem
pénzosszegben kifejezett vagyonelkobzas.

A nem pénzosszegben kifejezett — tehat meghatarozott —
vagyonelkobzas targyat képez$ vagyontargy esetében az elkii-
16niilt kezelés indoka, hogy ezekben az esetekben a hatélyos
szabdlyozas alapjan az adott vagyontargyra vonatkozo, nem
helyettesithet6 tulajdonjogi igény kérdése var rendezésre.
Az ilyen vagyontargyak tobbnyire vagy a bincselekménykori
tulajdonos (sértett) tulajdonaba kell, hogy visszakeriiljenek,'®
vagy arra az dllam, nem helyettesitheté modon - esetenként
erkolcsi alapon is — igényt tart.”

A felsorolasbol az is lathatd, hogy a lefoglaldssal vald
vagyonbiztositas akkor sem értelmezhetd a felszamolasi el-
jarasban, ha annak pénzosszegben kifejezett vagyonelkob-
zas a célja, illetve alapja. Ennek oka, hogy a lefoglalas végre-
hajtasa teljesen 0nall6 rezsimben torténik, amelynek
reformjara nem keriilhetett sor. A zar ala vételtdl ilyen mér-
tékben eltérd, a dolog fizikai, blinjelként torténd kezelésén
alapulo lefoglalasi végrehajtasi szabalyok nem teszik lehet6vé
a lefoglalds mint vagyoni igény felszamoldsban torténd keze-
1ését, akkor sem, ha annak elrendelésére vagyonelkobzas biz-
tositasa végett keriilt sor.

3.2. ,BEENGEDES” MENTEN SZABALYOZOTT
TARGYKOROK

A torvény a ,kiszakitassal” nem érintett bliniigyi igényeket
olyan vagyoni igényekként azonositja, amelyek kezelésére a fel-
szamolasi eljaras keretei kozott sor keriilhet. Ezeket a vagyoni
igényeket, és az azok biztositasa érdekében zar ala vett vagyon-
targyakat az 4j szabdlyozast tehat beengedi a felszamolasi
eljarasba.

Az elhatarolast a torvény azzal a szabalyozasi logikaval te-
remti meg, hogy minden, ami bliniigyi hitelez6i igénybejelen-
tésként van értelmezve,” az a felszamolasi eljarasban nyer ki-
elégitést, a tovabbi biintetjogi vagyoni kényszerintézkedések
és intézkedések pedig azon kiviil** A kiilonbozé biintetdjogi
igények felszamolasi eljarasba vald integréldsa vagy kiviil ma-
raddsa a kovetkezd tablazattal foglalhaté dssze, amelyet a tor-
vény altalanos indokoldsa is tartalmaz.

18 Ebben az esetben egyébként a Btk. 74. § (5) bekezdése alapjan vagyon-
elkobzasnak, igy az azt biztosito zar ala vételnek sincs helye, azonban
ennek a — ,,sajat farkaba harapé kigyd” jellegti — problémanak a targya-
lasa kiilon feldolgozast igényelne.

19 A hatalyos szabalyozast tekintve ilyen moralis igény azonosithatd pél-
daul a kébitdszer-kereskedelembdl szarmazo, eredetben meglévé bevé-
tel, a kabitoszerlabor felallitasdra szant pénzosszeg, vagy a korrupciobol
szarmazo vagy arra szant vagyoni eldny tekintetében. A blincselekmény-
nyel Osszefiiggd vagyongyarapodds esetében tobbnyire az is helytalld,
hogy arra nézve jogos hitelez6i igény léte nehezen értelmezhetd, hiszen
az ilyen vagyon olyan illegalis vagyonnévekmény, amely eredeti forma-
jaban legélis jogligyletben nem vehetett részt, igy arra nézve hitelez6i
igény sem fogalmazhaté meg. A kordbban mér bemutatott ,,az 4llami
vagyonszerzés mas johiszemi személyek kardra nem torténhet” szaba-
lyozasi elv ugyanakkor alappal vethetik fel a Btk. vagyonelkobzéasra vo-
natkoz6 szabdalyainak ebbdl a szempontbdl torténd atgondolasanak
sziikségességét.

20 Cstv. 79/A. § (2) bekezdés.

21  Cstv. 79/A. § (9) bekezdés.
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Biintetdjogi vagyoni igény

A felszamolasba hitelez6i igényként bevonhato
biintetéjogi vagyoni igény

A felszamolasba nem bevonhatoé
biintetdjogi vagyoni igény

El6zetes biiniigyi hitelez6i
igény

Végleges biiniigyi hitelez6i
igény

El6zetes biiniigyi hitelez6i
igény

Végleges biiniigyi hitelez6i
igény

Fedezetet biztositd
z4r ald vétel

Pénzosszegben kifejezett
vagyonelkobzas
[Btk. 75. § (1) bekezdés]

Nem fedezetet biztositd
zar ald vétel

Nem pénzosszegben
kifejezett vagyonelkobzas
(Btk. 74-74/A. §)

Jszbt. szerinti pénzbirsag

Lefoglalas Elkobzas

Biintigyi koltség

Lathato, hogy az intézkedés vagy kényszerintézkedés jogci-
me alapvetéen meghatdrozza annak btiniigyi hitelez6i igénybe-
jelentésként valé mindsiilését, és ekként a felszamoldsi eljaras-
ba val6 bevonhatdsagat. A jogcimek egyértelmt megjelenitését
a torvény a buntetdeljarasi hatarozatok rendelkezé részének is
kotelezd kellékeként jeloli meg, melyek elmulasztisa esetén
az Uj szabalyozas a pétlasukat is lehet6vé teszi, illetve eloirja.”

3.3. A BUNUGYI IGENY
ERDEMI ERVENYESULESENEK SZABALYAI,
BIZTOSITEKAI ,,BEENGEDES” ESETEN

A bliniigyi vagyoni igények integrélasa a felszamolasi el-
jarasba szamos kérdést vet fel. Elsédlegesen azt, hogy a biin-
tetGeljarasban jelentkezd vagyont érint6 kényszerintézkedés
vagy intézkedés hogyan alakithaté a felszimolasban értelmez-
het6 hitelez6i igénnyé anélkiil, hogy a biintetSeljarast lefoly-
taté szerveket egy szamukra alapvetéen idegen eljardsban
oly médon terhelné tal, amely mér a bliniigyi igény érvényesi-
tését veszélyeztetné.

A Cstv. szabélyozasi logikaja a jogosult érdekérvényesitési
akaratan alapul. Ennek megfeleléen a jogosult barmikor dont-
het tgy, hogy - akar passzivitdsaval — lemond a kovetelésének
érvényesitésérdl, illetve joggal elvarhatd, hogy igényének érvé-
nyesitése érdekében aktiv magatartast tanusitson. Ennek meg-
felel6en a Cstv.-ben nemcsak a hitelez6i igény bejelentése felté-
telez aktiv hitelez6i jogérvényesitési tevékenységet, hanem
szamos mas hitelezdi jogosultsag gyakorlasa is, amelyek el-
mulasztdsa esetenként jogveszté kovetkezményekkel is jarhat.
A biintetSeljarasban eljaré hatdsagok esetében ugyanakkor
nem azonosithaté személyes érdek, érintettség, az allam nevé-
ben eljard személyek nem sajat érdekeiket érvényesitik, hanem
— hivatali kotelezettségiiket teljesitve — az allami igényt, ami
valdjaban Ossztarsadalmi érdek. Ezért a szabalyozas kialakitdsa
soran elengedhetetlen, hogy alapvetéen ne az eljar6 szerv
érdekérvényesitd képességén, diszkrécidjan muljon a biintets-
jogi igény érvényesiilése, hanem a torvény rendelkezésein.
Ha ezen feladatokat a biinteteljarast lefolytatd szervekre bizta
volna a jogalkotd, akkor azzal a helyrehozhatatlan hibak koc-
kazatat rendkiviil magas szintre emelte volna. A maganjogi
igényekkel és azoknak a felszdmolasi eljards idépontjahoz
iz6d6 kapcsolataval szemben a biintet6jogi igények tovabbi

22 Be.327.§ (6) és (7) bekezdése, Jszbt. 11. § (3) és (3a) bekezdése.
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sajatossaga, hogy azok idGbelisége — sem a felmeriilése, sem
az esedékessége — semmilyen médon nem igazodik a felsza-
molas elrendeléséhez, vagyis a felszamolasi eljaras elrendelésé-
nek idépontjatol fiiggetlenil, akar azt joval kovetSen is fel-
meriilhet az a jogos bliniigyi igény, hogy a vagyon biztositasara,
elvondsara keriiljon sor.

A torvény kiinduldsi alapja mindezekre figyelemmel sziik-
ségszerlien az, hogy a felmeriil6, blinligyi hitelez6i igénynek
keresztelt biintetéjogi vagyoni igények bejelentése terén
a lehet6 legkisebb adminisztracids terhet helyezze a blintetd-
eljarast lefolytato szervekre, egyuttal a jogveszté hataridéket
- amennyire lehet — esetitkben kitagitsa és a hitelez6i jogok
dinamikus képviseletét egy ebben jartas szervre bizza.

3.4. A BUNUGYI HITELEZOI IGENY BEJELENTESE

A bemutatott szabélyozasi elvnek megfeleléen a Cstv. 4j
IV/A. Fejezetében szerepld szabalyok szerint a blintigyi hitele-
z01 igény bejelentése megtorténhet a kényszerintézkedésrdl
(eldzetes blintigyi hitelezdi igénybejelentés) vagy intézkedésrdl
(végleges biintigyi hitelez6i igénybejelentés) sz6lo hatarozat
felszamolo részére torténd kézbesitésével, de akar az arrdl valo
egyszer( atirattal valo értesitéssel is.”® Ezen a ponton fontos
megjegyezni, hogy a vagyoni kényszert elrendel vagy vagyon-
elkobzast, elkobzast elrendeld hatdrozat kézbesitése a felsza-
mol6 részére a Be. alapjan egyébként is torvényi kotelezettség,
ugyanis a felszamolas alatt allg, kényszerintézkedéssel érintett
gazdasagi tarsasag vagyoni érdekeltnek? mindsiil, akinek a fel-
szamolo a térvény altal kijelolt képviselSje. De emellett a hata-
rozat beszerzése — igy a hitelez6i igénybejelentés megtétele -
a biliniigyi hitelez6i igény érvényesiilését biztositd szervek
(Nemzeti Ado- és Vamhivatal, illetve a felszimol6) szamara is
kifejezetten rogzitett feladat,” ennek kovetkeztében minima-
lisra korlatozhaté annak a kockazata, hogy jogalkalmazdi
mulasztds kovetkeztében nem keriil sor a buniigyi hitelez6i
igény bejelentésére.

23 Cstv. 79/A. § (2) bekezdés ¢) és d) pontja.

24 Be.57.§ (1) bekezdés b) pontja.

25  Cstv. 79/A. § (5) bekezdés szerint a felszamold is koteles beszerezni a ha-
tarozatot, valamint az az adohatdsag éltal foganatositand6 végrehajtasi
eljardsokrol szolo 2017. évi CLIIL torvény 125/A. § (10) bekezdése,
a 125/C. § (1) bekezdése, valamint a 125/C. § (7) bekezdése alapjan
az adOhatosag is koteles ennek érdekében intézkedni.
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Az 1j szabalyozassal kialakitott rendszer logikaja egy eset-
leges mulasztassal kapcsolatos kockazatot érintéen nem kii-
lonbozik a biintetdjogi igény érvényesitésével kapcsolatos
altalanos kockazatoktdl. A kockazat akként azonosithatd
ugyanis, hogy a felszamolasi eljards lefolytatasara és a vagyon
felosztasara olyan médon keriil sor, hogy abban a btiniigyi hi-
telez6i igény nem jelenhet meg. Fiiggetleniil attol, hogy egy
ilyen helyzet - egy utobb meginditott biintetSeljaras esetén -
a legkoriiltekintdbb eljaras esetén is el6fordulhat, a vagyon-
felosztas minden esetben jogilag megfeleléen kezelt helyzete-
ket eredményez. Amennyiben ugyanis johiszem hitelezé jut
a felszamolasi eljaras soran vagyonhoz, ugy a Btk. 74. § (5) be-
kezdés b) pontjara figyelemmel — mint ellenérték fejében jo-
hiszemten szerzett vagyonra — vagyonelkobzas nem rendel-
het6 el. Amennyiben pedig a felszamolasi eljarast felhasznalva
rosszhiszemt(, vagyonelvond vagyonszerzés torténik, ugy
e magatartas oOndlléan is biintetdeljaras targyat képezheti,
az abbdl szarmazé vagyon pedig az azt megszerz6tdl elvon-
hat6. Ha pedig a felszamolas eredményeképpen a vagyon
aterhelthez keriil vissza, ugy az téle a Btk. 74. §-a alapjan min-
den tovabbi nélkiil elvonhaté. Lathaté tehat, hogy a buniigyi
hitelez6i igénnyel kapcsolatos késedelem egyediili azonosit-
hat6 kockazata, hogy annak eredményeképpen olyan johisze-
mu harmadik személy hitelez is vagyonhoz juthat, aki a fel-
szamolasi eljarasban a bintigyi hitelez6i igényhez képest
hatrébb lett volna sorolva a kielégitési sorrendben. Ez a kocka-
zat ugyanakkor teljesen soha nem kiiszobolhet6 ki és talan
nem is tekinthet6 érdeminek.

3.5. A BUNUGYI HITELEZOI IGENY BEJELENTESENEK
IDOSZERUSEGE

A buniigyi hitelez6i igénybejelentésre nem érvényesek
a mas hitelez6i igények bejelentésére vonatkozo altaldnos jog-
veszté hataridék, igy a felszamolasi zaromérleg benyujtasa
el6tt bejelentett biiniigyi hitelez6i igénybejelentést a 40 napos
hataridében bejelentettnek kell tekinteni.”

A szabalyozas lényegében tehdt egyetlen észszer(i — a zaro-
mérleggel kapcsolatos - hatarid6tél eltekintve, a buniigyi
igény érvényesitését nem koti hataridohéz. A zaromérleg be-
nyudjtasa mar egy olyan, a felszamolasi eljaras befejezéséhez,
a vagyon érdemi felosztasahoz kozeli, végs6 idépont, amelyet
kovetéen a bilintigyi igény bejelentése nem indokolhaté mo-
don huznd el a felszamolasi eljarast.

Erdemes attekinteni a nem megfelel6 hatdridében be-
jelentett biiniigyi hitelezdi igény tovabbi sorsat. Amennyiben
a blniigyi igényt a felszamolas befejezése, a vagyon felosztasa
el6tt rendelik el, azonban biiniigyi hitelez6i igényként mar
nem tudjak bejelenteni, ugy az a helyzet all el6, hogy a biintet6-
jogi kényszerintézkedés vagy intézkedés targya a vagyon fel-
osztasaval lényegében kitiriill. Ennek megfelelGen a zar ald vé-
tel vagy a vagyonelkobzas végrehajthatatlanna valik, hiszen
az a vagyontdrgy, amelyre nézve a kényszerintézkedést vagy
intézkedést elrendelték, az elrendeléskori allapotban megszii-
nik 1étezni és mas személy tulajdondba keriil. Ha a kényszer-
intézkedés elrendelésére vagy intézkedés alkalmazéasara vala-
milyen oknal fogva a vagyon felosztasat kovetden keriil sor,
ugy a biintetdiigyben hozott hatdrozat torvénysértd, hiszen

26  Cstv. 79/A. § (8) bekezdés.
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»hem létez8” vagyon, pontosabban més személy tulajdonaban
all6 vagyon vonatkozasdban rendelkezett. Mindkét esetben
lényeges, hogy a kordbbiakban mar kifejtettek szerint kell
megvizsgalni, hogy az 4j tulajdonba kertilt vagyon vonatkoza-
sdban fennallnak-e a kényszerintézkedés elrendelésének vagy
intézkedés alkalmazasanak a feltételei.

A torvény megoldasa szerint tehat a biiniigyi vagyoni igé-
nyek felszamolasba vald atvétele rugalmasan és kevés admi-
nisztrativ teherrel térténhet meg.

4. HOGYAN ERVENYESULHET
EZUTAN A BUNTETOJOGI IGENY
A FELSZAMOLASBAN -
AZ ELJARAS MENETE

A buniigyi hitelez6i igénybejelentés a felszamolas soran
egy automatikus eljarasrendben érvényesiil, amely a biintetd-
eljarast lefolytato szerv részérdl altalaban nem igényel beavat-
kozést, nem eredményez kiilon adminisztrativ terhet. Ez abbdl
a szempontbodl tekintheté kedvezének a biintetdjogi igény,
illetve a biintetSeljarast lefolytatd szervek szempontjabél, hogy
a Cstv.-ben szerepl6 Uj torvényi rendelkezések és a felszamo-
lasi eljaras tételes ismerete nélkiil is biztositott a blinligyi igény
érvényestilése, valamint a szervek hatékony feladatellatasa.

A leggyakrabban a felszamoldsi eljaras és a biintetSeljaras
egymassal hosszabb idén keresztiil parhuzamosan zajlik,
ennek megfelel6en a bliniigyi hitelez6i igények

- egyrészt a felszamolasi eljaras kiilonb6z6 szakaszaiban
bukkanhatnak fel,

- masrészt a blniigyi hitelez6i igény felszamolasi el-
jarasba kertilését kovetSen sajatos értékvaltozasokra
keriilhet sor,

- végezetll az el6zetes buniigyi hitelez6i igény a fel-
szamolasi eljaras ideje alatt, illetve azt kovetSen
megsziinhet vagy végleges btintigyi hitelez6i igénnyé
alakulhat.

A szabalyozds arra torekszik, hogy ezeket az atalakuldsi
fazisokat, valtozasokat, illetve ezek kovetkezményeit a fel-
szamoldsi eljards mértékado szakaszaihoz igazoddan rendez-
ze, ami latszolag bonyolultta, valojaban csak cizellaltta teszi
a szabalyozast.

A biiniigyi hitelez6i igény a felszamolas soran alapvetéen
az alabbiak szerint alakulhat:

- az el6zetes vagy a végleges bliniigyi hitelez6i igény-
bejelentést kovetden a felszamoldsi eljaras a biiniigyi
hitelezéi igénybejelentés valtozasa nélkiil rendben
befejezddik,

- a blintgyi hitelezéi igénybejelentés a felszamolasi el-
jardas befejezése nélkiil megsziinik,

- az elézetes bliniigyi hitelezdi igénybejelentés végleges
hitelez6i igénybejelentéssé alakul at a felszamolasi el-
jards soran.

A szabalyozas rendszerének masik pillére a felszamolasi
eljaras szakaszolasa volt, amely a Cstv. alapjan a kovetkez6k
szerint tagolhato: (1) a felszamolds elrendelése, (2) a hitelez6i
igények bejelentése, (3) az ados vagyontargyainak értékesitése,
(4) a zarémérleg és a vagyonfelosztasi javaslat benyujtasa
a (felszamolasi) birdsdghoz, (5) a zarémérleg és a vagyon-
felosztasi javaslat jovahagyasa.

FONTES TURIS
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4.1. A BUNUGYI HITELEZOI IGENYBEJELENTES,
ES A BIZTOSITOTT VAGYON ATALAKULASA
A FELSZAMOLASBAN

A bliniigyi hitelez6i igény felszamolasi eljarasba keriilésé-
vel és annak tovabbi sorsaval kapcsolatban alapvetés, hogy
egyrészt a szabélyozas 1ényegében nem terjed ki a kimarado,
a felszamolasba be nem vonhat6é vagyonelemekre, amelyek
semmilyen hatast nem gyakorolnak a felszamolasi eljarasra.
Masrészt a felszamolasba bevonhato - fedezeti jellegii - biin-
tigyi kovetelések vonatkozdsaban a felszamolas folyamataban
az adds feloszthatd vagyona egy homogén egészet képez,
amelybdl késdbb a torvényi sorrendnek megfeleléen a vagyon-
felosztasi javaslat alapjan részesiilhetnek a hitelezdk, koztik
a blintigyi hitelez6i igénybejelentés jogosultjaként az allam.
Amennyiben a biintetéeljarasban végleges blinligyi hitelezdi
igénybejelentést megalapozo dontés (vagyonelkobzas) sziiletik
oly médon, hogy azt nem elézte meg vagyonbiztositas (el6ze-
tes biiniigyi hitelez6i igény), Gigy a felszamolasi eljaras részére
vagyon ,,atadasdra” nem kertiil sor, a felszamolas valdban csak
egy biintigyi igénnyel szembesill, amelynek kielégitésére
a Cstv. alapjan az adds vagyonanak felosztasanak keretei
kozott keriilhet sor.

Elézetes blintigyi hitelezéi igény esetén ugyanakkor
az adds vagyona, vagyonaba tartozé vagyonelem egy biintetd-
jogi kényszerintézkedés, zar ala vétel targyava valik, amelynek
végrehajtasi szabalyai szerint a vagyon feletti rendelkezési
jogot ilyen esetben a Nemzeti Add- és Vamhivatal mint végre-
hajtasért felelds szerv gyakorolja. Mivel azonban a homogén,
feloszthat6 addsi vagyon korébe tartozik a zar ala vétellel érin-
tett addsi vagyon is, ezért ezt at kell engedni a felszamolo sza-
mara. Természetesen amennyiben mér egy megindult fel-
szamoldsi eljarasban keriil sor a zdr ald vétel elrendelésére,
ugy a vagyon felszamolasi eljarasbol torténé ,kivétele”, majd
oda torténd ,visszaengedése” ténylegesen nem torténik meg,
ilyen esetben - a végleges buiniigyi igényhez hasonldan - a zar
ala vétel lényegében kozvetleniil blintigyi hitelezéi igényként
érvényesiil. Jogilag ugyanakkor ilyen esetben is sor keriil
az alabbiak szerint a zar ald vétel targyanak datalakuldsara,
tekintettel arra, hogy zir ala vételt minden esetben csak
konkrét vagyonelemre lehet elrendelni.

A zar ala vétel targya a zar ald vett vagyon dtengedését ko-
vetden a hitelez6i igénybejelentés lesz (az a zar ala vétel targya-
nak els6 atalakulasa).” Az atalakulds kovetkezményeként a zar
ala vétel targyat kordbban képezd vagyonelem a homogén fel-
szamoldsi vagyon részévé valik, arra nézve a tovabbiakban
a zdr ala vétel és az ezzel jar6 korlatozasok nem terjednek ki.
Ezzel egyidejlileg a felszamolo egy hitelezdi igényt, kovetelést
vesz nyilvantartasba, amelynek ,értéke” a zar ala vétel ssze-
gével egyezik meg, és a zar ala vétel targya a tovabbiakban
ez a regisztralt kovetelés lesz.

A bliniigyi hitelez6i igény — akar a zar ala vétel targyat ké-
pezd eldzetes biiniigyi hitelez6i igény, akar a végleges blintigyi
hitelez6i igény — lényegében nem tér el barmely mas hitelez6i
igénytél, ugyanakkor ,felbukkandsa” a felszamolasi eljarasban
sajatos kovetkezményekkel jar. Az egyik ilyen lényegi eltérés
az altalanos szabalyoktol, hogy ha a felszamolasban buniigyi
hitelez6i igénybejelentés tortént, fészabaly szerint az allami

27  Cstv. 79/A. § (6) bekezdés.
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felszamolo6 jar el.”* A masik, hogy a hitelez6i igények képvise-
letével jaré jogokat nem a biintetGeljarast lefolytato és a biin-
tigyi hitelez6i igény alapjat képezé hatarozatot hozo szerv, ha-
nem az dllami ad6- és vamhatdsdg gyakorolja, mert
a felszamoldsi eljarasokban val6 aktiv hitelezdi részvételre
ez a szerv rendelkezik kompetencidval.’

Tovabbi sajatos eltérés, hogy a biiniigyi hitelez6i igény-
bejelentés Gsszege az eljards soran valtozhat. A véltozas indo-
ka, hogy zar ala vétel esetén ,elvdlik egymdstol az az érték,
amelyet a zdr ald vétel biztosit (biztositott érték), és az az érték,
amelyet a kényszerintézkedéssel érintett vagyon képvisel (bizto-
siték értéke). [... A torvény megolddsa szerint] ezen dsszegek ko-
ziil azt kell az elézetes biiniigyi hitelezbi igénybejelentés osszege-
ként kezelni, amelyik az alacsonyabb’™ A gyakorlatban
egy vagyonelem értéke — példaul egy ingatlan esetén — nehe-
zen hatdrozhaté meg pontosan, ezért el6fordulhat, hogy egy
szazmillié forint értékd, pénzosszegben Kkifejezett vagyon-
elkobzas biztositasa érdekben zar ala vett vagyontargy értéke-
sitése soran deril ki, hogy annak tényleges értéke nem éri el
vagy éppen meghaladja a biztositani kivant értéket. A fel-
szamolasi eljarasban ez elvileg nem kellene, hogy problémit
jelentsen, hiszen a zdr ala vétel targya a homogén felszamolasi
vagyon részévé vélt, bizonyos értelemben tehdt a konkrét
vagyontargy fiiggetlenedett a zar ala vételt6l. Ugyanakkor
az értékvaltozast érintd torvényi rendelkezés indoka az alab-
biak szerint mutathaté be: ha a biztositék értéke meghaladna
a biztositott értéket (pl. tobbet ér a zar ala vett ingatlan, mint
amennyi a csalassal okozott kar), a bliniigyi hitelezéi igénynek
a biztositék értéken (zar ald vett ingatlan) vald felszamolasi
érvényesitése Kiterjesztené a blinligyi hitelez6i igényt olyan
vagyondsszegre is, amelyet a biintetSeljarast lefolytatd szerv
dontése szerint nem is sziikséges elvonni. Ellenkezd esetben
pedig, ha a biztositott érték bizonyul magasabbnak, mint
a biztositék értéke (pl. kevesebbet ér a zdr ald vett ingatlan,
mint amennyi a csaldssal okozott kar), akkor a magasabb 6sz-
szegl biztositott érték érvényesitése lényegében azt eredmé-
nyezné, hogy a zar ala vétel vagyoni jogokat korlatozé hatélya
tovabbi jogalkalmazdi dontés nélkiil, automatikusan kiter-
jedne az eredeti jogalkalmazdi dontéssel nem érintett tovabbi
vagyonelemekre is, ami alkotmanyos aggéalyokat vetne fel.

A zar ala vételrdl sz6l6 hatarozatban nem jelenik meg sziik-
ségszertien a biztositék értéke, és ennek kotelezové tétele jelen-
tds és sziikségtelen adminisztrativ megterhelést jelentene a biin-
tetéeljarasok szamara, hiszen a zar ald vett vagyonelemeket
— tobbnyire - szakértdvel kellene megvizsgaltatni és még ez sem
jelenthetne megfelel garanciat arra, hogy a vagyonelem a meg-
hatarozott értéken ténylegesen értékesithetd is. Erre tekintettel
a torvény a biztositék értékeként azt az dsszeget tekinti irany-
addnak, amelyen a felszamolasban a vagyonelemet értékesitik.

Az el8zetes buniigyi hitelez6i igény értékének esetleges val-
tozasa nem jelenti a zar ala vétellel biztositand6 vagyonelkobzas
ellehetetleniilését. Egyrészt amennyiben az el6zetes biintgyi
hitelez6i igény a felszamolasi eljaras soran, még a vagyon-
felosztast megeldz&en végleges bilintigyi hitelezdi igénnyé valik,

28 Cstv. 79/A. § (7) bekezdés alapjan ez vagy az altalanos allami felszamolo
(Nemzeti Reorganizaciés Nonprofit Kft.) vagy a pénziigyi szervezet fel-
szamoldsara létrehozott allami felszamold lehet.

29  Cstv. 79/D. § (1) bekezdés.

30 Idézeta Cstv. 79/A. §-hoz fiiz6tt miniszteri indokoldsbol.
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ugy ez utobbi kielégitésére keriil sor, a lehetséges keretek ko-
z0tt. Masrészt a torvény - alabb bemutatott — szabalyozasa
lehetdséget biztosit az elézetes bilintigyi hitelez6i igény kiter-
jesztésére, amennyiben annak torvényi feltételei fennéllnak.

Végezetiil az el6zetes bliniligyi hitelez6i igény atalakuldsara
keriil sor, ha a vagyonfelosztasig a vagyonelkobzas elrendelésé-
rél nem sziiletik dontés. Ilyenkor ugyanis a buniigyi hitelez6i
igényre jutd vagyonrész ,visszakerill” a biintetSeljarasba, és
a blintigyi hitelez6i igény helyett ismét egy konkrét, a vagyon-
felosztas soran a buniigyi hitelez6i igénybejelentésre jutd 6sz-
szeg lesz a zar ala vétel targya.

Tehat ha el6zetes blintigyi hitelezdi igénybejelentés (fede-
zetet biztosité zar ala vétel) érvényesitésére keriil sor, akkor
a biintetdeljarasi zar ald vétel targya tobb alkalommal is kicse-
rélédik, amelyre a torvény alapjan kiilon hatarozat nélkiil keriil
sor. El6szor a biiniigyi hitelezdi igénybejelentés lesz — ennek
megtorténtekor — a zdr ala vétel targya, masodszor a tarsasagi
vagyon felosztdsa sordn a blinligyi hitelez6i igénybejelentésre
esd vagyon. A zar ald vétel targyanak felcserélése — a Be.-ben
a lefoglalt dolog, illetve a zar ala vétel értékesitésénél, meg-
valtasanal mér ismert* megoldas szerint — kiilon hatérozat
nélkil torténik, amit a Be. modositast kovetd szovege™ 6n-
alléan is nevesit. Amennyiben pedig a vagyontargyra korab-
ban elrendelt zar ala vétel torléséhez mégis sziikség lenne hata-
rozathozatalra, példaul valamilyen kozhiteles nyilvantartasba
vald bejegyzés vagy éppen annak torlése miatt, a hatarozatot
— a zdr ala vétel torlésében érdekelt - a felszamolasi eljardsban
eljar6 birésag hozza meg.*

4.2. AZ ADOS VAGYONANAK ERTEKESITESE

Az j szabélyozas leglényegesebb valtozasa, hogy a korabbi
szabalyozassal ellentétben nem csupan engedi a felszamolasi
eljaras folytatasat, hanem az adés vagyonat, a felszamolasi el-
jarasba bevonhatd, zar ala vétellel érintett vagyonelemekkel
egyiitt homogén, teljes egészében a felszamolasi eljarasban ke-
zelhetd, értékesithetd és feloszthatd vagyonként kezeli, ezért
annak értékesitéséhez nincs szitkség semmilyen biintetdeljarasi
dontésre vagy engedélyre, szemben a kordbbi rendszer egyes
elemeivel.** A korabbi szabélyozasi logika egyik legjellemzibb
gyakorlati problémat eredményezé eleme volt, hogy feloldha-
tatlan érdekeltérés volt a vagyon értékesithet8ségérol dontésre
jogosult blintet6iigyben eljard szerv és vagyon kezelésében, ér-
tékesitésében érdekelt felszamold kozott. A dontésre jogosult
szerv valdjaban nem volt igazan érdekelt a vagyon értékesitésé-
ben (hiszen biztosabb volt szdmara eredetiben megérizni a zar
ala vétellel biztositott vagyont, mint véllalni a dontésével jaro
felel6sséget, adminisztrativ terhet, kockazatot), mikdzben nem
kellett viselnie a vagyon megdrzésével, kezelésével kapcsolatos
felel6sséget. Ezért a gyakorlatban a felszamolas folytatasat biz-
tositd jogintézmény lényegében ellehetetleniilt.

A feloszthat6 vagyon homogén kezelését az teszi lehet6vé,
hogy a biliniigyi hitelez6 igénybejelentés pillanataban a zar ala
vétel targya nem az eredeti vagyontargy lesz, hanem maga

31 PL Be. 332.§ (2) bekezdés.

32 Be.332.§ (3) és (4) bekezdés.

33 Cstv. 79/C. § (2) bekezdés.

34 Lasd Jszbt. 11. § (4) bekezdés 2020. december 31-ig hatalyban volt
szovege.
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a blintigyi hitelez6i igénybejelentés. A korabbi a zar ala vétel
ald tartozd vagyontargy értékesitése a biintetSeljards szem-
pontjabdl egyetlen relevans informaciét tartalmaz, hogy
az értékesités milyen dron tértént, mert a biiniigyi hitelezdi
igénybejelentés sszegét ez — a korabban targyaltak szerint -
meghatarozhatja.’> Arra tekintettel pedig, hogy a btintigyi hi-
telez6i igénybejelentés 9sszege lecsokken, mert kideriil, hogy
a kordbban kényszerintézkedéssel biztositott vagyontargyat
csak alacsony aron lehetett értékesiteni, a blintet6eljarasban
értelemszertien felmeriilhet az Gjabb vagyont érinté kényszer-
intézkedés sziikségessége.

4.3. AZ ADOS VAGYONANAK FELOSZTASA

Az adés vagyonanak felosztdsa szintén a folyamat egy
jelentds mérfoldkove, ugyanis itt deriil ki az, hogy - az 4j sza-
balyozas altal alakitott kielégitési sorrend alapjan — a blintigyi
hitelez6i igénybejelentésre milyen mértékd vagyon juthat.’
A sorrendiség tekintetében Osszefoglaléan azt kell kiemelni,
hogy hasonlé végrehajtasi sorrend sziiletett a felszamoldsban,
mint a felszamoldson kiviil irdnyad6 végrehajtasi jogszabaly-
ban.”” Ennek megfeleléen a biiniigyi vagyoni igényeket meg-
el6zi példaul a tartasdij* vagy a maganszemélyek nem gazda-
sagi tevékenységbdl eredé mas kovetelése,” illetve az allami
kovetelések kozott a végleges biiniigyi hitelez6i igények a biin-
tgyi koltség kivételével megel6zik példaul valamennyi ado- és
jaruléktartozast, illetve adék mddjara behajtandé koztarto-
zast.” Az el6zetes buiniigyi hitelez6i igény (zar ala vétel) pedig
a végleges biliniigyi hitelez6i igények és a tarsadalombiztositasi
alapok javara fennall6 tartozasok kielégitése utan, valamennyi
fennmaradé allami koveteléssel egyiitt ardnyosan részesiil
a felosztott vagyonbol.*!

Végleges bliniigyi hitelezdi igény - vagyonelkobzas - ese-
tén a felosztds szerint a biliniigyi hitelez6i igényre juté vagyon
a vagyonelkobzas részbeni vagy teljes kort teljesitését jelenti.
Amennyiben azonban ebben az idépontban az el6zetes blin-
ugyi hitelez6i igénybejelentés statusza nem valtozott meg
(nem valt végleges biiniigyi hitelez6i igénnyé), akkor a zar ala
vétel targya mdsodszor is atalakul, immdr az igénybejelentés
helyébe - kiilon hatarozat nélkiil** - a kiosztott vagyonrész 1ép
és kertll vissza a bintetéeljaras rendelkezése ala. Ebben
az esetben sem kovetel meg a torvény a biintetéeljarast le-
folytatd szervekt6l kiilon hatarozatot, a vagyont pedig a zar ala
vételt végrehajtd szerv rendelkezésére kell bocsatani.*?

Ezen a ponton kell utalni arra a sajatos helyzetre, amely-
nek jogszabalyi rendezése az Uj szabélyozasi logika miatt
sziikségessé valt. A felszamolasi eljarast lezaré vagyonfel-
osztassal a korabbi hitelez6i igények jogosultjai tulajdonjo-
got szereznek a résziikre kiosztott vagyonelemek felett.
Ugyanakkor az el6zetes bliniigyi hitelezdi igény még csupan

35 Ldasd Cstv. 79/A. § (3) bekezdés.
36 Cstv. 57.§.

37 Vht. 165.§.

38 Cstv. 57.§ (1) bekezdés c) pontja.
39  Cstv. 57.§ (1) bekezdés d) pontja.
40 Cstv. 57.§ (6) bekezdés.

41 Cstv. 57.§ (6a) bekezdés.

42 Be. 332.§ (4) bekezdés.

43 Cstv. 79/C. § (2) bekezdés.
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biztositani kivan egy jovébeni tulajdonjogot érinté dontést,
azonban Onmagaban még nem alapoz meg tulajdonjogi
igényt, a zar ald vétellel az dllam nem szerezhet tulajdon-
jogot, hiszen a zar ald vétel fogalmilag csak a rendelkezési jog
telfiiggesztését eredményezheti.* Ezért a szabalyozas szerint
a vagyonnak a zar ald vétel targyava ,visszavaltozd” része
a vagyonfelosztas soran formalisan megmarad az adés
gazdalkodd szervezet tulajdondban® mindaddig, amig a vég-
leges biintetdeljarasi dontés nem sziiletik meg. A szabalyozas
sajatossaga, hogy ilyen médon a felszamolds alatt allo cég
vagyonanak egy része tulajdonképpen egy olyan cég tulajdo-
naban marad, amelynek éppen ekkor fejez6dik be a felsza-
moldsa és torlése, vagyis a vagyontargy formadlisan egy mar
nem létezd cég tulajdona marad. A gyakorlatban ennek azért
nincs jelentésége, mert a vagyonnal valé rendelkezési jog
a zar ala vétel okan fel van fiiggesztve, a vagyonnal de facto
a biintetGeljaras keretei kozott lehet, illetve kell rendelkezni.
Amennyiben a vagyonra utébb vagyonelkobzast rendelnek
el, ugy az kozvetleniil allami tulajdonba keriil. Ha pedig a zar
ala vételt valamilyen oknadl fogva a tarsasag javara oldjak fel
(vagyis nem rendelnek el vagyonelkobzast), a korabbi adds
tarsasag megsziintetésére figyelemmel az igy ,el6kerills” és
rendezendé vagyon jogi sorsa megegyezik azzal, mintha
egy kordbban ismeretlen vagyonelem keriilne eld, azaz
vagyonrendezést kell lefolytatni.

4.4. AZ ELOZETES BUNUGYI HITELEZOI IGENY
VAGYONFELOSZTAST KOVETO VEGLEGESSE
VALASA

Amikor befejezédik a biintetéeljaras, az elézetes blintigyi
hitelez6i igénybejelentés helyébe (zar ala vétel) a végleges blin-
tgyi hitelez6i igénybejelentés (pl. vagyonelkobzas) 1ép.
Ha a felszamolasi eljardas még folyamatban van, a torvény
értelmében a kétféle igény helyet cserél.* A vagyonfelosztast
kovetden mar nem beszélhetiink biiniigyi hitelezéi igényrdl,
ugyanakkor a felszamolasbol kiosztott és ismét zar ala keriilt
vagyonra elrendelt vagyonelkobzas mégis csak hatdssal lehet
a felszamolt gazdasagi tarsasagra.

Az elézetes (zar ala vétel) és a végleges (vagyonelkobzas)
igény Osszege ugyanis eltérhet egymastol. Folyamatban 1évé
felszamolasi eljaras esetén ennek nincs kiilonosebb jelents-
sége, a korabbiakban mér bemutatottak szerint a biiniigyi
hitelez6i igény Osszege a felszamolasi zarddokumentumoknak
a birdsagi benyujtasdig® a végleges dontés (vagyonelkobzas)
szerint médosithatd vagy akar vissza is vonhatd, és a vagyon-
felosztas soran ennek megfeleléen jarnak el. Ha a vagyon-
telosztasra valamilyen oknal fogva az elézetes biiniigyi hitele-
z0i igény alapjan kertilt sor, a vagyon zar ala vett vagyonként
a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal rendelkezése ala kertl, és

44  Be. 324.§ (1) bekezdés.

45  Cstv. 79/E. § (2) bekezdés.

46  Ertelemszerien nem léphet a végleges hitelezéi igény az eldzetes hitele-
z6i igény helyébe, ha ennek biintetéjogi akadélya lenne, példaul mert
a biiniigyi koltséget nem lehet z4r ald vétel biztositani. Igy, ha a zér ala
vételt kovetéen a vagyonelkobzasra vagy a pénzbirsagra nem kertl sor,
akkor az Gjabb végleges biintigyi hitelez6i igényt az altalanos szabalyok
szerint ujként kell kezelni a korabbi el6zetes biintigyi hitelez6i igénybeje-
lentést pedig visszavontnak kell tekinteni.

47  Cstv. 79/E. § (4) bekezdés.

FONTLES TURIS

TANULMANY = BiintetGjog

a végleges dontést az alabb bemutatottak szerint, mint utéla-
gos dontést lehet végrehajtani.

A vagyonfelosztast, azaz a felszamolds befejezését kove-
téen is felmeriilhet, hogy a vagyonelkobzds Osszege eltér
az elzetesen biztositott vagyon értékétdl (értékegyezés ese-
tén a vagyon minden kiilonosebb probléma nélkiil az allam
tulajdondba keriil). Ha a végleges dontés a biztositott vagyon-
hoz képest csokken, tehat maradvany képzédik a volt tarsa-
sag javara, ez a tobblet a hitelez8ket illeti meg (illetve illette
volna meg a felszamolas soran), ezért az igy el6kertild tarsa-
sagi vagyont vagyonrendezési eljarasban lehet a hitelezék
kozott szétosztani.*® Ugyanez a szabalyozasi logika érvénye-
stl akkor is, ha vagyonelkobzasra nem kertil sor.* Ha a fel-
szamolasi eljards befejezését kovetéen elrendelt vagyon-
elkobzas értéke magasabb Osszegre vonatkozik, mint
az eldzetesen biztositott vagyon értéke, a felszamolasi eljaras
»megnyitasara” nincs torvényes lehetdség, ilyen esetben
a vagyonelkobzas részbeni végrehajthatatlansaganak kocka-
zata az allam terhén marad, azzal, hogy a biintetéeljaras sajat
eszkozrendszerével (vagyonvisszaszerzési eljaras) lehetséges
tovabbi vagyon felkutatdsa érdekében intézkedni, amennyi-
ben annak térvényi feltételei fenndllnak.

4.5. VEDEKEZES A BUNUGYI
HITELEZOI IGENYBEJELENTES
KIJATSZASA ELLEN

Tekintettel arra, hogy az 1j szabalyozas kovetkeztében
a bilinligyi vagyoni igény felszamolasi eljarassal kapcsolatos
teljes kort prioritasa megsziinik, és a kielégitési sorrendben is
egyes maganszemélyek kovetelései utan kertlt elhelyezésre,
felmeriilhet annak a kockazata, hogy btlintigyi hitelez6i igé-
nyek kijatszasa érdekében fiktiv hitelez6i igényeket jelentenek
be a felszamolasban. Ennek kockdzatat a korabbi szabalyo-
zas a felszamolasi eljarasok megakasztasaval kivanta ki-
kiiszobolni, amely ugyanakkor jelentds, a korabbiakban be-
mutatottak szerint nem is teljesen koherens, és a jogellenes
elvonas tényleges veszélyével valdjaban aranyban nem allo
hatrdnyos kévetkezménnyel jart a jogszert hitelezdi igény
jogosultjai szamdra. Ez a hatrany a mai gazdasagi viszonyok
kozott esetenként sok milliard forint értékii vagyonok tétlen-
ségét, lassu enyészetét eredményezhették. Az 4j szabalyozasi
koncepcid, a blintetjogi igény mas végrehajtasi eljarasokban
elfoglalt helyéhez igazoddan, a felszamolasi eljarasban is biz-
tositani kivdnja a vagyon miikodtetésének, a jogos hitelez6i
igények kielégitésének lehetéségét, vagyis a felszamolas le-
folytathatésagat. Ugyanakkor a csalard fedezetelvoné maga-
tartasok veszélye ezzel feler6sodhet.

A felszamolasi eljarasban e veszély realitasat fokozza, hogy
az eljaras jellegéhez igazoddan az Uj kielégitési sorrend sem
értékelheti az id6beliséget, amellyel fokozddik annak a lehets-
sége, hogy akar a buniigyi hitelezéi igénybejelentést kovetSen is
olyan csaldrd hitelez6i igényt prébéljanak meg érvényesiteni,
amelynek célja példaul a blintetGeljarasi zar ala vétel kijatszasa.

Mindennek veszélyét nem szabad tuldimenzionalni, de
alulbecstilni sem. Az ehhez hasonld - egyébként biincselek-
ményt megvaldsito — fedezetelvono torekvések elvi lehetGsége

48 Cstv. 79/E. § (3) bekezdés.
49  Cstv. 79/E. § (5) bekezdés.
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mas tipust végrehajtasokban sincs 6nalld jogintézménnyel ki-
zarva, és véleménytiink szerint erre nincs is sziikség. Indokolat-
lan lenne ugyanis e mindig jelen 1év8 kockdzat alapjan arra
a kovetkeztetésre jutni, hogy pusztan a csaldrd fedezetelvonas
elvi lehetdsége miatt indokolt az eljarasrendet vagy a kielégitési
sorrendet valamennyi johiszem hitelez6 karara meghatarozni.
Ez a magantulajdon elfogadhatatlan sérelmét eredményezné.

Annak érdekében, hogy az ilyen - egyébként biincselek-
ményt is megvaldsito — tevékenység ne lehessen eredményes,
a torvény egy mar meglévd biintetSeljarasi eszkozt nevesitve
kivan reagalni, és arra kiilonos eljarasi szabalyokat épit. A sza-
bélyozasi koncepcié lényege, hogy a csalard, a biintetSjogi
igény fedezetének elvondsira torekvé magatartdas minden
esetben blincselekményt valosit meg, ezért nem 6nallé intéz-
ményrendszert kell létrehozni, hanem azt kell biztositani,
hogy az igen széles kor(i és hatékony biintet6jogi eszkozok
megfelel6 lehetdséget kapjanak arra, hogy a blinés cselekmé-
nyek nem kivant kovetkezményeit megel6zzék, elharitsak.

A csalard hitelez6i igények elleni kiizdelem eszkozeként
atorvény™ a hitelez6i igény zar ala vételét, majd annak vagyon-
elkobzasat nevezi meg, amelyet értelemszerten a biintetéelja-
rast lefolytatd szervek jogosultak elrendelni. Az 6 dontési hely-
zetiik abbol fakad, hogy a felszamolasi eljaras meghatarozott
pontjain®' a felszamold koteles értesiteni a biintetGeljarast le-
folytato szerveket arrdl, hogy mely hitelez6k milyen igényekkel
palyaznak az ad6s gazdasagi tarsasag vagyonara. Ha a bejelen-
tett hitelez6i igény fiktiv (fedezetelvond), akkor a biintetéelja-
rast lefolytatd szervnek — ahogy az egyébként is feladata len-
ne - zar ala kell vennie az igy megvalésul6 biincselekménnyel
keletkez6 vagyont,* vagyis a hitelez6i igényt mint vagyon-
elkobzas ala tartozd vagyont. A szabalyozasi igény nem a zar
ala vétel lehetéségével, tényével dsszefiiggésben volt azonosit-
hato. A csalard hitelez6i igénnyel kialakuld helyzet sajatossaga

- egyrészt abbdl adddik, hogy a jovébeni kovetelés

a vagyonfelosztassal a hitelezd tulajdonat képezé va-
gyonnd alakul,

- masrészt abbol, hogy a csalard hitelezéi igényre vagy

a vagyonfelosztast kovetSen tényleges vagyonra elren-
delt vagyonelkobzas esetén valdjaban egy olyan hely-
zetet lenne indokolt helyredllitani, mintha a csaldrd
hitelezéi igényt be sem jelentették volna (ez eredmé-
nyezi ugyanis az eredeti kielégitési sorrend teljes korti
érvényesiilését).

A zar ala vétel végrehajtasara vonatkozo uj szabalyok ezért
azt biztositjak, hogy a vagyonfelosztds sordn a fiktivnek tekin-
tett hitelez6i igényre esé vagyonelemet ténylegesen ne
a csalard hitelezének adjék, hanem a zar ald vételt végrehajto
Nemzeti Ado6- és Vambhivatal rendelkezése ala keriiljon, fiig-
getleniil a hitelezé — egyébként a felszamolas f6szabalya sze-
rint tehermentes - tulajdonszerzésétdl.

Amennyiben pedig a hitelez6i igény vagy az arra esé va-
gyon vagyonelkobzasa is megtorténik, akkor az altalanostdl
eltéré eljarasrendben nem a hitelezé, de még csak nem is
az allam fog tulajdont szerezni, hanem a szabdlyozasnak

50 Cstv.79/B.§

51 Cstv. 79/D. § (1) bekezdés, emellett a 79/F. § (1) bekezdése szerint a fel-
szamolas befejezése el6tt a dontésre két honapot kell biztositani a biinte-
tdeljarast lefolytatd szerv szamara.

52  Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja.
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koszonhetéen a vagyon visszakeriil az ados vagyonaba, hogy
a jogszeru hitelezék igényeit, a helyes kielégitési sorrendnek
megfelelden kielégithessék. Ez a megoldas egyuttal alkalmas
arra, hogy a csalard hitelezdi igénnyel esetlegesen érintett va-
lamennyi sértett személy jogos igénye — barmilyen tovabbi al-
lami beavatkozas nélkill - olyan mddon legyen kielégitve,
mintha jogszerti felszamolasi eljarast folytattak volna le.

5. ZARO GONDOLATOK

A 2021. évi CXXXIV. térvény nagyon sok kérdésben el6-
relépést jelentett a vagyont érintd kényszerintézkedések és
intézkedések végrehajtdsanak jogrendszerbeli koherencidja
iranydba. Bar a Cstv. 4j rendelkezései a biintet6eljarasban szo-
cializdlédott jogalkalmazoknak bonyolultnak tinhetnek,
mégis fontos felhivni a figyelmet arra, hogy szamukra ebbdl
csekély bonyodalom, tigyintézési teher szarmazik. A részlet-
szabalyok attekintése alapjan is belathatd, hogy a torvénymo-
dositdas megoldasi irdnya az volt, hogy a felszamolasban
a biintetGeljarast lefolytatd szervek ne kényszeriiljenek sza-
mukra idegen adminisztracios terhek viselésére és dontési
helyzetek feldolgozasara. A biintetSeljarast lefolytaté szervek-
nek minddssze hdrom kiemeltté valo feladatuk szarmazik
a targyalt rendelkezésekkel Osszefiiggésben, és meg kell
jegyezni, hogy mindhdrom feladat eredetileg is a kompeten-
cidgjukba tartozott. Az egyik, hogy a biintetSeljarasi kényszer-
intézkedésekrol szolo hatarozatok rendelkezd része - ha fel-
szamolasalattalld gazdasdgitarsasagot érintenek — megfeleléen
tartalmazza a dontés jogcimét, ha pedig ez elmarad ennek
pétlasa megtorténjen. A masik, hogy amikor a felszamol6
megkeresi a biintetGeljarast lefolytatd szervet és a hitelez6k
listajat rendelkezésre bocsatja, vizsgaljak meg, hogy a hitele-
20k kovetelései koziil a rendelkezésre all6 adataik alapjan le-
het-e olyan fiktiv, fedezetelvoné célu igényt azonositani,
amelynek zar ala vétele indokolt. A harmadik, hogy ne felejt-
sék el kézbesiteni a felszamolas alatt 4ll6 gazdasagi tarsasagot
érint6 kényszerintézkedésrdl, illetve intézkedésrél sz6l6 hata-
rozatot a felszdmolo részére, vagy errdl legalabb egy atirattal
értesitsék 6t.

Minden tovabbi, az Uj szabalyozasbdl fakadé teher
- a buniigyi hitelez8i igény nyilvantartdsa, az adds vagyona-
nak kezelése, a biintetéiigyben eljaro szervek értesitése, a va-
gyon felosztasa és a biintetdjogi igény végrehajtasaért feleld
szerv részére torténd ataddsa — mar a felszamolasi eljarasban
eljard, annak hatékony, eredményes lefolytatdsaban érdekelt
szervek feladata.

Ha a biintet8eljarast lefolytatd szervek a bemutatott ha-
rom hozzajarulasukat megfeleléen teljesitik, akkor a felsza-
molasban a biiniigyi érdekek is megfeleléen tudnak érvénye-
stilni, raaddsul anélkiil, hogy a felszamolast és vele a hitelez6k
kielégitését késleltetnék vagy meghiusitanak.

A térsasagi vagyon szempontjabol ez pedig azért jelenthet
a nemzetgazdasag szamara is fontos el6relépést, mert a jellem-
z8en egységként miikodSképes tarsasagi vagyonok — maga-
sabb értéken torténd — értékesitést koveté miikodtetése ezaltal
megvaldsulhat, és igy még valéban miikod6képes vagyonok
keriilhetnek vissza a nemzetgazdasag vérkeringésébe.
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