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1. Bevezetés

Tanulmányomban a  témaválasztás vonatkozásában min­
denekelőtt két megállapítást szeretnék tenni, amelyek alap­
vetően tekinthetők végkövetkeztetésnek is. Az  első, hogy 
„van,  amit még egy világháború sem tudott elpusztítani” 
és „van, aminek a hatását a mai napig érezzük”. Előbbi esetben 
a  polgári perrendtartásról szóló 1911. évi I. törvénycikkre 
(a továbbiakban: Plósz­féle Pp.), a másodikban pedig a négy­
fokú bírósági szervezet felépítésére és működésére gondolok. 
Jelen tanulmány első szakaszát a polgári eljárásjogi, míg a má­
sodik nagyobb szerkezeti egységét a  bírósági szervezet első 
világ háborút követő változásai fogják képezni. Ezen utóbbi 
témán belül kiemelt figyelmet fordítok és nagy hangsúlyt fek­
tetek az  ítélőtáblák mindenkori szerepére és működésére 
a magyar igazságszolgáltatási rendszerben.

2.  Az I. vIlágháBorú hAtásA  
A mAgyAr polgárI eljárásjogrA

2.1.  A mAgyAr polgári eljárásjog állApotA 
közvetlenül Az első világégést 
megelőzően

Az  1880­as években kezdődtek meg a  modern magyar 
polgári perrendtartás kodifikációjának előkészületei. Kengyel 
Miklós a  Plósz­féle Pp. keletkezésének körülményeivel kap­
csolatosan úgy fogalmaz, hogy „[k]evés magyar törvénykönyv 
büszkélkedhet olyan hosszú előtörténettel, mint az  1911. évi 
polgári perrendtartás”.1 Az Országgyűlés két jogtudóst bízott 
meg, Emmer Kornélt és Plósz Sándort. Előbbi a francia, míg 
utóbbi a  német polgári eljárási törvény alapján készítette el 
első javaslatát. Plósz Sándor javaslatát ezután természetesen 
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1 Kengyel Miklós: A bírói hatalom és a  felek rendelkezési joga a polgári 
perben. Akadémiai Doktori Értekezés. Pécs, 2003, 126. o.

még számos átdolgozás követte.2 A képviselőház a szóbeliség, 
közvetlenség és a nyilvánosság elvén alapuló polgári perrend­
tartás előkészítésére utasította az akkori Igazságügyi Minisz­
tériumot.3

Magyary Géza úgy fogalmaz, hogy „[a]z igazságszolgálta-
tás mindig híven visszatükrözteti saját korának szellemét”. 
Azon érdekek, melyek egy adott korban kiemelt védelmet él­
veznek, melyekért az  adott kor küzd, az  igazságszolgáltatás 
intézményeiben mindig hű kifejezést nyernek. A fejletlenebb, 
kezdetlegesebb gazdasági és társadalmi viszonyokban a véde­
lemre szoruló érdekek száma csekély, és így az igazságszolgál­
tatás szervezete és az e viszonyokat szabályozó rendelkezések 
száma is szűkebb és egyszerűbb. A  fejlettebb társadalmi és 
gazdasági viszonyok esetében azonban már egy sokkalta 
strukturáltabb és kidolgozottabb szabályozással, jogvédelmi 
intézményrendszerrel találkozhatunk. A világháború kitörése 
előtt a  társadalmi és gazdasági viszonyok a  fejlődésnek igen 
magas fokán állottak, és így „a magyar jogvédelmi intézmények 
is, a tökélynek eddig el nem ért magas fokára emelkedtek.”4

Az 1911­ben elfogadott Plósz­féle Pp. a kor színvonalának 
megfelelő, értékes, kidolgozott törvényhozási alkotás. Az új el­
járásjogi törvényben megjelent – a  liberálkapitalista alapok 
mellett – a tudomány akkori leghaladóbb eszméje is, a szociális 
polgári per gondolata. A Plósz­féle Pp. a XIX. század jogfejlő­
dése során kialakult alapelveket maradéktalanul érvényre jut­
tatta – így a  fent említett az  Igazságügyi Minisztérium által 
meghatározott célkitűzéseket – és megteremtette a  felek és 
a bíróság „modern együttműködését”.5 Stipta István egyenesen 
úgy fogalmaz, hogy a kódex „a korszak törvényalkotó tevékeny-
ségének – a  többi európai állam hasonló kódexeivel összevetve 
is – kétségkívül egyik legsikerültebb, kodifikációtechnikai szem-
pontból is figyelemre méltó alkotása”. Késői megalkotása miatt 
azonban eredeti formáját csak rövid ideig őrizhette meg.6

2 Kengyel Miklós: Magyar polgári eljárásjog. Budapest, Osiris, 2014,  
59–60. o.

3 Antalfi Mihály: Polgári perrendtartás. Pécs, a Szerző kiadásában, 1915, 
21. o.

4 Magyary Géza: Magyar polgári perjog. Budapest, Franklin­Társulat, 
1924, 33. o.

5 Kengyel (2014): i. m. 60. o.
6 Stipta István: A  modern eljárásjog kialakulásának időszaka (1848–

1945). In: Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtörténet. Budapest, Osiris, 
2007, 466. o.
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teki ntetében a  hadbavonultak érdekében, a  moratóriummal, 
valamint a lakásbérleti jogviszonyokkal kapcsolatosan volt in­
dokolt eltérő eljárási és bírósági szervezeti intézkedések meg­
tétele és bevezetése. Ezenfelül a bíróságok hatáskörét is módo­
sítani (emelni) kellett az  ügyek értékhatára tekintetében, 
valamint az eljárás egyszerűsítése érdekében az ítélőtáblák ta­
nácsainak összetétele vonatkozásában is bevezettek kivételes 
intézkedéseket.15 E helyen kiemelendő továbbá a háború ese­
tére szóló kivételes intézkedésekről szóló 1912. évi LXIII. tör­
vénycikk 16. §­a, mely kimondta, hogy a minisztérium a ma­
gánjogi követelések érvényesítése tekintetében – ideértve 
a váltókövetelések érvényesítését is – továbbá a polgári peres 
és nemperes eljárás és általában a polgári igazságszolgáltatás, 
végül a jegybank ügyvitele tekintetében rendkívüli intézkedé­
seket tehet, és ezért a fennálló törvényektől eltérő rendelkezé­
seket is állapíthat meg. E szabályok – azaz a kivételes intézke­
dések – azonban csak a  háború következtében kialakult 
kivételes helyzet fennállásig maradtak hatályban,16 azzal, hogy 
a háború okozta tragikus gazdasági helyzet miatt néhány ki­
vételes intézkedést továbbra is fenn kellett tartani, amellett 
hogy újabb más kivételes intézkedések bevezetése is szüksé­
gesnek mutatkozott.17

Nem lehet elmenni e  helyen a  trianoni békeszerződés18 
következtében a nemzetközi polgári perjogban bekövetkezett 
változások mellett. Több tekintetben egészen új jogi helyzet 
állott elő Magyarország nemzetközi polgári perjogi vonatko­
zásai tekintetében is. A háború kitörése folytán a háború előtt 
Magyarország és a többi hadviselő állam között fennálló pol­
gári törvénykezési jogi vonatkozásai – akár szerződésen, 
akár pedig viszonosságon alapuló – a háború kitörése követ­
keztében megszűntek, így az 1905. július 17. napján megkö­
tött  hágai polgári jogsegélyegyezmény19 is. A háborút lezáró 
trianoni békeszerződésben20 azonban Magyarország és a töb­
bi szerződő állam – Franciaország, Románia, és Portugália 
ki vételével – kijelentette, hogy a hágai jogsegélyegyezményt 
a  béke szerződés életbelépésétől kezdve továbbra is alkal­
mazni fogják.21

15 Magyary: i. m. 32. o.
16 A  háború esetére szóló kivételes intézkedésekről szóló 1912. évi 

LXIII. törvénycikk 1. §­a szerint a kivételes hatalom a háború befejezésé­
vel megszűnik. Ugyanakkor hatályon kívül kell helyezni a kivételes hata­
lom alapján tett intézkedéseket, ha hatályukat a minisztérium már előbb 
nem szüntette meg.

17 Magyary: i. m. 32–33. o.
18 Az Északamerikai Egyesült Államokkal, a Brit Birodalommal, Francia­

országgal, Olaszországgal és Japánnal, továbbá Belgiummal, Kínával, 
Kubával, Görögországgal, Nikaraguával, Panamával, Lengyelországgal, 
Portugáliával, Romániával, a  Szerb­Horvát­Szlovén Állammal, Sziám­
mal és Cseh­Szlovákországgal 1920. évi június hó 4. napján a Trianonban 
kötött békeszerződés becikkelyezéséről szóló 1921. évi XXXIII. törvény 
(a továbbiakban: trianoni békeszerződés).

19 1909. évi XIV. törvény a polgári eljárásra vonatkozólag az 1905. évi jú­
lius  hó 17­én Hágában kelt nemzetközi egyezmény beczikkelyezése 
 tárgyában.

20 A trianoni békeszereződés 221. cikke alapján a Szerződés életbelépésétől 
kezdve a  magas Szerződő Felek a  maguk részéről alkalmazni fogják 
a  polgári eljárás tárgyában Hágában 1905. évi július hó 17­én kötött 
egyezményt. Mindazonáltal ez a rendelkezés nem vonatkozik és nem fog 
vonatkozni Franciaországra, Portugáliára és Romániára.

21 Magyary: i. m. 51–52. o.

A Plósz­féle Pp. alapelvei a következők voltak: szóbeliség, 
közvetlenség, nyilvánosság, a rendelkezési elv, a tárgyalási elv, 
a perbeli cselekvés szabadságának elve és a szabad mérlegelés 
elve.7 A törvényhozás az új szabályozás megismerésére a jogal­
kalmazók számára elegendő időt hagyott,8 hiszen a Plósz­féle 
Pp. csak négy évvel később, 1915­ben lépett hatályba.9 A tár­
gyalás menetének gyorsításával és annak olcsóbbá tételével 
az új eljárásjogi kódex eredményesen és hatékonyan szolgálta 
a korabeli kereskedelem és ipar érdekeit.10 A kódexet erőtelje­
sen áthatotta a szociális szellem is, hiszen ismerte és érvénye­
sítette a  szegényjogot.11 A  Plósz­féle Pp. 112. §­a kimondta, 
hogy szegénységi jogban rendszerint az a fél részesíthető, aki­
nek jövedelme nem nagyobb, mint a  lakhelyén szokásos kö­
zönséges napszám. A  szegénységi jog megadása következté­
ben a fél egyelőre fel van mentve a szegénységi jog megadása 
iránti kérelem előterjesztésétől kezdődőleg az  ügyben fel­
merülő illetékek és bélyegek fizetése alól, valamint jogot nyer 
arra, hogy ügyének egyelőre díjtalan vitelére ügyvédet rendel­
jenek ki számára (Plósz­féle Pp. 113. § 1. és 3. pont).

A Plósz­féle Pp. rendelkezései és annak hatásai vonatko­
zásában Magyary úgy fogalmaz, hogy a „peres eljárás teljesen 
kivetkőzött formaiságaiból”. A kódexnek köszönhetően a kor 
peres eljárási szabályai simulékonyak és hajlékonyak, jogor­
voslatra megsértésük miatt csak kivételesen volt szükség.12 
Ehhez képest Névai László – megítélésem szerint indokolat­
lanul – 1968­ban a Plósz­féle Pp.­t kazuisztikus jellegű nor­
maanyagnak minősíti, melyet számos túlzottan bonyolult 
szabállyal és retrográd, maradi jellegű intézkedésekkel tarkí­
tottak. Ennek ellenére Névai a  kapitalizmus egyik legfejlet­
tebb perjogi kódexének minősíti, mely „a burzsoá kodifiká­
ciós technikának egyik kimagasló alkotása”.13 Jól mutatja 
a joganyag értékét és időtállóságát, hogy az egészen 1953. ja­
nuár 1. napjáig volt hatályban. A Plósz féle Pp.­t a „szocialista 
szellemű” a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. tör­
vény váltotta fel.14

2.2.  A háború következtében bevezetett 
kivételes intézkedések

A világháború alatt – és következtében – a kivételes viszo­
nyok velejárójaként számos jogintézményt is szükséges volt 
átalakítani, amellett, hogy a polgári jogvédelem és igényérvé­
nyesítés nem igényelt oly mértékű kivételes intézkedést a jog 
egyéb területeihez képest. A  polgári jogi igényérvényesítés 

7 Uo. 461. o.
8 Kengyel (2014): i. m. 60. o.
9 A  polgári perrendtartásról szóló 1911:I. törvénycikk életbelépésének 

meghatározásáról szóló 1914. évi XXXIV. törvénycikk 1. §­a kimondta, 
hogy a polgári perrendtartásról szóló 1911:I. törvénycikk 1915. évi ja­
nuár hó 1. napján lép életbe.

10 Kovács Kálmán: A  polgári eljárásjog. In: Csizmadia Andor (szerk.): 
Magyar állam- és jogtörténet. Budapest, Nemzeti Tankönyv Kiadó, 1998, 
439. o.

11 Stipta (2007): i. m. 466. o.
12 Magyary: i. m. 35–36. o.
13 Névai László: A magyar polgári eljárásjog fejlődése a felszabadulás óta. 

In: Névai László: (szerk.): Polgári eljárásjog. Budapest, Tankönyvkiadó, 
1968, 65. o.

14 Kengyel (2014): i. m. 61. o.
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A fiatal proletárhatalom – eszmevilágának megfelelően 
és annak megvalósítása érdekében – már néhány hét eltelté­
vel hozzáfogott a polgári eljárás rendezéséhez. E törekvések 
azonban csak részletkérdésekre szorítkoztak, a  szocialista 
polgári eljárás teljes, végleges átalakítására nem került sor. 
Az  új jogintéz mények tervei (Országos Főtörvényszék, 
Család ügyi Bíróság, polgári perekben az  ülnökrendszer 
 általános intézményesítése) már sejtették az igazságszolgál­
tatás tovább fejlesztésének irányait, azonban ezek megvaló­
sítására már nem kerülhetett sor. Kiemelendő továbbá, 
hogy a munkaügyi perek két munkavállaló ülnök részvételé­
vel zajlottak, azaz munkaadó ülnök nem vett részt az eljárás­
ban.30 Hasonló tendenciát figyelhetünk meg a családi ügyek­
ben is, amelyekben legalább az egyik ülnöknek nőnek kellett 
lennie.31 Összes ségében elmondható, hogy a polgári igazság­
szolgáltatásban általánossá vált az ülnökök részvétele.  Annak 
ellenére, hogy a  Plósz­féle Pp. – amint azt már korábban 
ismer tettem – igencsak próbálta levetkőzni a  formalizmus 
jegyeit és a  szigorú alakiságokat, a Tanácsköztársaság ideje 
alatt megpróbálták tovább szűkíteni ezen elemek számát. 
Ilyen intézkedés volt például, hogy megszüntették a  külön 
perfelvételi tárgyalást.32 A sürgősségi eljárásokban a fellebb­
vitel egyfokú volt. A  házasság felbontását kimondó ítélet 
és  a  munkaügyi bíróság határozatai ellen nem volt helye 
fellebb vitelnek.33 Mindezekből nagyon jól látszik, hogy 
a  Tanács köztársaság polgári eljárásjogi jogalkotását igen 
nagy mértékben befolyásolták a munkásmozgalmi eszmék; 
„a magyar munkásosztály forradalmi jogtudatából indult ki, 
azokból a jogi eszmékből, nézetekből, amelyeket a munkásság 
osztályhelyzete, küzdelmei érleltek meg”.34 Az  intézkedé-
sek  és  a  jogalkotás nagy része azonban pusztán csak terv 
 maradt.35

2.3.2. A horthy-korszak

Magyary Géza 1924­ben a  következőképpen jellemezte 
polgári eljárásjogunkat és annak irányait: „a  világháború 
folytán előállott nagy átalakulás azt kívánja, hogy polgári 
igazságszolgáltatásunk a vázolt elvek alapján tovább fejlesztes-
sék. Egészen félreértené az új kor szellemét és polgári igazság-
szolgáltatásunk alaptulajdonságait, aki azt kívánná, hogy 
 egészen el kell térnünk igazságszolgáltatásunk alapelveitől 
és  azt egészen más alapelveken újból kell felépítenünk.” 
Igazság szolgáltatásunkat az  ország legdemokratikusabb 
intéz ményének minősítette, mely már eddig is a demokrati­
kus alapelveken nyugodott. A világháború szerencsétlen vég­
kimenetelét követően az  átmeneti helyzet és állapot után 
az  igazságszolgáltatás továbbfejlődhetett a  már „kipróbált 

30 A Forradalmi Kormányzótanács XXVIII. számú rendelete a munkaügyi 
bíróságokról (a továbbiakban: Mbr.) 1. §.

31 Str. 5. §.
32 A Plósz­féle Pp. a tárgyalást két részre osztotta a perfelvétel és az érdem­

leges tárgyalás szakára. In: Sárffy Andor: Magyar polgári perjog. Buda­
pest, Grill, 1946, 166. o.

33 Mbr. 4. §.
34 Névai (1968): i. m. 66–68. o.
35 Névai László: A burzsoá magyar bírósági és ügyészségi szervezet fejlő­

désének fő vonásai. Jogtudományi Közlöny, 1958. 11–12. sz., 463. o.

2.3.  eljárásjogunk Az i. világháborút 
követően

2.3.1. A tanácsköztársaság

A Tanácsköztársaság a polgári eljárásjog terén is „elvi ter­
mészetű és gyökeres forradalmi intézkedéseket valósított 
meg”.22 Az 1919. évi Tanácsköztársaság a „burzsoá” jogszolgál­
tatástól teljesen eltérő és elütő jogintézményekkel rendelkezett. 
A marxi–lenini tanításhoz híven a Tanácsköztársaság a polgári 
államszervezet lerombolásával, új proletár igazságszolgáltatási 
szervezet kialakítását tűzte ki célul,23 annak ellenére – nem 
megismételve a fent írottakat –, hogy polgári el járásjogunk és 
jogvédelmi mechanizmusaink a háborút megelőzően – és alatt 
– a fejlettség igen magas fokán állottak.24 Meglátásom szerint 
ehhez képest a Tanácsköztársaság rövid időszakában megvaló­
sított és tervezett változások nemcsak hogy visszalépést jelen­
tettek, hanem megalapozatlanok és ideo lógiával átfűtöttek 
(túlfűtöttek) voltak. A Tanácsköztársaság intézkedéseivel kife­
jezte álláspontját, a  régi igazságszolgáltatás felszámolását és 
új  létrehozását is megvalósította annak ellenére, hogy a nép­
biztosi rendeletek néhány rendelkezése kevésbé tükrözi ezt 
az  irányvonalat és következetességet.25 Az  1. sz. igazságügyi 
népbiztosi rendelet26 a  régi bíróságok működését már 
a  hatalom átvétel másnapján felfüggesztette mind a  pol gári, 
mind a  büntetőügyekben. A  március 23. napját követő idő­
szakra kitűzött tárgyalási és határozathirdetési határnapokat 
valamennyi bíróságnál – további rendelkezésig – elhalasztot­
ták. E rendelkezés hatálya alól a munkaügyi pereket kivették, 
ezen ügyek sürgős letárgyalására a munkaügyi bíróságok vol­
tak illetékesek. Az  új bírósági szervezet kiépüléséig az  egyéb 
polgári perek tekintetében elsősorban „a  sürgős természetű 
peres ügyekben” a munkaügyi bíróságok mintájára kialakított 
tanácsok jártak el népi ülnökök részvételével.27 Házassági 
perek ben, apaság megállapítása iránti perekben, valamint holt­
nak nyilvánítási ügyekben a munkaügyi bíróságokhoz  hasonló 
módon megalakuló bírósági tanácsok jártak el, melyeket ún. 
sürgősségi tanácsoknak neveztek.28 Ilyen ügyekben azonban 
tárgyalást csak akkor tűztek ki, ha a  kérelmező valószínűvé 
 tette az ügy sürgősségét. Hivatalból vélelmezték a sürgősséget 
a családi viszonyból származó perekben. Kiemelendő továbbá, 
hogy az ülnökök közül a családjogi perekben az egyik ülnök­
nek minden esetben nőnek kellett lennie.29

22 Névai (1968): i. m. 65. o.
23 Degré Alajos: A Tanácsköztársaság (1919). In: Molnár András (szerk.): 

A magyar bírósági szervezet és perjog története. Zalaegerszeg, Zala Megyei 
Bíróság és a Magyar Jogász Egylet Zala Megyei Szervezete, 1996, 253. o.

24 Lásd 3. lj.
25 Szabó Imre: A Magyar Tanácsköztársaság jogalkotása. In: Halász Pál – 

Kovács István – Peschka Vilmos (szerk.): A Magyar Tanácsköztársaság 
jogalkotása. Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1959, 23. o.

26 A  Magyar Forradalmi Kormányzótanács Igazságügyi Népbiztosának 
II.159/1919. I. N. számú rendelete valamennyi bírósági tárgyalás el­
halasztásáról.

27 A Forradalmi Kormányzótanács LXXXIX. számú rendelete a sürgős ter­
mészetű peres ügyek tárgyalásáról (a továbbiakban: Str.) 1. §.

28 Kovács Kálmán: A  Tanácsköztársaság jogrendszere. In: Csizmadia 
 Andor (szerk.): Magyar állam- és jogtörténet. Budapest, Nemzeti Tan­
könyv Kiadó, 1998, 518. o.

29 Stipta István: A magyar bírósági rendszer története. Debrecen, Multiplex 
Media – Debrecen University Press, 1998, 165–166. o.
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 értéket is.44 Az  új szabályozás következtében az  eredeti per­
érték helyett a perorvoslat lehetőségét e két új értékhatárhoz 
kötötték. A  fellebbezési, illetve felülvizsgálati érték legtöbb­
ször kevesebb volt a  perértéknél, ugyanis ez  a  követelésnek 
csak azon részét jelentette, amelyre vonatkozóan az  ítéletet 
valamelyik fél sérelmezte. Ezenfelül a Te. megszorította45 a fel­
lebbviteli tárgyaláson a nóvumok, új tényállások, új bizonyíté­
kok előterjesztésének lehetőségét.46

Végezetül nem lehet elmenni a  honvédelemről szóló 
1939. évi II. törvénycikk (a továbbiakban: Hvt.) 159. §­a mel­
lett, mely lehetővé tette a polgári jogi igazságszolgáltatás tekin­
tetében a rendeleti úton történő szabályozást.47

A fentiekre tekintettel is a Plósz­féle Pp.­ről tehát elmond­
ható, hogy a  kor egyik legkiválóbb kodifikációs munkája. 
Nemcsak a szabályozásának cizelláltsága, hanem a kor szelle­
mének megfelelő, haladó elvek, jogelvek jelenléte is ékes bizo­
nyítékul szolgál a jelentőségéhez. Nem véletlen, hogy mint egy 
szűk negyven évig (38 évig) maradt hatályban. Ezt a  körül­
ményt alátámasztja azon kijelentésem, melyet tanulmányom 
bevezetőjében tettem, miszerint „van, amit még egy világ­
háború sem tudott elpusztítani”. Nemcsak a  Trianon utáni 
időszakot, hanem a II. világháborút is túlélte a Plósz­féle Pp.48 
A Plósz­féle Pp. jelentőségét felértékeli, hogy a Kormány  által49 
2015. január 14. napján elfogadott új polgári perrendtartás 
koncepciója (a  továbbiakban: Koncepció) és az  annak ered­
ményeként elfogadott és 2018. január 1. napján hatályba lépett 
a  polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény 
(a  továbbiakban: új Pp.) merít a  magyar perjogi hagyomá­
nyokból, és így kiemelten a  Plósz­féle Pp. rendelkezéseiből. 

44 A Te. 37. §­a szerint fellebbezési bíróság ítélete ellen a felperes nem élhet 
felülvizsgálattal, ha a fellebbezési bíróság ítéletével elutasított követelés­
nek vagy követelésrésznek – alperes pedig nem élhet felülvizsgálattal, ha 
a fellebbezési bíróság ítéletével megítélt követelésnek vagy követelésrész­
nek értéke (felülvizsgálati érték) nem haladja meg a felülvizsgálat kizárá­
sára irányadó értékhatárt.

45 A Te. 32. §­a szerint a felek a fellebbezési bíróság előtt olyan tényállításo­
kat, ténybeli nyilatkozatokat, bizonyítékokat vagy kérelmeket, amelyeket 
az elsőbíróság előtt fel nem hoztak vagy nem érvényesítettek, csak abban 
az esetben hozhatnak fel vagy érvényesíthetnek, ha azokat a fellebbezés­
ben, vagy a válasziratban felhozták vagy érvényesítették. A szóbeli tár­
gyaláson ily előadások csak akkor pótolhatók, ha azok figyelembevétele 
nem teszi szükségessé a  tárgyalás elhalasztását, vagy ha a  fél nyomban 
valószínűvé teszi, hogy iratában hibáján kívül nem érvényesíthette azo­
kat. Az utólagos előadásokat a jegyzőkönyvhöz mellékelés végett írásban 
is be kell mutatni.

46 Kovács Kálmán: A  polgári eljárásjog. In: Csizmadia Andor (szerk.): 
Magyar állam- és jogtörténet. Budapest, Nemzeti Tankönyv Kiadó, 1998, 
561–562. o.

47 A Hvt. 159. §­a szerint a minisztérium a magánjogi követelések érvé­
nyesítése tekintetében – ideértve a váltókövetelések érvényesítését is –, 
 továbbá a  magánjogi jogviszonyoknak a  rendkívüli körülmények 
következ tében szükségessé váló rendezése, valamint a  polgári peres 
és nemperes eljárás és általában a polgári jogi igazságszolgáltatás tekin­
tetében a  törvényhozás hatáskörébe tartozó kérdéseket rendelettel 
szabályoz hat és a fennálló törvényektől eltérő rendelkezéseket is állapít­
hat meg.

48 Wopera Zsuzsa: A polgári eljárásjog alapfogalmai. Az 1952. évi III. tör­
vény megalkotásához vezető út. In: Nagy Adrienn – Wopera  Zsuzsa 
(szerk.): Polgári eljárásjog I. Budapest, Wolters Kluwer, 2017, 31. o.

49 A Kormány elrendelte a polgári perjog, ezen belül a Pp. átfogó korszerű­
sítésére irányuló munkálatok megkezdését. A  felülvizsgálat közvetlen 
célja egy korszerű, a nemzetközi gyakorlatnak és elvárásoknak is meg­
felelő polgári perjogi törvénykönyv megalkotása, amely biztosítja 
az anyagi jogok hatékony érvényesítését [a polgári perjogi kodifikációról 
szóló 1267/2013. (V. 17.) Korm. határozat].

alapelveken”.36 Ennek megfelelően a dualizmus kori igazság­
ügyi szervezettel együtt visszaállították a  Plósz­féle Pp. 
 hatályát is.

A Plósz­féle Pp. megalkotása után az eljárásjog fejlődése 
jórészt a világháború utáni időszakra esik, hiszen a világhábo­
rú alatt a polgári perek – érthető okokból – a joggyakorlatban 
és így a  jogalkalmazás körében sokféle akadállyal küzdöttek. 
Ebből kifolyólag a polgári eljárásjog terén a jogfejlődés a világ­
háború ideje alatt igen csekély fokban kezdődhetett csak 
meg.37 A világháborút követő viszonyok alakulása és az állam­
kincstárra nehezedő súlyos terheknek köszönhetően a takaré­
kosság előtérbe helyezésével jelentős hangsúlyt kaptak eljárás­
jogi szabályozásunkban a perökonómiai célok.38 Ilyen jellegű 
új rendelkezés volt például a polgári eljárás és az igazságügyi 
szervezet módosításáról szóló 1925. évi VIII. törvénycikk 
(a  továbbiakban: 1925. évi Módtv.) által bevezetett ún. ugró 
perorvoslat.39 Azok a  remények azonban, amelyeket a  jog­
alkotó ehhez a jogintézményhez fűzött voltaképpen nem való­
sultak meg, mivel az ugró perorvoslat használata a  jogalkal­
mazók körében ritkaság volt.40

Noha már a Plósz­féle Pp. rendelkezései41 szerint is járás­
bírósági szinten az eljárás egyesbíró előtt folyt, a társasbírás­
kodás visszaszorítása céljából azonban első fokon a törvény­
széki eljárásra is kiterjesztették az  egyesbíráskodást. 
Az 1925. évi Módtv. az egyesbíráskodást az elsőfokú törvény­
széki eljárásokban szinte valamennyi törvényszéki ügy vonat­
kozásában általánossá tette.42 Az egyesbíráskodást lényegileg 
a törvénykezés egyszerűsítéséről szóló 1930. évi XXXIV. tör­
vénycikk (a  továbbiakban: Te.) véglegesítette. A Te. új foga­
lomként bevezette a  fellebbezési értéket43 és felülvizsgálati 

36 Magyary: i. m. 37–38. o.
37 Balás P. Elemér: A magyar polgári törvénykezési jog fejlődése a világ­

háború után. In: Balás P. Elemér – Heller Erik – Személyi Kálmán – 
Székely István – Túry Sándor Kornél: A magyar jog fejlődése a  Trianont 
követő húsz év alatt. Kolozsvár, Kolozsvári m. kir. Ferenc József 
Tudományegyetem Jog­ és Államtudományi Kar, 1941, 127. o.

38 Uo. 129–130. o.
39 Az 1925. évi Módtv. 18. §­a alapján az elsőbíróság ítélete ellen a fellebbe­

zés elhagyásával egyenesen felülvizsgálati kérelmet lehet benyújtani, ha 
az ügyben a fellebbezési bíróság ítélete ellen felülvizsgálatnak lenne helye. 
A  fellebbezés elhagyásához az  ellenfél írásbeli beleegyezése szükséges, 
amelyet a felülvizsgálati kérelemhez kell csatolni. A felülvizsgálati kérel­
met az első bíróságnál kell előterjeszteni. A felülvizsgálati kérelem nem 
alapulhat az  eljárásra vonatkozó valamely szabály megsértésén és sem 
a felülvizsgálati kérelemben, sem a válasziratban nem lehet az elsőbíróság 
ítéletében előadott tényállást megtámadni.

40 Balás: i. m. 132–133. o.
41 A  kir. járásbíróság mint egyes bíróság jár el. A  kir. törvényszék, a  kir. 

ítélő tábla és a kir. Curia tanácsban határoznak (Plósz­féle Pp. 54. és 55. §).
42 Az 1925. évi Módtv. 2. §­a kimondta, hogy a kir. törvényszék mint fel­

lebbezési bíróság, a kir. ítélőtábla és a kir. Kúria tanácsban határoznak. 
A kir. törvényszéknek mint fellebbezési bíróságnak és a kir. ítélőtáblá­
nak tanácsa az elnökön kívül két bíróból, a kir. Kúriának tanácsa pedig 
az elnökön kívül négy bíróból alakul. A kir. törvényszéknél az egyesbíró 
a törvényszéki eljárás szabályai szerint, vagy ha az ügyre külön eljárási 
szabályok vannak megállapítva, e szabályok szerint jár el és végzi mind­
azokat a tennivalókat, amelyeket a Pp. vagy az említett külön jogszabály 
a  tanácsnak, a  tanács elnökének vagy tagjának hatáskörébe utal 
(1925. évi Módtv. 3. §).

43 A Te. 24. §­a szerint az elsőbíróságnak pénz fizetése, munka teljesítése 
vagy ingó dolog iránt indított perekben hozott ítélete ellen felperes nem 
élhet fellebbezéssel, ha az ítélettel elutasított követelésnek vagy követelés­
résznek, alperes pedig nem élhet fellebbezéssel, ha a  megítélt követe­
lésnek vagy követelésrésznek értéke (fellebbezési érték) nem haladja 
meg a fellebbezés kizárására irányadó értékhatárt.
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bővült, majd ezt követően 1885­ben újabb tízet alapítottak.56 
Ezt követően a polgári perrendtartásról szóló 1911. évi I. tör­
vénycikk életbeléptetéséről szóló 1912. évi LIV. törvénycikk 
107. §­a Fiumében állított fel kir. járásbíróságot. A budapesti 
központi kir. járásbíróság felállításáról és egyéb szervezeti sza­
bályokról szóló 1913. évi XXV. törvénycikk (a továbbiakban: 
1913. évi tc.) a Budapesten működő öt járásbíróságból négyet 
„központi járásbíróság” néven összevont.57 Az 1913. évi tc. fel­
hatalmazta a minisztériumot, hogy a meglévő 385 kir. járás­
bíróság számát további öttel növelhesse.58

A  dualizmus korában a  bíráskodás legfontosabb szerve 
a  törvényszék volt. A  törvényszékek a korabeli törvénykezés 
általános hatáskörű, elsőfokú bíróságai voltak.59 Számukat 
az 1871. évi tc. 1. §­a 102­ben állapította meg. 1875­ben 64­re 
csökkentették a törvényszékek számát.60

Az ítélőtáblákat Pesten és Marosvásárhelyen az 1868. évi 
LIV. törvénycikk a polgári törvénykezési rendtartás tárgyában 
(a továbbiakban: 1868. évi tc.) állította fel. Az átalakított bírói 
szervezet ügyleterheltsége következtében kiviláglott, hogy 
a két ítélőtábla – különösképpen a pesti – e hatalmas fellebbe­
zési ügymennyiséggel nem volt már képes megbirkózni.61 
1890­re a pesti ítélőtábla bejövő ügyeinek a száma meghaladta 
a 120 ezret.62 Ezért a kir. ítélőtáblák és kir. főügyészségek szer­
vezéséről szóló 1890. évi XXV. törvénycikk (a  továbbiakban: 
1890. évi tc.) 1. §­a az addigi két ítélőtáblát decentralizálva63 
11  ítélőtáblát hozott létre. Az  1890. évi tc. indokolása úgy 
fogal mazott, hogy a „fennálló két kir. ítélőtáblai rendszer magá-
ban a szervezetben rejlő alaphiba miatt a legodaadóbb munkás-
ság és ügybuzgalom mellett is kikerülhetetlen bajokra vezet, 
melyek a jogkereső közönség érdekeire már csak azért is súlyo-
san nehezednek, mert a megkívántató mérvben el nem érhető, 
legalább az egyik kir. ítélőtáblának sikeres igazgatása és az alsó 
bíróságok szabályszerű ügyvitelét biztosító rendszeres felügye-
letnek gyakorlása”.64 A kir. ítélőtáblák száma tizenegyben álla­
píttatik meg. Székhelyeik a következők: Budapest, Debrecen, 

56 Stipta (1998): i. m. 132. o.
57 Az 1913. évi tc. 1. §­a szerint Budapesten központi kir. járásbíróság állít­

tatik fel, amelynek területe Budapest IV–X. kerületeire terjed ki. A buda­
pesti központi kir. járásbíróság működésének megkezdésével a buda pesti 
IV., V., VI., VII. és VIII–X. kerületi kir. járásbíróságok megszűnnek és 
hatáskörük és illetékességük a  budapesti központi kir. járásbíróságra 
száll át.

58 Az 1913. évi tc. 3. §­a alapján a kir. járásbíróságoknak az 1871:XXXII. tc. 
1. §­ában, az  1873:XXVII. tc. 15. §­ában, az  1885:III. tc. 3. §­ában és 
az  1912:LIV. tc. 107. §­ában megállapított száma (385) háromszáz­ 
kilencvenre felemelhető. E  számon belül új kir. járásbíróság felállítását 
a minisztérium rendeli el. Ugyanez rendeli el továbbra is a kir. járásbíró­
ságok székhelyének vagy területének megváltoztatását is (1890:XXIX. tc. 
2. §).

59 Stipta (1998): i. m. 130. o.
60 Az elsőfokú királyi bíróságok újabb szervezéséről szóló 1875. évi XXXVI.

törvénycikk 1. §­a alapján az  elsőfokú királyi törvényszékeknek 
az  1871:XXXII. törvénycikk 1. §­ában és 1873:XXVII. törvénycikk 
15. §­ában megállapított száma 64­re szállítható le.

61 Zinner Tibor: Adalékok a magyar felsőbíráskodás ezer esztendejéhez. 
A kúriai osztályok 1882­es egyesítésétől az 1956­ot követő megtorlásig. 
In: Mezey Barna (szerk.): Eckhart Ferenc emlékkönyv. Budapest, Gondo­
lat, 2004, 637–638.

62 Béli Gábor: Magyar jogtörténet. A  tradicionális jog. Budapest–Pécs, 
 Dialóg Campus Kiadó, 1999, 345. o.

63 Antal Tamás: A  királyi táblák decentralizációja (1890­1891). Bírák 
 Lapja, 2003. 2. sz., 74. o.

64 Az 1890. évi tc. indokolása.

Példaként említhető e helyen az osztott perszerkezet és az ún. 
perfelvételi tárgyalás50, melyet az új Pp. hatvanöt év után állí­
tott vissza a magyar eljárásjogba. A Plósz­féle Pp.­ben „olyan 
jogintézmények, illetve követelmények jelentek meg – mint pl. 
a bíróság és a felek modern együttműködése, a bírói aktivitás, 
a tárgyalási elv, a perfelvételi tárgyalás, a keresetváltoztatás idő-
beli korlátozása – amelyek évtizedeken keresztül biztosították 
a hatékony jogvitarendezést, és amelyeknek haladó jogintézmé-
nyei, perjogi megoldásai számos modern európai eljárásjogban 
megjelentek. Azért sem hagyható figyelmen kívül az 1911. évi 
I. törvénycikk, mert az 1952-ben elfogadott perrendtartási tör-
vény is lényegében erre építve szabályozta a  szocialista per-
rendet.”51 A Plósz-féle Pp.-vel és az új Pp. kodifikációs munkála-
tainak előkészítésével kapcsolatosan Varga István egyenesen úgy 
fogalmazott, hogy „a Koncepció komolyabb törések veszélye nél-
kül, következetesen tud visszanyúlni az 1911. évi régi perrend 
megoldásaihoz, ahol ez szükségesnek mutatkozik”.52

3.  Az első vIlágháBorú hAtásA 
A mAgyAr BíróságI szervezetre – 
különös FIgyelemmel 
Az ítélőtáBlákrA

3.1.  A mAgyAr BíróságI szervezet 
közvetlenül Az első vIlágégést 
megelőzően

A  következőkben tanulmányomban a  rendes bíróságok 
ismertetésére fogok szorítkozni, azonban azt sem szabad el­
feledni, hogy az igazságszolgáltatás dualista rendszerében vi­
lágosan elkülönültek egymástól a  rendes és különös bírósá­
gok.53 Elmondható az is, hogy az ítélkezés súlypontja a rendes 
bíróságokhoz tevődött át.54 A polgári korban a rendes bírósá­
gok szervezeti rendszere négyszintű volt. A királyi járásbírósá­
gok jelentették az első fokot, felettük álltak a királyi törvény­
székek; ezek azonban mint általános hatáskörű elsőfokú 
bíróságok is eljártak. A királyi ítélőtáblák alkották a harmad­
fokot, míg „a legfelsőbb bírói fórum a királyi Kúria volt”.55

A járásbíróságok számát az első folyamodású kir. törvény­
székek és járásbíróságok életbeléptetéséről szóló 1871. évi 
XXXII. törvénycikk (a  továbbiakban: 1871. évi tc.) 1. §­a 
360­ban állapította meg. 1873­ban számuk további 14­gyel 

50 Az Új Polgári Perrendtartás Koncepciója: 3. oldal II. pont 2. alpont.
51 Uo. 8. oldal 2. pont.
52 Varga István: Egység és sokféleség a perrendi kodifikációban – Egy új 

polgári perrendtartás szabályozási előkérdései. In: Németh János – 
 Varga István (szerk.): Egy új polgári perrendtartás alapjai. Budapest, 
HVG­ORAC, 2014, 20. o.

53 Külön bíróságok álltak fel: a magyar főudvarnagyi bíráskodásról szóló 
1909. évi XVI. törvénycikk, a  hatásköri bíróságokról szóló 1907. évi 
LXI. törvénycikk, az országgyűlési képviselő­választások feletti bírásko­
dásról szóló 1899. évi XV. törvénycikk, a  találmányi szabadalmakról 
 szóló 1895. évi XXXVII. törvénycikk, a kisebb polgári peres ügyekben 
való eljárásról szóló 1877. évi XXII. törvénycikk, a  honvédség katonai 
bűnvádi perrendtartásáról szóló 1912. évi XXXIII. törvénycikk alapján.

54 Stipta (1998): i. m. 126. o.
55 Szabó István: A magyar igazságszolgáltatás történetének vázlata az állam-

alapítástól napjainkig. Miskolc, Bíbor Kiadó, 2004, 49. o.
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és közzétett  jegyzékbe felvételt nyertek (1918. évi ntv. 9. §). 
Figyelemre méltó, hogy a bíróságok történetében először nők 
is ítélkezhettek.70

3.2.2. A horthy-korszak bírósági szervezete

A bírósági szervezettel kapcsolatos újítások sokkalta na­
gyobb jelentőségűek voltak, mint a szűk értelemben vett el­
járási reformok.71 Az országot a háborút követően nemcsak 
területében és lakosságában, hanem bírósági rendszerében 
is megcsonkították. Trianont követően szervezetileg a ma­
gyar igazságszolgáltatás változatlan formában működött to­
vább a trianoni határok között. A Magyar Királyi Kúria mel­
lett 5 királyi ítélőtábla, 24 királyi törvényszék és 138 királyi 
járásbíróság működött. A  csonka országban maradt ítélő­
táblák közül a pécsi és a győri ítélőtábla illetékességi területe 
változott a  legkevésbé. A  budapesti ítélőtábla illetékességi 
területe a felére apadt, a szegedi ítélőtábla alig egyharmadát 
tarthatta meg illetékességi területéből, míg Debrecen jelen­
tős területvesztését az  új területi átcsoportosítások kár­
pótolták.72

Tekintettel arra, hogy a  jelentős területvesztést követően 
megmaradt nagyobb városaink megfelelően el voltak látva 
törvénykezési épületekkel, Kengyel kiemeli, hogy az 1920 és 
1940 közötti időszakból származó miniszteri jelentések szerint 
a  minisztérium kisebb járásbíróságok építésébe kezdett. 
Ez  a  folyamat egészen a  második világháború kezdetéig 
„üteme sen haladt előre”.73 Az első világháborút követően meg­
maradt – és újonnan felállított – járásbíróságok elérhetőek, 
közel voltak a lakossághoz. Horváth János álláspontja szerint 
ez  is egyik oka lehetett a  bíróságok akkori egyre növekvő 
 tekintélyének.74

Megjegyzendő azonban, hogy a háborúval összefüggés­
ben az  átalakulások céljára különös bíróságokat alakítottak 
ki, így például az  Országos Földbirtokrendező Bíróságot,75 
egyes különleges ügyekben eljárásra hivatott vegyes bíró­
ságokat (haszonbérek, fakihasználási jogok átruházása és 
 fatermékek értékesítése), valamint felállították az ún. Tanács­
köztársaság tényeiből felmerülő vitás ügyekben eljáró gazda­
sági bíróságot.76

 A Horthy­korszakban kevés lényegi változás következett 
be a dualizmuskori szervezethez képest. Jól példázza ezt, hogy 
továbbra is a rendes bíróságok látták el az igazságszolgáltatási 
feladatok nagy részét. A  törvényszékeket általában megyén­
ként és Budapesten szervezték. Egyes megyékben – a területi 
arányosság miatt – több törvényszéket is felállítottak, más 

70 Stipta (1998): i. m. 161–162. o.
71 Balás: i. m. 137. o.
72 Kengyel Miklós: Perkultúra. A bíróságok világa. A világ bíróságai. Buda­

pest–Pécs, Dialóg Campus Kiadó, 2011, 94–95.
73 Kengyel Miklós: A  magyar igazságügyi infrastruktúra a  kiegyezéstől 

napjainkig. Magyar Jog, 1992. 5. sz., 271. o.
74 Horváth János: Kétfokú fellebbezési rendszer a  polgári eljárásban. 

 Magyar Jog, 1991. 5. sz., 291. o.
75 A  földbirtok helyesebb megoszlását szabályozó rendelkezésekről szóló 

1920. évi XXXVI. törvénycikk 4–15. §.
76 Magyary: i. m. 74. o.

Győr, Kassa, Kolozsvár, Marosvásárhely, Nagyvárad, Pécs, Po­
zsony, Szeged, Temesvár (1890. évi tc. 1. §). Az 1890. évi tc. 
2. §­a pontosan meghatározta, hogy mely törvényszékek tar­
toznak az egyes ítélőtáblák illetékességi területébe. Ez össze­
függő földrajzi területet jelentett, azonban a fiumei törvény­
szék a budapesti ítélőtábla illetékességi területéhez tartozott. 
Degré Alajos munkájában kiemeli, hogy a decentralizációnak 
köszönhetően a fellebbezési eljárások gyorsultak és egyszerű­
södtek.65 Amennyiben az  ítélőtáblák ügyszámait szeretnénk 
megvizsgálni – tekin tettel arra, hogy a  tanulmány végkövet­
keztetései szempontjából e bírósági szerv ügyszámai az érde­
kesek –, akkor azt kell látnunk, hogy az érkező ügyek száma 
1913­ban 65 666 volt, amely ügyszám az első világháború ide­
jén a felére, majd a harmadára zsugorodott.66

A „magyar királyi Curia” volt a dualizmus idején a leg­
főbb bírói fórum.67 A Kúria két osztályát, a semmítőszéket és 
a legfőbb ítélőszéket az 1881. évi LIX. törvénycikk a polgári 
törvénykezési rendtartásról szóló 1868:LIV. törvénycikk 
módosítása tárgyában (a  továbbiakban: 1881. évi tc.) egye­
sítette.68

Összességében elmondható, hogy az  első világháborút 
megelőzően bírósági szervezetünk lényegében „teljesen 
 azonos a  nagy nyugati kultúrállamok rendes bíróságainak 
szervezetével”.69

3.2.  A BíróságI szervezet Az első 
vIlágháBorút követően

3.2.1. A károlyi-időszak

A dualizmustól örökölt bírósági szervezet a Károlyi­idő­
szak alatt „nem alakult át radikálisan”. Mindenekelőtt néhány 
elnevezésbeli változást hoztak. Az  ügyészségek, bíróságok 
elnevezéséből elhagyták a „királyi” jelzőt. Az ügyészség elne­
vezése „cserében” megkapta az „állam” előtagot. Jelentős új­
donság volt viszont a munkaügyi bíróságok megszervezése. 
Az  új szervezet formáit a  munkaügyi bíráskodásról szóló 
1918. évi IX. néptörvény (a továbbiakban: 1918. évi ntv.) fek­
tette le. A munkaügyi bíróságok a járásbíróságok székhelyén 
működtek (1918. évi ntv. 4. §). Ha a munkaügyi bíróság ül­
nökök közreműködésével járt el, a  járásbíróság valamelyik 
ítélőbírójának elnöklete alatt egy­egy munkaadó és munka­
vállaló ülnök közreműködésével tárgyalt és határozott (1918. 
évi ntv. 8. §). Az ülnököket a munkaadóknak és a munkavál­
lalóknak azok a szakegyesületei (testületei) jelölték ki, ame­
lyek a munkaügyi és népjóléti minisztérium által összeállított 

65 Degré Alajos: A  polgári korszak (1861–1944). In: Molnár András 
(szerk.): A  magyar bírósági szervezet és perjog története. Zalaegerszeg, 
Zala Megyei Bíróság és a Magyar Jogász Egylet Zala Megyei Szervezete, 
1996, 218. o.

66 Zinner (2004): i. m. 639. o.
67 1868. évi tc. 4. § A legfőbb bírói hatóságot mind a két királyi ítélőtábla 

egész területére nézve magyar királyi curia név alatt a legfőbb törvény­
szék gyakorolja Pesten. 1881. évi tc. 2. §: A legfőbb bírói hatóságot mind 
a  két királyi tábla területére nézve a  magyar királyi Curia Budapesten 
gyakorolja.

68 Zinner (2004): i. m. 636. o.
69 Magyary: i. m. 35. o.
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Az  1950­es években a  magyar bírósági rendszer három­
szintűvé vált,82 az ítélőtáblákat megszüntették.83

Már közvetlenül a  rendszerváltást követően megjelentek 
azok az  igények és hangok, melyek egy négyfokú bírósági 
rendszer bevezetését látták indokoltnak és szükségesnek.84 
Azok, akik egyértelműen támogatták a  négyfokú bírósági 
rendszer bevezetését eltérő álláspontot képviseltek a tekintet­
ben, hogy egy, három, öt, esetleg hat 85 vagy hét86 ítélőtábla 
felállítása szükséges. A fő irányvonalat azonban azok képvisel­
ték, akik három ítélőtábla felállítását látták szükségesnek.87 
Ezen elképzelések szerint egy fővárosi és két vidéki tábla fel­
állítása lett volna indokolt.88

Az igazságügyi reform átfogó koncepciója az 1990­es évek 
közepére készült el. Az  1997 nyarán elfogadott igazságügyi 
reform csomag, a szakma akkori álláspontja szerint nyugodtan 
nevezhető „az  elmúlt száz esztendő legnagyobb igazság­
szolgáltatási vállalkozásának”.89 Az  ítélőtáblák székhelyének 
és  illetékességi területének megállapításáról szóló 1997. évi 
LXIX. törvény (a  továbbiakban: 1997. évi Itv.), valamint 
„egy  kis kitérő után” az  ítélőtáblák és a  fellebbviteli ügyészi 
szervek székhelyének és illetékességi területének megállapítá­
sáról szóló 2002. évi XXII. törvény (a továbbiakban: 2002. évi 
Itv.) rendelkezései alapján felállították – visszaállították – 
az  ítélőtáblákat Magyarországon. 2003. július 1. napjától há­
rom ítélőtábla kezdte meg működését, majd ezt követően 
2005. január 1. napján további két ítélőtábla lépett működésbe. 
Így végeredményben visszaállították a  trianoni békeszerző­
dést követően megmaradt öt ítélőtáblát: Budapesten, Szege­
den, Pécsett, majd Debrecenben és Győrött.90

A fent írottakból is jól látható, hogy az ítélőtáblák felállítá­
sával összefüggésben nem alakult ki egységes álláspont arról, 
hogy mennyi – jelen esetben miért öt – és milyen székhellyel 
kerüljenek visszaállításra az  ítélőtáblák Magyarországon. 
Ahogyan azt tanulmányomban a  korábbiakban írtam, már 
a  trianoni békeszerződést követően – a  megmaradt öt ítélő­
tábla tekintetében – kiütköztek igen jelentős ügyeloszlási 
aránytalanságok. Budapest részesedése 1920 és 1938 között 
71,6%­ra emelkedett. Ez az aránytalanság ma is kimutatható 
az öt ítélőtábla ügyeloszlási adataiból.91

Az ítélőtábláknál 2018­ban összesen 3357 volt az érkezett 
fellebbezett polgári és gazdasági perek száma. Ehhez adódik 
még hozzá az  érkezett fellebbezett polgári és gazdasági 

82 A Magyar Népköztársaság bírósági szervezetéről szóló 1954. évi II. tör­
vény 1. § (1) bekezdése alapján a Magyar Népköztársaságban az igazság­
szolgáltatást a következő bíróságok gyakorolják: a Magyar Népköztársa­
ság Legfelsőbb Bírósága, a megyei bíróságok, a járásbíróságok és a külön­
bíróságok.

83 Szabó: i. m. 50. o.
84 Nehéz­Posony István: Egy lehetséges bírósági szervezet modellje. Bírák 

Lapja, 1993. 1. sz., 35. o.
85 A Pécsi Ítélőtábla Polgári Kollégiuma: Az ítélőtáblák szerepe a bírói szer-

vezetben. Pécs, 2005, 7. o.
86 Horváth: i. m. 292. o.
87 Szilbereky Jenő: Elgondolások a bíróságok működésének és szervezeté­

nek továbbfejlesztéséhez. Bírák Lapja, 1994. 2. sz., 16. o.
88 Nehéz­Posony: i. m. 35. o.
89 Deák Péter: A magyar igazságszolgáltatási szervezet reformja. PhD-tanul-

mányok 1. Pécs, 2004, 75. o.
90 2002. évi Itv. 1. § (1)–(2) és (4) bekezdés.
91 A vizsgálat alapjául a 2018­as, 2019­es és 2020­as évet vettem figyelembe, 

tekintettel arra, hogy a  2020­as év ügyforgalmi adatait befolyásolta 
a Covid19.

 esetekben viszont két megye illetékességi területét átfogó tör­
vényszékeket is létesítettek.77

Ha táblabíráskodás vonatkozásában megfigyeljük az ügy­
érkezéseket, akkor a  következőket tapasztalhatjuk: 1919 és 
1938 között – Zinner Tibor adatai alapján – az öt ítélőtáblán 
az  érkező ügyek száma gyorsan nőtt. 1920­ra a  duplájára, 
1921­re a  triplájára növekedett. Elmondható, hogy 1925­ig 
az érkező ügyek száma folyamatos emelkedést mutatott, ami­
kor is az  ügyek száma meghaladta a  29 ezret. Ezt követően 
hullámzó adatokat produkált az ítélőtáblai rendszer; a máso­
dik világháborút megelőző években csupán 21­22 ezer ügyről 
beszélhetünk. A befejezett ügyek tekintetében a budapesti és 
a négy vidéki ítélőtábla egymáshoz való viszonyában 1920 és 
1938 között Budapest részesedése fokozatosan nőtt, 55,7%­ról 
71,6%­ra emelkedett. (Ez az adat 1900­ban – 11 ítélőtábla mű­
ködése alatt – 20,8% volt.)78 „A századfordulóhoz képest be­
következett változások góca Trianon volt”, ugyanis a század­
fordulón évente kb. 65 ezer befejezett ügyet mutattak 
a  statisztikai adatok, míg a  háborút követően 1938­ban 
23,5 ezret, azaz nemcsak az ország területe, hanem az  ítélő­
táblákon befejezett ügyek száma is a harmadára zsugorodott.79 
A  XX. században a  kiegyezést követően létrehozott magyar 
igazságszolgáltatási szervezetünket „két nagy csapás érte”: 
az első a trianoni békeszerződés volt, amelynek köszönhetően 
az ország kétharmada más államok fennhatósága alá került, 
a második a  szovjet megszállás és az 1948. évi kommunista 
hatalomátvétel volt.80

4. DIlemmák

Bár lehet, hogy a bevezetőben kimondott második tétel­
mondat, miszerint „van, aminek a hatását a mai napig érez­
zük”, túlontúl merész és provokatív megállapítás, mégis né­
hány számadat és következetlenség még ezen kijelentés 
alapjául is szolgálhat.

Az  1890. évi tc. által létrehozott és a  trianoni béke­
szerződés következtében megmaradt öt ítélőtábla illetékes­
ségi területe a  következők szerint oszlott meg 1920 és 
1940 között. A budapesti királyi ítélőtábla illetékességi terü­
letéhez a  balassa gyarmati, a  budapesti, az  egri, a  kalocsai, 
a  kecskeméti, a  pestvidéki, a  székesfehérvári és a  szolnoki 
törvény székek területei; a debreceni királyi ítélőtábla illeté­
kességi terü letéhez a debreceni, a miskolci, a nyíregyházi és 
a  sátor aljaújhelyi törvényszékek területei; a  győri királyi 
ítélő tábla illetékességi területéhez a győri, a soproni, a szom­
bathelyi, a veszprémi és a zalaegerszegi törvényszékek terü­
letei; a   pécsi királyi ítélőtábla illetékességi területéhez 
a kaposvári, a nagykanizsai, a pécsi és a szekszárdi törvény­
székek területei; és végül a szegedi királyi ítélőtábla illetékes­
ségi területéhez a gyulai és a szegedi törvényszékek területei 
tartoztak.81

77 Uo. 166. o.
78 Zinner Tibor: Utak és tévutak. Adalékok a  magyar felsőbíráskodás 

1000 esztendejéhez. Bírák Lapja, 1997. 1–2. sz., 57. o.
79 Zinner (2004): i. m. 641. o.
80 Kengyel (2011): i. m. 94. o.
81 Uo. 95. o.
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latosan: „oly számban kell a kir. ítélőtáblákat felállítani, hogy 
az  ország minden vidéke aránylag nem nagy távolságban 
talál hassa fel kir. ítélőtábláját […] tizenegy kir. itélőtábla fel-
állítását hozom javaslatba, úgy ezt hazánk területi és népességi 
viszonyainak figyelembevétele mellett […] teszem. Ez a szám 
kielégíti a közvetlenség igényeit, mert e  szám mellett hazánk 
területe úgy osztható fel, hogy a felek – mai közlekedési viszo-
nyaink mellett – elég rövid idő alatt érhetik el a kir. ítélőtáblát.” 
Kiemelendő, hogy a miniszteri indokolás részletesen foglal­
kozott az  egyes területek szerinti népesség megoszlással is, 
pontos számadatokat kö zölve. „Mindenekelőtt kir. táblai szék-
helyül csakis oly város volt javaslatba hozható, mely nagyságá-
nál, kulturális intézeteinek elegendő voltánál, mívelt társadal-
mánál fogva felső bíróság elhelyezésére alkalmas. Különös 
figyelmet kívántam arra is fordítani, hogy a választandó szék-
hely egyszersmind a kir. tábla kerületéül szánt területnek, vagy 
ha ily város a területen nincs, legalább a terület egy részének, 
kereskedelmi és közgazdasági központja legyen, és a már meg-
levő vagy létesítés küszöbén álló közlekedési eszközök mellett 
a  leendő kir. táblai terület minden pontjáról könnyen el-
éressék.” A miniszteri indokolás azonban azt is hangsúlyozta, 
hogy „[a]zokból a szempontokból is, a melyeket a székhelyek 
megállapításánál irányadóul fölemlítettem, önként követke-
zik,  hogy a  kir. ítélőtáblák egyenlő területi kiterjedéssel vagy 
egyenlő népességi számmal nem bírhatnak. […] Bármennyire 
kívánatosnak tartottam, hogy az  egyes vidékek ahhoz a  kir. 
ítélő táblához csatoltassanak, amelynek székhelyéhez ipari és 
kereskedelmi összeköttetése és egész kulturális életének áramla-
ta vonzza: mégis ezt a  tekintetet ritka esetben ugyan, de alá 
kellett rendelnem annak az igazságügyi érdeknek, hogy a kir. 
táblai kerületeknél teljesen abnormis és fontosabb érdek sérelem 
nélkül elkerülhető aránytalanság elő ne álljon.” 99 Ehhez képest 
az 1997. évi Itv. indokolása igen „lakonikus”:100 „Az ítélőtáblák 
székhelyét és illetékességi területét a  bíróságok ügyforgalmi 
adatai, a  bírói utánpótlás biztosíthatósága, illetve Magyar-
ország földrajzi adottságai határozzák meg. […] Budapest 
központi fekvése, jó megközelíthetősége miatt – a fővárosi bíró-
ságok létszámát és munkaterhét is figyelembe véve – az ügyek 
jelentős része a  Budapesten működő ítélőtáblához tartozna. 
A fővárosi ítélőtáblán kívül Pécs, illetve Szeged székhely mel-
letti döntést az határozta meg, hogy az első lépcsőben a Dunán-
túlon és Tiszántúlon úgy célszerű elhelyezni az  ítélőtáblákat, 
hogy azok egy-egy régiót, összefüggő területet képezzenek. 
Fontos szempont, az ítélőtáblák illetékességi területéhez tarto-
zó bíróságok bírói létszáma, a bírói utánpótlás biztosíthatósá-
ga és az a tény, hogy Pécsett és Szegeden jogi egyetem működik. 
E  székhelyeken 1950 végéig ítélőtáblák, illetve felsőbíróságok 
működtek.” 101

Trianont követően nemcsak az  egész ország, hanem 
a megmaradt öt ítélőtábla területe (illetékességi területe) is 
megcsonkult. Ahogyan az  a  fentiekben bemutatásra került 
az ítélőtáblák felállításával összefüggésben valós vita tárgyát 
képezhette az – ismerve most már a jelenlegi statisztikai ada­
tokat is –, hogy a jogalkotó az ítélőtáblák visszaállítása során 

99 Az 1890. évi tc. miniszteri indokolása.
100 A Pécsi Ítélőtábla Polgári Kollégiuma: Az ítélőtáblák szerepe a bírói szer-

vezetben. Pécs, 2005, 8. o.
101 Az 1997. évi Itv. indokolása.

nemperes ügyek száma, 6230 és az érkezett elsőfokú polgári és 
gazdasági nemperes ügyek száma, amely 2018­ban összesen 
954 volt. Ez  összesen az  öt ítélőtábla esetében 2018­ban 
10 541 polgári és gazdasági peres és nemperes ügyet jelent.92 
2019­ben összesen 2801 volt az érkezett fellebbezett polgári és 
gazdasági perek száma. Ehhez adódik még hozzá az érkezett 
fellebbezett polgári és gazdasági nemperes ügyek száma, 
4977  és az  érkezett elsőfokú polgári és gazdasági nemperes 
ügyek száma, amely 2019­ben összesen 974 volt. Ez összesen 
az öt ítélőtábla esetében 2019­ben 8752 polgári és gazdasági 
peres és nemperes ügyet jelent.93 2020­ban összesen 2636 volt 
az érkezett fellebbezett polgári, gazdasági és munkaügyi perek 
száma. Ehhez adódik még hozzá az érkezett fellebbezett pol­
gári és gazdasági nemperes ügyek, 4303 és az érkezett elsőfokú 
polgári és gazdasági nemperes ügyek száma, amely 2020­ban 
összesen 765 volt. Ez öt ítélőtábla esetében 2020­ban 7704 pol­
gári, gazdasági és munkaügyi peres és nemperes ügyet jelent.94

Amennyiben arányaiban vizsgáljuk meg a fent hivatkozott 
statisztikai adatokat, akár külön­külön, akár együttesen, azt 
látjuk, hogy az ügyek körülbelül 60%­a érkezik a Fővárosi Íté­
lőtáblához, míg a  vidéki ítélőtáblák ügyeloszlása átlagosan 
10­10%, esetenként, illetve pertípusonként több vagy még 
 ennél is kevesebb.95 Az aránytalanság szemmel látható, és ha­
sonló adatokat mutat, mint a két világháború közötti időszak­
ban. Bizonyos nézőpontból felmerülhet, hogy az ügyeloszlás 
aránytalansága nemcsak a  főváros központi jellegének kö­
szönhető, hanem annak is, hogy a  trianoni békeszerződést 
köve tően a  fennmaradt öt táblabíróság illetékességi területe 
csökkent, és noha az  illetékességi területek tekintetében tör­
téntek módosítások, mégis azt látjuk – ha a  térképre tekin­
tünk –, hogy a négy vidéki ítélőtábla az ország jelenlegi hatá­
raihoz közel, relatíve az ország „szélén” fekszik.

Már az  1890. évi tc. előkészítése során a  felállítandó 
11 ítélő tábla székhelyének kijelölése is heves szócsatákat vál­
tott ki. Főként a nyugat­dunántúli városok mellett hangoztak 
el különböző érvek és ellenérvek. Nagy és hangos vita zajlott 
le a városok szószólói, érdekképviselői és patrónusai között.96 
Végül 1891. május 5. napján a  felállított 11 ítélőtábla szék­
helyvárosai nagyszabású ünnepségekkel köszöntötték az  új 
bírói fórumokat, „valamennyien a kulturális és gazdasági fel­
lendülést vártak tőlük”.97 Pozsonyban például Veni Sancte 
nyitotta meg az  ünnepségeket a  székesegyházban.98 
Az 1890. évi tc. miniszteri indokolása a következőket hang­
súlyozta az ítélőtáblák felállításával és elhelyezésével kapcso­

92 A  bírósági ügyforgalom 2018. éves adatai. https://birosag.hu/
ugyforgalmi­adatok [letöltés ideje: 2021. október 15.]

93 A  bírósági ügyforgalom 2019. éves adatai. https://birosag.hu/
ugyforgalmi­adatok [letöltés ideje: 2021. október 15.]

94 A  bírósági ügyforgalom 2020. éves adatai. https://birosag.hu/
ugyforgalmi­adatok [letöltés ideje: 2021. október 15.]

95 Részletes elemzés a 2018. évi bírósági ügyforgalomról. Részletes elemzés 
a 2019. évi bírósági ügyforgalomról. Részletes elemzés a 2020. évi bírósá­
gi ügyforgalomról. https://birosag.hu/ugyforgalmi­adatok [letöltés ideje: 
2021. október 15.]

96 Biczó Zalán: A Győri Kir. Ítélőtábla rövid története és a Győri Kir. Ítélő­
tábla vezetőinek életrajzai. Jogtörténeti Szemle, 2012. 2. sz., 67. o.

97 Antal (2003): i. m. 78. o.
98 Antal Tamás: Szilágyi Dezső, Lehoczky Kálmán és a pozsonyi ítélőtábla 

szervezése. In: Máthé Gábor – Révész T. Mihály – Gosztonyi Gergely 
(szerk.): Jogtörténeti Parerga. Ünnepi tanulmányok Mezey Barna 60. szü-
letésnapja tiszteletére. Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2013, 19. o.
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szükséges az  illetékességi területek meghatározásakor és 
felül vizsgálatakor.104 

Jelen tanulmány meghatározott korszakok eljárásjogi és 
szervezeti változásait, valamint az  azokkal összefüggésben 
immáron több évtizede fennálló „dilemmáit” volt hivatott 
bemutatni. Noha jóllehet a  dolgozatnak nem tisztje – és 
a szerzőnek nem is célja – a fent bemutatott viták eldöntése 
mégis számos kérdés és megoldás felmerül akkor, amikor 
a korabeli diszkussziókat olvasva elmélyedünk e jogtörténeti 
csemegékben; Táblabíróságok klasszikus székhelyétől való 
eltérés? Orvosolhatóak ezzel valójában bírósághoz fordulás 
jogával kapcsolatosan felmerülő aggályok? Az  ítélőtáblák 
számának növelése, vagy csökkentése? Tényleges problémát 
jelent­e valójában a  jogkereső jogalkalmazók tekintetében 
az igazságszolgáltatás és a joghoz jutás szempontjából az ügy­
elosztási aránytalanság? A történeti fejlődést és a vitákat lát­
va, megismerve viszont joggal vonható le az a következtetés 
az  ítélőtáblák tekintetében, hogy az  első világháború óta 
„van, aminek a hatását a mai napig érezzük”.

104 A Pécsi Ítélőtábla Polgári Kollégiuma: Az ítélőtáblák szerepe a bírói szer-
vezetben. Pécs, 2005, 9. o.

– eltekintve az  1997. évi Itv. indokolásában foglaltaktól – 
 miért ragaszkodott a korábbi számukhoz és székhelyükhöz, 
amikor már az 1920 és 1938 közötti időszakban is kimutatha­
tóak voltak az aránytalanságok. Amint az a jelen tanulmány­
ban korábban megjelent, az ítélőtáblák felállítását megelőző 
szakmai vita fő irányvonalát azok képviselték, akik há­
rom ítélőtábla felállítását látták szükségesnek.102 Ezen állás­
ponttal szemben, azonban megjegyezendő az  is, hogy szá­
mos nézet szerint az  ítélőtáblák alacsony száma, vagy azok 
számának csökkentése nem indokolt, inkább azok illetékes­
ségi területének módosítása kerülhetne előtérbe.103 Persze 
joggal tehető fel – az ítélőtáblák számának csökkentése ese­
tén – az a kérdés, hogy nem sérülne­e a tisztességes eljárás­
hoz való jog és azon belül a bírósághoz fordulás joga. Ennek 
ugyanis lehet egy olyan tartalmi aspektusa is, mely a területi 
akadályok, nehézségek szempontjából gátolna (tenné kevés­
bé elér hetővé) valamely jogkeresőt a  bírósághoz fordulásá­
ban és ebből adódóan az igényérvényesítésében. A bíróságok 
székhelyének megállapításánál az  adott bíróság ügyfelek 
 általi gyors elérhetőségének biztosítását mindig szem előtt 
kell tartani. A  közlekedési viszonyok állandó elemzése is 

102 Szilbereky: i. m. 16. o.
103 Juhász László: Az igazságügyi reform folytatásának lehetősége és indo­

koltsága. Magyar Jog, 2007. 2. sz., 112. o.


