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Az 1. vilaghaboru hatasa
a magyar polgari eljarasjogra

KIEMELT TANULMANY

€s az igazsagugyi szervezetre

1. BEVEZETES

Tanulmanyomban a témavdélasztas vonatkozasdban min-
denekeltt két megallapitast szeretnék tenni, amelyek alap-
vetden tekinthet6k végkovetkeztetésnek is. Az els6, hogy
»van, amit még egy vilaghaboru sem tudott elpusztitani”
és ,van, aminek a hatasat a mai napig érezzik”. EI6bbi esetben
a polgari perrendtartdsrol szolé 1911. évi L. torvénycikkre
(a tovabbiakban: Plosz-féle Pp.), a masodikban pedig a négy-
foku birdsagi szervezet felépitésére és mitkodésére gondolok.
Jelen tanulmany elsé szakaszat a polgari eljarasjogi, mig a ma-
sodik nagyobb szerkezeti egységét a birdsagi szervezet elsé
vilaghaborut kovetd valtozasai fogjak képezni. Ezen utdbbi
téman beliil kiemelt figyelmet forditok és nagy hangsulyt fek-
tetek az itél6tablak mindenkori szerepére és miikodésére
a magyar igazsagszolgaltatasi rendszerben.

2.AZ 1. VILAGHABORU HATASA
A MAGYAR POLGARI ELJARASJOGRA

2.1. A MAGYAR POLGARI ELJARASJOG ALLAPOTA
KOZVETLENUL AZ ELSO VILAGEGEST
MEGELOZOEN

Az 1880-as években kezdédtek meg a modern magyar
polgari perrendtartas kodifikdciéjanak el6késziiletei. Kengyel
Miklés a Plosz-féle Pp. keletkezésének kortilményeivel kap-
csolatosan ugy fogalmaz, hogy ,,[k]evés magyar torvénykonyv
biiszkélkedhet olyan hosszii elGtorténettel, mint az 1911. évi
polgdri perrendtartds”! Az Orszaggytilés két jogtuddst bizott
meg, Emmer Kornélt és Plosz Sandort. El6bbi a francia, mig
utdbbi a német polgari eljarasi torvény alapjan készitette el
els6 javaslatat. Plosz Sandor javaslatit ezutdn természetesen

*  Gyimesi Tamds Ferenc: Igazsdgiigyi Minisztérium, Igazsagiigyi és
Magénjogi Jogalkotdsért Felelés Helyettes Allamtitkdrsdg, helyettes
allamtitkar.

1 KencYEL Mikl6s: A birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgdri
perben. Akadémiai Doktori Ertekezés. Pécs, 2003, 126. o.
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még szamos atdolgozas kovette.? A képvisel6haz a szobeliség,
kozvetlenség és a nyilvanossag elvén alapuld polgari perrend-
tartas el6készitésére utasitotta az akkori Igazsagiigyi Minisz-
tériumot.”

Magyary Géza ugy fogalmaz, hogy ,[a]z igazsdgszolgdlta-
tds mindig hiven visszatiikrozteti sajat kordnak szellemét”.
Azon érdekek, melyek egy adott korban kiemelt védelmet él-
veznek, melyekért az adott kor kiizd, az igazsagszolgaltatas
intézményeiben mindig hti kifejezést nyernek. A fejletlenebb,
kezdetlegesebb gazdasagi és tarsadalmi viszonyokban a véde-
lemre szorul6 érdekek szama csekély, és igy az igazsagszolgal-
tatas szervezete és az e viszonyokat szabdlyozé rendelkezések
szama is sziikebb és egyszer(ibb. A fejlettebb tarsadalmi és
gazdasagi viszonyok esetében azonban mar egy sokkalta
strukturaltabb és kidolgozottabb szabdlyozassal, jogvédelmi
intézményrendszerrel talalkozhatunk. A vilaghaboru kit6rése
elott a tarsadalmi és gazdasdgi viszonyok a fejlodésnek igen
magas fokan allottak, és igy ,,a magyar jogvédelmi intézmények
is, a tokélynek eddig el nem ért magas fokdra emelkedtek.™

Az 1911-ben elfogadott Plosz-féle Pp. a kor szinvonalanak
megfelel6, értékes, kidolgozott torvényhozasi alkotds. Az 1j el-
jarasjogi torvényben megjelent - a liberalkapitalista alapok
mellett — a tudomany akkori leghaladobb eszméje is, a szocialis
polgari per gondolata. A Plosz-féle Pp. a XIX. szazad jogfejl6-
dése soran kialakult alapelveket maradéktalanul érvényre jut-
tatta — igy a fent emlitett az Igazsagiigyi Minisztérium altal
meghatarozott célkitlizéseket — és megteremtette a felek és
a birdsag ,,modern egyiittmiikodését”” Stipta Istvan egyenesen
ugy fogalmaz, hogy a kddex ,,a korszak torvényalkoto tevékeny-
ségének — a tobbi eurdpai dllam hasonlé kédexeivel dsszevetve
is — kétségkiviil egyik legsikeriiltebb, kodifikdciétechnikai szem-
pontbdl is figyelemre mélté alkotdsa”. Késéi megalkotdsa miatt
azonban eredeti formdjat csak rovid ideig 6rizhette meg.®

2 KeNGYEL Miklés: Magyar polgdri eljdrdsjog. Budapest, Osiris, 2014,

59-60. o.

3 AntaLr1 Mihadly: Polgdri perrendtartds. Pécs, a Szerz8 kiaddsaban, 1915,
21. 0.

4 MAGYARY Géza: Magyar polgdri perjog. Budapest, Franklin-Tarsulat,
1924, 33. o.

5  KENGYEL (2014): i. m. 60. o.

6  STIpTA Istvin: A modern eljirdsjog kialakuldsdnak id6szaka (1848-
1945). In: MEZEY Barna (szerk.): Magyar jogtorténet. Budapest, Osiris,
2007, 466. o.
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A Plosz-téle Pp. alapelvei a kovetkezék voltak: szdbeliség,
kozvetlenség, nyilvanossag, a rendelkezési elv, a targyalasi elv,
a perbeli cselekvés szabadsaganak elve és a szabad mérlegelés
elve.” A torvényhozas az Uj szabalyozas megismerésére a jogal-
kalmazok szamara elegend6 idét hagyott,® hiszen a Plosz-féle
Pp. csak négy évvel késébb, 1915-ben 1épett hatdlyba.” A tar-
gyalds menetének gyorsitasaval és annak olcsobba tételével
az 4j eljarasjogi kodex eredményesen és hatékonyan szolgalta
a korabeli kereskedelem és ipar érdekeit.” A kodexet erdtelje-
sen athatotta a szocialis szellem is, hiszen ismerte és érvénye-
sitette a szegényjogot."! A Plosz-féle Pp. 112. §-a kimondta,
hogy szegénységi jogban rendszerint az a fél részesithetd, aki-
nek jovedelme nem nagyobb, mint a lakhelyén szokasos ko-
zOnséges napszam. A szegénységi jog megaddsa kovetkezté-
ben a fél egyelére fel van mentve a szegénységi jog megadasa
iranti kérelem elSterjesztésétl kezdddéleg az tigyben fel-
meriil6 illetékek és bélyegek fizetése aldl, valamint jogot nyer
arra, hogy tigyének egyel6re dijtalan vitelére tigyvédet rendel-
jenek ki szamdra (Plosz-féle Pp. 113. § 1. és 3. pont).

A Plosz-féle Pp. rendelkezései és annak hatdsai vonatko-
zasaban Magyary gy fogalmaz, hogy a ,,peres eljarés teljesen
kivetkézott formaisagaibol” A kodexnek koszonhetSen a kor
peres eljarasi szabdlyai simulékonyak és hajlékonyak, jogor-
voslatra megsértésitk miatt csak kivételesen volt sziikség.'?
Ehhez képest Névai Laszlé — megitélésem szerint indokolat-
lanul - 1968-ban a Plosz-féle Pp.-t kazuisztikus jellegli nor-
maanyagnak minésiti, melyet szamos tulzottan bonyolult
szabdllyal és retrograd, maradi jellegli intézkedésekkel tarki-
tottak. Ennek ellenére Névai a kapitalizmus egyik legfejlet-
tebb perjogi kédexének mindsiti, mely ,,a burzsoa kodifika-
ci6s technikdnak egyik kimagaslo alkotdsa”’® J6l mutatja
a joganyag értékét és id6tallosagat, hogy az egészen 1953. ja-
nudr 1. napjdig volt hatalyban. A Plosz féle Pp.-ta ,,szocialista
szellemd” a polgdri perrendtartdsrdl szolé 1952. évi III. tor-
vény valtotta fel."

2.2. A HABORU KOVETKEZTEBEN BEVEZETETT
KIVETELES INTEZKEDESEK

A vilaghabort alatt - és kovetkeztében - a kivételes viszo-
nyok velejardjaként szamos jogintézményt is szitkséges volt
atalakitani, amellett, hogy a polgari jogvédelem és igényérvé-
nyesités nem igényelt oly mértéka kivételes intézkedést a jog
egyéb teriileteihez képest. A polgari jogi igényérvényesités

7 Uo.46l.0.

8  KENGYEL (2014): i. m. 60. o.

9 A polgari perrendtartasrdl szolo 1911:1. torvénycikk életbelépésének
meghatdrozdsardl szolé 1914. évi XXXIV. torvénycikk 1. §-a kimondta,
hogy a polgari perrendtartésrdl szold 1911:1. torvénycikk 1915. évi ja-
nudr hé 1. napjén 1ép életbe.

10 KovAcs Kilmén: A polgdri eljardsjog. In: Csizmapia Andor (szerk.):
Magyar dllam- és jogtorténet. Budapest, Nemzeti Tankényv Kiado, 1998,
439. o.

11 Stipta (2007): i. m. 466. o.

12 MAGYARY: i. m. 35-36. o.

13 NEvAr Laszlo: A magyar polgari eljarasjog fejlédése a felszabadulds ota.
In: NEvAT Laszlo: (szerk.): Polgdri eljdrdsjog. Budapest, Tankonyvkiado,
1968, 65. o.

14 KEeNGYEL (2014):i. m. 61. o.
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tekintetében a hadbavonultak érdekében, a moratériummal,
valamint a lakasbérleti jogviszonyokkal kapcsolatosan volt in-
dokolt eltéré eljarasi és birosagi szervezeti intézkedések meg-
tétele és bevezetése. Ezenfeliil a bir6sagok hataskorét is modo-
sitani (emelni) kellett az tgyek értékhatdra tekintetében,
valamint az eljaras egyszerusitése érdekében az itélotablak ta-
nacsainak Osszetétele vonatkozasaban is bevezettek kivételes
intézkedéseket.”” E helyen kiemelendd tovabba a hdboru ese-
tére szol6 kivételes intézkedésekrdl szold 1912. évi LXIII. tor-
vénycikk 16. §-a, mely kimondta, hogy a minisztérium a ma-
ganjogi kovetelések érvényesitése tekintetében - ideértve
a valtokovetelések érvényesitését is — tovabba a polgari peres
és nemperes eljaras és altalaban a polgari igazsagszolgaltatds,
végiil a jegybank tigyvitele tekintetében rendkiviili intézkedé-
seket tehet, és ezért a fennallo torvényektdl eltéré rendelkezé-
seket is allapithat meg. E szabélyok - azaz a kivételes intézke-
dések - azonban csak a haboru koévetkeztében kialakult
kivételes helyzet fennallasig maradtak hatalyban,'® azzal, hogy
a hdboru okozta tragikus gazdasagi helyzet miatt néhany ki-
vételes intézkedést tovabbra is fenn kellett tartani, amellett
hogy tjabb mas kivételes intézkedések bevezetése is sziiksé-
gesnek mutatkozott."”

Nem lehet elmenni e helyen a trianoni békeszerz6dés'®
kovetkeztében a nemzetkozi polgari perjogban bekovetkezett
valtozasok mellett. Tobb tekintetben egészen dj jogi helyzet
allott el6 Magyarorszag nemzetkozi polgari perjogi vonatko-
zasai tekintetében is. A haboru kitorése folytan a haboru el6tt
Magyarorszag és a tobbi hadvisel$ allam kozott fennall6 pol-
gari torvénykezési jogi vonatkozasai - akar szerzédésen,
akar pedig viszonossagon alapulé - a hédboru kitérése kovet-
keztében megszilintek, igy az 1905. jilius 17. napjan megko-
tott hagai polgari jogsegélyegyezmény® is. A haborut lezar6
trianoni békeszerzédésben? azonban Magyarorszag és a tob-
bi szerz6d6 dllam - Franciaorszdg, Romadnia, és Portugalia
kivételével - kijelentette, hogy a hagai jogsegélyegyezményt
a békeszerz6dés életbelépésétdl kezdve tovabbra is alkal-
mazni fogjak.?!

15 MAGYARY:i. m. 32. 0.

16 A habort esetére szolo kivételes intézkedésekrél szolo 1912. évi
LXIIL térvénycikk 1. §-a szerint a kivételes hatalom a habort befejezésé-
vel megsziinik. Ugyanakkor hatélyon kiviil kell helyezni a kivételes hata-
lom alapjan tett intézkedéseket, ha hatdlyukat a minisztérium mar el6bb
nem szilintette meg.

17 MAGYARY:i. m. 32-33. 0.

18 Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Francia-
orszaggal, Olaszorszaggal és Japannal, tovabba Belgiummal, Kinaval,
Kubaval, Gorogorszaggal, Nikaraguaval, Panamaval, Lengyelorszaggal,
Portugalidval, Roméni4val, a Szerb-Horvét-Szlovén Allammal, Szidm-
mal és Cseh-Szlovakorszaggal 1920. évi junius hé 4. napjan a Trianonban
kotott békeszerzdés becikkelyezésérdl sz6l6 1921. évi XXXIIL torvény
(a tovébbiakban: trianoni békeszerz6dés).

19 1909. évi XIV. térvény a polgari eljarasra vonatkozoélag az 1905. évi ju-
lius ho 17-én Héagaban kelt nemzetkozi egyezmény beczikkelyezése
targyaban.

20 A trianoni békeszerezddés 221. cikke alapjan a Szerzédés életbelépésétdl
kezdve a magas Szerz6d6 Felek a maguk részérél alkalmazni fogjik
a polgdri eljards tdrgydban Hégdban 1905. évi julius ho 17-én kotott
egyezményt. Mindazonéltal ez a rendelkezés nem vonatkozik és nem fog
vonatkozni Franciaorszagra, Portugaliara és Romaniara.

21 MAGYARY:i. m. 51-52. 0.
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2.3. ELJARASJOGUNK AZ I. VILAGHABORUT
KOVETOEN

2.3.1. A TANACSKOZTARSASAG

A Tandcskoztarsasag a polgdri eljardsjog terén is ,elvi ter-
mészetl és gyokeres forradalmi intézkedéseket valositott
meg’.*? Az 1919. évi Tandcskoztarsasag a ,,burzsod” jogszolgal-
tatdstol teljesen eltérd és eliitd jogintézményekkel rendelkezett.
A marxi-lenini tanitashoz hiven a Tandcskoztarsasag a polgari
allamszervezet leromboldsaval, 4j proletar igazsagszolgaltatasi
szervezet kialakitasat tlizte ki célul,” annak ellenére — nem
megismételve a fent irottakat —, hogy polgari eljarasjogunk és
jogvédelmi mechanizmusaink a haborat megel6zéen - és alatt
- a fejlettség igen magas fokan allottak.?* Meglatasom szerint
ehhez képest a Tanacskoztarsasag rovid idészakaban megvalo-
sitott és tervezett valtozasok nemcsak hogy visszalépést jelen-
tettek, hanem megalapozatlanok és ideoldgidval atfiitottek
(tulfiitottek) voltak. A Tanacskoztarsasag intézkedéseivel kife-
jezte allaspontjat, a régi igazsagszolgaltatas felszamolasat és
Uj létrehozasat is megvaldsitotta annak ellenére, hogy a nép-
biztosi rendeletek néhany rendelkezése kevésbé tiikrozi ezt
az irdnyvonalat és kovetkezetességet. Az 1. sz. igazsagiigyi
népbiztosi rendelet® a régi birdésagok mikodését mar
a hatalomatvétel masnapjan felfiiggesztette mind a polgari,
mind a biintetéiigyekben. A madrcius 23. napjat kovetd id6-
szakra kittizott targyalasi és hatdrozathirdetési hatdrnapokat
valamennyi birdsagndl - tovabbi rendelkezésig — elhalasztot-
tak. E rendelkezés hatdlya aldl a munkaiigyi pereket kivették,
ezen ugyek siirgds letargyaldsara a munkaiigyi birésagok vol-
tak illetékesek. Az 1j birdsagi szervezet kiépiiléséig az egyéb
polgari perek tekintetében els6sorban ,a siirgés természetii
peres tigyekben” a munkatigyi birésagok mintdjara kialakitott
tandcsok jartak el népi iilnokok részvételével.” Hazassagi
perekben, apasdg megallapitasa iranti perekben, valamint holt-
nak nyilvanitasi tigyekben a munkaiigyi birésagokhoz hasonlo
modon megalakul6 birdsagi tanacsok jartak el, melyeket tn.
siirgésségi tanacsoknak neveztek.” Ilyen tigyekben azonban
targyalast csak akkor tliztek ki, ha a kérelmez6 valdszini(ivé
tette az ugy stirgdsségét. Hivatalbol vélelmezték a siirgdsséget
a csaladi viszonybdl szarmazé perekben. Kiemelend6 tovabba,
hogy az tiln6kok koziil a csalddjogi perekben az egyik tilnok-
nek minden esetben nének kellett lennie.’

22 NEvAI (1968): i. m. 65. 0.

23 DEGRE Alajos: A Tandcskoztarsasag (1919). In: MOLNAR Andras (szerk.):
A magyar birdsdgi szervezet és perjog torténete. Zalaegerszeg, Zala Megyei
Birdsag és a Magyar Jogasz Egylet Zala Megyei Szervezete, 1996, 253. o.

24 Lasd3.1j.

25 SzaBO Imre: A Magyar Tandcskéztarsasag jogalkotdsa. In: HaLAsz Pal -
KovAcs Istvan - PEscHKA Vilmos (szerk.): A Magyar Tandcskoztdrsasig
jogalkotdsa. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1959, 23. o.

26 A Magyar Forradalmi Korményzoétanacs Igazsagiigyi Népbiztosanak
I1.159/1919. I. N. szamu rendelete valamennyi birdsagi targyalas el-
halasztasarol.

27 A Forradalmi Korményzdtandcs LXXXIX. szdmu rendelete a siirgds ter-
meészetli peres ligyek targyalasarol (a tovabbiakban: Str.) 1. §.

28 KovAcs Kalmdn: A Tandcskoztdrsasdg jogrendszere. In: CsizMADIA
Andor (szerk.): Magyar dllam- és jogtorténet. Budapest, Nemzeti Tan-
konyv Kiado, 1998, 518. o.

29  Stipta Istvan: A magyar birésdgi rendszer torténete. Debrecen, Multiplex
Media - Debrecen University Press, 1998, 165-166. o.
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A fiatal proletarhatalom - eszmevilaganak megfeleléen
és annak megvaldsitdsa érdekében — mar néhany hét eltelté-
vel hozzafogott a polgari eljaras rendezéséhez. E torekvések
azonban csak részletkérdésekre szoritkoztak, a szocialista
polgari eljarés teljes, végleges atalakitasara nem keriilt sor.
Az 1j jogintézmények tervei (Orszagos Foétorvényszék,
Csaladiigyi Birdsag, polgari perekben az iilnokrendszer
altaldnos intézményesitése) mar sejtették az igazsagszolgal-
tatds tovabbfejlesztésének iranyait, azonban ezek megvalo-
sitdsira mar nem keriilhetett sor. Kiemelend6 tovabba,
hogy a munkaiigyi perek két munkavallal6 tilnok részvételé-
vel zajlottak, azaz munkaad¢ {iln6k nem vett részt az eljaras-
ban.* Hasonl6 tendenciat figyelhetiink meg a csalddi tigyek-
ben is, amelyekben legaldbb az egyik iilnoknek nének kellett
lennie.*! Osszességében elmondhatd, hogy a polgari igazsag-
szolgaltatasban altalanossa valt az tilnokok részvétele. Annak
ellenére, hogy a Plosz-féle Pp. — amint azt mar korabban
ismertettem - igencsak prébalta levetk6zni a formalizmus
jegyeit és a szigort alakisagokat, a Tandcskoztarsasag ideje
alatt megprobaltak tovabb sziikiteni ezen elemek szdmat.
Ilyen intézkedés volt példaul, hogy megsziintették a kiilon
perfelvételi targyalast.®* A siirgdsségi eljardsokban a fellebb-
vitel egyfoku volt. A hazassag felbontasat kimondé itélet
és a munkaiigyi birésag hatdrozatai ellen nem volt helye
fellebbvitelnek.*® Mindezekb6l nagyon jol latszik, hogy
a Tandcskoztarsasag polgari eljardsjogi jogalkotdsat igen
nagy mértékben befolydsoltak a munkasmozgalmi eszmék;
»a magyar munkdsosztdly forradalmi jogtudatdbol indult ki,
azokbdl a jogi eszmékbdl, nézetekbdl, amelyeket a munkdssig
osztdlyhelyzete, kiizdelmei érleltek meg”** Az intézkedé-
sek és a jogalkotds nagy része azonban pusztin csak terv
maradt.*>®

2.3.2. A HORTHY-KORSZAK

Magyary Géza 1924-ben a kovetkezéképpen jellemezte
polgari eljarasjogunkat és annak iranyait: ,a vildghdborii
folytan eléallott nagy dtalakulds azt kivdnja, hogy polgdri
igazsdgszolgdltatdasunk a vizolt elvek alapjdn tovdbb fejlesztes-
sék. Egészen félreértené az uj kor szellemét és polgdri igazsag-
szolgaltatdsunk alaptulajdonsdgait, aki azt kivdinnd, hogy
egészen el kell térniink igazsigszolgaltatdsunk alapelveitdl
és azt egészen mds alapelveken 1ijbol kell felépiteniink.”
Igazsagszolgaltatasunkat az orszdg legdemokratikusabb
intézményének mindsitette, mely mar eddig is a demokrati-
kus alapelveken nyugodott. A vilaghaboru szerencsétlen vég-
kimenetelét kovetSen az atmeneti helyzet és allapot utan
az igazsagszolgaltatas tovabbfejlodhetett a mar ,kiprobalt

30 A Forradalmi Kormdanyzoétanacs XXVIII. szimu rendelete a munkaiigyi
birésagokrol (a tovabbiakban: Mbr.) 1. §.

31 Str.5.6.

32 A Plosz-féle Pp. a targyalast két részre osztotta a perfelvétel és az érdem-
leges targyalas szakara. In: SARFFY Andor: Magyar polgdri perjog. Buda-
pest, Grill, 1946, 166. o.

33 Mbr. 4.§.

34 NEVAI (1968): i. m. 66-68. o.

35 NEvaI Laszlo: A burzsod magyar birdsagi és tigyészségi szervezet fejlo-
désének f6 vondsai. Jogtudomdnyi Kozlony, 1958. 11-12. sz., 463. o.
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»

alapelveken”** Ennek megfeleléen a dualizmus kori igazsag-
ugyi szervezettel egylitt visszadllitottak a Plosz-féle Pp.
hatalyat is.

A Plész-féle Pp. megalkotdsa utan az eljarasjog fejlédése
jorészt a vilaghaboru uténi idészakra esik, hiszen a vilaghabo-
ru alatt a polgari perek — értheté okokbdl - a joggyakorlatban
és igy a jogalkalmazdas korében sokféle akadallyal kiizdottek.
Ebbél kifolyolag a polgari eljarasjog terén a jogfejlédés a vilag-
habort ideje alatt igen csekély fokban kezdddhetett csak
meg.”” A vilaghaborut kévet viszonyok alakulasa és az allam-
kincstarra nehezedé stlyos terheknek kdszonhetSen a takaré-
kossag el6térbe helyezésével jelentds hangsulyt kaptak eljaras-
jogi szabalyozasunkban a perokonomiai célok.* Ilyen jellegti
4j rendelkezés volt példaul a polgari eljaras és az igazsagligyi
szervezet modositasardl szold 1925. évi VIIL torvénycikk
(a tovabbiakban: 1925. évi Mddtv.) dltal bevezetett Un. ugrd
perorvoslat.*® Azok a remények azonban, amelyeket a jog-
alkoté ehhez a jogintézményhez fliz6tt voltaképpen nem valo-
sultak meg, mivel az ugré perorvoslat hasznalata a jogalkal-
mazok korében ritkasag volt.*

Noha mar a Plosz-féle Pp. rendelkezései*! szerint is jaras-
birdsagi szinten az eljards egyesbird elétt folyt, a tarsasbiras-
kodas visszaszoritasa céljabol azonban els6 fokon a torvény-
széki eljarasra is Kiterjesztették az egyesbiraskodast.
Az 1925. évi Médtv. az egyesbiraskodast az els6fokd torvény-
széki eljarasokban szinte valamennyi térvényszéki tigy vonat-
kozasaban dltaldnossa tette.** Az egyesbiraskodast lényegileg
a torvénykezés egyszerisitésérdl szold 1930. évi XXXIV. tor-
vénycikk (a tovdbbiakban: Te.) véglegesitette. A Te. uj foga-
lomként bevezette a fellebbezési értéket® és feliilvizsgalati

36 MAGYARY: i. m. 37-38. 0.

37 BaLAs P. Elemér: A magyar polgari torvénykezési jog fejlédése a vildg-
haboru utdn. In: BALAs P. Elemér — HELLER Erik — SzEMELYT Kédlman —
SzEKELY Istvan — TORY Sdndor Kornél: A magyar jog fejlédése a Trianont
koveté hisz év alatt. Kolozsvar, Kolozsvari m. kir. Ferenc Jdzsef
Tudoményegyetem Jog- és Allamtudoményi Kar, 1941, 127. o.

38 Uo. 129-130. o.

39 Az 1925. évi Mddtv. 18. §-a alapjan az elsébirdsag itélete ellen a fellebbe-
zés elhagyasdval egyenesen feliilvizsgalati kérelmet lehet benyujtani, ha
az tigyben a fellebbezési birosdg itélete ellen feliilvizsgalatnak lenne helye.
A fellebbezés elhagyasahoz az ellenfél irasbeli beleegyezése sziikséges,
amelyet a felilvizsgdlati kérelemhez kell csatolni. A feliilvizsgalati kérel-
met az elsd birosagnal kell eléterjeszteni. A feliilvizsgalati kérelem nem
alapulhat az eljarasra vonatkozd valamely szabily megsértésén és sem
a feliilvizsgalati kérelemben, sem a vélasziratban nem lehet az elsébirosag
itéletében eldadott ténydllast megtamadni.

40 BaLAs:i.m. 132-133.0.

41 A kir. jarasbirosdg mint egyes birdsag jar el. A kir. torvényszék, a kir.
itél6tabla és a kir. Curia tandcsban hatdroznak (Plosz-féle Pp. 54. és 55. §).

42 Az 1925. évi Modtv. 2. §-a kimondta, hogy a kir. térvényszék mint fel-
lebbezési birdsag, a kir. itél6tabla és a kir. Kuria tandcsban hataroznak.
A Kkir. torvényszéknek mint fellebbezési birdsagnak és a kir. itél6tabla-
nak tandcsa az elnokon kiviil két birobol, a kir. Kuridnak tanacsa pedig
az elnokon kiviil négy birobdl alakul. A kir. torvényszéknél az egyesbird
a torvényszéki eljards szabalyai szerint, vagy ha az tigyre kilon eljarasi
szabalyok vannak megallapitva, e szabalyok szerint jar el és végzi mind-
azokat a tennivalokat, amelyeket a Pp. vagy az emlitett kiilon jogszabaly
a tandcsnak, a tandcs elnokének vagy tagjanak hataskorébe utal
(1925. évi Médtv. 3. §).

43 A Te. 24. $-a szerint az els6birésdgnak pénz fizetése, munka teljesitése
vagy ing6 dolog irant inditott perekben hozott itélete ellen felperes nem
élhet fellebbezéssel, ha az itélettel elutasitott kovetelésnek vagy kovetelés-
résznek, alperes pedig nem élhet fellebbezéssel, ha a megitélt kovete-
lésnek vagy kovetelésrésznek értéke (fellebbezési érték) nem haladja
meg a fellebbezés kizardsara iranyado értékhatart.
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értéket is.** Az Uj szabalyozas kovetkeztében az eredeti per-
érték helyett a perorvoslat lehet6ségét e két uj értékhatarhoz
kototték. A fellebbezési, illetve feliilvizsgélati érték legtobb-
szOr kevesebb volt a perértéknél, ugyanis ez a kovetelésnek
csak azon részét jelentette, amelyre vonatkozdan az itéletet
valamelyik fél sérelmezte. Ezenfeliil a Te. megszoritotta® a fel-
lebbviteli targyaldson a névumok, 4j ténydllasok, Gj bizonyité-
kok el6terjesztésének lehetGségét.*

Végezetill nem lehet elmenni a honvédelemrdl szold
1939. évi IL. torvénycikk (a tovdbbiakban: Hvt.) 159. §-a mel-
lett, mely lehetévé tette a polgari jogi igazsagszolgaltatas tekin-
tetében a rendeleti Gton torténd szabdlyozast.*

A fentiekre tekintettel is a Plosz-féle Pp.-rél tehdt elmond-
hatd, hogy a kor egyik legkivalobb kodifikiciés munkdja.
Nemcsak a szabalyozasanak cizelldltsaga, hanem a kor szelle-
mének megfelel6, halado elvek, jogelvek jelenléte is ékes bizo-
nyitékul szolgal a jelentdségéhez. Nem véletlen, hogy mint egy
sziik negyven évig (38 évig) maradt hatdlyban. Ezt a koril-
ményt alatdmasztja azon kijelentésem, melyet tanulmanyom
bevezetdjében tettem, miszerint ,van, amit még egy vildg-
héboru sem tudott elpusztitani”. Nemcsak a Trianon utdni
id6szakot, hanem a II. vildghaborut is talélte a Plosz-féle Pp.*
A Plosz-féle Pp. jelentdségét felértékeli, hogy a Kormany altal®
2015. januar 14. napjan elfogadott 1j polgari perrendtartas
koncepcidja (a tovabbiakban: Koncepcid) és az annak ered-
meényeként elfogadott és 2018. janudr 1. napjan hatdlyba lépett
a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: uj Pp.) merit a magyar perjogi hagyoma-
nyokbdl, és igy kiemelten a Plosz-féle Pp. rendelkezéseibdl.

44 A Te. 37. §-a szerint fellebbezési birosag itélete ellen a felperes nem élhet
feliilvizsgalattal, ha a fellebbezési birdsag itéletével elutasitott kovetelés-
nek vagy kovetelésrésznek - alperes pedig nem élhet feliilvizsgalattal, ha
a fellebbezési birosag itéletével megitélt kovetelésnek vagy kovetelésrész-
nek értéke (feliilvizsgilati érték) nem haladja meg a feliilvizsgalat kizara-
sara irdnyado értékhatart.

45 A Te. 32. §-a szerint a felek a fellebbezési birdsdg el6tt olyan tényallitaso-
kat, ténybeli nyilatkozatokat, bizonyitékokat vagy kérelmeket, amelyeket
az elsébirdsag el6tt fel nem hoztak vagy nem érvényesitettek, csak abban
az esetben hozhatnak fel vagy érvényesithetnek, ha azokat a fellebbezés-
ben, vagy a vélasziratban felhoztak vagy érvényesitették. A szébeli tar-
gyaldson ily eléadasok csak akkor pétolhatdk, ha azok figyelembevétele
nem teszi sziikségessé a targyalds elhalasztdsat, vagy ha a fél nyomban
valdszintivé teszi, hogy iratdban hibajan kiviil nem érvényesithette azo-
kat. Az utélagos el6adasokat a jegyz6konyvhoz mellékelés végett irasban
is be kell mutatni.

46 KovAcs Kalmén: A polgéri eljarasjog. In: Csizmapia Andor (szerk.):
Magyar dllam- és jogtorténet. Budapest, Nemzeti Tankonyv Kiado, 1998,
561-562. o.

47 A Hvt. 159. §-a szerint a minisztérium a maganjogi kovetelések érvé-
nyesitése tekintetében — ideértve a valtokovetelések érvényesitését is —,
tovabba a maganjogi jogviszonyoknak a rendkiviili koriilmények
kovetkeztében sziikségessé valo rendezése, valamint a polgari peres
és nemperes eljards és altaldban a polgari jogi igazsagszolgaltatas tekin-
tetében a torvényhozds hatdskorébe tartozd kérdéseket rendelettel
szabalyozhat és a fenndll6 torvényektdl eltérd rendelkezéseket is allapit-
hat meg.

48 'WOPERA Zsuzsa: A polgéri eljarasjog alapfogalmai. Az 1952. évi IIL. tor-
vény megalkotdsdhoz vezeté ut. In: Nacy Adrienn - WOPERA Zsuzsa
(szerk.): Polgdri eljdrdsjog I. Budapest, Wolters Kluwer, 2017, 31. o.

49 A Kormany elrendelte a polgari perjog, ezen beliil a Pp. atfogo korszert-
sitésére irdnyulé munkélatok megkezdését. A felilvizsgilat kozvetlen
célja egy korszerti, a nemzetkézi gyakorlatnak és elvarasoknak is meg-
felel polgari perjogi torvénykonyv megalkotdsa, amely biztositja
az anyagi jogok hatékony érvényesitését [a polgéri perjogi kodifikdciordl
52616 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozat].
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Példaként emlithet e helyen az osztott perszerkezet és az un.
perfelvételi targyalas®™, melyet az 4j Pp. hatvanot év utan alli-
tott vissza a magyar eljarasjogba. A Plosz-féle Pp.-ben ,o0lyan
jogintézmények, illetve kovetelmények jelentek meg — mint pl.
a birdsdg és a felek modern egyiittmiikodése, a birdi aktivitis,
a targyaldsi elv, a perfelvételi targyalds, a keresetvdltoztatds id6-
beli korlatozdsa - amelyek évtizedeken keresztiil biztositottik
a hatékony jogvitarendezést, és amelyeknek haladé jogintézmeé-
nyei, perjogi megolddsai szdmos modern eurdpai eljardsjogban
megjelentek. Azért sem hagyhato figyelmen kiviil az 1911. évi
I torvénycikk, mert az 1952-ben elfogadott perrendtartdsi tor-
vény is lényegében erre épitve szabdlyozta a szocialista per-
rendet”™! A Plosz-féle Pp.-vel és az 1ij Pp. kodifikdcids munkdla-
tainak el6készitésével kapcsolatosan Varga Istvin egyenesen igy
fogalmazott, hogy ,,a Koncepcié komolyabb torések veszélye nél-
kiil, kovetkezetesen tud visszanyulni az 1911. évi régi perrend
megolddsaihoz, ahol ez sziikségesnek mutatkozik”*

3. AZ ELSO VILAGHABORU HATASA
A MAGYAR BIROSAGI SZERVEZETRE -
KULONOS FIGYELEMMEL
AZ ITELOTABLAKRA

3.1. A MAGYAR BIROSAGI SZERVEZET
KOZVETLENUL AZ ELSO VILAGEGEST
MEGELOZOEN

A kovetkez6kben tanulmanyomban a rendes birdsagok
ismertetésére fogok szoritkozni, azonban azt sem szabad el-
feledni, hogy az igazsagszolgaltatds dualista rendszerében vi-
lagosan elkiiloniiltek egymastol a rendes és kiilonos birdsa-
gok.” Elmondhat6 az is, hogy az itélkezés sulypontja a rendes
birésagokhoz tevédott at.>* A polgéri korban a rendes birdsa-
gok szervezeti rendszere négyszintii volt. A kiralyi jarasbirdsa-
gok jelentették az elsé fokot, felettiik alltak a kiralyi torvény-
székek; ezek azonban mint dltalanos hataskort elséfoku

,,,,,

fokot, mig ,,a legfels6bb biroi forum a kiralyi Kuria volt”*

A jarasbirdsagok szamat az els6 folyamodasu kir. térvény-
székek és jarasbirdsagok életbeléptetésérdl szold 1871. évi
XXXII. térvénycikk (a tovabbiakban: 1871. évi tc.) 1. §-a
360-ban allapitotta meg. 1873-ban szdmuk tovabbi 14-gyel

50 Az Uj Polgdri Perrendtartds Koncepcidja: 3. oldal I1. pont 2. alpont.

51 Uo. 8. oldal 2. pont.

52 VARGA Istvan: Egység és sokféleség a perrendi kodifikdcioban - Egy 1j
polgdri perrendtartds szabdlyozdsi elékérdései. In: NEMETH Jdnos -
VARGA Istvan (szerk.): Egy uj polgdri perrendtartds alapjai. Budapest,
HVG-ORAC, 2014, 20. o.

53 Kiilon birdsagok alltak fel: a magyar féudvarnagyi biraskodasrol szolo
1909. évi XVI. torvénycikk, a hataskori birésagokrol szolé 1907. évi
LXI. térvénycikk, az orszaggytilési képvisel§-valasztasok feletti birasko-
dasrdl szolo 1899. évi XV. torvénycikk, a talilmdnyi szabadalmakrol
52016 1895. évi XXXVII. torvénycikk, a kisebb polgdri peres tigyekben
valé eljardsrol sz0l6 1877. évi XXII. torvénycikk, a honvédség katonai
biinvadi perrendtartasarél szol6 1912. évi XXXIII. torvénycikk alapjan.

54  StrpTA (1998): i. m. 126. o.

55  Szab¢ Istvan: A magyar igazsdgszolgdltatds torténetének vdzlata az dllam-
alapitdstol napjainkig. Miskolc, Bibor Kiado, 2004, 49. o.
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béviilt, majd ezt kovetden 1885-ben Gjabb tizet alapitottak.
Ezt kovetGen a polgari perrendtartasrdl szolé 1911. évi 1. tor-
vénycikk életbeléptetésérdl szold 1912. évi LIV. torvénycikk
107. §-a Fiumében allitott fel kir. jardsbirésagot. A budapesti
kozponti kir. jarasbirdsag feléllitasardl és egyéb szervezeti sza-
balyokrol sz6l6 1913. évi XXV. torvénycikk (a tovabbiakban:
1913. évi tc.) a Budapesten mtikodé ot jarasbirdsagbol négyet
»kozponti jarasbirdsag” néven sszevont.” Az 1913. évi tc. fel-
hatalmazta a minisztériumot, hogy a meglévé 385 kir. jaras-
birdsag szamat tovabbi 6ttel novelhesse.™

A dualizmus kordban a biraskodds legfontosabb szerve
a torvényszék volt. A torvényszékek a korabeli térvénykezés
altalanos hataskord, elséfoka birdsagai voltak.” Szamukat
az 1871. évi tc. 1. §-a 102-ben éllapitotta meg. 1875-ben 64-re
csokkentették a torvényszékek szamat.*

Az itél6tablakat Pesten és Marosvasarhelyen az 1868. évi
LIV. térvénycikk a polgdri torvénykezési rendtartas targyaban
(a tovabbiakban: 1868. évi tc.) allitotta fel. Az 4talakitott biroi
szervezet ugyleterheltsége kovetkeztében kivilaglott, hogy
a két itél6tabla - killondsképpen a pesti — e hatalmas fellebbe-
zési tigymennyiséggel nem volt mar képes megbirkdzni.®
1890-re a pesti itél6tabla bejové tigyeinek a szdma meghaladta
a 120 ezret.*? Ezért a kir. itélotablak és kir. fétigyészségek szer-
vezésérol szold 1890. évi XXV. torvénycikk (a tovabbiakban:
1890. évi tc.) 1. §$-a az addigi két itélétablat decentralizalva®
11 itél6tablat hozott létre. Az 1890. évi tc. indokolasa gy
fogalmazott, hogy a ,, fenndllo két kir. itélétablai rendszer maga-
ban a szervezetben rejlé alaphiba miatt a legodaadébb munkds-
sdg és tigybuzgalom mellett is kikeriilhetetlen bajokra vezet,
melyek a jogkeresé kozonség érdekeire mar csak azért is siilyo-
san nehezednek, mert a megkivintato mérvben el nem érhetd,
legaldbb az egyik kir. itélétablinak sikeres igazgatdsa és az alsé
birdsagok szabdlyszerii tigyvitelét biztosito rendszeres feltigye-
letnek gyakorldsa”.** A kir. itélétablak szama tizenegyben alla-
pittatik meg. Székhelyeik a kovetkez6k: Budapest, Debrecen,

56 StipTa (1998):i. m. 132. o.

57 Az 1913. évi tc. 1. §-a szerint Budapesten kozponti kir. jarasbirdsag allit-
tatik fel, amelynek teriilete Budapest IV-X. keriileteire terjed ki. A buda-
pesti kdzponti kir. jardsbirésag miikodésének megkezdésével a budapesti
1V, V,, VI, VIL és VIII-X. keriileti kir. jarasbirésagok megsziinnek és
hataskoriik és illetékességiik a budapesti kézponti kir. jardsbirdsagra
szall at.

58 Az 1913. évitc. 3. §-a alapjdn a kir. jarasbirésdgoknak az 1871:XXXIL. tc.
1. §-aban, az 1873:XXVIL tc. 15. §-aban, az 1885:II1. tc. 3. §-dban és
az 1912:LIV. tc. 107. §-aban megallapitott szama (385) haromszaz-
kilencvenre felemelhet6. E szdmon belill 4j kir. jarasbirosag felallitdsat
a minisztérium rendeli el. Ugyanez rendeli el tovabbra is a kir. jarasbiro-
sagok székhelyének vagy teriiletének megvaltoztatasat is (1890:XXIX. tc.
2.9).

59  StipTa (1998):i. m. 130. o.

60 Az elséfoka kirdlyi bir6sdgok tjabb szervezésérdl szol6 1875. évi XXXVI.
torvénycikk 1. §-a alapjan az elséfoka kirdlyi torvényszékeknek
az 1871:XXXIL térvénycikk 1. §-dban és 1873:XXVIL torvénycikk
15. §-dban megallapitott szaima 64-re szallithato le.

61 ZINNER Tibor: Adalékok a magyar fels6birdskodds ezer esztendejéhez.
A kuriai osztalyok 1882-es egyesitésétol az 1956-ot koveté megtorlasig.
In: MEZEY Barna (szerk.): Eckhart Ferenc emlékkonyv. Budapest, Gondo-
lat, 2004, 637-638.

62 BELr Gabor: Magyar jogtorténet. A tradiciondlis jog. Budapest-Pécs,
Dialég Campus Kiadd, 1999, 345. o.

63 ANTAL Tamads: A kirdlyi téblak decentralizacioja (1890-1891). Birdk
Lapja, 2003. 2. sz., 74. o.

64 Az 1890. évi tc. indokolasa.
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Gyor, Kassa, Kolozsvar, Marosvésarhely, Nagyvarad, Pécs, Po-
zsony, Szeged, Temesvar (1890. évi tc. 1. §). Az 1890. évi tc.
2. §-a pontosan meghatarozta, hogy mely torvényszékek tar-
toznak az egyes itélétablak illetékességi teriiletébe. Ez Gssze-
fiiggd foldrajzi teriiletet jelentett, azonban a flumei torvény-
Degré Alajos munkdjaban kiemeli, hogy a decentralizaciénak
koszonhetGen a fellebbezési eljardsok gyorsultak és egyszeri-
sodtek.” Amennyiben az itélétablak tigyszamait szeretnénk
megvizsgalni — tekintettel arra, hogy a tanulmany végkovet-
keztetései szempontjabol e birdsagi szerv tigyszamai az érde-
kesek -, akkor azt kell latnunk, hogy az érkez6 tigyek szama
1913-ban 65 666 volt, amely tigyszam az elsé vilaghabort ide-
jén a felére, majd a harmadéra zsugorodott.*

A ,magyar kirdlyi Curia” volt a dualizmus idején a leg-
£6bb biroi forum.*” A Kuria két osztélydt, a semmitoszéket és
a legfébb itélészéket az 1881. évi LIX. torvénycikk a polgari
torvénykezési rendtartdsrdl szold 1868:LIV. torvénycikk
modositdsa targydban (a tovédbbiakban: 1881. évi tc.) egye-
sitette.®®

Osszességében elmondhato, hogy az elsd vildghaborut
megel6zéen birdsagi szervezetiink lényegében teljesen
azonos a nagy nyugati kultirallamok rendes birdsagainak
szervezetével”.®

3.2. A BIROSAGI SZERVEZET AZ ELSO
VILAGHABORUT KOVETOEN

3.2.1. A KAROLYI-IDOSZAK

A dualizmustdl 6rokolt birdsagi szervezet a Karolyi-ids-
szak alatt ,,nem alakult at radikalisan”. Mindenekel6tt néhany
elnevezésbeli véltozast hoztak. Az tgyészségek, birdsagok
elnevezésébdl elhagytak a ,kiralyi” jelz6t. Az tigyészség elne-
vezése ,,cserében” megkapta az ,allam” elétagot. Jelentds uj-
donsag volt viszont a munkatigyi birésagok megszervezése.
Az 4j szervezet formait a munkaiigyi biraskodasrdl szélo
1918. évi IX. néptorvény (a tovabbiakban: 1918. évi ntv.) fek-
tette le. A munkaiigyi birésagok a jarasbirésagok székhelyén
mikédtek (1918. évi ntv. 4. §). Ha a munkatigyi birésag iil-
nokok kozremiikodésével jart el, a jardsbirdsag valamelyik
itélébirdéjanak elnoklete alatt egy-egy munkaadd és munka-
vallal6 tilnok kozremiikodésével targyalt és hatarozott (1918.
évintv. 8. §). Az iilnokoket a munkaaddknak és a munkavil-
laléknak azok a szakegyesiiletei (testiiletei) jelolték ki, ame-
lyek a munkaiigyi és népjoléti minisztérium éltal 6sszeallitott

65 DEGRE Alajos: A polgdri korszak (1861-1944). In: MOLNAR Andrds
(szerk.): A magyar birdsdgi szervezet és perjog torténete. Zalaegerszeg,
Zala Megyei Birdsag és a Magyar Jogasz Egylet Zala Megyei Szervezete,
1996, 218. o.

66 ZINNER (2004): i. m. 639. o.

67 1868. évi tc. 4. § A legfébb birdi hatosagot mind a két kirdlyi itélétabla
egész tertiletére nézve magyar kirdlyi curia név alatt a legfébb torvény-
szék gyakorolja Pesten. 1881. évi tc. 2. §: A legfébb bir6i hatésigot mind
a két kiralyi tabla teriiletére nézve a magyar kiralyi Curia Budapesten
gyakorolja.

68 ZINNER (2004): i. m. 636. o.

69 MAGYARY: i. m. 35. 0.
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és kozzétett jegyzékbe felvételt nyertek (1918. évi ntv. 9. §).
Figyelemre méltd, hogy a birésagok torténetében elészor nék
is itélkezhettek.”

3.2.2. A HORTHY-KORSZAK BIROSAGI SZERVEZETE

A birdsagi szervezettel kapcsolatos ujitasok sokkalta na-
gyobb jelentéségiiek voltak, mint a szlik értelemben vett el-
jarasi reformok.”" Az orszagot a haborut kovetden nemcsak
teriiletében és lakossagaban, hanem birdsagi rendszerében
is megcsonkitottak. Trianont kévetden szervezetileg a ma-
gyar igazsagszolgaltatas véltozatlan formaban miik6dott to-
vabb a trianoni hatarok kozott. A Magyar Kiralyi Kuria mel-
lett 5 kiralyi itél6tabla, 24 kiralyi torvényszék és 138 kiralyi
jarasbirésag miikodott. A csonka orszagban maradt itél6-
tablak kozil a pécsi és a gyori itél6tabla illetékességi teriilete
valtozott a legkevésbé. A budapesti itéltabla illetékességi
teriilete a felére apadt, a szegedi itél6tabla alig egyharmadat
tarthatta meg illetékességi teriiletébdl, mig Debrecen jelen-
tds teriiletvesztését az 0j teriileti dtcsoportositasok kar-
potoltak.”

Tekintettel arra, hogy a jelentés teriiletvesztést kovetéen
megmaradt nagyobb varosaink megfeleléen el voltak latva
torvénykezési épiiletekkel, Kengyel kiemeli, hogy az 1920 és
1940 kozotti id6szakbol szarmazo miniszteri jelentések szerint
a minisztérium kisebb jarasbirosagok épitésébe kezdett.
Ez a folyamat egészen a masodik vildghabora kezdetéig
»utemesen haladt elére”” Az elsé vildghaborut kovetéen meg-
maradt — és Gjonnan feldllitott — jarasbirésagok elérhetSek,
kozel voltak a lakossdghoz. Horvath Janos allaspontja szerint
ez is egyik oka lehetett a birdsagok akkori egyre novekvd
tekintélyének.”

Megjegyzendd azonban, hogy a haboruval 6sszefiiggés-
ben az atalakulasok céljara kiilonos birdsagokat alakitottak
ki, igy példaul az Orszagos Foldbirtokrendez6 Birdsagot,”
egyes kiilonleges tigyekben eljarasra hivatott vegyes biro-
sagokat (haszonbérek, fakihaszndldsi jogok atruhdzasa és
fatermékek értékesitése), valamint felallitottak az in. Tanécs-
koztarsasag tényeibdl felmertld vitas tigyekben eljard gazda-
sagi birosagot.”

A Horthy-korszakban kevés 1ényegi valtozas kovetkezett
be a dualizmuskori szervezethez képest. J6l példazza ezt, hogy
tovabbra is a rendes birésagok lattak el az igazsagszolgaltatasi
feladatok nagy részét. A torvényszékeket altalaban megyén-
ként és Budapesten szervezték. Egyes megyékben - a teriileti
ardnyossag miatt — tobb torvényszéket is felallitottak, mas

70  StipTA (1998): i. m. 161-162. o.

71 BALAs:i.m. 137.o.

72 KENGYEL Miklds: Perkultiira. A birésdgok vildga. A vildg birésdgai. Buda-
pest—Pécs, Dialog Campus Kiado, 2011, 94-95.

73  KeNGYEL Miklds: A magyar igazsagiigyi infrastruktira a kiegyezéstol
napjainkig. Magyar Jog, 1992. 5. sz., 271. o.

74 HoORVATH Jénos: Kétfoku fellebbezési rendszer a polgari eljarasban.
Magyar Jog, 1991. 5. sz., 291. o.

75 A foldbirtok helyesebb megoszlésat szabalyozd rendelkezésekrél szolo
1920. évi XXXVI. torvénycikk 4-15. §.

76 MAGYARY: i. m. 74. 0.
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esetekben viszont két megye illetékességi teriiletét atfogo tor-
vényszékeket is létesitettek.””

Ha téblabiraskodas vonatkozasaban megfigyeljiik az tigy-
érkezéseket, akkor a kovetkezéket tapasztalhatjuk: 1919 és
1938 kozott — Zinner Tibor adatai alapjan - az 6t itélétablan
az érkez$ ugyek szama gyorsan nétt. 1920-ra a duplajara,
1921-re a tripldjara novekedett. Elmondhatd, hogy 1925-ig
az érkezé tigyek szdma folyamatos emelkedést mutatott, ami-
kor is az tigyek szdma meghaladta a 29 ezret. Ezt kovetSen
hullamz¢6 adatokat produkalt az itélétéablai rendszer; a maso-
dik vildghaborat megel6z6 években csupan 21-22 ezer tigyrél
beszélhetiink. A befejezett tigyek tekintetében a budapesti és
a négy vidéki itélétabla egymashoz valo viszonyaban 1920 és
1938 kozott Budapest részesedése fokozatosan nétt, 55,7%-r6l
71,6%-ra emelkedett. (Ez az adat 1900-ban - 11 {tél6tabla md-
kodése alatt — 20,8% volt.)”® ,, A szdzadfordulohoz képest be-
kovetkezett valtozasok goca Trianon volt”, ugyanis a szdzad-
forduléon évente kb. 65 ezer befejezett ligyet mutattak
a statisztikai adatok, mig a haborat koévetéen 1938-ban
23,5 ezret, azaz nemcsak az orszag teriilete, hanem az itél6-
tablakon befejezett tigyek szdma is a harmaddra zsugorodott.”
A XX. szdzadban a kiegyezést kovetSen létrehozott magyar
igazsagszolgaltatasi szervezetiinket ,két nagy csapas érte”:
az elsé a trianoni békeszerzdés volt, amelynek koszonhetéen
az orszag kétharmada mas allamok fennhatdsaga ala kertilt,
a masodik a szovjet megszallas és az 1948. évi kommunista
hatalomatvétel volt.*

4. DILEMMAK

Bar lehet, hogy a bevezet6ben kimondott masodik tétel-
mondat, miszerint ,van, aminek a hatdsat a mai napig érez-
zik’, talontdl merész és provokativ megallapitas, mégis né-
hany szamadat és kovetkezetlenség még ezen kijelentés
alapjaul is szolgalhat.

Az 1890. évi tc. altal létrehozott és a trianoni béke-
szerz6dés kovetkeztében megmaradt ot itélotabla illetékes-
ségi teriilete a kovetkezék szerint oszlott meg 1920 és
1940 kozott. A budapesti kirdlyi itél6tabla illetékességi terii-
letéhez a balassagyarmati, a budapesti, az egri, a kalocsai,
a kecskeméti, a pestvidéki, a székesfehérvari és a szolnoki
kességi teriiletéhez a debreceni, a miskolci, a nyiregyhazi és
a satoraljatjhelyi torvényszékek teriiletei; a gy6ri kiralyi
itél6tabla illetékességi teriiletéhez a gy6ri, a soproni, a szom-
bathelyi, a veszprémi és a zalaegerszegi torvényszékek terii-
letei; a pécsi kiralyi itél6tabla illetékességi teriiletéhez
a kaposvari, a nagykanizsai, a pécsi és a szekszardi torvény-
székek tertiletei; és végiil a szegedi kiralyi itél6tabla illetékes-
ségi teriiletéhez a gyulai és a szegedi torvényszékek teriiletei
tartoztak.®

77 Uo. 166. o.

78 ZINNER Tibor: Utak és tévutak. Adalékok a magyar felsébiraskodas
1000 esztendejéhez. Birdk Lapja, 1997. 1-2. sz., 57. o.

79 ZINNER (2004): i. m. 641. o.

80 KENGYEL (2011): i. m. 94. o.

81 Uo.95.0.
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Az 1950-es években a magyar birdsagi rendszer hdrom-
szint(ivé valt,*? az itélétablakat megsziintették.®

Miar kozvetleniil a rendszervaltast kévetden megjelentek
azok az igények és hangok, melyek egy négyfoku birdsagi
rendszer bevezetését lattak indokoltnak és sziikségesnek.™
Azok, akik egyértelmlien tamogattédk a négyfoku birdsagi
rendszer bevezetését eltérd allaspontot képviseltek a tekintet-
ben, hogy egy, harom, 6t, esetleg hat * vagy hét* itélétabla
felallitasa sziikséges. A {6 iranyvonalat azonban azok képvisel-
ték, akik hdrom itélétébla felallitasat lattak sziikségesnek.®
Ezen elképzelések szerint egy févarosi és két vidéki tabla fel-
allitasa lett volna indokolt.®

Az igazsaglgyi reform atfogd koncepcidja az 1990-es évek
kozepére késziilt el. Az 1997 nyaran elfogadott igazsagiigyi
reformcsomag, a szakma akkori dlldspontja szerint nyugodtan
nevezhet6 ,az elmult szdz esztend$ legnagyobb igazsag-
szolgaltatasi vallalkozasanak™® Az itélotablak székhelyének
és illetékességi teriiletének megallapitdsardl szolo 1997. évi
LXIX. torvény (a tovabbiakban: 1997. évi Itv.), valamint
»egy kis kitéré utdn” az itéltablak és a fellebbviteli tigyészi
szervek székhelyének és illetékességi teriiletének megallapita-
sarol szolé 2002. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: 2002. évi
Itv.) rendelkezései alapjan felallitottak - visszaallitottak -
az itélétablakat Magyarorszagon. 2003. julius 1. napjatdl ha-
rom itélétabla kezdte meg mikodését, majd ezt kovetSen
2005. janudr 1. napjan tovabbi két itélétabla lépett miikodésbe.
Igy végeredményben visszadllitottdk a trianoni békeszerzd-
dést kovetden megmaradt 6t itélétablat: Budapesten, Szege-
den, Pécsett, majd Debrecenben és Gy6rott.”

A fent irottakbdl is jol lathatd, hogy az itélétablak felallita-
saval Osszefiiggésben nem alakult ki egységes allaspont arrol,
hogy mennyi - jelen esetben miért 6t — és milyen székhellyel
keriiljenek visszaallitdsra az itél6tablak Magyarorszagon.
Ahogyan azt tanulmanyomban a kordbbiakban irtam, mar
a trianoni békeszerzédést kovetden — a megmaradt 6t itéls-
tabla tekintetében - Kkiiitkoztek igen jelentés tigyeloszlasi
aranytalansagok. Budapest részesedése 1920 és 1938 kozott
71,6%-ra emelkedett. Ez az ardnytalansag ma is kimutathato
az Ot itél6tabla tigyeloszlasi adataibol.”

Az itél6tablaknal 2018-ban Osszesen 3357 volt az érkezett
fellebbezett polgari és gazdasagi perek szdma. Ehhez adddik
még hozza az érkezett fellebbezett polgari és gazdasagi

82 A Magyar Népkoztarsasag birdsagi szervezetérdl szolo 1954. évi II. tor-
vény 1. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Népkoztarsasagban az igazsag-
szolgaltatast a kovetkez6 birdsagok gyakoroljak: a Magyar Népkoztarsa-
sag Legfels6bb Birdsaga, a megyei birdsagok, a jarasbirosagok és a kiilon-
birésagok.

83 $zaBO:i.m. 50. 0.

84 NEHEZ-POsONY Istvdn: Egy lehetséges birdsagi szervezet modellje. Birdk
Lapja, 1993. 1. sz., 35. o.

85 A Pécsi Itélétabla Polgari Kollégiuma: Az itélétabldk szerepe a birdi szer-
vezetben. Pécs, 2005, 7. o.

86 HORVATH:i. m. 292. 0.

87  SzILBEREKY Jend: Elgondoldsok a birésagok miikodésének és szervezeté-
nek tovébbfejlesztéséhez. Birdk Lapja, 1994. 2. sz., 16. 0.

88 NEHEz-PosoNY: i. m. 35. 0.

89 DEAK Péter: A magyar igazsigszolgéltatasi szervezet reformja. PhD-tanul-
mdnyok 1. Pécs, 2004, 75. o.

90 2002. éviltv. 1. § (1)-(2) és (4) bekezdés.

91 A vizsgalat alapjdul a 2018-as, 2019-es és 2020-as évet vettem figyelembe,
tekintettel arra, hogy a 2020-as év tigyforgalmi adatait befolydsolta
a Covid19.
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nemperes igyek szdma, 6230 és az érkezett elséfokd polgari és
gazdasagi nemperes tigyek szama, amely 2018-ban Gsszesen
954 volt. Ez Osszesen az ot itélotabla esetében 2018-ban
10 541 polgdri és gazdasagi peres és nemperes tigyet jelent.”
2019-ben sszesen 2801 volt az érkezett fellebbezett polgari és
gazdasagi perek szdma. Ehhez adddik még hozza az érkezett
fellebbezett polgari és gazdasdgi nemperes tigyek szama,
4977 és az érkezett els6foka polgdri és gazdasdgi nemperes
tgyek szama, amely 2019-ben Gsszesen 974 volt. Ez Gsszesen
az Ot itél6tabla esetében 2019-ben 8752 polgari és gazdasagi
peres és nemperes {igyet jelent.” 2020-ban Gsszesen 2636 volt
az érkezett fellebbezett polgari, gazdasagi és munkaiigyi perek
szama. Ehhez adodik még hozza az érkezett fellebbezett pol-
gari és gazdasagi nemperes tigyek, 4303 és az érkezett els6foku
polgari és gazdasagi nemperes tigyek szama, amely 2020-ban
osszesen 765 volt. Ez 6t itélétabla esetében 2020-ban 7704 pol-
gari, gazdasagi és munkaiigyi peres és nemperes tigyet jelent.”*

Amennyiben aranyaiban vizsgaljuk meg a fent hivatkozott
statisztikai adatokat, akar kiilon-kiilon, akdr egyiittesen, azt
latjuk, hogy az tigyek kériilbeliil 60%-a érkezik a Févarosi [té-
l6tablahoz, mig a vidéki itél6tablak tigyeloszlasa atlagosan
10-10%, esetenként, illetve pertipusonként tobb vagy még
ennél is kevesebb.” Az ardnytalansag szemmel lathatd, és ha-
sonl6 adatokat mutat, mint a két vildghaboru kozotti idészak-
ban. Bizonyos néz8pontbdl felmeriilhet, hogy az tigyeloszlas
ardnytalansaga nemcsak a févaros kozponti jellegének ko-
szonhetd, hanem annak is, hogy a trianoni békeszerzddést
kévetSen a fennmaradt 6t tédblabirdsag illetékességi teriilete
csokkent, és noha az illetékességi teriiletek tekintetében tor-
téntek moddositdasok, mégis azt latjuk — ha a térképre tekin-
tiink —, hogy a négy vidéki itél6tabla az orszag jelenlegi hata-
raihoz kozel, relative az orszag ,,szélén” fekszik.

Mar az 1890. évi tc. el6készitése soran a felallitandd
11 itél6tabla székhelyének kijelolése is heves szdcsatakat val-
tott ki. F6ként a nyugat-dunantuli varosok mellett hangoztak
el killonboz6 érvek és ellenérvek. Nagy és hangos vita zajlott
le a varosok sz0sz616i, érdekképviseldi és patrénusai kozott.*
Végiil 1891. mdjus 5. napjan a feldllitott 11 itél6tabla szék-
helyvérosai nagyszabasa {innepségekkel koszontotték az dj
biréi férumokat, ,,valamennyien a kulturélis és gazdasagi fel-
lendiilést vartak t6lik>” Pozsonyban példaul Veni Sancte
nyitotta meg az Unnepségeket a székesegyhdzban.”®
Az 1890. évi tc. miniszteri indokoldsa a kovetkezdket hang-
stlyozta az itélotablak felallitasaval és elhelyezésével kapcso-

92 A birésagi tigyforgalom 2018. éves adatai. https://birosag.hu/
ugyforgalmi-adatok [letSltés ideje: 2021. oktéber 15.]

93 A birésagi tigyforgalom 2019. éves adatai. https://birosag.hu/
ugyforgalmi-adatok [letSltés ideje: 2021. oktéber 15.]

94 A birésagi tigyforgalom 2020. éves adatai. https://birosag.hu/
ugyforgalmi-adatok [letSltés ideje: 2021. oktéber 15.]

95 Részletes elemzés a 2018. évi birdsagi tigyforgalomrol. Részletes elemzés
a2019. évi birésagi tigyforgalomrol. Részletes elemzés a 2020. évi birdsa-
gi tigyforgalomrol. https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok [let6ltés ideje:
2021. oktober 15.]

96  Biczo Zaldn: A Gyéri Kir. [télétabla rovid térténete és a Gydri Kir. Itél6-
tabla vezetSinek életrajzai. Jogtorténeti Szemle, 2012. 2. sz., 67. o.

97 ANTAL (2003): i. m. 78. o.

98 ANTAL Tamds: Szildgyi Dezs6, Lehoczky Kdlmén és a pozsonyi itélétabla
szervezése. In: MATHE Gabor - REVEsz T. Mihdly - Goszrony1 Gergely
(szerk.): Jogtérténeti Parerga. Unnepi tanulmdnyok Mezey Barna 60. szii-
letésnapja tiszteletére. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2013, 19. o.

2021/3

latosan: ,,oly szdmban kell a kir. itél6tabldkat feldllitani, hogy
az orszdg minden vidéke ardnylag nem nagy tdvolsigban
taldlhassa fel kir. itél6tdbldjdt [...] tizenegy kir. itél6tdabla fel-
dallitdsdt hozom javaslatba, 1igy ezt hazdnk teriileti és népességi
viszonyainak figyelembevétele mellett |[...] teszem. Ez a szdm
kielégiti a kozvetlenség igényeit, mert e szam mellett hazdnk
teriilete 1igy oszthato fel, hogy a felek — mai kozlekedési viszo-
nyaink mellett - elég rovid idG alatt érhetik el a kir. itél6tablat.”
Kiemelendd, hogy a miniszteri indokolds részletesen foglal-
kozott az egyes teriiletek szerinti népesség megoszlassal is,
pontos szamadatokat kozolve. ,, Mindenekel6tt kir. tablai szék-
helyiil csakis oly vdros volt javaslatba hozhatd, mely nagysdgd-
ndl, kulturdlis intézeteinek elegendd voltandl, mivelt tdrsadal-
mdndl fogva fels6 birésdg elhelyezésére alkalmas. Kiilonos
figyelmet kivintam arra is forditani, hogy a vdlasztando szék-
hely egyszersmind a kir. tabla kertiletéiil szant teriiletnek, vagy
ha ily vdros a teriileten nincs, legaldbb a teriilet egy részének,
kereskedelmi és kozgazdasdgi kozpontja legyen, és a mdr meg-
levé vagy létesités kiiszobén dllo kozlekedési eszkozok mellett
a leendd kir. tdblai teriilet minden pontjdardl kénnyen el-
éressék.” A miniszteri indokolds azonban azt is hangsulyozta,
hogy ,,[a]zokbél a szempontokbdl is, a melyeket a székhelyek
megdllapitasindl iranyadoul folemlitettem, onként kovetke-
zik, hogy a kir. itélétabldk egyenld teriileti kiterjedéssel vagy
egyenld népességi szammal nem birhatnak. [...] Birmennyire
kivdanatosnak tartottam, hogy az egyes vidékek ahhoz a kir.
itélétablahoz csatoltassanak, amelynek székhelyéhez ipari és
kereskedelmi dsszekottetése és egész kulturdlis életének dramla-
ta vonzza: mégis ezt a tekintetet ritka esetben ugyan, de ald
kellett rendelnem annak az igazsdgiigyi érdeknek, hogy a kir.
tdblai keriileteknél teljesen abnormis és fontosabb érdeksérelem
nélkiil elkeriilheté ardnytalansag eld ne dlljon.”* Ehhez képest
az 1997. évi Itv. indokoldsa igen ,lakonikus™:'" , Az itélétabldak
székhelyét és illetékességi teriiletét a birésdagok iigyforgalmi
adatai, a biréi utdnpotlds biztosithatosdaga, illetve Magyar-
orszdg foldrajzi adottsdgai hatdrozzdk meg. [...] Budapest
kozponti fekvése, jo megkozelithetdsége miatt — a fovdrosi bir-
sdgok létszamat és munkaterhét is figyelembe véve — az tigyek
jelentds része a Budapesten miikodé itélétabldhoz tartozna.
A fbvdrosi itélétablan kiviil Pécs, illetve Szeged székhely mel-
letti dontést az hatdrozta meg, hogy az elsé lépcsében a Dundn-
tillon és Tiszantulon ugy célszerii elhelyezni az itél6tdblikat,
hogy azok egy-egy régiot, Osszefiiggd teriiletet képezzenek.
Fontos szempont, az itél6tdabldk illetékességi teriiletéhez tarto-
26 birésagok biréi létszdma, a biréi utdnpotlds biztosithatosd-
ga és az a tény, hogy Pécsett és Szegeden jogi egyetem miikidik.
E székhelyeken 1950 végéig itélétablik, illetve fels6birésdgok
miikodtek”'"!

Trianont kovetéen nemcsak az egész orszag, hanem
a megmaradt 6t itél6tabla teriilete (illetékességi teriilete) is
megcsonkult. Ahogyan az a fentiekben bemutatasra keriilt
az itélétablak felallitasaval osszefiiggésben valos vita targyat
képezhette az - ismerve most mar a jelenlegi statisztikai ada-
tokat is -, hogy a jogalkotd az itélétablak visszaallitdsa soran

99 Az 1890. évi tc. miniszteri indokolasa.

100 A Pécsi [télstabla Polgari Kollégiuma: Az itélétdbldk szerepe a birdi szer-
vezetben. Pécs, 2005, 8. 0.

101 Az 1997. évi Itv. indokolasa.
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— eltekintve az 1997. évi Itv. indokolasaban foglaltaktol —
miért ragaszkodott a kordbbi szdamukhoz és székhelyiikhoz,
amikor mar az 1920 és 1938 kozotti idészakban is kimutatha-
toak voltak az aranytalansagok. Amint az a jelen tanulmany-
ban korabban megjelent, az itélotablak felallitasat megel$z6
szakmai vita f6 iranyvonalat azok képviselték, akik ha-
rom itélétabla felallitasat lattak sziikségesnek.'”* Ezen allas-
ponttal szemben, azonban megjegyezendé az is, hogy sza-
mos nézet szerint az itél6tablak alacsony szdma, vagy azok
szamanak cs6kkentése nem indokolt, inkabb azok illetékes-
ségi teriiletének modositasa keriilhetne el6térbe.'” Persze
joggal tehetd fel — az itél6tabldk szamdnak csokkentése ese-
tén — az a kérdés, hogy nem sériilne-e a tisztességes eljaras-
hoz valé jog és azon belill a birdsaghoz fordulas joga. Ennek
ugyanis lehet egy olyan tartalmi aspektusa is, mely a tertileti
akadalyok, nehézségek szempontjabol gatolna (tenné kevés-
bé elérhet6vé) valamely jogkeres6t a birésaghoz fordulasa-
ban és ebbdl addéddan az igényérvényesitésében. A birdsagok
székhelyének megéllapitdsanal az adott birdsag ugyfelek
altali gyors elérhet6ségének biztositasat mindig szem el6tt
kell tartani. A kozlekedési viszonyok allandd elemzése is

102 SZILBEREKY:i. m. 16. 0.
103 JunAsz Laszlo: Az igazsagligyi reform folytatdsanak lehetésége és indo-
koltsaga. Magyar Jog, 2007. 2. sz., 112. o.
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szitkséges az illetékességi teriiletek meghatarozasakor és
felilvizsgalatakor.'**

Jelen tanulmany meghatarozott korszakok eljarasjogi és
szervezeti valtozasait, valamint az azokkal Osszefiiggésben
immadron tobb évtizede fennall6 ,dilemmait” volt hivatott
bemutatni. Noha jollehet a dolgozatnak nem tisztje — és
a szerzének nem is célja - a fent bemutatott vitdk eldontése
mégis szamos kérdés és megoldas felmeriil akkor, amikor
a korabeli diszkussziokat olvasva elmélyediink e jogtorténeti
csemegékben; Tablabirdsagok klasszikus székhelyétsl valo
eltérés? Orvosolhatoak ezzel valdjdban birésaghoz fordulas
jogaval kapcsolatosan felmerilé aggalyok? Az itéltablak
szamanak novelése, vagy csokkentése? Tényleges problémat
jelent-e valdjaban a jogkeresé jogalkalmazdk tekintetében
az igazsagszolgaltatds és a joghoz jutds szempontjabdl az tigy-
elosztasi aranytalansag? A torténeti fejlédést és a vitakat lat-
va, megismerve viszont joggal vonhato le az a kovetkeztetés
az itél6tablak tekintetében, hogy az elsé vildghdboru ota
»van, aminek a hatdsat a mai napig érezzik”.

104 A Pécsi [tél6tabla Polgari Kollégiuma: Az itélétdbldk szerepe a biréi szer-
vezetben. Pécs, 2005, 9. o.
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