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1. BEVEZETES

A 2020. évi rendkiviili jogrendi jogalkotast' kovetéen
a szellemi tulajdonjog teriiletén az Orszaggytilés 2021 tavaszi
tilésszaka is szamos valtozast hozott.

Az iparjogvédelem diszciplindja vonatkozasaban — az éve-
kig tarté eurdpai unids jogi, hataskori vitdkat kovetden -2
Magyarorszag  ratifikdlta a  Lisszaboni Megallapodas
Eredetmegjelolésekrél és Foldrajzi Jelzésekrél Szolé Genfi
Szovegét (a tovabbiakban: genfi szoveg),’ amely vonatkozasa-
ban sor keriilt a védjegyek és a foldrajzi arujelz8k oltalmarol
sz016 1997. évi XI. térvény modositasara is.* A genfi szoveg
ratifikdcidja hozzdjarul ahhoz, hogy a hagyomdnyosan gazdag
magas mindséget képviseld és johirnévnek 6rvendd, nemzet-
gazdasagi szempontbdl is komoly értéket képvisel6 hazai

* Baranyi Robert: Igazsdgiigyi Minisztérium, Versenyjogi és Szellemi
Tulajdonjogi Fosztaly, jogi szakiigyintézd.

** Ujhelyi David: Igazsagiigyi Minisztérium, Versenyjogi és Szellemi Tulaj-
donjogi Féosztaly, fdosztilyvezets; Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
Polgéri Jogi Tanszék, megbizott oktato.

1 Lasd aszerz6ijogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény oktatasi céli szabad
felhaszndldsai alkalmazasdnak a veszélyhelyzettel Gsszefiiggd eltérd sza-
balyairol sz6l6 125/2020. (IV. 16.) Korm. rendeletet és a belféldi haszno-
sitasra szolgdld kozegészségligyi kényszerengedélyrdl szolo 212/2020.
(V. 16.) Korm. rendeletet. Bévebben ldsd Rupr Alexandra — UJHELYI
David: A szellemi tulajdonjog teriiletén megval6sult kiilonleges jogrendi
jogalkotas — héttér és eredmények. Fontes Iuris, 2020/2. sz., 53-58. o.
A jelen tanulmanyban felhasznalt internetes forrasok utolsé elérési ideje
egységesen 2021. augusztus 10. napja.

2 A genfiszoveget 2015. mdjus 20. napjan fogadtdk el, Magyarorszag 2015.
madjus 21. napjdn irta ald, ugyanakkor az Eurépai Unionak kozel 6t évébe
telt a ratifikdciot 6vezd hataskori vitakban dontést hozni. A vitak teljesen
a mai napig nem zdrodtak le, ldsd a C-24/20. szamu Eurdpai Bizottsig
kontra Eurépai Unié Tanacsa tigyet. Elérhet6: https://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?lgrec=fr&td=%3BALL&language=en&num=C-24/
20&jur=C.

3 Magyarorszagon kihirdette a Lisszaboni Megéllapodas Eredetmegjeldlé-
sekrdl és Foldrajzi Jelzésekrél Szl Genfi Szovegének kihirdetésérdl
52616 2021. évi XXVIII. torvény.

4 Ennek eredményeként keriilt elfogadasra a védjegyek és a foldrajzi dru-
jelz6k oltalmardl szolé 1997. évi XI. térvény modositasardl szold
2021. évi XXXVL. térvény.
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eredetmegjelolések és foldrajzi drujelz6k — mint pl. a halasi
csipke, a tokaji bor vagy a szatmdri szilvapalinka — hatékony
jogi oltalma minél szélesebb foldrajzi hatéllyal biztosithatd
legyen.

A szerz6i jog teriiletén — els6dlegesen, de ahogyan latni
fogjuk, nem kizarolagosan - eurdpai unids jogharmonizaciora
alapozva keriilt elfogadasra a szerz6i jogrol szold 1999. évi
LXXVI torvény és a szerz6i jogok és a szerzéi joghoz kap-
csolddd jogok kozos kezelésérdl szolo 2016. évi XCIIL tor-
vény jogharmonizaciés céla modositasardl szolod 2021. évi
XXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Médtv.), amely a szerzéi
jogi keretrendszer kozel novellaris mértékii és 1éptéki feliil-
vizsgalatat eredményezte. A Modtv. elsddleges célja egyrészrol
a musorszolgaltatd szervezetek egyes online kozvetitéseire,
valamint televiziés és radiés misorok tovabbkozvetitésére
alkalmazandé szerz6i jogok és szerzéi joggal szomszédos
jogok gyakorlasara vonatkozd szabdlyok megallapitasardl,
valamint a 93/83/EGK tandcsi irdnyelv mddositasarol szolo,
2019. aprilis 17-1 (EU) 2019/789 eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (a tovabbiakban: SatCab II irdnyelv), mdsrészrol
a digitalis egységes piacon a szerz6i és szomszédos jogokrdl,
valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv médositasarol
sz6l6, 2019. aprilis 17-1 (EU) 2019/790 eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: CDSM iranyelv) hazai
implementacidja.

Bar mind a genfi szoveg ratifikiciéja, mind a SatCab II
iranyelv atiiltetése érdemesnek mutatkozik részletes kifej-
tésre, a jelen tanulmany célja a CDSM iranyelv implementa-
ciojahoz kapcsolédd egyes, a jogalkotasi folyamat soran
felmeriilt kérdéseinek elemzése, a Modtv. kapcsolédé ered-
ményeinek bemutatdsa. Ennek korében a 2. fejezet roviden
ismerteti az atiiltetés el6zményeit, a 3. fejezet vizsgilja
a CDSM iranyelv 15. cikke szerinti, 0j sajtokiaddi szomszédos
jog jogintézményét, a 4. fejezet pedig a CDSM iranyelv
17. cikke szerinti tartalommegoszto szolgaltatokra vonatkozo
felelosségi rezsimhez kapcsolodo kérdéseket, amit az 5. feje-
zet szerinti konkluzié zdr.
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2. AZ ATULTETES ELOZMENYEI
ES FOLYAMATA

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve
(2001. mdjus 22.) az informdcids tarsadalomban a szerzéi és
szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 9sszehangoldsardl
(a tovabbiakban: InfoSoc irdnyelv) évtizedekig meghatarozta
a szerzOi jogi integrdcié irdnyat, ugyanakkor az id6
el6érehaladtaval feliilvizsgélata elkeriilhetetlen volt. Ennek
egyik els6 Iépéseként azonosithaté az Eurdpai Bizottsag (a to-
vabbiakban: Bizottsag) ,Egységes keret az elektronikus keres-
kedelem és az online szolgdltatdsok digitdlis egységes piacdba
vetett bizalom megerdsitésére” cimii, 2012-ben nyilvanossagra
hozott kozleménye,® amely az egységes piac hatékony érvé-
nyesiilése érdekében mar kildtasba helyezte az InfoSoc irany-
elv revizidjat.® Egy évvel késobb egy, a Bizottsdg kezdemé-
nyezésére készitett tanulmany - felmérve a szerz6i jogi
kivételek és korlatozasok potencidlis gazdasdgi hatasait -
megallapitotta, hogy az uj, digitalis felhasznalasok és a szer-
z6i jogi védelem alatt all6 mivek disztriblcids csatorndinak
megvaltozasa megalapozhatja, hogy az unios jog 4j kivételek-
kel egésziiljon ki.”

A szerzdi jogi keretrendszer atfogd ujragondolasat be-
harangozé stratégiara ugyanakkor 2015-ig varni kellett,
ugyanis a Bizottsag ekkor tette kozzé az Eurdpai digitélis egy-
séges piaci stratégiajat (a tovabbiakban: DSMS).® A DSMS
alapvetéen harom pillérre alapozva tervezte megvaldsitani
a digitalis egységes piaccal kapcsolatos elképzeléseit: els6ként
az internetes szolgaltatdsokhoz val6 jobb fogyasztoi és vallal-
kozasi hozzaférés, masodsorban a digitalis halézatok és inno-
vativ szolgaltatasok szdmara valé megfelelé és egyenld ver-
senyfeltételek biztositasa, harmadikként pedig a digitalis
gazdasag novekedési potencidljanak maximalizalasa utjan.’

A masodik pillér intézkedési javaslatai tobbek kozott els-
iranyozzak egy modern és eurdpaibb szerz6i jogi keretrendszer
létrehozasat,'® a Bizottsag ,A korszerti, eurdpaibb szerzdi jogi
keret felé” cimi," szintén 2015-ben kozzétett kozleményében
pedig részletesen is kifejti az ezzel kapcsolatos elképzeléseit.

5  EUROPAI BizotTsAG: Egységes keret az elektronikus kereskedelem és
az online szolgdltatdsok digitdlis egységes piacdba vetett bizalom meg-
erdsitésére. COM(2011) 942 final, 2012. november 11. Elérheté: https://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0942:
FIN:hu:PDE

6  Uo. 17-18. o. Lasd még: ToTH Andrea Katalin: Az eurdpai szerz6i jogi
harmonizaci6 és a territorialitas kérdése. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle, 2016/4. sz., 17. o.

7  Gregor LANGUS - Damien NEVEN - Gareth SHIER: Assessing the
economic impacts of adapting certain limitations and exceptions to copy-
right and related rights in the EU. Charles River Associates, 2013, 6.,
20. 0. Elérhet6: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/
5092b309-660e-48d7-a984-390ebb549062

8  EurOPAIBizoTTSAG: Eurdpai digitdlis egységes piaci stratégia. COM(2015)
192 final, 2015. méjus 6. Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0192&from=EN.

9  Uo. 4, 9. és 14. 0. Lasd még: Maria Jose ScHMIDT-KEsseN: EU Digital
Single Market Strategy, Digital Content and Geo-Blocking: Costs and
Benefits of Partitioning EU’s Internal Market. Columbia Journal of Euro-
pean Law, Vol. 24, No. 3, 2018, 563. o.

10 Uo. 2.4. alfejezet.

11 EUuROPAI BI1zOoTTSAG: A korszerti, eurdpaibb szerzbi jogi keret felé.
COM(2015) 626 final. 2015. december 9. Elérhetd: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0626&from=EN.
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Ennek keretében az unids szerz6i jog reformjanak az elér-
het6ség fokozasa, a magas szint(i védelem és az érdekeltek ko-
z0Otti egyensuly premisszain kell alapulnia, a szabélyozast
az InfoSoc iranyelv elfogadasa ota megvalosult technoldgiai
fejlédéshez kell igazitani, egyuttal biztositani kell a jogdijak
hatékony eloszlasat.'?

Jean-Claude Juncker - a Bizottsag akkori elndke -
2016. évi évértékeld beszéde alkalmabdl a Bizottsag sajtokoz-
leményben'? jelentette be, hogy a DSMS célkit(izéseinek meg-
valositasa érdekében, a digitdlis véltozdsokra és 4j online
szolgaltatasok altal tdmasztott kihivdsokra vald reakcioként,
iranyelvjavaslatot terjesztett elé a szerzéi jogi keretrendszer

1

reformjdra — ez volt a kés6bbi CDSM irdnyelv els6 nyilvanos
valtozata.

A DSM javaslat™ elsddleges célja tehat az InfoSoc iranyelv
altal kialakitott szerz6i jogi keretrendszer reformja,' a kor igé-
nyeihez val¢ igazitdsa,'® a digitalis egységes piac kiteljesedésé-
hez sziikséges eszkozok és intézkedések biztositasa volt,"”
ennek eszkozeként tobbek kozott a digitalizacié és hatdron
atnyuld elérhetdség kérdéseire keresett valaszokat.'® Bar a mo-
dernizacid sziikségességét bnmagaban jellemzéen nem vitat-
tak, a DSM javaslat igen komoly ellenallasba {itk6zott,"” az EU
szerzdi jogi jogalkotdsanak legvitatottabb és legnagyobb vissz-
hangot kelt6 instrumentuma lett: a javaslat elfogadasa ellen
inditott peticiot tobb mint 6tmillidan irtak ala,”® tobb orszag-
ban pedig tiintetések zajlottak a végsé szavazast megel6z6 he-
tekben,? az ,internet népe” a mémek koranak alkonyat latta

12 Uo.6.,9.és12-13. 0.

13 Euréprat BizortsAa: Ertékeld beszéd az Unié helyzetérsl (2016): a Bizott-
sdg korszerti unids szerzdi jogi szabdlyok bevezetését javasolja az eurdpai
kultira virdgzdsdnak és az eurdpai kulturdlis javak terjesztésének eld-
mozditdsa érdekében. Sajtokozlemény, 2016. szeptember 14. Elérhetd:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_16_3010.

14 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs iranyelv-javaslata a digitalis egységes
piacon a szerzdi jogrol (a tovabbiakban: DSM javaslat). COM(2016)
593 final, 2016. szeptember 14. Elérhets: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0593&from=EN.

15 Giancarlo E. Frosio: Internet Intermediary Liability: WILMap, Theory
and Trends. Indian Journal of Law and Technology, Vol. 13, No. 1, 2017,
31. 0. és Giovanni DE GREGORIO: Expressions on Platforms: Freedom of
Expression and ISP Liability in the European Digital Single Market. Euro-
pean Competition and Regulatory Law Review, Vol. 2, No. 3, 2018, 210. o.

16 T6TH Andrea Katalin: A linkelés jelene és jovoje az Egyesiilt Allamok és
az Eurdpai Uni6 joggyakorlata alapjan. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle, 2016/1. sz., 74., 84. o. Elérhetd: https://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2016-01/03-t-thandrea.pdf.

17 Giancarlo F. Frosi1o: To Filter, or Not to Filter — That Is the Question in
EU Copyright Reform. Cardozo Arts & Entertainment Law Journal,
Vol. 36, No. 2, 2018a. p. 334.

18 Christophe GEIGER - Giancarlo Frosio - Oleksandr BULAYENKO:
Facilitating Access to Out-of-Commerce Works in the Digital Single
Market - How to Make Pico della Mirandola’s Dream a Reality in the
European Union. Journal of Intellectual Property, Information Technology
and Electronic Commerce Law, Vol. 9, No. 3, 2018, 242. o.

19  Eleonora Rosarr: Copyright and the Court of Justice of the European
Union. Oxford University Press, 2019, 215. o.

20 Thomas SPOERRI: On Upload-Filters and Other Competitive Advantages
for Big Tech Companies under Article 17 of the Directive on Copyright
in the Digital Single Market. Journal of Intellectual Property, Information
Technology and Electronic Commerce Law, Vol. 10, No. 2, 2019, 174. o.

21 Markus REUTER: Protests against Copyright Directive: All Cities, Dates
and Numbers of Participants across Europe. Netzpolitik.org, 2019.
marcius  25. Elérhet6: https://netzpolitik.org/2019/protests-against-
copyright-directive-all-cities-dates-and-numbers-of-participants-
across-europe/.
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a javaslatban,” a jogalkotasi folyamatba vetett bizalmat pedig
az sem erGsitette, hogy a targyalasi folyamatokat — amelyeken
az Igazsagiigyi Minisztérium folyamatosan részt vett, és kép-
viselte a hazai allaspontot - rendkiviil erds lobbitevékenység
vette koral.?

A CDSM iranyelv — amely az InfoSoc irdnyelv utan a ma-
sodik olyan iranyelv, amely horizontélis harmonizaciot valo-
sit meg a szerz6i jog teriiletén — végiil a hosszas vitak utan,*
2019. méjus 17. napjan keriilt elfogadésra — a DSM javaslat-
hoz képest szignifikinsan részletesebb tartalommal -, ezt
kovetben, 2019 nyaran meg is kezd6dott a hazai implemen-
tacio el6készitése, amely kifejezetten széles tarsadalmi
részvétel és magas foku transzparencia mellett zajlott.
Az Igazsagiigyi Minisztérium - a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalaval szoros egyiittmiikodésben - az atiiltetési javasla-
tok elsd verzidjanak kidolgozasat kovetéen 2020 november-
decemberében hat, tematikus munkacsoporti tlést tartott,
amelynek sordn a CDSM és SatCab II iranyelvek egyes ren-
delkezései keriiltek megvitatdsra tobb mint 50 érintett szer-
vezet részvételével, amelyet tobb mint 150 érdekelt szervezet
megkeresése el6zott meg.

Az ezen munkacsoporti ilésekre beérkezett, valamint
az azokon elhangzott észrevételek, javaslatok nyoman a CDSM
és SatCab II irdnyelvek atiiltetési javaslatai atdolgozasra kertil-
tek. Az ennek eredményeként megfogalmazott, a teljes atiilte-
tési koncepcidt tartalmazd szovegjavaslat jboli, informalis
tarsadalmi egyeztetésére 2020 mdjusaban keriilt sor, ahol
a tobb mint 150 megkeresett érdekelt szervezet egy honapot
kapott észrevételeinek becsatornazasara.

Ezt kévetden a hivatalos jogalkotasi folyamatot 2020 jiniu-
saban Ujabb, az erny6szervezetek bevonasaval torténd tarsadal-
mi egyeztetés elozte meg. Az el6zetes tarsadalmi konzultaciok
célja az volt, hogy a jogalkoto az iranyelvek atiiltetése soran egy
atfogo képet kapjon a hazai szerepl6k helyzetér6l és érdekeirdl
annak érdekében, hogy az iranyelvek atiiltetése a lehetd leg-
harmonikusabb helyzetet teremtse meg a piacon.

A kidolgozott el6terjesztésnek a jogszabélyok el6készitésé-
ben vald tarsadalmi részvételrdl szolo 2010. évi CXXXI. tor-
vény 7.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti kozvetlen egyeztetésére
2021 februar-madrciusaban keriilt sor. A Mddtv.-t az Orszag-
gyllés 2021. 4prilis 28. napjan fogadta el, 136 igen, 29 nem és
1 tartozkodds mellett;?® ezzel Magyarorszag az Eurdpai Uni6

22 Jasper HamiLL: EU votes for copyright law which could kill memes and
introduce ‘automated surveillance and control’ of the internet. Metro.
co.uk, 2018. junius 20. Elérheté: https://metro.co.uk/2018/06/20/eu-votes-
copyright-law-kill-memes-introduce-automated-surveillance-control-
internet-7647997/.

23 Sallie SPILSBURY: Rewriting the Rule Book: The Latest on the Draft
Copyright Directive. Entertainment and Sports Law Journal, Vol. 17,
2019, 1. o.

24 Jakub HALEK - Martin HRACHOVINA: Directive on Copyright in the
Digital Single Market: A Challenge for the Future. Common Law Review,
Iss. 16, 2020, 44. o.

25 Lasd a kapcsolddé iromény adatait az Orszaggyilés honlapjan: https://
www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-egyszerusitett-
lekerdezese?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_
INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=
normal&p_p_mode=view&p_auth=R2Ehqmo3&_hu_parlament_cms_
pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Fi
nternet%2Fcplsql%2Fogy_irom.irom_adat%3Fp_ckl%3D41%26p_
izon%3D15703.
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masodik tagallama lett, amely a CDSM iranyelvet, és az els6,
amely a SatCab Il irdnyelvet teljes egészében atiiltette. A modo-
sitasok 2021. junius 1. napjan léptek hatalyba.

3. A SAJTOKIADOI SZOMSZEDOS JOG

3.1. ELOZMENYEK, KULFOLDI PELDAK

A hirfogyasztasi szokdsok és szolgéltatasok gyokeres val-
tozasokon mentek keresztiil az elmult évtizedekben, amelynek
soran a nyomtatott sajtorol a digitalis hiroldalakra tevédott at
a hangstly. Németorszagban példaul 2003 és 2011 kozott
az Ujsageladasok szdma 30%-kal csokkent,” az Egyesiilt Alla-
mokban pedig 2012-re az ebbdl a tevékenységbdl szarmazo
bevétel alacsonyabb volt, mint 1950-ben.”” Mas forrasok sze-
rint a nyomtatott sajté 2000 Ota bevételeinek 45%-4tol esett el,
jovedelmeik mintegy 80%-a pedig a reklamfelilletek - nem
pedig a hirek, hirlapok - értékesitéséb6l szarmazik.®

A hirplatformok klasszikus finanszirozasa tehat egyrész-
r6l szignifikans mértékben csokkent, a szolgaltatok bevételei-
nek Osszetétele pedig ugyancsak megvaltozott. Mindezek
tényében érthetének - ha a jelenlegi elképzelések szerint nem
is feltétleniil megalapozottnak - t(inik azon igény megfogal-
mazdddsa, miszerint az ujsagkiaddk, hirportalok segitése és
a magas mindségli sajtd tamogatdsa érdekében a piac at-
alakuldsaval jaré bevételkiesést valamilyen médon kompen-
zalni kell.?

Ezen kompenzaciot szolgalja a CDSM iranyelv 15. cikke
szerinti sajtokiaddi szomszédos jog, amely a ,legfiatalabb”
szomszédos jogi jogosultsignak tekinthetd, hiszen teljes uj
jogintézményrdl van szo.

A jogintézmény kozvetlen eldzményének tekintheté a né-
met sajto-érdekvédelmi, vjsagkiaddkat tomorits szervezet,
a Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger e.V. (BDZV) éltal
2009-t6l kifejtett lobbitevékenység, amelynek soran a BDZV
tobb féorumon is kezdeményezte a bevezetdben emlitett, a sajto
finanszirozdsa kapcsan felléps és egyre inkabb elmélyiild
problémadk jogalkotas utjan val6 orvoslasanak lehetéségét.®

A Leistungsschutzrecht-re® vonatkozd tervezet 2012
juliusara késziilt el,”> majd 2013-ban elfogadtak, és ugyan-

26  Stefan LORENZ: Some economic aspects of a proposed German ancillary
copyright law. University of Jena Working Paper, 2012, 1. o. Elérhetd:
http://goo.gl/4gzGuq.

27 Brad A. GReEeNBERG: Tollbooths and Newsstands on the Information
Superhighway. Michigan Telecommunications and Technology Law
Review, Vol. 20, 2013, 103. o. Elérheté: http://goo.gl/2L68VP.

28 Doh-Shin JEoN - Nikrooz Nasr: News Aggregators and Competition
Among Newspapers in the Internet. Toulouse School of Economics
Working Paper, No. 12-20, 2012, 2. o. Elérhetd: http://goo.gl/rIPcrq.

29 Heidi]. S. TWorek - Chripstopher BuscHow: Changing the Rules of the
Game: Strategic Institutionalization and Legacy Companies’ Resistance
to New Media. International Journal of Communication, Vol. 10, 2016,
2129. o. Elérhetd: http://goo.gl/g2EO2s.

30 TwOREK - BuscHOW: i. m. (2016) 2126.

31 Lisd még: Georg Norre: Zur Forderung der Presseverleger nach
Einfithrung eines speziellen Leistungsschutzrechts — Eine kritische
Auseinandersetzung. Zeitschrift fuer Geistiges Eigentum, Vol. 2, 2010,
165-195. o.

32 COMPUTER & COMMUNICATION ASSOCIATION (a tovabbiakban: CCIA):
Understanding “Ancillary Copyright” in the Global Intellectual Property
Environment. White Paper, 2015, 2. o. Elérhet6: http://goo.gl/nGSR9d.
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azon év augusztus 1. napjaval lépett hatalyba a német szerz6i
jogi torvény” modositasaként.’* A jogszabaly*® kizardlag
a sajtotermékek el6allitoit (der Hersteller eines Presseerzeug-
nisses/The producer of a press product) — mint az Gjonnan ki-
alakitott szomszédos jog jogosultjat — ruhdzza fel a sajto-
termékek, vjsagcikkek (Presseerzeugnis/press product) vagy
azok részeinek gazdasagi célbdl torténd kozzétételéhez fliz6-
dé joggal, a kapcsolédd jogi természetbél fakaddan akér
a szerz6i jog altal nem védett tartalmak tekintetében is. E jog
alol kivételt képez, ha egyes szavakrol vagy rendkiviil révid
kivonatokrol van szé (einzelne Worter oder kleinste Textaus-
schnitte/the smallest of text excerpts), ezzel egy de minimis jel-
legti korlatozast épitve a szakaszba, bar fontos kihangsulyoz-
ni, hogy ezen révid kivonatok fogalmat nem definidlja
a jogszabaly szovege. A jog — egészen egyedi modon - a pub-
likdciotol, nyilvanossagra hozataltdl szamitott egy éven at ¢él,
feltehetden megalkotva ezzel az eddigi legrévidebb id6n 4t
oltalmat biztosit6 kapcsolodo jogot. Mivel a korlatozas els6-
sorban a piacvezeté Google ,News” elnevezésti szolgaltata-
sara sziikiti a kapcsolodd jog gyakorldsat,® a jogintéz-
ményt tobb helyen a ,,Google Tux” (Google Ad6) giinynéven
emlegetik.”

A Google - mintegy valaszul a jogintézmény bevezeté-
sére — eltavolitotta keresési taldlatai koziil a német oldalakra
mutat6 linkekhez kapcsolodo - a cikkekbdl vett rovid részletet
tartalmazd - un. snippet-eket.® A VG Media reakcioként
a 2014. évben versenyfeliigyeleti eljarast kezdeményezett
a német versenyhatosag, a Bundeskartellamt el6tt, mivel allas-
pontja szerint a Google ezen tevékenysége eréfolénnyel valo
visszaélést valdsitott meg. Az érvelés nem fogott helyt, ugyan-
is a Bundeskartellamt allaspontja szerint® a VG Media pana-
szaban nem tudott megfelel6 bizonyitékot felhozni arra vonat-
kozodan, hogy a Google valoban visszaélt volna eréfolényével,
tovabbd a Google nem koteles jogdijat fizetni, ha nem kivan
a kapcsolodo jog altal védett tartalmakat felhasznalni.*
Ugyanakkor a német versenyhatosag jelezte, hogy a kozos jog-
kezeld panaszatol filiggetlentil koézelr6l nyomon koveti

33 Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBL I S. 1273) (a tovab-
biakban: UrhG.).

34 Bo VESTERDORE: The Effect of Failure to Notify the Spanish and German
Ancillary Copyright Law. European Intellectual Property Review, Iss. 5,
2015, 1. o. Elérhetd: http://goo.gl/k0yo]9. Bundesgesetzblatt Jahrgang
2013, Teil I Nr. 23, 2013. méjus 14. Elérhet6: http://goo.gl/nJON27.

35 A vizsgalat targyava tett angol nyelvli szoveg elérhetd: http://goo.gl/
fPzUz6. Német nyelven: https://goo.gl/KaPXDz.

36 Guido WEsTkaMP: The new German publisher’s right - a violation of
European Law? A comment. Queen Mary Journal of Intellectual Property,
Vol. 3, No. 3, 2013, 243. o.

37 Lésd pl: Catherine Stupp: Fight over ‘Google tax’ brews ahead of
autumn copyright proposal. EurActiv.com, 2016. aprilis 7. Elérhetd:
http://goo.gl/xoFnHJ, és Greg STERLING: German “Ancillary Copyright”
Law To Go Into Effect, Imposes Limits On Search Results.
Searchengineland.com, 2013. majus 16. Elérhetd: http://goo.gl/o3h9kD.

38 Andreas BECKER: German publishers vs. Google. DW.com, 2014. okt4-
ber 30. Elérheté: http://goo.gl/dyplX7.

39 A Bundeskartellamt B6-76/14. sz. dontése. Elérhetd: https://goo.gl/
IUA6Ru.

40 Christian KERSTING — Sebastian DwORSCHAK: Leistungsschutzrecht fiir
Presseverlage: Miisste Google wirklich zahlen? - eine kartellrechtliche
Analyse. NZKart - Neue Zeitschrift fiir Kartellrecht. 2013, 4., 19. o. El-
érhet6: http://goo.gl/iINJk. VESTERDORE: i. m. (2015) 2.
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a Google sajtékiadoéi joggal kapcsolatos tevékenységét, és ha
sziikséges, hivatalbol is eljarast fog inditani.*!

A sajtokiaddi jogot nemzeti jogaba helyezd méasodik allam
Spanyolorszag volt. A spanyol sajtokiadéi jogi szabélyozast
2014. november 4. napjan fogadtak el, és 2015. janudr 1. nap-
jan lépett hatdlyba** a spanyol szellemi alkotdsokrol egysége-
sen szolo torvény* modositasaként.

A szabdlyozas a német jogintézményhez hasonlitva jelen-
t6s pontokon mutat egyezéseket: ugyantgy egy kapcsolodo
jogrol van szd, amelyet kozos jogkezeld szervezet utjan lehet
gyakorolni, szintén van szerepe a felhasznalas kereskedelmi
jellegének az dijfizetési igény szempontjabdl, és ugyancsak vé-
delem ala helyez mtinek nem mindsiil6 oltalmi targyakat is.**
A spanyol megoldas vizsgilata soran azonban tobb eltérést is
megfigyelhetiink. Igy a spanyol szabalyozds nem csupdn
a sajtotermékekre terjed ki, hanem a tartalmak joval szélesebb
korét és ezaltal mas targyu aggregitor szolgaltatasokat is
a sajtokiadoi jogi szabdlyozas hatalya ala von.* Emellett a jog-
szabaly kifejezetten rogziti, hogy a biztositott szomszédos
jogrol, és az ezzel jaré dijigényrél lemondani nem lehet, meg-
el6zve ezzel a német kiaddk fentiekben ismertetett, ingyenes
engedélyezésre vonatkozo gyakorlatdhoz hasonl6 eseteket.*

A spanyol sajtokiadoi jog a német eléképéhez hasonldan
sok vitat generalt: a Google tiltakozas- és reakcioképpen még
a hatalybalépés el6tt, 2015 decemberében elérhetetlenné tette
Google News szolgaltatasat az orszagban.”” A NERA gazdasagi
elemz6 szervezet tovabba egy 88 oldalas hatastanulmanyban
foglalta Gssze a sajtékiaddi jog hatélybalépésének tobbnyire
negativ kovetkezményeit, igy példaul az online ujsagok elérési
szama dtlagosan 6%-kal csokkent, mig a kisebb ujsdgoknal
ez a szam mar 14% volt.*®

A német és spanyol szabalyozas nem ért el atit6 sikert,
ezért killonosen nagy jelentdséggel birt, hogy az Eurdpai
Unié jogalkotasa felkarolta a problémdt, és irdnyelvi szinten

41 BUNDESKARTELLAMT: Beschwerde der VG Media bietet keine
hinreichende Basis fiir Einleitung eines formlichen Missbrauchsverfah-
rens gegen Google. Sajtokozlemény, 2014. augusztus 22. Elérheté: http://
200.gl/dYNp8m.

42 A vizsgélat targyava tett angol nyelvii széveg elérhetd: http://goo.gl/
ZuEKBA. Az eredeti, spanyol nyelvii el6terjesztést lasd: http://goo.gl/
nLMvwW.

43  Ley N° 21/2014, de 4 de noviembre, por la que se modifica el texto
refundido de la Ley de Propiedad Intelectual aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil.

44 Electronic content, szemben a német press product megjeloléssel. Lasd
még: CCIA: Spanish IP Proposal Targets U.S. Internet Firms. Back-
grounder, 2014, 1-2. o.

45 Raquel XALABARDER: The Remunerated Statutory Limitation for News
Aggregation and Search Engines Proposed by the Spanish Government
- Its Compliance with International and EU Law. IN3 Working Paper
Series, 2014, 7. o. Elérhet6: http://goo.gl/IIRoqm.

46  VESTERDORE: i. m. (2015) 3.

47 TOrtH Andrea: A linkelés jelene és jovdje az Egyesiilet Allamok és
az Eurdpai Uni6 joggyakorlata alapjan. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle, 2016/1. sz., 77. o.

48 Pedro Posada DE LA CoNcHA - Alberto Gutiérrez GArcia - Hugo
Hernandez CoBos: Impacto del Nuevo Articulo 32.2 de la Ley de
Propiedad Intelectual - Informe para la Asociacion Espaiiola de Editoriales
de Publicaciones Periédicas. NERA, 2015, 9. o. Elérhetd: http://goo.gl/
1k184d, és Joe MULLIN: New study shows Spain’s “Google tax” has been
a disaster for publishers. ArsTechnica.com, 2015. julius 30. Elérhetd:
http://goo.gl/QdXbWw.
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harmonizalta a jogintézményt, ezzel szignifikdnsan erésebb
targyaldsi helyzetbe hozva a tagallami kiaddkat. Jelenleg
még - tekintve, hogy a szabalyozas igen rovid ideje van csak
hatélyban, raadasul a CDSM iranyelvet nem minden tagal-
lam tltette még at — nem lathato tisztan, hogy az 4j szomszé-
dos jog érdemi pluszbevételt tud-e majd generalni a kiadok
oldalan.

J6 példa erre Franciaorszag, ahol joval az atiiltetési hatar-
id6 el6tt implementaltak mar a CDSM iranyelv 15. cikkében
talalhato szabélyozast, ugyanakkor a felhasznalokat egyel6re
nem sikertlt érdemi jogdijfizetésre birni, a francia verseny-
hatosag szigor fellépése® ellenére sem. Szintén ide kapcsold-
dik Ausztralia példaja is, ahol egy hasonlé - bar nem szerz6i
jogi — szabalyozds szintén komoly vitakat valtott ki.*

3.2. AHAZAISZABALYOZAS

A hazai szabdlyozas tekintetében fontos dogmatikai eld-
kérdés volt, hogy az Uj jogintézményt az el6adomiivészi
vagy filmel6allitéi jogokhoz hasonld szomszédos jogként,
vagy az adatbazis-el6allitok kizardlagos jogaihoz hasonlo,
sui generis kapcsolddo jogként keriiljon szabélyozasra. Tekin-
tettel arra, hogy el6bbihez a sajtokiadéi jog tobb hasonlosagot
mutat, ezen megoldas keriilt elfogaddsra.

Szintén fontos el6kérdés volt — amely az Szjt.-t érint6 jog-
alkotasi folyamatban egyébként ujra és tjra felmeril -, hogy
az egyes terminusok tekintetében az Szjt. sajat fogalomrend-
szert alakitson ki, vagy tamaszkodjon a médiajogi jogszaba-
lyok definiciéihoz.” Az els6é szovegjavaslatok megprobaltak
a CDSM iranyelv altal megteremtett fogalmakat a legkdzelebb
allo, mér rendelkezésre all6 médiajogi terminusokkal Gssze-
hangolni, ugyanakkor teljes atfedés egyik definicié esetében
sem volt elérhetd, igy végiil az Szjt.-ben sajat fogalomrendszer
keriilt elfogadasra.

Az Gj szomszédos jog egyedi engedélyezés utjan gyakorol-
hatd, ami értelemszer(ien nem zarja ki, hogy a jogosultak 6n-
kéntes kozos jogkezel6 szervezetet hozzanak létre a hatéko-
nyabb jogérvényesités érdekében. Eloirt vagy kotelezé kozos
jogkezelés elrendelésére nem volt jogi lehetdség, ugyanis
a CDSM iranyelv® ennek bevezetését ahhoz a feltételhez koti,
hogy a jog egyedi gyakorldsa ,,koriilményes és nehezen kivite-
lezhetd” legyen, ugyanakkor ennek felmérése az uj kizardlagos
jog bevezetésénél — ahol a korabbiakban nem volt egyedi jog-
gyakorlds — nem lehetséges.

Az Szjt. fogalomrendszerében sajtokiadvanynak mindsiil
az a f6ként ujsagiroi jellegli irodalmi miivekbdl all6 - akar
egyéb miiveket vagy szomszédos jogi teljesitményeket is tar-
talmazd - gylijtemény, amely egy azonos cim alatt megjelend

49 Laura Kavar:: Google slapped with €500M fine in French press
publishers case. Politico.eu, 2021. jilius 13. Elérhet6: https://www.
politico.eu/article/french-competition-authority-fines-google-500m-
euros-press-publishers-case/.

50 Chandler THORNTON - Michelle Ton: Australia passes new law requiring
Facebook and Google to pay for news. CNN Business, 2021. februdr 25.
Elérheté:  https://edition.cnn.com/2021/02/24/media/australia-media-
legislation-facebook-intl-hnk/index.html.

51 Pl a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol 2010. évi
CLXXXYV. torvény lehet e korben relevans.

52 Lasd a CDSM iranyelv 12. cikk (2) bekezdését.
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id6szakos vagy rendszeresen aktualizalt kiadvany, célja a nyil-
vanossag tajékoztatasa hirekrdl vagy mas témdkrol, és vala-
mely szolgaltatd kezdeményezésére, szerkesztéi felelosségére
és ellen6rzése mellett jelenik meg sajtotermékben.”

Mivel a védelem a mivekbdl 4llé gytjteményen alapul,
ebbdl adédodan értelemszertien kiesnek a védelem korébol
a kizdrdlag tényeket és napi hireket tartalmazd, egyéni, eredeti
jelleglinek nem tekinthet$ kiadvanyok. Szintén nem mindsiil
sajtokiadvanynak a tudomanyos céllal kiadott id6szaki kiad-
vany. Nem vonatkozik tovabba a védelem azon weboldalakra,
blogokra sem, amelyek olyan tevékenység keretében nydjta-
nak szolgdltatast, amelyeket nem egy szolgéltat6 — példaul hir-
szolgaltato — kezdeményezése, szerkesztdi feleldssége és ellen-
Orzése keretében végeznek.>

A sajtokiadd értelemszertien az, aki a sajtokiadvanyt kez-
deményezésére, szerkeszt6i felelosségére és ellendrzése mellett
kiadja.

A sajtokiadvany kiaddjanak hozzajarulasa szitkséges
ahhoz, hogy a sajtokiadvanyt vezeték utjan vagy barmely mas
eszkozzel vagy modon ugy tegyék a nyilvanossdg szamadra
hozzaférhetévé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzatérés helyét
és idejét egyénileg valaszthassak meg, és a fenti célbdl elektro-
nikus aton tobbszorozzék, amennyiben a felhasznalast az in-
formacios tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatast nyujto ter-
mészetes, illetve jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili
szervezet™ valositja meg. Lathatjuk tehat, hogy a sajtokiadoi
szomszédos jog kiilonlegesnek tekinthet olyan szempontbdl,
hogy kizarolag online kornyezetben megvalosulo felhasznala-
sok tekintetében ad kizardlagos jogokat a jogosultnak.

A sajtokiadvany kiaddjat az engedélyezett felhasznalaso-
kért dijazas illeti meg, amelybdl koteles megfelel6 mértékii
részesedést biztositani a sajtokiadvanyban megjelent miivek
szerzdinek is.

Nem sziikséges a sajtokiadvany kiaddjanak hozzajarulasa
a nyilvanossagra hozott sajtokiadvanyra mutaté hiperhivatko-
zas, sajtokiadvany egyes szavai vagy nagyon rovid részletei,
vagy sajtokiadvany egyéni felhaszndlok altali magancéla vagy
nem kereskedelmi célu felhasznalasahoz. Az Gj kiadé6i szom-
szédos jog aldl tehat harom kivétel van: az elsé a hiperhivatko-
zasokat — vagyis puszta linkelést — veszi ki a rendelkezés hata-
lya aldl. A masodik kivétel egyes szavak, illetve nagyon révid
részletek felhaszndldsat teszi lehetévé engedély nélkiil, az utol-
s6 kivétel pedig az egyéni felhasznalok magan- vagy nem ke-
reskedelmi céla felhasznalasat mentesiti, beleértve az e fel-
haszndlok altal torténd felhaszndldst is. Emellett az Szjt.
IV. Fejezetében biztositott szabad felhaszndldsok irdnyaddak
e jog esetében is, beleértve az idézést is.

Az 4j szomszédos jog vonatkozasaban a védelmi idé
a sajtokiadvany els6 nyilvanossagra hozatalat kovets év
els6 napjatol szamitott két évig illeti meg a jogosultat (ezzel
a sajtokiaddi szomszédos jog lett a legrovidebb védelmi idejt

53 Szjt. 82/A..

54 Lasd a CDSM iranyelv (56) preambulumbekezdését és a Modtv. kap-
csol6dd indokoldst.

55 Az Szjt. itt az elektronikus kereskedelmi szolgdltatdsok, valamint
az informdcios tdrsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdései-
r612001. évi CVIIL térvény 2. § k) pontja szerinti szolgaltaté fogalommal
operal.
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szellemi tulajdonjog). Az Szjt. atmeneti rendelkezései*® ugyan-
akkor - az unids joggal valé sszhang érdekében - rogzitik,
hogy ha a sajtokiadvanyt 2019. junius 6. napjan (vagyis a CDSM
iranyelv hatalybalépésének napjan) vagy azt kovetéen hoztak
nyilvanossagra, az Gj szomszédos jogok megilletik a sajtokiad-
vany kiaddjat. A sajtokiadvany kiadodja ezen kizarolagos jogait
csak a 2021. jinius 1. napjan (az atiiltet6 torvény hatélybalépé-
sének napjan), vagy ezt kovetéen megvalosult felhasznéldsok
tekintetében gyakorolhatja.

4. A TARTALOMMEGOSZTO
SZOLGALTATOK
UJ FELELOSSEGI RENDSZERE

A CDSM iranyelv 17. cikke szdmos tekintetben Gjragon-
dolta a tartalommegosztd szolgaltatokra® vonatkozo felelds-
ségi rendszert, ugyanis egy lényegesen Uj szabalyozas keriilt
bevezetésre.

A felel3sségi rendszer reformjanak indokaként azonosit-
hato egyrészrél, hogy a tartalommegosztd szolgaltatasok fel-
hasznal6i bazisianak folyamatos novekedésével egyre tobb
jogosulatlanul feltoltott mi valt elérhetévé az tizemeltett hon-
lapokon. Masrészrdl a szerz6k a felhasznaldk altal feltoltott,
jogositott tartalmak vonatkozasaban, a jogosultak és a szol-
galtatok kozotti, egyenlStlen alkupoziciok kovetkeztében
nem részesiiltek megfelel6 kompenzacidban, ezzel a bevéte-
lek egyenldtlen elosztdsat eléidézve (mds néven value gap
probléma).?®

Azonban a CDSM iranyelvet megel8z6 szabalyozas tulsa-
gosan tag teret engedett a tartalommegosztd szolgaltatdk sza-
mara azzal, hogy a jogosulatlanul felt6ltott miiveket illetden
csak korlatozott mértékben voltak feleldsségre vonhatdk.
Tekintettel arra, hogy ez a kozvetett felel6sségi rendszer nem
valtotta be a hozza fiizétt reményeket, nem teljesitette az el-
varasokat, egy olyan 1j szabalyozasra volt sziikség, amely haté-
kony eszkozt és jogalapot ad a jogosultak szamara, egytttal
leképezi a hatékony szabalyozas hianyaban kialakult piaci mo-
delleket, a rendelkezésre all6 technologiai lehetéséget szem
el6tt tartva. Mindezeket figyelembe véve keriilt elfogaddsra
a CDSM iranyelv 17. cikke, amely mar kozvetlen felel6sségre
vonast ir el6 a tartalommegosztd szolgéltatok szamaéra a szer-
z6i jogosultakkal kotott felhasznalasi engedély hianyaban -
bezarva ezzel a kifogasolt értékkiilonbozeti rést.> Jelen fejezet
az ehhez fliz6d6 felel8sségi rendszer elemzését, a kapcsolodo

56  Szjt. 111/]. § (1) bekezdés.

57 Ilyen tartalommegoszt6 platformoknak mindsiilnek azok a szolgaltatok,
amelyeknek f6 vagy egyik f6 célja a szolgaltatas igénybe vevdje dltal fel-
toltott, jelentés mennyiségli, szerzéi jogi védelem alatt all6 ma vagy
szomszédos jogi teljesitmény a) tarolasa, b) nyilvanossaghoz kozvetitése,
ideértve a nyilvdnossdg szdmara lehivasra hozzaférhet6vé tételét is, és
¢) Uzletszer(i 6sszerendezése, és népszertisitése.

58 UjnELYl David: Breaking News: Megallapodas sziiletett a GEMA és
a YouTube kozott. Copy21 blog, 2016. november 1. Elérhetd: https://
copy21.com/2016/11/breaking-news-megallapodas-szuletett-a-gema-
es-a-youtube-kozott/.

59 Micheal STEDMAN: Mind the Value Gap: Article 17 of the Directive on
Copyright in the Digital Single Market. 2019. szeptember 1., 5. o. El-
érhetd: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3810144.
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kivételek korét, valamint annak dtiiltetés soran felmeriilt egyes
dogmatikai kérdéseket elemzi.

4.1. KOZVETETT ES KOZVETLEN
FELELOSSEGI RENDSZER

A CDSM iranyelv 17. cikke a korabban hatalyos szabalyo-
zassal ellentétben kimondja, hogy a tartalommegoszto szol-
galtatok tevékenységiikkel szerzdi jogi felhasznalast végeznek,
amikor a nyilvanossdghoz kozvetitik a felhasznaldik altal fel-
toltott miveket, ennek vonatkozasdban pedig kozvetlen fele-
16sséggel tartoznak. Ennek eredményeként a tartalommeg-
oszto szolgaltatoknak felhasznalasi engedélyt kell szerezniiik,
amennyiben pedig ez nem lehetséges, az online tartalom-
megosztd szolgaltatoknak ,,minden téliik telhetét meg kell
tenniiik™ a szakmai gondossdg magas szint(i dgazati normai-
nak megfelelden annak elkeriilésére, hogy szolgaltatasaikon
keresztiil az érintett jogosultak altal meghatarozott, nem enge-
délyezett miivek és szomszédos jogi teljesitmények elérhet6k
legyenek. Ezzel a széban forgd online platformok eddigi koz-
vetitd szerepkorbdl®! atléptek a felhasznalok altal feltsltott jog-
sért6 tartalmak kisziiréséért felelés ,,aktiv kapudr” szerepébe.*

Korébban a bels6 piacon az informécids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgdltatasok, kiilondsen a belsd piacon az infor-
macios tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatasok, kiilondsen
az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl sz616
2000/31/EK iranyelve (a tovabbiakban: Elker iranyelv) 14. cik-
kében foglalt rendelkezései voltak elsédlegesen iranyaddak
a tartalommegoszto szolgaltatok szamara, amely szerint a koz-
vetitd szolgaltaté mentesiil a felel6sség aldl a felhasznald altal
elkovetett jogsértés esetén mindaddig, amig nincs tudomasa
réla, tovabba eleget tesz az el6irt értesitési és eltévolitasi
eljarasnak. Ezzel szemben a CDSM iranyelv 17. cikk (3) be-
kezdése el6irja, hogy ezen feleldsségkorlatozas nem érinti
a nyilvanossaghoz kozvetitést végzd tartalommegosztd szol-
galtatokat, szamos olyan proaktiv 1épésre késztetve ezzel 6ket,
mint a tartalomfelismerd eszk6zok haszndlata jogsérté tartal-
mak sziirésére. Ugyanakkor a CDSM irdnyelv az Elker irany-
elv 15. cikkéhez hasonléan tiltja az dltalanos nyomon kovetési
kotelezettséget, azzal a kiillonbséggel, hogy a CDSM iranyelv
17. cikke mar eléirja, hogy a tartalommegosztd szolgaltatok-
nak a szakmai gondossag magas szintli 4gazati normdinak
megfelelden meg kell tenniiik minden téliik telhetdt a jogsértd
tartalmakhoz valé hozzaférés megakadalyozasara.

A CDSM iranyelv hatélybalépésével a tartalommegoszt6
szolgaltatok felel@sségi rendszere lényegesen szigorubb kere-
tek kozott keriilt ujragondoldsra, ugyanis a 17. cikk (4) bekez-
désének értelmében felhasznalasi engedély hidanyaban kizaro-
lag egy tobb komponensbdl allo kimentési feltételrendszer

60 CDSM iranyelv 17. cikk (4) bekezdés.

61 Sebastian Felix SCHWEMER — Tobias MAHLER: Legal Analysis of the
Intermediary Service Providers of Non-hosting Nature. University of
Copenhagen Faculty of Law Research Paper, No. 2021-108, 2020, 32. o.
Elérhetd: https://ssrn.com/abstract=3798494.

62 Giancarlo Fros1o - Sunimal MENDIs: Monitoring and Filtering: Europe-
an Reform or Global Trend?, The Oxford Handbook of Online
Intermediary Liability, Oxford University Press 2020, 2019, 4. o. Elérheté:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3450194.
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teljesitése esetén mentesiilhetnek a felel6sség alol: minden t6-
liikk telhet6t megtettek a) az engedély megszerzése érdekében,
b) a hozzaférhet6ség megakadalyozasara, valamint ¢) a jogo-
sulatlan tartalom eltavolitdsara és a jovébeli hozzaférhetetlen-
sége érdekében.”® LABODY szavaival élve a CDSM iranyelv
17. cikkének elfogadasat egy Richter-skala szerinti 9-es eréssé-
gli rengéshez hasonlithatjuk, tekintettel arra, mekkora mérté-
ki véltozast hivatott el6idézni a szerzdi jogi keretrendszer
koérnyezetében.** A valtozas egyértelmiien érzékelhetd, hiszen
ezen ,,best efforts” klauzulanak is nevezett mentesiilési mecha-
nizmus adott megfeleld jogi keretet is a tartalommegoszto
szolgaltatok altal hasznalt sziirési algoritmusok és programok
szdmara.

Mindezek mellett a CDSM irdnyelv (66) preambulum-
bekezdése is eldirja a szolgaltatok szamadra, hogy engedély hia-
nyaban minden téliik telhetét meg kell tenniiik a szakmai
gondossag magas szintli dgazati normainak megfelelGen,
azonban ezt, ahogyan azt a (70) preambulumbekezdés is em-
liti, kizarolag az alapjogok biztositasanak garanciajaval tehe-
tik meg.

A CDSM feleldsségi rendszerét a Modtv. az V. fejezetben
egy kiilon ,tartalommegoszto szolgaltatokra vonatkozo ren-
delkezések” elnevezésii alfejezettel kivanta rendezni, amelyen
belill a ,,best efforts” klauzulaval az 57/E. § foglalkozik. Ezzel
kapcsolatosan a tagallamok szamdra az egyik legnagyobb ki-
hivast érdekes modon nem feltétleniil az étiiltetéshez kapcso-
16d6 jogértelmezési nehézségek, sokkal inkabb a klauzula
irdnyelvhez hu forditdsa okozta, amely kielégitden integralja
az altala bevezetett 0j jogintézményt. A ,best efforts” egy ed-
dig nem létez6, 1j, 6nallo feleldsségi mércét vezetett be, igy
a hozzaills forditasa kulcsfontossagu volt a 17. cikk megfelel6
alkalmazasa érdekében. Egy esetleges helytelen forditas jog-
harmonizacids problémakat eredményezhet, valamint hosszu
tavon kdrosan hathat a jogbiztonsagra, ezzel veszélyeztetve
nemcsak a felhasznalok alapvetd jogait, de a gazdasagi szerep-
16k piaci gyakorlatét is.®> LARROYED szerint a tagallamok sza-
mara hdrom helyes megkdozelitése van a forditasnak: a) szo
szerinti forditas, b) ,észszerii erdfeszitésként” valé forditds,
c) egy teljesen Uj konstrukci6 alkotdsa a lexikai hidnyossagok-
bol adoddan.® Tekintettel arra, hogy a magyar jogrendszer-
ben ehhez hasonlo felelésségi rendszer eddig nem létezett,
a jogalkoto egy 4j konstrukcié megalkotasa mellett dontott.
Eszerint:

»(2) A tartalommegoszto szolgdltatéo mentesiil a felel6sség

aldl, ha bizonyitja, hogy a) az adott helyzetben dltaldban

63 CDSM irdnyelv 17. cikk (4) bekezdés.

64 LABODY Péter: Szerzdi jogi ,,user-szabadsagok” a globalis tartalommeg-
oszté platformokon. In Medias Res, 2021/1. sz., 103. o. Elérheté: https://
media-tudomany.hu/wp-content/uploads/sites/13/2021/06/imr-2021-1-
09.pdf.

65 Aline LARROYED: Assessing the translations of Article 17 DCDSM:
finding the delicate balance and specific context defining the ‘best efforts’
concept. Kluwer Copyright Blog, 2020. december 21. Elérheté: http://
copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/12/21/assessing-the-translations-
of-article-17-dcdsm-finding-the-delicate-balance-and-specific-context-
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66 Aline LARROYED: When Translations Shape Legal Systems: How
Misguided Translations Impact Users and Lead to Inaccurate
Transposition - The Case of ‘Best Efforts’ Under Article 17 DCDSM.
2020. november 30., 4. o. Elérhet6: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=3740066.
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elvdarhaté legnagyobb gondossdggal jart el a felhaszndldsi

engedély megszerzése érdekében, [...]”

Az adott helyzetben altalaban elvarhat6 legnagyobb gon-
dossaggal valo eljaras fordulata figyelembe veszi a Polgari Tor-
vénykonyv® felel6sségi rendszerét is azzal, hogy hasonlé meg-
fogalmazast hasznal a polgari jogbdl ismert ,,adott helyzetben
altaldban elvarhatd” magatartasra. A felel6sségi mérce elvalik
az elvarhat6 magatartas elvétdl, és bevezet egy uj, 6nalld fele-
16sségi mércét a CDSM iranyelv dltal meghatarozott ,best
efforts” mércéhez igazodva, amely az adott helyzetben 4ltala-
ban elvarhaté legnagyobb gondossaggal valo eljarasi mérce-
ként keriilt atiiltetésre. Ennek megfeleléen a LARROYED altal is
emlitett lehetdségként egy 1j konstrukcid keriilt bevezetésre,
mivel a CDSM irdnyelv egy olyan sui generis felel6sségi rend-
szert alkotott, amelyet nem lehetett megfeleltetni az altalunk
ismert polgari jogi szofordulatoknak. A ,,best efforts” klauzula
egy lényegesen magasabb szint(i felel6sségi kritérium, amely-
nek jellege nem abszolut, de az eddig ismert altalanos felelGs-
ségi alakzatnal kiterjedtebb.

Mivel a tagallamok szdmara kiilonos nehézségeket okozott
a 17. cikk implementélasa, a Bizottsag 2021. junius 4. napjan
nyilvanossagra hozta az ezzel kapcsolatos nem kotelezd hata-
Iyt iranymutatasat (a tovabbiakban: Iranymutatds).®® Az Irany-
mutatas szamos tekintetben hasznos tdimpontként szolgalhat
azon tagallamok szamadra, amelyek a legutols¢ pillanatra hagy-
tak az iranyelv atiiltetését tekintettel arra, hogy egy munka-
nappal az irdnyelv implementacids hatérideje el6tt hozta nyil-
vanossagra a Bizottsdg.

Az Tranymutatdas mindenekel6tt rogziti, hogy a 17. cikk
az InfoSoc iranyelv 3. cikkéhez, valamint az Elker irdnyelv
14. cikkéhez mérten lex specialisként értelmezendd, a mar 1é-
tez6 jogi rendelkezések tisztazasara szolgal. A Bizottsag azt is
kiemelte, hogy a tagallamoknak sz6 szerint sziikséges atiiltet-
nitik nemzeti jogszabalyaikba a 17. cikk (7) bekezdésének ma-
sodik részébdl szarmazo kotelezd kivételeket, igy az idézetet,
kritikat, parddiat, stilusutdnzatot vagy karikaturat is. Tovabba
tekintettel arra, hogy az Irdnymutatds az alapjogok, valamint
a kivételek és korlatozasok alkalmazasa kozott sziikséges
egyensulyra kiilonos figyelmet fordit, az Iranymutatas vizs-
gdlja a tartalommegoszto szolgaltatok sziirési kotelezettségé-
vel kapcsolatban felmeriilt dilemmakat.

A Bizottsag szerint elkeriilhetetlen a tartalommegoszt6
szolgaltatok altal alkalmazott automata tartalomfelismerd
programok alkalmazdsa, valamint az els6 ezzel kapcsolatos
szembet(ing allasfoglalas a teljesen automatizalt ex ante, azaz
a tartalom platformra valo felkeriilése el6tti sziirés korlatozott
lehetéségeinek drnyaldsa volt, amely kordbban kizdrdlag
a nyilvanvaléan jogsért$ tartalmak ilyenfajta blokkoldsat
engedélyezte volna.”® A végleges irdnymutatasban a Bizottsag

67 A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény.

68 A digitalis egységes piacon a szerz6i jogrol szol6 (EU) 2019/790 iranyelv
17. cikkével kapcsolatos iranymutatas elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0288&from=EN.

69 Julia REpA: European Commission back-tracks on user rights in Article
17 Guidance. Kluwer Copyright Blog, 2021. junius 4. Elérhetd: http://
copyrightblog kluweriplaw.com/2021/06/04/european-commission-
back-tracks-on-user-rights-in-article-17-guidance/.

70 CoMMUNIA AsSSOCIATION: Open letter on Article 17: Is the Commission
about to abandon its commitment to protect fundamental rights? 2021.
aprilis 20. Elérhet6: https://tinyurl.hu/7YFx/.
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lényegesen kiszélesitette a felhaszndldi tartalmak ex ante blok-
kolasat egy olyan kivétel bevezetésével, mely szerint amennyi-
ben jelent6s gazdasagi kart feltételez (pl. egy id6 el6tt kisziva-
rogtatott film- vagy zenerészlet) egy adott tartalom esetében
ajogosult,azilyen tartalmak el8zetes megjel6lés (,earmarking”)
mellett szintén automatikusan eltavolitasra keriilhetnek.
Az Iranymutatds ezen részét illetéen szamos kérddjel meriil
fel: mi tartand vissza a jogosultakat attdl, hogy egy ilyen
részletszabalyoktol mentes kivétellel a jogosultak ne éljenek
vissza tulzé mértékben?”! A felhasznalok véleménynyilvanitasi
joganak korlatozasat miért igazolja a jelentés gazdasagi kar
fennallasanak lehetGsége?”

A javaslatokbol itélve £é16, hogy a Bizottsag rakényszeri-
tené a szolgaltatokat a tartalmak tulzott szlirésére, kockaztat-
va ezzel a felhasznalok Chartéban foglalt alapjogainak korla-
tozasat.

A fentiek titkrében az Irdanymutatas meglehetdsen héza-
gos, ugyanis a dokumentum fundamentuma az alapjogi dssze-
tlizések orvoslasa lenne, azonban a Bizottsdg altal adott vala-
szok legtobbszor erre nem tiinnek alkalmasnak. Mindenesetre
az iranymutatas kivdléan ramutat arra, hogy mekkora jog-
értelmezési nehézségeket okoz a 17. cikk mind a jogalkoto,
mind az érintett felek szdmdra. Az Irdnymutatds elemzését
kovetéen megallapitasra kertilt, hogy a Modtv. kozel maradék-
talanul megvaldsitotta a Bizottsag elvarasait a 17. cikkel kap-
csolatban, igy minddssze technikai pontositasokra van sziik-
séga CDSM irdnyelv megfelelése érdekében az elkovetkezendd
Szjt.-mddositas soran.

A 17. cikket érinté dilemmdkat Lengyelorszag drasztiku-
sabb modon kivanta feloldani: megsemmisitési keresetet nyj-
tott be elsédlegesen a 17. cikk (4) bekezdés b) és ¢) pontjra,
masodlagosan az egész 17. cikkre vonatkozdan a Charta 11. cik-
kével val6 osszeiitkozésbdl adododan. A keresettel kapcsolatosan
2021. julius 15. napjan ismertették SAUGMANDSGAARD QE f6-
tandcsnok inditvanyat, amely szerint a 17. cikk, habar kétség-
telentll interferdl a szoban forgé alapjoggal, alapvetéen nem
osszeegyeztethetetlen a Chartaban foglalt véleménynyilvanitasi
szabadsaggal, ugyanis a kérdéses cikkben foglalt garancidk
megfelel6 mértékben biztositjak a felhasznaldk vélemény-
nyilvanitashoz vald jogat.”> Ezen alapvetésen tdl a fétanacsnok
szamos segitd tdmpontot is nyujt a tartalommegosztd szolgal-
tatok dltal alkalmazott lehetséges sziirési mechanizmusokhoz.™

Mivel azonban sem az Irdnymutatds, sem pedig
SAUGMANDSGAARD QE f6tandcsnok inditvanya nem kote-
lez6 érvény(, valamint szdmos esetben ambivalens meg-
oldasokat kinal, a 17. cikket érint6 ellentmondasos kérdések

71 REDAi m.

72 COMMUNIA AssOCIATION: A closer look at the final Commission
guidance on the application of Article 17, 2021. junius 4. Elérhetd:
https://tinyurlL.hu/WF9C/.

73 C-401/19. sz. tigy f6tandcsnoki inditvanya elérheté: https://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244201&pageIndex=0&
doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2018925.

74  Lésd bévebben: Bernd Justin JUTTE: On the necessity of filtering online
content and its limitations: AG Saugmandsgaard Qe outlines the
borders of Article 17 CDSM Directive. Kluwer Copyright Blog, 2021.
julius 20. Elérhetd: http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2021/07/20/
on-the-necessity-of-filtering-online-content-and-its-limitations-ag-
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directive/.
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szabalyozasaban tovébbra is a jovébeli joggyakorlat, vala-
mint a piaci szerepl6k tapasztalatai lesznek irdnyaddak.

4.2. REGIES UJ KIVETELEK

A CDSM iranyelv 17. cikk (7) bekezdése rogziti, hogy
az Uj, kozvetlen feleldsségi rendszer”” nem eredményezheti
a kivételek vagy korlatozasok ala esd felhaszndldsok megaka-
dalyozasat. Ennek korében a tagallamok kotelesek biztositani,
hogy a felhasznalok élhessenek az idézés, kritika, ismertetés,
illetve karikatura, parddia vagy utanzat készitése céljabdl tor-
ténd szabad felhasznalasok lehet6ségével.”® Ennek indokola-
saul a CDSM iranyelv (70) preambulumbekezdése alapjogi
kiinduldpontbdl, elsésorban a véleményszabadsagbol faka-
doan az alabbiakat tartalmazza:

»Az online tartalommegoszto szolgdltatok dltal a jogosul-
takkal egyiittmiikodésben hozott intézkedések nem érint-
hetik a szerzdi jogra vonatkozé kivételek és korldtozdsok
alkalmazdsat, kiilonosen azokét, amelyek garantdljdk a fel-
haszndlok szabad véleménynyilvinitdsdt. A felhaszndlok
szdmdra lehetévé kell tenni, hogy a felhaszndldk dltal szo-
vegidézés, kritika, ismertetés, karikatira, parédia vagy
utdnzat céljgra készitett tartalmat feltoltsék és hozzdfér-
hetévé tegyék. Ez kiilonosen fontos az Eurdpai Unié Alap-
jogi Chartdjaban (a tovdbbiakban: a Charta) foglalt alap-
vetd jogok - kiilonosen a véleménynyilvinitds szabadsdga
és a miivészet szabadsdga -, valamint a tulajdonhoz, tobbek
kozott a szellemi tulajdonhoz vald jog kozotti egyensiily
megteremtése érdekében. E kivételeket és korldtozdso-
kat ezért kotelezévé kell tenni annak biztositdsa érdeké-
ben, hogy a felhaszndlok Unié-szerte egységes védelemben
részesiiljenek. [...]”

Tehat a CDSM irdnyelv bizonyos, az InfoSoc iranyelvben
mar ismert kivételek alkalmazasat kotelezévé tette,”” még ha
nem is teljes mértékben, csupan a nyilvanossaghoz kozvetités
- vagy sziikebben értelmezve a tartalommegosztd szolgaltatok
altal megvalositott nyilvanossaghoz kozvetités — tekintetében.
Ehhez kapacsolodoan értelmezési nehézséget okozhat, hogy
miga CDSM irdnyelv 17. cikke alapvetéen nem egy 4j vagyoni
jog megteremtését célozta, hanem a meglévé nyilvanossaghoz
kozvetitési jog értelmezésének kiterjesztését,” addig a 17. cikk

75 Laura ROZENFELDOVA - Pavol SokoL: Liability Regime of Online
Platforms New Approaches and Perspectives. EU and Comparative Law
Issues and Challenges Series, Vol. 3, 2019, 870-873. o.

76 ~ Gerald SPINDLER: The Liability System of Art. 17 DSMD and National
Implementation: Contravening Prohibition of General Monitoring
Duties. Journal of Intellectual Property, Information Technology and
Electronic Commerce Law, Vol. 10, No. 3, 2019, 369. o.

77  Joho Pedro QuiNTaIs — Giancarlo FrosIO - Stef vAN GoMPEL — P. Bernt
HuGeNHOLTZ - Martin Husovec - Bernd Justin JUTTE - Martin
SENFTLEBEN: Safeguarding User Freedoms in Implementing Article 17
of the Copyright in the Digital Single Market Directive. Journal of
Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce
Law, Vol. 10, No. 3, 2019, 278. o.

78 Bar a Bizottsagnak a 17. cikk vonatkozdsaban kezdeményezett konzulta-
cidja latszolag ezzel ellentétes megkozelitést vazolt fel, lisd EUROPEAN
CommissoN: Targeted consultation addressed to the participants to the
stakeholder dialogue on Article 17 of the Directive on Copyright in the
Digital Single Market, 2020. Elérhet6: https://ec.europa.eu/newsroom/
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(7) bekezdésében talalhato felhatalmazas a tartalommegosztd
szolgaltatasok igénybevétele kapcsan emliti csak a szabad fel-
hasznaldsok biztositasanak kotelezettségét. Kérdés tehat, hogy
a CDSM iranyelv milyen korben teszi kételez6vé a 17. cikk
(7) bekezdésében felsorolt kivételek alkalmazdsdt, am allds-
pontunk szerint — mivel a tartalommegoszto szolgéltatok tevé-
kenysége nyilvanossaghoz kozvetitésnek tekintendé —, a ren-
delkezés a teljes nyilvanossaghoz kozvetitési jog tekintetében
irdnyado. Ellenkezé esetben a nemzeti jogalkotd - ha a kivé-
telt az EU joga éltal legsziikebben megkévetelt korben kivanna
atiiltetni - csak a tartalommegoszt6 szolgaltatékhoz kapcsolo-
ddan is atiiltethetné a szabad felhasznalast, ez — tehdt csak
a tartalommegosztd szolgaltatok altali nyilvanossaghoz kozve-
titésre kiterjedé kivétel - ugyanakkor ellentétes lenne
a 17. cikk és a nyilvanossaghoz kozvetitési jog kozotti kapcso-
latnak a fentiekben kibontott értelmezésével.

Az idézés — amely mar a Berni Unids Egyezmény eredeti,
1886. évi szovegében is ismert volt -7 hosszu évtizedek Ota
része mar a hazai szerzoi jogi szabad felhaszndldsi rendszer-
nek,® ezért e korben modositas atvezetésére nem volt sziikség.

Ugyanakkor az Szjt.-nek a Médtv.-vel bevezetett 34/A. §-a
két, kordbban vitatott szabad felhasznalast épitett be a jog-
szabalyba: a kritikai, ismertetési célu felhasznalasokhoz kap-
csolodd kivételt és a parddia-kivételt. Mindkét kivétel elsésor-
banakreativalkotomunka §sztonzését és a véleményszabadsag
érvényestilését hivatott biztositani, kiilonosen — de kozel sem
kizarolagosan - a digitalis térben megvaldsulo, tomeges fel-
hasznélasok tekintetében.

A mi kritika céljabol val6 szabad felhasznalasa az Szjt. ko-
rabbi rendelkezései alapjan is levezethet6 volt - elsésorban
az idézésbe értelmezve —, ugyanakkor a digitalizacio és a user
generated tartalmak megsokasoddsa sziikségessé tette, hogy
ezen felhaszndlasok - és a kapcsolddo felhasznaldi érdekek -
stabilabb, explicit jogi alapokon alljanak. Ilyen szabad felhasz-
nélds lehet példaul, ha egy YouTube csatornan egy filmalkotas
bemutatdsa, elemzése, kritikdja ala rovid jeleneteket vagnak be
az adott alkotasbol.

A parddia-kivétel tekintetében a hazai jogirodalom legjobb
esetben is megosztott volt az utobbi években, a kordbbi évtize-
dekben pedig szinte egyontetli volt az az allaspont, miszerint
nincs szitkség kifejezett parddia-kivételre az Szjt.-ben
(az InfoSoc iranyelv opcionalis jelleggel biztositotta® a kivétel
alkalmazasdt a tagallamoknak, de ezzel korabban - az eurdpai
trendekbe nem illeszkedd mdédon — nem élt a hazai jogalkoto).®

A CDSM iranyelv ugyanakkor a hazai jogalkotot is 1épés-
kényszerbe hozta: a nyilvdnossaghoz kozvetités tekintetében
kotelez6vé tette a parddia-kivétel, valamint a mi kritika vagy
ismertetés céljabol vald felhasznaldsdnak megjelenitését

79 Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works,
1886/1979. Magyarorszagon az irodalmi és a miivészeti miivek védelmé-
16l 52616 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Pdrizsban, az 1971. évi
julius ho 24. napjan felilvizsgilt szovegének kihirdetésérdl szold
1975. évi 4. torvényerejli rendelet hirdette ki. Elérhetd: https://goo.gl/
VyswHS.

80  Szjt. 34.§ (1) bekezdés.

81 InfoSoc irdnyelv 5. cikk (3) bekezdés k) pont.

82 A kordbban domindns allaspontot jol 6sszefoglaljdk az SZJSZT kapcso-
16d6 szakvéleményei, lasd a 39/2002., 13/2003., 16/08. és 07/19. sz. szak-
véleményeket. Ez az dllaspont ugyanakkor nem tlnt helytallonak, lisd
a Fovarosi Torvényszék 3.P.23.174/2018/26. sz. dontését.
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a tagallami jogszabalyokban. Ugyanakkor ezen szabad fel-
hasznalasoknak a szabad véleménynyilvanitasban bet6ltott
szerepe azt indokolta, hogy a jogalkoto teljes egészében hasz-
nalja ki mind a CDSM irdnyelvben, mind pedig InfoSoc
irdnyelvben kapott felhatalmazdst, és az igy rendelkezésre
allo, szélesebb - tehdt nem csak a nyilvanossaghoz kozvetités-
re fokuszald - keretek kozott iiltesse at a kivételeket.

A parddiacéli szabad felhaszndlds tartalmi kereteit
az Eurépai Uni6 joga nemcsak a fenti iranyelvek, hanem
Eurdpai Uni6 Birdsaganak joggyakorlata utjan is meghata-
rozza. A C-201/13. Deckmyn-tigyben® hozott dontés alapjan
a felhasznalds paroddiajellegének megitélése soran azt kell
figyelembe venni, hogy az eredeti mivet felidézte-e, és hogy
humort vagy gunyt fejez-e ki. A szabad felhasznalasok altala-
nos eléfeltétele, hogy az eredeti miinek jogszerten nyilvanos-
sagra kell keriilnie,* ez a 34/A. § tekintetében is irdnyado.

Ugyanakkor a parddiacéli felhasznalasok jogszertiségéhez
- a kritikai célu szabad felhasznalastol eltéréen — nem sziiksé-
ges az eredeti mii forrasanak (ideértve a szerz6t is) feltiintetése,
mivel adott esetben a szerzének erdsebb érdeke fiizédik ahhoz,
hogy a parddidban talalhat6 tzenettdl elhatiroldédjon, mint
ahhoz, hogy a parddidn szerzéként tiintessék fel.

Az Eurdpai Uni6 Birésaganak fent hivatkozott dontésével
6sszhangban szintén nem relevans a szabad felhasznalds
szempontjabol, hogy a parddia az eredeti mfire iranyul, vagy
pedig a benne foglalt véleménynyilvanitas egy kiils6 tényezot
vesz célba, a mu felhaszndldsaval (tehat cél vagy eszkoz pard-
dia valésul meg).* Ugyancsak irrelevans, hogy a felhasznalas
kozvetetten vagy kozvetleniil szolgal-e jovedelemszerzési,
vagy jovedelemfokozasi célt.®

A parddia-kivétel harom miifajt (parddia, karikatura és
pastiche) nevesit, ugyanakkor az igazabol sziikségtelen, mivel
az egyes miifajok kozotti elhatarolas nehézkes, a parddia pedig
szélesen értelmezve mindharom muifajt lefedheti.’”

A rendelkezés jelzi tovabba, hogy az eredeti miibél vald
atvételre csak a cél altal indokolt terjedelemben keriilhet sor.

Fontos még kiemelni, hogy énmagaban a parédia miifaja,
a mi ilyen jellege nem sértheti a személyhez ftiz6d6 jogokat,
koztiik az integritast. A parddiacélu felhasznélasok gyakran
erésen kritikus hangvételtek, vagy olyan véleményt fogalmaz-
nak meg, amellyel az eredeti md szerzdje sajat becsiiletére
vagy johirnevére tekintettel sértének itélhet meg, ez azonban
nem jelenti, hogy személyhez f(iz6d6 jogsérelem valdsulna
meg. Ezen esetekben a tulajdonhoz val6 jog és a vélemény-
nyilvanitds szabadsaga iitkozik egymassal, az alapjogok ko-
z0tti sziikségességi-aranyossagi mérlegelés ugyanakkor a bir6-
sagok hataskorébe tartozik. Az integritds joganak sérelme

83 (C-201/13. Johan Deckmyn v. Vandersteen. Elérhetd: http://goo.gl/
IsMdI7.

84 (C-435/12. ACI Adam dontés. Elérhetd: http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=150786&pageIndex=0&doclang
=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=13560040.

85 Anna SPIES: Revering Irreverence — A Fair Dealing Exception for Both
Weapon and Target Parodies. UNSW Law Journal, Vol. 34, Iss. 3, 2011,
1123. 0.

86 Bruce P. KELLER - David H. BERNSTEIN: As Satiric as They Wanna Be:
Parody Lawsuits under Copyright, Trademark, Dilution and Publicity
Laws. The Trademark Reporter, Vol. 85, 1995, 243-244. o.

87  Sabine JaCQUES: The Parody Exception in Copyright Law. Oxford Univer-
sity Press, 2019, 25-26. o.
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jellemz&en csak akkor allapithaté meg, ha a véleménynyilva-
nitas kifejezésmodjaban tullép az alapjog 4ltal biztositott, jog-
szer(i kereteken (pl. diszkriminativ vagy gytiloletkelt6).® E két
jog titkozésének vizsgalata a birdsagok feladata a rendelkezés-
re 4ll6 alapjogi teszteket és a haromlépcsds tesztet hasznalva,
tovabbad az adott tigy koriilményeit mérlegelve.®

Annak érdekében, hogy a parddia-kivétel teljességgel
érvényesiilni tudjon, sziikséges a mii egységéhez fiiz6d6 jog
vizsgalatakor a szabad véleménynyilvanitds alapjogdra is tekin-
tettel lenni. A véleménynyilvanitds kereteit meghalad6 - pl.
diszkriminativ, antiszemita, gyuloletkelt6 tartalma - felhasz-
néldsok a tovabbiakban is tullépnek a szabad felhasznalas ko-
rén, igy sértik a mi integritasahoz fiz6d6 jogot.

A 34/A. § szerinti szabad felhasznalds nem csupén a kri-
tika, ismertetés vagy parddia, karikattra, utanzat (pastiche)
készitésére, hanem minden, a célnak megfelelé felhaszna-
lasra (pl. a filmkritikai videdmegoszté platformon vald
kozzététele, a parodizalé hangfelvétel kiaddsa) is kiterjed.

Fontos ramutatni, hogy a gyakorlatban a kritikai, ismerte-
tési és parddiacélu szabad felhaszndldsok sokszor Ossze-
mosodnak, nem hatarolhatdak el élesen egymastol, mint pél-
daul egy zenei vide6 bemutatdsa torténhet parodisztikus
elemek kiséretében.

Allaspontunk szerint mind a kritikai-ismertetési szabad
felhasznalasnak, mind pedig a parddia-kivételnek az Szjt.-be
iltetése — az implementdcios kotelezettségtdl figgetlendl -
id6szerti volt, az 1j rendelkezések jelentdsen hozzdjarulnak
a véleményszabadsag biztositasahoz, a kreativitas 0sztonzésé-
hez, és a jogosultak és felhasznalok kozotti megfelelé egyen-
stly eléréséhez.

5. KONKLUZIO

Az atiiltetési erdfeszitések kimagaslé eredménye volt, hogy
a Magyarorszag az Eurdpai Uni6 tagallamai kozil — Hollandia
utan - masodikként iiltetette 4t a CDSM iranyelvet.”® A szaba-
lyozasban érintett szakmai és tarsadalmi szervezetekkel, illetve
piaci szerepl6kkel tortént kozel kétéves, kiterjedt konzultacios

88 Amy Lar: The Right To Parody - Comparative Analysis of Copyright and
Free Speech. Cambridge University Press, 2019, 179-180. o.

89 Lésd pl. a francia birdi gyakorlatot, kiilondsen a Peanuts-tigyben [Les
Peanuts, Tribunal de grande instance de Paris, 1977. januir 19.],
Tarzoon-iligyben [Tarzoon, Tribunal de grande instance de Paris, 1978.
janudr 3.] és Dieudonné-iigyben [Dieudonné, La tribunal de grande
instance de Paris, 2015. janudr 15.] tett megallapitédsokat.

90 Lasd a CREATe kutatokozpont dltal tizemeltetett atiiltetési adatbazis:
https://www.create.ac.uk/cdsm-implementation-resource-page/.

FONTLS TURIS

TANULMANY ® Maganjog

folyamat eredményeként kidolgozott  térvénymddositas
- a rendelkezése all6 unids kertek kozott — megvaldsitja
a techoridsok tarsadalmi teherviselésbe vald, a korabbiakhoz
képest hatékonyabb bevonasat, a sajtokiadok bevételeinek
kompenzdcidja utjan a médiapluralizmus er8sodését, egyuttal
kilon figyelmet fordit a szerzéi jogi jogosultaknak a felhasznalt
tartalmaik felhasznaldsa soran keletkezett bevételekbdl valo
megfeleld részesedésre.

A Modtv. ugyanakkor az uniés jogharmonizacios kotele-
zettségen tullépve egyéb eredményeket is felmutat, tobbek k-
z6tt feltilvizsgalja a szerz6i jogi felhasznalasi szerz6dések iras-
beliségére vonatkozd szabalyokat, és frissiti az egyes, az analég
felhasznalasokhoz szabott magancélu tobbszorozéshez kot-
het6 szabad felhasznalasi esetkoroket is, ezaltal tovabb vezetve
az 1999-ben elfogadott torvényt a digitalizacio kovetelményei-
hez vald igazodas ttjan.”*

Osszességében elmondhat6, hogy az Szjt. modositdsa
lehet6vé teszi egy hatékonyabban mtikodé szerzéi jogi piac
tamogatasat, a jogosultak és a felhaszndlok kozotti egyensuly-
nak a digitélis kor igényeihez val¢ igazitdsat. Habar - az unios
jogalkotasi folyamat hidnyossagaibdl fakaddan - kétségkiviil
maradtak megvalaszolatlan kérdések a CDSM iranyelv egyes
rendelkezéseivel kapcsolatban (ehhez nagyban hozzdjarult
a Bizottsignak a CDSM iranyelvet rugalmasan értelmezd
Iranymutatdsa és az EUB el6tt folyamatban 1év6 eljards is),
ugyanakkor a hazai jogalkotasi folyamat a néhol 1j, néhol
pedig az Szjt. logikdjatol tobbé-kevésbé idegen jogintézmé-
nyeket - alldspontunk szerint - sikerrel integralta a hazai szer-
z6i jogi dogmatikai rendszerébe. Igy a késébbiekben rendszer-
szintli revizidra nem lesz sziikség, legfeljebb a gyakorlati
tapasztalatokhoz igazodd, a jogosultak és felhasznalok kozotti
egyensulyt szolgdlé finomhangolasnak lehet helye.

Bar a technoldgiai fejlédéshez vald jogszabalyi igazodas,
a torvényi rendelkezések naprakészen tartasa egy folyamatos,
a valtozo piaci folyamatok és felhasznalasi szokasok nyomon
kovetését igényl6 feladat, a Modtv. hatdlybalépése ebben két-
ségkiviil fontos 1épcsét jelent.

91 Modtv. 9. § - Szjt. 35.§ (1) bekezdés, Modtv. 15. § - Szjt. 45.§ (2)-(3) be-
kezdés.
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