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Az unios jog

elsobbségének elve

az egyes tagallami

alkotmanybirdosagok

joggyakorlataban

1. BEVEZETES

Noha az Eurdpai Birdsdg (hatalyos terminoldgidval
az Eur6pai Unio Bir6saga, a tovabbiakban: EuB) mar 1964-ben
a Costa kontra E.N.E.L.-tigyben' kimondta a kozosségi jog
els6bbségét, majd pedig 1970-ben az Internationale Handels-
gesellschaft-tigyben® leszogezte, hogy a tagallamok a kozosségi
jog szelektiv vagy diszkriminativ értelmezése céljabol alkot-
manyos berendezkedésiikre nem hivatkozhatnak, az unids jog
els6bbségének kérdése wjra és ujra felbukkan a nemzeti alkot-
manyok értelmezésére hivatott szervek, igy f6képp a tagallami
alkotmanybirdsagok joggyakorlataban.

Utobbira kitiné példat szolgaltat a lengyel alkotmany-
birosag (Trybunat Konstytucyjny)® 2021. oktober 7-i dontése.
Hatdrozataban lényegében megallapitotta a lengyel alkotmany
(Konstytucja Rzeczypospolitej Polski)* els6bbségét az unids jog
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1 A Birésag C-6/64 sz., Flaminio Costa kontra EN.E.L. tigyben 1964. ju-
lius 15-én hozott itélete.

2 A Birésig C-11/70. sz., az Internationale Handelsgesellschaft mbH
kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel tigyben
1970. december 17-én hozott itélete.

3 Az Alkotmdanybirdsag teljes tanacsként vizsgélta az tgyet. Az itél6tabla
elnoke - Julia Przylebska, az Alkotmdnybirdsag elndke, eléado - Bartlo-
miej Sochanski, az Alkotmanybirdsag birdja.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polski https://www.sejm.gov.pl/prawo/
konst/polski/konl.htm [letoltés ideje: 2021. 10. 11.].
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telett, és kimondta az Eurdépai Uni6rol sz016 Szerz6dés (a tovab-
biakban: EUSz) egyes cikkeinek — adott (tal)értelmezés keretein
beliili - alkotmanyellenességét, valamint az el6zetes indokolas
alapjan a lengyel alkotmanybirdsag hataskorét az Eurdpai Uni6
Birdsaga altal hozott itéletek alkotmanyossagi vizsgalatara.®

A lengyel dontést megel6z6en a Német Szovetségi Alkot-
manybirésag (Bundesverfassungsgericht, a tovabbiakban:
BVerfG) legutdbbi, az Eurdpai Kozponti Bank (a tovabbiak-
ban: EKB) kétvényvasarlasi programjahoz kapcsolodé 2020.
majus 5-i dontése® irdnyitotta az unids jog szupremdcidjardl
sz0l6 diskurzust, melyben a BVerfG az unids jog végrehajtasat
tiltotta meg.

A magyar Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB), amely
2016-ig kertilte az EuB-vel valé nyilt konfrontaciét, az un.
kvétahatarozatban’ az alkotmanyvédelmi szerepére hivatkoz-
va kinyilvanitotta hatdskorét az unids joggal szemben,® ugyan-
akkor az AB hatdrozatdban tigyelt ra, hogy az un. egyiitt-
miikodS alkotmanyossag® keretein beliil maradjon, amely
az integraci6 fennmaradasa szempontjabdl elengedhetetlen.®

5 A mainapon (2020. oktdber 15.) a lengyel alkotmdnybirésag dontésének
kizarolag a rendelkezd része elérhetd, a hatdrozat, amely tartalmazza
arészletes indokoldst, még nem keriilt nyilvanossagra. A lengyel jog sze-
rint egy alkotmdanybirésagi hatarozat onnantol bir kételezd erével, hogy
az alkotmény 190. cikkével Gsszhangban, megjelenik a Hivatalos
Kozlonyben (Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej).

6  BVerfG, 05.05.2020, 2 BvR 859/15, 2 BvR 980/16, 2 BvR 2006/15, 2
BvR 1651/15.

7 22/2016. (XIL. 5.) AB hatarozata.

8  Lisd bévebben: BLuTMAN Lészlo: Sziirkiileti zéna: az Alaptorvény és
az unios jog viszonya. In: Kozjogi Szemle, 1. sz. (2017), 1-14. o.

9  Lasd bévebben: SAj6 Andras: Miért nehéz tantargy az egyiittmiikodo
alkotmdnyossag? A magyar Alkotmdanybirdsag és a kozosségi jog elsdbb-
sége. In: Fundamentum, 3. sz. (2004), 89-96. o.

10 Lasd tobbek kozott Andreas Voflkuhle, a BVerfG elnokének el6add-
sat az AB dltal szervezett, Alkotmanyos EU-dentitds 2019 cimi konfe-
rencian 2019. marcius 8-4n, https://alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/
europai-szintu-csucskonferenciat-szervezett-az-alkotmanyos-
identitasrol-az-alkotmanybirosag-budapesten [letoltés ideje: 2020. 12. 09.].

FONTLES TURIS



2021/3

A fentiekbdl kovetkezéen egyértelmiien megallapithatd, hogy
dacdra az elv rogzitése 6ta eltelt mintegy 6tven évnek, az unids
jog els6bbsége mind a mai napig 6rokzold probléma a tag-
éllami alkotményvédd mechanizmusok elétt. Igy e komplex,
az alkotmanyjog és az eurdpai unids jog tudomanyanak miive-
161 k6zott méltan népszer(i téma aktualitasa dllaspontunk sze-
rint tovabbra is megkérddjelezhetetlen.!!

Jelen tanulmany célja az unids jog elsébbsége tagallami
érvényesiilésének vizsgalata, melynek keretében Olaszorszag,
Németorszag, Franciaorszag és Ausztria'? eurdpai integracio-
ban valo részvételének, a hataskori kérdéseknek, az unios jog
els6bbségének, tovabba az alkotmdnybirdsagok vonatkozo
itélkezési gyakorlatdnak Gsszehasonlitd elemzésére vallalko-
zunk, és réviden ismertetjiik a nagyon kozeli maltban meg-
jelent lengyel dontés lényegét. A tanulmanynak nem célja
a magyar AB joggyakorlatanak mélyrehato elemzése, azonban
az azonossagok és eltérések szemléltetése érdekében néhol el-
kertilhetetlennek latjuk felvillantani a hazai tendenciakat is,
de csak ott és annyiban, amennyiben ez feltétleniil sziikséges-
nek latszik.

2. A TAGALLAMI ALKOTMANYOK
ES A NEMZETKOZI, ILLETVE UNIOS
SZERZODESEK VISZONYA,
VALAMINT A NORMAKOLLIZIO ESETEN
KOVETENDO GYAKORLAT

Az Eurépai Unio (a tovdbbiakban: EU) joga az EuB szerint
a klasszikus nemzetkozi jogtdl eltérd, autonom és 6nalld jog-
rend, melyet a tagillamok jogaban anélkiil kell alkalmazni,
hogy azok részévé vilna.”> Mindazonaltal az unids jog elsébb-
sége tagallami érvényesiilésének elemzése sordan nem mehe-
tiink el sz6 nélkiil a vizsgalt allamok bels6 joganak nemzetkozi
joggal vald kapcsolata mellett. Ennek két oka van.

Az egyik, hogy a nemzetkozi és a belsd jog viszonya ki-
hatassal volt a kozosségi jog sui generis jogrendként vald
konceptualizalasara: minthogy Hollandia a nemzetkézi jog
és a belsé jog viszonyat a monizmus lencséjén keresztiil szemléli,
s a szerz6dések kozvetlen hatélyat a holland Van Gend & Loos-
iigy" alapozta meg, ez kedvezd taptalajt biztositott az Eurdpai
Birésagnak a relative 4j jogrend hatékony érvényesiilésének

11 Lasd Julianna Sara TRASER — N6ra BERES — GyOrgy MARINKAS — Erzsé-
bet PEk: The Principle of the Primacy of EU Law in Light of the Case Law
of the Constitutional Courts of Italy, Germany, France and Austria. In:
Central European Journal of Comparative Law, 2. (2020), 151-175. o.

12 A négy tagallamot a tanulmdnyban végig ebben a sorrendben vizsgiljuk,
mely rendezési szempontot a tagallami alkotmanybirésagok itélkezési
gyakorlatdnak fényében vélasztottuk ki, szem el6tt tartva, hogy az adott
tagallam alkotményvédé mechanizmusa mennyire ,,kénnyen” ismerte el
az unids jog elsdbbségének elvét, azaz szembehelyezkedett-e az EuB
allaspontjéval, s ha igen, az alkotmanybir6sagi verdiktek mennyire vol-
tak uttéréek az EuB altal kijelolt csapasiranyhoz képest. Utobbi leg-
inkabb az olasz alkotmanybirésagra jellemz6, mig legkevésbé az osztrak
alkotmanybirésagra nézve igaz.

13 JAkAB Andrés: A magyar jogrendszer szerkezete. Budapest-Pécs, Dialog
Campus, 2007, 249. o.

14 A Birdsag C-26/62. sz., az NV Algemene Transport - en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos kontra Netherlands Inland Revenue
Administration tigyben hozott itélete (1963. februdr 5.).
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megalapozasdhoz."”® A masik ok, hogy az EU-t létrehoz6 alapito
szerz6dések a nemzetkozi jog, pontosabban az 1969. évi bécsi
egyezmény'® 2. cikk (1) bekezdés a) pontja'” értelmében nem-
zetkozi szerzédésnek mindsiilnek, igy emiatt sziikségessé valik
annak el6zetes tisztazasa, hogy az utdbbiak az adott allam bels6
jogrendjében miként alkalmazhaték, és hogy a norma-
hierarchiaban fészabaly szerint hol kapnak helyet.'®

Olaszorszag 1947. december 27-én elfogadott és 1948. ja-
nuar 1-jén hatalyba Iépett alkotmanya 10. cikkének (1) be-
kezdése alapjan az olasz jogrendszer alkalmazkodik a nemzet-
kozijogaltalanosan elismert szabalyaihoz, tovabbd a klasszikus
dualizmus jegyében a nemzetkozi kotelezettségeket tartal-
maz6 nemzetkozi szerz8déseket az olasz jogalkotd kiilon jogi
aktussal transzformalja a belsd jogba, mely szerz6dések a belsé
jogszabalyokkal szemben elsébbséget élveznek. Ugyanakkor
sem az olasz alkotmany, sem az alkotmdanybirdsagrol szolo
torvény” az alkotmany nemzetkozi szerz8déssel valé Gssze-
titkozésének vizsgalatarél nem rendelkezik, és az utobbi alap-
jan az alkotmdnybirdsag kizardlag a nemzetkozi szerzédést
kihirdet6 torvény utélagos normakontrolljanak keretében
vizsgalhatja az alkotmdny és a kihirdetett nemzetkozi szerzé-
dések kozotti osszetitkozést.

A Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvényének?
(Grundgesetz, a tovabbiakban: GG) 25. cikke a szokasjog és
az altaldnos jogelvek vonatkozasaban a generalis adopcid
és az els6bbség elvét mondja ki,”? mig az 59. cikk (2) bekezdése
egyértelmiien a dualista megkozelitést kovetve gy rendelke-
zik, hogy a szovetségi torvényhozds targyaira vonatkozd
nemzetkozi szerz8déseket a szovetségi torvényhozas abban
illetékes testiiletének szovetségi torvény formajaban kifejezett

15 CuroNowsKI Nora: Az Eurépai Unid joganak viszonya a magyar jog-
gal. In: Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (szerk.: JAKAB Andrds —
KonczoL Miklos - MENYHARD Attila — SuLyok Gabor, alkotmanyjog
rovat, rovatszerkeszt6: BODNAR Eszter — JaAkaB Andras), https://ijoten.
hu/szocikk/az-europai-unio-joganak-viszonya-a-magyar-joggal [letol-
tés ideje: 2020. 07. 10.], 10. o.

16 1987. évi 12. térvényerejii rendelet a szerzédések jogarol sz6ld, Bécsben
az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerzédés kihirdetésérol.

17 1969. évi bécsi egyezmény 2. cikk (1) bekezdés a): ,a »szerzdés« alla-
mok kozott irdsban kotott és a nemzetkozi jog dltal szabdlyozott meg-
allapodast jelent, tekintet nélkiil arra, hogy egyetlen, ketté vagy tobb,
egymdssal kapcsolatos okmdnyba foglaltdk-e azt és fiiggetleniil a meg-
allapodas sajatos rendeltetésétol”

18 A magyar jog tekintetében elmondhatd, hogy a térvényben kihirdetett
nemzetkozi szerzddések Magyarorszag Alaptorvénye alatt, de a torvé-
nyek felett all6 jogszabalynak, mig a kormanyrendeletben kihirdetett
nemzetkozi szerzédések a térvények alatt, 4dm a kormanyrendeletek felett
allo jogszabalynak tekintendék. TROCSANYI Laszlo — SCHANDA Baldzs:
Bevezetés az alkotmdnyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszdg alkotmd-
nyos intézményei. Budapest, HVG-ORAC, 2014, 111. o.

19 Costituzione della Repubblica Italiana (Gazzetta Ufficiale n. 298
del 27-12-1947), https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/1947/12/27/
047U0001/sg [letoltés ideje: 2020. 01. 06.].

20  Elenco delle leggi di revisione della Costituzione e di altre leggi costitu-
zionali  (1948-2003), https://www.cortecostituzionale.it/documenti/
download/pdf/Le_leggi_costituzionali_e_di_revisione_costituzionale.
pdf [letoltés ideje: 2020. 01. 06.].

21 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, https://www.gesetze-
im-internet.de/gg/BJNR000010949.html [letdltés ideje: 2020. 01. 29.].

22 KovAcs Péter: Nemzetkizi kozjog. Budapest, Osiris, 2016, 84-90. o;
MOoLNAR Tamas: A nemzetkozi jog és a belsé jog viszonya. In: Internetes
Jogtudomdnyi Enciklopédia (szerk.: JAkaB Andras - KoNnczOL Miklds -
MENYHARD Attila - SurLvyox Gabor, nemzetkozi jog rovat, rovat-
szerkeszt6: SurLyok Gabor), https://ijoten.hu/szocikk/a-nemzetkozi-
jog-es-a-belso-jog-viszonya [letoltés ideje: 2020. 01. 29.], 16-17. o.
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jovahagydsa vagy kozremikodése utjan lehet megkétni.
A BVerfG nemzetkézi joghoz vald viszonyat altalaban véve
az un. ,Volkerrechtsfreundlichkeit” szemlélet hatja 4at, azaz
a testiilet a belsd jog és a nemzetkozi kozjog viszonyat ,,barat-
sagosan” szemléli.”* A GG - kiilénosen annak a BVerfG hatas-
korét szabalyozo 93. cikke — a nemzetkozi szerzédések felil-
vizsgalatat azok alairasa, illetve ratifikdcioja el6tt nem teszi
lehetévé, mi tobb, a BVerfG egyik korai itéletében leszogezte,
hogy a nemzetkozi szerz8dések elézetes normakontrolljara
hatéskorrel nem rendelkezik.? Igy az alkotményosségi aggé-
lyok kezelésére a ratifikiciot megelézéen csak a nemzetkozi
szerz@déseket atiiltetd torvényjavaslatok vitdja soran van lehe-
tOség, illetve a BVerfG a mdr ratifikalt nemzetkozi szerzédése-
ket csak utdlagos normakontroll keretében, eljarasi szempont-
bol vizsgalhatja.

Franciaorszagot illetGen a nemzetkdozi jog dualista felfoga-
sat kovetve a nemzetkozi szerzédések csak atiiltetést koveten
valnak a bels6 jog részévé, igy az Eurdpai Gazdasagi Kozossé-
get (a tovabbiakban: EGK) és az EU-t alapit6 szerzédések,
valamint ezek modositdsai is csak a transzformaciot kovetden
épiilhettek be a francia jogrendbe. A bels jog és a nemzetkozi
szerz6dések viszonyarol a francia alkotmany® 54-55. cikkei
rendelkeznek, melyek szerint az alkotmdnyos el6irasoknak
megfelelden ratifikalt szerzédések vagy megéllapodasok
a bels6 jogi kihirdetésiiket kovetSen a torvényekkel — de nem
az alkotmannyal - szemben elsGbbséget élveznek, amennyi-
ben a szerz6dést vagy megallapodast a masik fél szintén alkal-
mazza. Erdekességként megjegyzendé azonban, hogy a francia
alkotmanybirdsag szerepét betdlté Alkotmanytandcs (Conseil
Constitutionnel) a kolcsonds alkalmazas feltételét6l az eurdpai
unids szerzédések esetében eltekintett.® A francia alkotmany
55. cikke értelmében az Alkotmanytandcs a nemzetkozi szer-
zGdéseket vagy megallapoddsokat csak megkotésiik vagy ki-
hirdetésiik el6tt vizsgalhatja az alkotmanyban feljogositott
szereplok” kezdeményezése esetén — tehat nem kotelezd jel-
leggel -, amennyiben pedig az Alkotmanytanacs megallapitja
az alkotmadny és a nemzetkozi szerz6désbél fakado kotelezett-
ség titkozését, ugy a nemzetkozi szerz6dés ratifikacidjara csak
alkotmanymddositassal keriilhet sor. A Maastrichti Szerz6dés,
az Amszterdami és Lisszaboni Szerz6dések, valamint a végiil
népszavazas keretében elutasitott Eurépai Alkotméanyos Szer-
z8dés ratifikdciojat megel6z8en az Alkotmanytanacs e szerz6-
dések alkotmanyossagi vizsgéalata keretében azok alkotmany-
nyal valé részleges Osszeegyeztethetetlenségét allapitotta
meg, ezért mind a négy esetben sziikségesnek itélte a francia
alkotmany modositasat. Jollehet az Alkotmanytanacs altali

23 Riidiger WoLFRUM - Holger HESTERMEYER - Silja VONEKY: The Recep-
tion of International Law in the German Legal Order: An Introduc-
tion, ResearchGate, 4-5. o., https://www.researchgate.net/publication/
306400927_The_reception_of_international_law_in_the_German_
legal_order_An_introduction [letoltés ideje: 2020. 01. 28.].

24 BVerfG, 30.07.1952 - BvF 1/52.

25  Constitution du 4 octobre 1958., https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/
LEGITEXT000006071194/2020-12-10/ [letoltés ideje: 2020. 01. 09.].

26 Cons. const. décision n° 98-400 DC du 20 mai 1998, in: Joél RIDEAU:
Ladéquation du systéme institutionnel et juridique frangais a lappartenance
a’'Union Européenne. Cahiers du CEFRES N° 27f,, https://halshs.archives-
ouvertes.fr/halshs-01161530/document [letltés ideje: 2020. 01. 09.].

27 A koztarsasagi elnok, a miniszterelnok, a Képvisel6haz vagy a Szenatus
elnokének, illetve hatvan képvisel6, vagy hatvan szenator kezdeménye-
zésére.
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vizsgalat tiikrében a francia alkotmany all a normahierarchia
csticsan, egyes értékelések szerint azaltal, hogy a nemzetkozi
szerz8dés és az alkotmdny kollizidja esetén mégis az alkot-
many, és nem a nemzetkozi szerz8dés keriil modositasra, nem
beszélhetiink a francia alkotmany nemzetkozi szerz6désekkel
szembeni valddi els6bbségérsl.*

A nemzetkozi jog éltaldnosan elismert szabdlyainak
recepcidjarol az osztrak alkotmdny (Bundes- Verfassungsgesetz,
a tovdbbiakban: B-VG)® 9. cikk (1) bekezdése rendelkezik.
Ausztria alkotmanyos berendezkedése monista, azaz a B-VG
a nemzetkozi jog primatusat elismeri. Az osztrak alkotmany
értelmében nemzetkozi szerz6dés megkotése eldtt eldzetes
normakontroll nem kezdeményezhet6, a nemzetkozi szerzo-
dés alkotmanynak valé megfelelését adott esetben a térvény-
hozasnak kell biztositania esetleges alkotmanymodositassal
a ratifikaciét megel6z6en. A B-VG 140/A cikk (1) bekezdése
értelmében az osztrak alkotmanybirdsag utélagos norma-
kontroll keretében vizsgalhatja a mar ratifikalt nemzetkozi
szerz6dés konformitasat az alkotmdnnyal. Amennyiben
a nemzetkozi szerzédést az alkotmdnybirdsag alkotmanyelle-
nesnek nyilvanitja, ugy sem a szerzédés, sem a végrehajtésat
szolgalo jogszabalyok nem alkalmazhatok, kivéve, ha az alkot-
manybirdsag a konformitas biztositdsanak érdekében az itéle-
tében megfelel$ atmeneti id6rél rendelkezik.*

3. AZ UNIOS JOG
ELSOBBSEGERE VONATKOZO
ALKOTMANYOS RENDELKEZESEK
HIANYA

Tovabbi vizsgalodasunk kifejtése el6tt érdemes lehet fel-
hivni az olvasé figyelmét arra az unids jog és a tagallami alkot-
manyok viszonyat jellemz6 sajatossagra, melyet Chronowski
Nora ,,alkotmanyjogi paradoxonként” ir le. Tudniillik az elem-
zett tagallami alkotmanyok - illetve Ausztria esetén
az 1994. évi, az EU-hoz vald csatlakozasrdl szold szovetségi
alkotmdnytorvény* - felhatalmazast adnak egy olyan nemzet-
kozi szervezethez valé csatlakozasra, melynek sui generis jog-
rendje feltétlen érvényesiilést vindikal a tagallamok bels6 joga,
s6t azok alkotmadnya felett.* Ez utobbi jelentds fesziiltséget
eredményezhet a tagallami alkotmdanyértelmezés soran.
Blutman Lészl6 ramutat, hogy bar az Eurdpai Birdsag esetjoga
1970 6ta a szupremacia elvét tekintve toretlen, az Gn. elsdbb-
ségi dilemma feloldhatatlan, mivel a tagallami alkotmanyvédé

28 Baptiste BONNET: Les rapports entre droit constitutionnel et droit de
I'Union européenne, de lart de 'accommodement raisonnable, avril
2019, n° 2., https://www.conseil-constitutionnel.fr/publications/titre-vii/
les-rapports-entre-droit-constitutionnel-et-droit-de-l-union-
europeenne-de-l-art-de-l-accommodement [let6ltés ideje: 2020. 01. 09.].

29 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBL. Nr. 1/1930, https://www.ris.bka.gv.at/
GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnumm
er=10000138 [letoltés ideje: 2020. 07. 10.].

30 Nemzetkozi szerzdések esetében ez legfeljebb egy év, az EU alapito
szerz6déseit modositd szerz8dések esetén legfeljebb két év lehet.

31 Bundesverfassungsgesetz iiber den Beitritt Osterreichs zur Europdi-
schen Union, BGBL. Nr. 744/1994, https://www.ris.bka.gv.at/Geltende-
Fassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001317
[letoltés ideje: 2020. 07. 10.].
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mechanizmusok elkezdtek puha megoldasokat keresni
az unios jog feltétlen érvényesiilésének ellentételezésére.”

Az dltalunk vizsgalt orszagok alkotmdnyainak mindegyike
tartalmaz valamilyen un. integraciés klauzulat, még ha azok
tartalma és terjedelme meglehet6sen kiilonboz6 is. Olasz-
orszag csatlakozdsa az EGK-hoz az alkotminy - eredetileg
az allam Egyesiilt Nemzetek Szervezetéhez val6 csatlakozasat
lehetévé tevd — 11. cikkén alapult. A kozdsségi jogra, illetve
a kozosségi jog nemzetkozi szerzédésektdl eltérd jellegére valo
utalds csak 2001-ben, az V. fejezet atfogd modositasa®® nyo-
man jelent meg az olasz alkotmanyban, am utébbi explicit
EU-klauzuldt nem tartalmaz, és nem rogziti a kozosségi jog
nemzeti joggal szembeni kifejezett elsGbbségét sem. Az olasz
alkotmany 117. cikkének (1) bekezdése alapjan a torvényhozo
hatalmat az allam és a régiok gyakoroljik az alkotmannyal,
az EU adltal meghatdrozott korldtozasokkal és a nemzetkozi
kotelezettségekkel 6sszhangban, a 11. cikk pedig pontositja,
hogy Olaszorszag szuverenitasanak korlatozasaval vesz részt
az eurdpai integracioban. Az alkotmanybirdsag a tagallami és
unios hataskorok titkozésének kérdését — az alkotmany kifeje-
zett rendelkezései hidnydban — a 2001. évi alkotmanymodo-
sitast kovetden is a 11. cikk alapjan vizsgalja, az abban hivat-
kozott szuverenitaskorldtozast pedig hataskoratadasként
értelmezi. Ahogyan arra fentebb mar tértént utalds, Olasz-
orszag a dualista elvnek megfeleléen a kozosségi jogot belsé
jogszabalyban hirdeti ki, az alkotmanybirdsag igy kizarolag
az unids jogot atiiltetd belsd jogszabalyok alkotmanyos-
sagat vizsgalhatja un. kozvetett eljarasban (sindacato in via
incidentale).>®

Az olasz alkotmdnytdl eltéréen a német GG 1993 - azaz
a Maastrichti Szerz6dés hatdlya lépése — 6ta tartalmaz EU-klau-
zulat (23. cikk), ebben azonban az unids jog els6bbségérdl a né-
met jogalkot6 sem rendelkezik. A GG 23. cikk (1) bekezdése
egyértelmusiti, hogy az egyesiilt Eurépa megvaldsitdsa érdekeé-
ben a Szovetség a Szovetségi Tanacs (Bundesrat) altal jovaha-
gyott torvénnyel felségjogokat ruhazhat 4t az EU-ra. A GG ez-
altal az unids jog els6bbségét nem magabol az unids jog sui
generisjellegébol, hanem a német éllam altal egy szupranaciona-
lis szerv szdmara torténé hataskor-atruhazasra felhatalmazo
torvény rendelkezéseibdl vezeti le — azaz az unids jog elsébbsé-
gének érvényesiilése Németorszag esetében az alaptorvényhez
kotott. Noha a GG a hatdskor-atruhazas kapcesan nem éllapit
meg korlatokat, a normaszovegben alapértékként keriilnek
megnevezésre a demokratikus, jogallami, tarsadalmi és fodera-
tiv alapelvek, a szubszidiaritas elve és a biztositott jogvédelem

33 BLuTMAN:im. 1. o.

34 Olasz alkotmany 11. cikk: ,,[Olaszorszag] mas dllamokkal egyenlé fel-
tételek mellett hozzdjarul szuverenitdsa korlatozasahoz egy olyan rend-
szer 1étrehozasa érdekében, amely biztositja a békét és a nemzetek ko-
zOtti igazsagossagot, valamint elémozditja és tamogatja az ilyen céllal
alakult nemzetkozi szervezeteket””

35 Legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, Modifiche al titolo V della
parte seconda della Costituzione, https://www.gazzettaufficiale.it/eli/
id/2001/10/24/001G0430/sg [letoltés ideje: 2020. 01. 06.].

36 A kozvetett eljirds lényege, hogy egy folyamatban 1év§ eljarasban bar-
melyik fél, illetve az eljaré bird hivatalbdl is kezdeményezhet utélagos
alkotmanyossagi normakontrollt, amennyiben szdmara kétséges az alkal-
mazand6 torvény alkotmdnyossaga. Ugyanakkor az alkotmanybirdsag-
hoz val6 forduldst megel6z6en meg kell dllapitania, hogy az elSterjesztett
kérdés az alapiigy szempontjabdl relevans és a kétsége megalapozott.

FONTES TURIS

TANULMANY ® Eurépai ¢s nemzetkozi jog

szintje, mely két utobbi kvetelmény érvényesiilésének a BVerfG
joggyakorlata is kitlintetett figyelmet szentelt.

A francia alkotmdny 1992 el6tt szintén nem tartalmazott
kiilon rendelkezést az orszag eurdpai integracidban vald
részvételére vonatkozoan. Az Alkotmanytanacsnak a Maast-
richti Szerz8dés ratifikacidjat csak az alkotmany moédositasa
esetén lehetévé tevd dontése’” nyoman keriilt be*® a francia
alkotmanyba az EU-r6l 52616 j, azdta tobbszér mddositott
XV. cim, amely azonban az olasz és a német alkotmanyokhoz
hasonléan az unids jog elsébbségérdl szintén nem rendelke-
zik. Az alkotmany Franciaorszdg eurdpai integracidoban val6
részvétele nyomdn viszont egyértelmusiti, hogy a tagallamok
egyes hataskoreiket kozosen gyakoroljak.* A francia jog-
alkalmazé szamdara az unids jog elsGbbségére vonatkozo
egyértelm@ rendelkezés hidnydban hosszan tart6 kihivast
jelentett az unios jog francia normahierarchiaval 6sszeegyez-
tethetd els6bbségének gyakorlati kidolgozasa.

Ami Ausztridt illeti, az unios jog els6bbségérdl és kozvet-
len hatalyardl az osztrak alkotmdny expressis verbis nem ren-
delkezik, e két elv elfogadasa az 1994-es az Eur6pai Unidhoz
valo csatlakozasrol sz6l6 torvénnyel, illetve az orszag 1995-0s
csatlakozasat koveté alkotmanybirdsagi gyakorlat révén
tortént meg. A B-VG 9. cikk (2) bekezdése szerint az allami
szuverenitds egyes elemei mas dllamra vagy nemzetkozi
szervezetre dtruhdzhatok, ugyanakkor az alkotmdanybirdsig
(Verfassungsgerichtshof) eddigi gyakorlatdban nem tisztazta,
hogy ,,a szuverenitas egyes elemei” kifejezés mit takar.** Min-
denesetre az alkotmanybirdsagi esetjog* alapjan az vildgos,
hogy az EU viszonylataban a B-VG 9. cikk (2) bekezdése nem
relevans, tekintve, hogy az EU részére torténé hatdskor-
atruhazasrol a csatlakozasi torvény rendelkezik. Emellett
az osztrak alkotmany kiilonos figyelmet fordit a szovetségi be-
rendezkedés és szovetségi-tartomanyi hataskdrmegosztas
terén fennalld status quo fenntartdsdra. A tartomanyi hatds-
korok kalon védelmet élveznek akar a szovetségi kormany
vagy az EU altali, de akar valamely nemzetkdzi szerz6désbol
fakado esetleges hatdskorelvonasi kisérletekkel szemben. Mig
a Szovetségi Tandcs (Bundesrat) a hatdskorelvondssal szem-
ben, addig a Nemzeti Tanacs (Nationalrat) a demokratikus
jogallamisag, mint killondsen védendd érték tekintetében 1ép-
het fel vétéjoggal. Az osztrak alkotmany 23/A-23/K cikkei
a nemzeti parlament unids déntéshozatalba valo beleszélasi
lehetdségét kiilon is rogzitik.

37 Cons. const. décision n® 92-308 DC du 9 avril 1992, Maastricht I.

38 Loi constitutionnelle n® 92-554 du 25 juin 1992.

39 A Maastrichti Szerz8dés ratifikaciéjanak alkotmanymodositashoz valo
kotése részben abbdl is fakadt, hogy az Alkotmanytandcs az Eurdpai
Uniét jogi személyiséggel, valamint a tagallamok egyetértésével hatds-
kor-4truhdzasbol fakadd dontési jogkorokkel felruhdzott nemzetkozi
szervezetként irta le, amely megkozelitést a Lisszaboni Szerz6désrdl ho-
zott dontésében is megerdsitett, egyuttal viszont ugy itélte meg, hogy
az alkotmany 88. cikk (1) bekezdése ezt a hataskér-atruhdzast megenge-
di. Cons. const. décision n® 92-308 DC du 9 avril 1992, Maastricht I,
cons. 13., valamint Cons. const. décision n° 2007-560 DC.

40  Jollehet tobb esetben is lehetdsége lett volna rd, legutobb az ESM Szerzé-
dés kapcsan. Claudia MAYER: ESM Treaty in accordance with the
Austrian constitution Austrian Constitutional Court. In: Vienna Journal
on International Constitutional Law, 3 (2013) 7, 394. o.

41 Az osztrdk alkotmanybirdsdg 2013. marcius 16-i (SV 2/12-18) és 2013.
oktdber 3-i itélete (SV1/2013-15) az ESM Szerz6dés és a Fiskdlis Paktum
alkotmdnyossagi feliilvizsgalata tirgyaban.
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A korébbi magyar Alkotmanyba, az 1949. évi XX. torvény-
be a 2002. évi LXI. térvény iktatta be a 2/A. §-t, amely a ma-
gyar és az unids jog viszonyat volt hivatott rendezni. A hazai és
az unids jog viszonyara vonatkozé hatdlyos szabalyozast
az Alaptorvény E cikkének (2) bekezdése rogziti, amelynek ha-
talyos szovegezése*? — a kordbbi Alkotmdny 2/A. §-dhoz ha-
sonldan - nem mondja ki az unids jog elsébbségét, hataskor-
atruhazas helyett pedig a hatdskorok kozos gyakorlasat
rogziti.** A széban forgd bekezdés tovabba alkotmanyvédelmi
rendelkezést is rogzit a 2018-as modositasa ota, amely az Alap-
torvényben foglalt alapveté jogok és szabadsagok, illetve
a Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allamforma-
jara és allami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen
rendelkezési jog védelme érdekében hivhato fel.

4. AZ UNIOS JOG ELSOBBSEGENEK
ALKOTMANYBIROSAGI ERTELMEZESE
KIFEJEZETT ALKOTMANYOS
RENDELKEZESEK HIANYABAN

Az, hogy az altalunk vizsgalt tagallamok alkotmanyainak
integracios klauzulai a hataskor-atengedést, illet6leg -korlato-
zast lehet6vé tették, nem jelenti egyben azt, hogy ezen allamok
a nemzeti szuverenitasukrol lemondtak. Mi tobb, tendencio-
zusnak tekintheté a nemzeti alkotmanyvédé férumok arra
iranyuld gyakorlata, hogy a tagdllamok aggodalmai testet lte-
nek az alkotmdnybirésagok esetjogaban akkor, amikor az EU
- olykor vitathatd felhatalmazds alapjan - Gjabb és Gjabb terii-
leteken probalja hataskoreit érvényesiteni. Trocsanyi Laszlo
hangsulyozza, hogy mivel az EU-val szembeni nyilt kon-
frontacié egyetlen tagallamnak sem all érdekében, olyan
modus vivendi alkalmazasara volt és van szitkség, amely kimé-
letes, egyszersmind hatékony fegyvernek bizonyul az EU
ellen.* S bar Trocsanyi ez utdbbi metaforat az alkotmanyos
identitas kapcsan haszndlja, nem ez volt az els6 modus vivendi
a tagallami alkotmdanyvédé mechanizmusok arzenaljaban:
az alapjogok védelme és az ultra vires k6z0sségi aktusok kér-
dése szintén népszerd hivatkozasi alapot képez az unios jog
ellentételezése soran.

Az olasz alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlata hosszu és
ellentmondasos utat jart be a kozosségi jog elsdbbségének el-
ismerése terén, és a vizsgalt tagillamok kontextusdban nem
tulzas azt allitani, hogy ezen ut volt a leghosszabb és a leg-
ellentmonddsosabb. A kozosségi jog els6bbégét elutasito
olasz alkotmanybirdsagi dontések precedensértékiiek voltak
az Eurdpai Birdsag szamara, mivel részben ezen olasz itéletek
értelmezése nyoman kertilt sor a kozosségi jog elsdbbsége elvé-
nek kidolgozasara a Costa kontra E.N.E.L.-iigyben. A kozosségi

42 Magyarorszag Alaptorvényének hetedik mddositasa 2. cikk. (Hatdlyos:
2018. VI. 29-t6l)

43 Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdés: ,Magyarorszag |[...] az alapito szer-
z8désekbdl fakadd jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitésé-
hez sziikséges mértékig - az Alaptorvénybdl eredd egyes hatdskoreit
a tobbi tagallammal kozosen, az Eurépai Unid intézményei utjan gya-
korolhatja [...]"

44 TrOCsANYI Laszlo: Az alkotmdnyozds dilemmdi. Alkotmdnyos identitds
és eurdpai integrdacio. HVG-ORAC, Budapest, 2014, 72. o.
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jog elsébbségét 1964-ben kimondé itélet ellenére az olasz
alkotmanybirésag csak 1973-ban, a Frontini-iigyben® hozott
hatérozatéval ismerte el a szupremacia elvét, melyet azéta sem
kérdgjelezett meg, ellenben alkotmdnyos korlatok ald helye-
zett. Hasonléan hosszu utat jart be az olasz alkotmanybirdsag
a kozosségi joggal ellentétes belsé normak alkalmazhatatlansa-
ganak kimondasa targyaban is: az alkotmanybirdsag kezdeti
itélkezési gyakorlataban magahoz vonta a kozdsségi joggal
ellentétes bels6 normak alkotmanyellenességének és alkalmaz-
hatatlansaganak megallapitasat, errdl az eljaré biré 6nalléan
nem donthetett, majd az Eurdpai Birdsag unids joggal ellen-
tétes tagallami jogszabalyok alkalmazhatatlansagat kimondd
Simmenthal-iigyben hozott 1976-os hatarozatat’® kovetSen
az olasz alkotmanybirdsag csak 1984-ben, a Granital-iigyben®
mondta ki, hogy a birésagoknak alkotmdnyossagi vizsga-
lat kezdeményezése nélkill figyelmen kiviil kell hagyniuk
(disapplicare) a kozosségi joggal ellentétes belsé normat.

A BVerfG Europa legszélesebb hataskort alkotmanybiro-
saga, melynek joggyakorlata komoly szerepet jatszott a kozos-
ségi jog alakitdsaban, és jelent6s hatast gyakorolt* mind
az EuB-ra, mind mas tagallamok alkotmdnybirdsagaira.
A BVerfG a koz6sségi jog els6bbségét tttoréd modon 1971-ben,
az eurdpai alkotmanybirdsagok koziil els6ként mondta ki
a Liitticke-itéletben,* am a BVerfG ebbdl a lendiiletébdl sajat
alaptorvényének védelme érdekében késébb visszavett (lasd
alabb).”® A BVerfG egyébként alkotmanyjogi panasz és birdsagi
megkeresés (utolagos, konkrét alkotmdnyossagi kontroll)
nyoman fogalmazhatja meg a kozosségi joggal kapcsolatos
allaspontjat.

Franciaorszagban az unios jog elsdbbségének elismerésére
tagabb kontextusban, a nemzetkozi kotelezettségvallalasoknak
keretében keriilt sor. Itt a nemzetkozi kotelezettségeknek valo
megfelelés utolagos ellenérzését nem az Alkotmanytanacs vég-
zi (hiszen az alkotmany 54. cikke értelmében csak elézetes
kontrollra van lehetdsége), hanem a rendes birdsagok
(juridictions judiciaires)™ — és azok legfelsdbb szerve a Semmi-
t6szék (Cour de Cassation) -, valamint a kozigazgatasi tigyszak
esetében az Allamtandcs (Conseil d’Etat). Az Alkotmany-
tandcsnak ugyanakkor az unids jognak valé megfelelést
szolgald atiilteté normak elézetes normakontrollja soran volt

45 Sentenza 183/1973.

46 A Birdsag C-106/77. sz., Amministrazione delle Finanze kontra Simmen-
thal SpA tigyben 1978. marcius 9-én hozott itélete.

47  Sentenza 170/1984.

48 Fazekas Flora: A magyar Alkotmdnybirdsdg viszonya a kozosségi jog el-
s6bbségéhez egyes tagallami alkotmdnybirésdgi felfogdsok tiikrében. PhD-
értekezés, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2009, 61. o.,
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/97185/ertekezes.
pdf?sequence=4&isAllowed=y [letoltés ideje: 2020. 01. 29.].

49 BVerG, 09.06.1971 - 2 BvR 225/69.

50 A BVerfG megillapitotta, hogy az EGK-Szerzédést ratifikalé német tor-
vényen keresztiil a GG 24. cikkével 6sszhangban az EGK autoném jog-
rendjének normai a belsé jogrendszerben érvényesiilést szereznek, és
a német birdsagoknak azokat alkalmazniuk kell. Ezaltal a kozvetleniil
hatélyos kozosségi jogi rendelkezések alkalmazasi elsébbséget nyernek
a veliik ellentétes nemzeti torvényekkel szemben, mert a kozosségi jogon
alapulé egyéni jogok csak igy biztosithatok. STipTA Zsuzsa: Az els6bb-
ségi elv értelmezése a német és a magyar alkotmanybirdsag hatarozatai-
ban. In: Publicationes Universitatis Miskolcinensisi. Sectio Juridica et
Politica, 2. sz. (2011), 300. o.

51 Cons. const. décision n° 86-216 DC du 3 septembre 1986.
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lehet6ésége az unids jog elsébbségével kapcsolatos alldspontja-
nak tisztazasara. Az unios jog els6bbsége elismerésének folya-
mata viszonylag lassunak, illetve a francia igazsagszolgaltatasi
rendszer és hataskori szabalyok bonyolultsdga miatt nehézkes-
nek® is tekinthet6: mind az Alkotmanytanacsrol, mind
az Allamtandcsr6l elmondhaté ugyanis, hogy viszonylag ké-
sén, 1975-ben (Alkotmanytandcs,” SemmitGszék™) és
1989-ben*® (Allamtanics) keriilt sor annak elismerésére, hogy
egy idében a korabbi nemzetkozi kotelezettségvallalas is el-
sobbséget élvez az idoben késdbbi nemzeti jogszaballyal szem-
ben. Az Alkotmdnytandcs az unios jogot a belsé jogba integ-
ralt, de a nemzetkézi jogrendtdl elkiiloniilé jogrendként®
értelmezi, és a Semmitdszék is kimondta a kozosségi jogrend-
szer specidlis jellegét. A kozigazgatasi és rendes birdsagok
az uniods jog elsobbségébol fakaddan elfogadtak az ellentétes
nemzeti jogszabalyok konform értelmezésének, ennek lehetet-
lensége esetén pedig az ellentétes norma figyelmen kiviil ha-
gyasanak, adott esetben az unids iranyelv behelyettesitésének
kotelezettségét.

Az osztrdk alkotmanybirdsag dltal az unids jog értel-
mezése vagy érvényessége targydban indithaté elSzetes
dontéshozatali eljards kérdése az osztrék alkotmanyjogban
»alulszabalyozott”. Az alkotmdny szovege nem emliti, és
az alkotmanybirésagrol szold torvény™ is csak meglehetdsen
szlikszaviian rendelkezik az eljarasi szabalyokrol. Az osztrak
alkotmanyvédé férum esetjoga alapjan az sem kell6képpen
tisztazott, hogy az alkotmanybirdsag mikor kételes egy tigyet
az EuB elé terjeszteni.®® Annyi azonban az alkotmdnybirosag
honlapjan végzett keresés eredményeként® megallapithato,
hogy az osztrak alkotmdanybirésiag Ausztria EU-hoz torténd
csatlakozasa dta Gsszesen négy alkalommal® kezdeményezett
elézetes dontéshozatali eljarast.

Amint fentebb ismertettiik, a korabbi Alkotmdny bér
az unids csatlakozas elétt kiegészitésre keriilt egy a hazai
és az unios jog kapcsolatat rogzité klauzulaval, a csatlakozast
kévetSen az un. tobbletkészletezési torvény koriili jogi vita®
kapcsan hamar nyilvanvaléva valt, hogy az nem vélaszol meg
minden felmerilé kérdést. A kérdésben az AB-nak kellett
dontést® hoznia, a testiilet azonban felismerve, hogy vékony
jégen tancol - tekintve, hogy a kérdés a kozosségi jogot is

52 Jean-Marc Sauvé, az Allamtanics alelndke 2016. oktéber 26-i beszédé-
ben foglalt értékelése szerint Franciaorszdg az unids tagallamok kozott
utolsoként kotelezte el magit az unids jog els6bbsége mellett. Lasd
https://www.conseil-etat.fr/actualites/discours-et-interventions/
le-conseil-d-etat-et-le-droit-europeen-et-international  [letdltés ideje:
2020.01.13.].

53 Cons. const. décision n° 75-54 DC du 15 janvier 1975, IVG.

54 C. Cass. Ch. mixte, 24 mai 1975, Direction générale des douanes et droits
indirects/S.A.R.L. Weigel et Société des cafés Jacques Vabre, D. 1975.

55 C.E., Ass., 20 octobre 1989, Nicolo.

56 Cons. const. décision n° 2004-505 DC du 19 novembre 2004.

57  Verfassunsgerichtshofgesetz, BGBI Nr. 85/1953, https://tinyurl.com/
ybqfvgné [letoltés ideje: 2020. 07. 10.].

58 Ulrich JepLICZKA: The Austrian Constitutional Court and the European
Court of Justice, https://tinyurl.com/y8u3xu7z [letoltés ideje: 2020.
07.10.], 301. o.

59 Léasd https://www.vfgh.gv.at/rechtsprechung/referral_for_a_preliminary_
ruling.en.html [letoltés ideje: 2020. 02. 01.].

60 B2251/97 és B 2594/97 (10.03.1999); KR 1-6/00 és KR 8/00 (12.12.2000);
W I-14/99 (W 1-14/99); G 47/12 (28.11.2012) sz. tigyek.

61 Lasd bévebben: Sajo: i. m. 89-90. o.

62 17/2004. (V. 25.) AB hatarozat.
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érinti - a dontésében tigyelt arra, hogy ne konfrontalédjon
az EuB-vel, ennek érdekében pedig hangsulyozta, hogy a don-
tés nem a kozosségi norma érvényességét vagy értelmezését
érinti. Sajo Andras azonban a talaros testiilet dltal az iigyben
tanusitott attitidjének egy masik lehetséges értelmezését is
ismerteti: amint irja, az AB azért is keriilte a ,,kényes témat”,
mert nem allt még készen az egyik, 1998-as dontésében
a nemzetkdzi szerz6dések értelmezése kapcsan magara osztott
»a nemzeti alkotmanyossag utols6é bastyaja” szerepre, azaz
vonakodott feladni a sajat szupremaciajat.* Jollehet ezen érve-
lést gyengiti, hogy egyrészrél a széban forgé tigyben a testii-
let maga is jelezte, hogy az csak a csatlakozassal egyiitt jaro
szuverenitdskorlatozas elétti helyzetre érvényes, masrészrol
a testiilet egy nem sokkal késobbi tigyben® rogzitette, hogy
az alapitd szerzOdéseket nem tekinti nemzetkozi jognak,
kovetkezésképpen nem is terjed ki rdjuk a felilvizsgalati
hatéskore.*

Az AB legfrissebb itélkezési gyakorlata® alapjan megalla-
pithato, hogy a testiilet tartja magat a kvéta hatarozatban fog-
laltakhoz, és tényleges, érdemi kapcsolatot teremt az elétte és
az EuB el6tt 1év6 eljarasok kozott.”

4.1. AZ UNIOS JOG ELSOBBSEGENEK
FELTETLEN ERVENYESULESET ARNYALO
ALKOTMANYOSSAGI KORLATOK

4.1.1. OLASZORSZAG

Az olasz alkotménybirdsag tehat 1973-ban, a Frontini-
iigyben hozott itéletében ismerte el a koz0sségi jog els6bbsé-
gét, és mar ekkor utalt arra, hogy az EGK-hoz valé csatlakozas
érdekében az alkotmany 11. cikkében deklarélt szuverenitas-
korlatozas nem hatalmazza fel az EGK intézményeit olyan el-
fogadhatatlan (inammissibile) hataskorrel, amely az olasz
alkotmdnyos rend alapvetd elveinek és az elidegenithetetlen
emberi jogoknak a sérelmét megengedné.

Az olasz alkotmanybirdsag a Frontini-itéletet kovetden ho-
zott dontéseiben — 1975-ben az Industrie Chimiche Italia
Centrale-tigyben,*® 1984-ben a Granital-iigyben és 1989-ben
a Fagd-iigyben® - az ellenstilyok rendszerét (controlimiti) fo-
kozatosan fejlesztette ki, mellyel fenntartotta, hogy a kozos-
ségi normak az olasz alkotmdnyos rend alapjait és az alapvetd
emberi jogokat nem sérthetik. A Taricco-iigyben™ kidolgozott

63 Saj6:i.m.93.0.

64 61/B/2005. AB hatdrozat.

65 Lasd bévebben: BLuTMAN Laszlo: Az Alkotmanybirdsag és az el6zetes
dontéshozatali eljards. In: Kozjogi Szemle, 4. sz. (2015), 1-8. o.

66 3198/2018. (VI. 21.) AB végzés; 3199/2018. (VI. 21.) AB végzés;
3200/2018. (V1. 21.) AB végzés; 3220/2018. (VII. 2.) AB végzés.

67 Lasd bévebben: VARNAY Erné: Az Alkotmanybirdsag és az Eurdpai Biro-
sg, egylittmiikédd alkotmanybiraskodds? In: Allam- és Jogtudomdny,
2.52.(2019), 63-91. o.

68 Sentenza 232/1975.

69 Sentenza 232/1989.

70 A Birésag C-105/14. sz., Taricco és tarsai iigyben 2015. szeptember 8-an
hozott itélete. Az ligy elézménye az olasz Tribunale di Cuneo birdsig
el6tt Ivo Taricco és tarsai ellen biinszervezetben elkovetett dfacsalds és
ahhoz kapcsol6do blincselekmények miatt indult biintetéeljaras. A biro-
sag elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az EuB-nal amiatt,
hogy az olasz eléviilési szabdlyok sértik-e - tobbek kozott — a verseny
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legtjabb itélkezési gyakorlat (24/2017,* 269/2017,* 115/2018,7
117/20197) szamos ujitast hozott, és bevezette — tobbek ko-
z6tt — az alkotmdnyos identitds vizsgalatdnak szempontjat.
Annak ellenére ugyanis, hogy az EuB a Taricco I. itéletében ki-
mondta a nemzeti eléviilési szabalyok unids jog érvényesiilése
érdekében torténé mellézését, az olasz alkotmanybirdsag errdl
ugy foglalt allast,> hogy ezen elv alkalmazdsa a buintet6 jog-
alkotds torvényességét, azaz az olasz alkotmany egyik alap-
elvét és ezaltal az Olasz Koztarsasag alkotmanyos identitdsat
sértené. Az alkotmdnybirdsag indokoldsa szerint az unids jog

védelmére vonatkozo uniés normdkat, és megkivinja-e az unios jog,
hogy a tagallamok birésagai eltekintsenek bizonyos, a blincselekmények
biintethetéségének eléviilésére vonatkozd nemzeti jogi rendelkezések
alkalmazdsitél az adobiincselekmények hatékony szankcionaldsanak
biztositasa érdekében. Az EuB 2015. szeptember 8-an meghozott itéleté-
ben kimondta, hogy az olasz biintetd térvénykonyvben szabalyozott el-
éviilési szabdlyok miatt a sulyos dfacsaldsok a bonyolult biintetSeljarasok
miatt biintetlenségéhez vezetnek, mivel ezek a biincselekmények altald-
ban eléviilnek azt megel6z6en, hogy a torvény altal elirt biintetGjogi
szankciot jogerés birdsagi hatarozattal kiszabhatnak. Az EuB ugy itélte
meg, hogy egy ilyen helyzet sértheti az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) be-
kezdése dltal a tagdllamokra rott kitelezettségeket, és kimondta, hogy
az olasz birésdgoknak el kell tekinteni azon nemzeti jogi rendelkezések
alkalmazasatol, amelyek azzal a hatassal jarnak, hogy megakadalyoz-
zak a tagallamot az EU pénziigyi érdeket sértd sulyos csalds esetén haté-
kony és visszatartd erejli szankciok kiszabdsaban (tin. ,Taricco” sza-
baly). A Semmisitészék és a milandi fellebbviteli birésag kérelme alapjan
az olasz alkotmdnybirdsdg elézetes dontéshozatali kérelemmel fordult
az EuB-hoz. Az alkotmdnybirésig értelmezése szerint a nemzeti el-
éviilési szabalyok nem alkalmazdsa az unios jog alkalmazésa érdekében
- ahogy azt az EUB a Taricco I. itéletében kimondta - sérti az olasz alkot-
many egyik alapelvét, nevezetesen a biintet6 jogalkotas torvényességét,
és ezaltal az Olasz Koztarsasag alkotmanyos identitasat. Az alkotmany-
birésag indokoldsa szerint ugyanis az unios jog csak abban az esetben
alkalmazhat6, ha a tagallam alkotmanyos identitdséaval osszeegyeztet-
heté. Az alkotménybirésag kifejtette, hogy az EU egy pluralizmusra
épill§ jogrend, melynek egysége abban rejlik, hogy magdaban foglalja
a sokféleséget, 4m a tagallamoknak nem kell lemondaniuk a sajat alapér-
tékeik magjardl. Az EU jogdba beépitésre keriiltek a tagallamok alkotma-
nyos tradicidi, és az unié jogat, valamint az EuB itéleteit nem lehet ugy
értelmezni, mintha a tagallamok sajat alkotmanyos tradicioikrdl le-
mondtak volna. Az alkotmanybirdsig korabbi itéleteiben sem pontosi-
totta az alapértékek fogalmdt, de ezen itéletétél kezdddden az alkot-
manyos identitdst is fenntartott tertiletként értelmezte, mint egyfajta
korlatot (controlimiti) az elsbdleges és masodlagos kozdsségi normakkal
szemben. Az EuB késébb a Taricco II. itéletében (C-42/17.) kimondta,
hogy a ,Taricco” szabalyt nem kell alkalmazni azokban az esetekben,
amikor a mell6zés sértené a blincselekmények és a biintetések torvényes-
ségét, mert a deliktum elkévetésének idopontjaban hatalyban lévonél
stilyosabb biintetést megallapitd jogszabalyt visszamendleges hatallyal
kellene alkalmazni. Az olasz alkotmanybirésag a Taricco II. itéletet kove-
téen hozott két hatdrozataban (269/2017, 115/2018) is fenntartotta allas-
pontjat arra nézve, hogy az EuB Taricco 1. itéletében hozott ,Taricco”
szabaly nem alkalmazhat6, mert a jogbiztonsag alkotmanyos alapelvét
sérti. Utobbit ldsd a Birdsag C-42/17. sz., a Taricco és tarsai iigyben
2017. december 5-én hozott itélete.

71 Ordinanza 24/2017.

72 Sentenza 269/2017.

73  Sentenza 115/2018.

74  Ordinanza 117/2019.

75 Az olasz alkotmanybirdsag 24/2017-es végzésében jelent meg el6szor
az alkotmdnyos identitds fogalma és ebben vetitette el6re az alkotmany-
birdsig a kozosségi joghoz és az EuB-hoz val6 viszonyuldsat. Az alkot-
manybirosag végzésében leszogezi, hogy a biintetGjog torvényességének
elve az olasz alkotmdnyossag egyik alapelve, amely biztositja az egyének
sérthetetlen jogait, el6irva a biintetjogi normak meghatarozottsagat és
a visszahato hatdly tilalmat. HOrRvATH Attila - PEK Erzsébet — SZEGEDI
Laszl6 - SzOKE Péter: Pajzs, kard vagy pdrbeszéd? Az alkotmdnyos identi-
tds funkcidvdltozdsai uniés osszehasonlitdsban. Megjelenés alatt.
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csak abban az esetben alkalmazhato, ha az Gsszeegyeztethetd
a tagallam alkotmanyos identitasaval, illetve az unid jogat és
az EuB itéleteit nem lehet igy értelmezni, hogy ezaltal a tagélla-
mok lemondtak sajat alkotmdnyos tradicidikrol.

Az alkotmanybirdsag ugyanakkor eddig nem pontositotta,
hogy mi tartozhat a tagallami alapértékek kozé, de a Taricco-
iigyekben hozott itéleteivel tovabbfejlesztette a ,controlimiti”
doktrinat, melynek kovetkeztében pedig az alkotmény alap-
vetd rendje és az alapvetd emberi jogok védelme mellett
az alkotmanyos identitas is olyan kovetelményként jelentkezik,
amely a kozosségi jog alkalmazasanak ellensulyat képezheti.
A Taricco-iigyhoz kapcsolddd masik uvjitas a kettds elGzetes
dontéshozatal (doppia pregiudizialitd) fogalmanak bevezetése
volt. Ez esetben, ha egy belsd jogszabaly egyidejiileg az olasz
alkotmanyt és ezzel parhuzamosan az unids normékat — ide-
értve az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajat is — sérti, akkor az al-
kotmanyossagi vizsgalatot a kozvetleniil alkalmazandé unids
jog és a nemzeti jog egyidejii vizsgalatdval kell lefolytatni.
Erre mind a nemzeti jogszabdly, mind az Alapjogi Chartdban
rogzitett jogok alkotmanyos tradiciokkal 6sszhangban torténd
értelmezése miatt van szitkség. Ezaltal az alkotmanybirdsag
az alapjogok védelmét az Alapjogi Chartaban biztositott
jogok sérelme esetén is fenntartotta maganak, nem zarva ki
ugyanakkor az el6zetes dontéshozatal kezdeményezésének
lehetéségét sem.

4.1.2. NEMETORSZAG

A BVerfG az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatéval
harmonizalé kezdeti szemléletét a kozosségi jog német
alaptorvénnyel szembeni els6bbsége kérdésének felmeriilése
némileg arnyalta: a BVerfG ugyanis 1974-ben, a hires
a Solange I itéletében’ nyiltan szembefordult az Eurépai Biro-
saggal, amikor is kimondta, hogy sajat eljarasa szempontjabdl
a kozosségi rendeletek torvénynek mindsiilnek, igy kozvetlen
alkotmdnyossagi feliilvizsgalat targyat képezhetik, és igy
a BVerfG a kozosségi rendeletek német alaptorvénynek vald
megfelelését alapjogi szempontbol vizsgalhatja. A BVerfG
ezen itéletében azt is megdllapitotta, hogy a GG alapjogi ren-
delkezései kiilonleges, elidegenithetetlen (unaufgebbar) alkot-
manyos statusszal birnak, és - a ,, solange” formulaként ismert-
té valt feltételként — kimondta, hogy ,,amennyiben iitkozés dll
fenn a kozosségi jog és valamely alapjogot garantdlé alkotmad-
nyos rendelkezés kozott, a német alkotmdnyos rendelkezés érvé-
nyesiil mindaddig, amig (solange) a kozosségi intézmények
megfeleld eljdrdsban az iitkozést meg nem sziintetik [...] Mind-
addig, amig ez a jogbiztonsdg’” a Kozdsség jovobeli integrdcidja
sordn elé nem dll, a GG 24. cikkébdl eredé fenntartds alkalma-
zando”. A BVerfG ugyanakkor rogzitette, hogy a német joggal
ellentétes kozosségi rendelet érvénytelenségének kimonda-
sara hatdskorrel nem rendelkezik, igy a német birdsagoknak
el6szor elézetes dontéshozatali eljarasban kell dontést kér-
nitik az Eurépai Birdsagtol, majd ezt kovetden fordulhatnak
csak a BVerfG-hez. A BVerfG ezt az allaspontjat tobb mint

76 BVerfGE 37,271 2 BvL 52/71 (1971).
77 Azaz a GG alapjogi garancidinak megfeleld, kozosségi szintl alapjog-
védelem.
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egy évtizedig fenntartotta, am sem a Solange I, sem mads ké-
sébbi tigyben nem allapitotta meg alapjogba titkozés miatt
valamely kozosségi jogi rendelkezés alkalmazhatatlansagat.”
A BVerfG 1986-ban korabbi allaspontjat finomhangolta,
és az unids jog alkalmazhatdsaganak kozvetlen vizsgalatara
vonatkozé hataskorét korlatozva enyhébb alapjogvédelmi
allaspontra helyezkedett.” A Solange II itéletében® a BVerfG
elismerte, hogy a Kozosségek elkotelezték magukat egy erd-
sebb jogvédelem iranyaba: ,Ezen fejlemények fényében mind-
addig, amig (solange) az Eurépai Kozosségek, kiilondsen
az Eurépai Birdsag esetjoga dltaldnosan hatékony, a GG dltal
biztositott alapjogvédelemmel lényegében megegyezd alapjog-
védelmet biztosit a Kozosségek hatdskoreivel szemben |[...]
a BVerfG a jovében nem gyakorolhatja azon hatdskérét, amely
sordn dont a mdsodlagos kozosségi jogalkotds alkalmazhatdsd-
gardl [...], és nem vizsgdlja feliil ezt a jogalkotdst a GG-ben fog-
lalt alapjogi mérce szerint”. Noha a kozosségi jog els6bbségé-
vel szembeni alkotmanyos fenntartast ezzel a BVerfG tovabbra
sem sziintette meg, a masodlagos kozosségi jog alapjogvédel-
mi szempontu kontrolljat az Eurdpai Birdsagra ruhazta.
1992-ben a BVerfG a Maastricht-itéletben®' az eurdpai birdsa-
gi egylittmikodés szemszogébol megerdsitette a Solange I1-
itéletben megfogalmazott fenntartast, tovabba felhivta
a figyelmet arra, hogy az EU intézményeinek valamennyi
aktusa alkotmdnyos jelent6ségli beavatkozast jelenthet
a német jogba. Az itéletben a BVerfG megerésitette az alap-
jogok biztositasara vonatkozoé hataskorét — az EU vonatkozd
hataskoreivel szemben is — azon birésagok kozotti egyiitt-
miikodés keretében, amelyben ezt az alapjogvédelmi feladatot
f6szabaly szerint az Eurdpai Birdsag latja el. Ugyanakkor ki-
mondta, hogy amennyiben az Eurdpai Birdsag az alapjog-
védelem megfelelé szintjét nem lenne képes biztositani, Ggy
a BVerfG mondhatna ki a végs6 szot a kozosségi jog alkalmaz-
hat6sagardl, mivel az unids jog nem érvényesiilhet a német
alaptorvény szerint feltétlen érvényestilést kivano alapelvek-
kel szemben. Két évvel késébb, 1994-ben a BVerfG az un.
bandnpiaci rendtartds itéletében® fenntartotta a kozosségi
jogra vonatkozo6 felilvizsgalati hatdskorét, azt azonban
a Solange-II itéletben foglaltakkal 6sszhangban szigoru feltéte-
lek mellett csak akkor rendelte alkalmazni, ha az az alap-
jogvédelem szintje az EU-ban altalanosan visszaesik. Mivel
a védelmi szint csokkenésének bizonyitasa és bekovetkezése
szinte lehetetlen, igy megallapithatd, hogy a kozosségi jog
elsébbségével szemben megfogalmazott alkotmanybirdsagi
fenntartas elméletileg fennall, de gyakorlati jelentsége nincs.
A BVerfG az ultra vires kozosségi aktusok alkalmazhatat-
lansaganak mint alkotmdnyos fenntartasnak is kitiintetett
figyelmet szentelt. A német alkotmanybirésag a Maastricht-
itélettel expressis verbis kimondta, hogy az EU az tn. ,,Kom-
petenz-Kompetenz” (hataskér meghatarozasara vonatkozo

78 Fazgkas (2009): i. m. 72. o.

79 MARINKAs Gyorgy: Az emberi jogok védelmének fejlédése az Eurdpai
Unidban: az Unié csatlakozdsa az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményé-
hez, valamint a joggyakorlat fejlesztése a birosagok részérél. Miskolci Jogi
Szemle, 1. sz. (2013), 97-121. o.

80 BVerfGE 73, 339, 2 BvR 197/83 (1983).

81 BVerfGE 89, 155, 2 BvR 2134, 2159/92 (1992).

82 A Birdsag C-280/93. sz, a Német Szovetségi Koztarsasag kontra
az Eurépai Unid Tanacsa igyben 1994. oktober 5-i itélete.
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hatdskor) jogaval nem rendelkezik, tehdt tovabbra is csak
a tagallamok donthetnek arrol, hogy az EU-nak milyen terje-
delemben engednek at hatdskoroket. Amennyiben pedig
az EU 4jabb hataskoroket kivanna szerezni, vagy az integraci6
menete eltérne a Maastrichti Szerzédésben foglaltaktol, akkor
ezekre az esetekre mar nem terjed ki e szerz8dés ratifikdcioja-
hoz adott felhatalmazas. A BVerfG az EU-ra allamok szévetsé-
geként (Staatenverbund), de nem szovetségi allamként tekint,
amelyben az unids intézményeknek nagyobb hangsulyt kell
fektetnitik a megosztott hataskorok tulsagosan kiterjesztd
értelmezésének elkertilésére, esetlegesen egyértelmiisitésére.

A BVerfG 2000-ben, az Alcan-itéletben® elutasitotta azt
az alkotmdnyjogi panaszt, mely szerint az Eurdpai Birdsag
egyik itélete olyan 4j kozosségi eljarasjogi szabalyt hozott létre,
amelyre hataskorrel nem rendelkezett, igy az ultra vires aktus-
nak mindsiil, és ezért nem alkalmazhaté a panaszos ellen foly6
birdsagi eljarasban. Az eset tényalldsara™ reflektalva a BVerfG
ugy foglalt dllast, hogy az Eurdpai Birdsag csak az Eurdpai
Bizottsag hataskorének érvényesitésében mikodott kozre, és
nem alkotott altalanos érvényt kozosségi eljarasjogi szabalyt,
csupan egy konkrét tigyben jart el. A visszafizetést el6ird
europai bizottsagi hatdrozat (és a kozosségi jog elsobbségének
elve) miatt ezért a visszafizetést hatariddmulds miatt kizar6
német eljarasjogi rendelkezést félre kell tenni. A Lisszaboni
Szerzddés alkotmdnyos feliilvizsgdlatdrol szélo  itéletében™
(2009) a BVerfG-nek azt kellett vizsgalnia, hogy vajon e szer-
z6dés olyan hataskor-atruhazast igényelt-e Németorszag
részérél, amelyek megvaldsuldsa esetén de facto minden
német jogalkotasi hataskor dtkertil az EU-hoz, ezdltal meg-
szlintetve a német szuverenitast. Azzal egyiitt, hogy a BVerfG
a Lisszaboni Szerzédést nem itélte a GG-vel ellentétesnek,
a Maastrichti Szerz6dés alapjan adott allasfoglalasaval meg-
egyezben a Lisszaboni Szerzddés kapcsan is rogzitette
az EU-hataskor meghatarozasara vonatkozo hataskorének
hidnyat (Kompetenz-Kompetenz). Az EU allamszévetségi jel-
legére utalva a BVerfG tovabba kimondta, hogy a német
alaptorvény nem ad felhatalmazast Németorszdg szamara
egy europai szovetségi allamhoz vald csatlakozasra és az uni-
0s jog is csak annyiban alkalmazhaté az orszagban, amennyi-
ben az EU a Németorszag dltal atadott hataskorok terjedel-
mén beliil maradva alkotja meg azt. Az ultra vires aktusok
alkotmdnyossagi kontrolljat tehat a BVerfG a német allami
szuverenitds megvaltoztathatatlan lényegét képezd feliilvizs-
galati szemponttal egészitette ki.*

83 BVerfGE 2 BvR 1210/98 (1998).

84 Az ligyben egy német tartomany altal az Alcan véllalatnak biztositott
pénztamogatast a Bizottsdg tiltott dllami tamogatasnak mindsitette és
elrendelte annak visszafizetését. A tartomanyi kormdny visszafizetést el-
rendel6 hatdrozatat az Alcan birdsag elétt megtamadta, mert a német
eljarasjogi rendelkezések szerint a pénzdsszeg visszafizetésének hatar-
ideje mar lejart, ezért sériil a pénz megtartdsahoz f(iz6d0 jogos varakoza-
sa. A Szovetégi Kozigazgatdsi Birdsig elozetes dontést kért az Eurdpai
Birdsagtol. Az Eurdpai Birdsg tdmogatdst visszafizetésérél szolo hatdro-
zata nyoman a Szovetégi Kozigazgatasi Birosag a keresetet elutasitotta.
Ezutan fordult a panaszos a BVerfG-hez. Lasd Fazekas (2009): i. m.
87.0.

85 BVerfGE 2 BvE 2/08 (2009).

86 Fazekas Flora: A Német Szovetségi Alkotmanybirdsag itélete a Lissza-
boni Szerzédés alkotméanyossagarol, Eurépai Jog, 1. sz. (2010), 13-21. o.
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A Maastrichti és Lisszaboni dontéseivel ellentétben
a BVerfG a bankunié kapcsan hozott 2019-es itéletében®
viszont egyfajta ,Europarechtsfreundlichkeit” (Eurépajog-
barat) megkozelitést kovetve nem allapitotta meg sem a hatds-
kor-atruhdzas korlatainak atlépését, sem az alkotményos 6n-
azonossag sérelmét. Bar itélkezési gyakorlata soran a BVerfG
meghatdrozta a hataskor-atruhazhatésagi korlatokat, azt
azonban - ahogyan arra Szegedi Laszl6 ramutat — nem vette
figyelembe, hogy sok tekintetben a szabalyozas és a gyakorlat
ezen mar atlépett, vagy ezeken valdszintsithet6en at kell majd
lépnie.®® Szintén a hataskoratlépés tesztjét érinti a BVerfG leg-
utobbi, 2020 méjusaban hozott itélete. A német alkotmany-
birdsag szerint az EuB az aranyossag elvét ugy értelmezte,
hogy az EKB a monetaris célok megvaldsitasahoz sziikséges
teriileteken talra is kiterjesztheti hatdskoreit, melynek kap-
csan a BVerfG kimondta, hogy a lényeges bevételeket és ki-
addsokat szabdlyozo koltségvetési jog atruhazasi korlatot
testesit meg.¥

A BVerfG harmadik modus vivendijének szerepét az unios
jog elsobbségének ellensulyozasaban az alkotmanyos identitds
tolti be. A GG értelmében az alkotmanyos identitas elidegenit-
hetetlen elemei a demokracia, a jogallam, az emberi méltosag
és az alapvetd emberi jogok, mely alapjan elvégezhet6 az unids
jogalkotdsi aktusok alapjogi kontrollja. Ahogyan Orban Endre
megallapitja, az alkotmanyos identitds gyokerei lényegében
véve mar a Solange-I iigyben sarjadni kezdtek a német alkot-
manybirdsag juriszdikcidjdban, amikor is a BVerfG alapjogi
fenntartast tett az unios alapjogvédelmi rendszer elégtelensége
okan, s tette mindezt ugy, hogy a GG identitdsanak védelmét
hangsulyozta.”® Késébb az alkotmanyos identitds kérdése
a Lisszaboni Szerzdédés alkotmdnyos feliilvizsgdlatdrdl szélo
itéletében, valamint az eurdpai elfogatéparanccsal kapcsolatos
itéletben® kertiilt tjra a felszinre. EI6bbiben a BVerfG az alkot-
manyos identitdst a tovabbi integrdciéval szembeni korlat-
ként és a masodlagos unios jog felilvizsgalatanak eszkozeként
definialta, illetéleg a GG alkotmanyos identitasat Németorszag
alkotmanyos identitdsatol kategorikusan megkiilonboztette,
mig utoébbiban a német alkotmanybirdsag visszautasitotta
az europai elfogatoparancs alkalmazdsat arra hivatkozva, hogy
az érintett emberi méltdsaghoz vald joga sériilne, mely egyben
a GG 79. cikk (3) bekezdése altal megtestesitett alkotmanyos
identitast sértené.”” Bar a BVerfG alkotmdnyos rendelkezéssel
nem tamasztotta ald, de meghatdrozta azon alapvet6 hatas-
koroket is (biintetd anyagi és eljardsjog, allami eréhatalom
alkalmazasa, a bevételekre és kiaddsokra vonatkozo fiskalis
dontések, a szocidlis allam elemei, kulturalis kérdések, példaul
csaladjog, vallasi kisebbségek jogai), amelyek esetében nem

87 2 BvR 1685/14, 2 BvR 2631/14 (2019).

88 SzEGEDI Ldszlé: A falon innen és a falon til - Hatdskor-dtruhazési
dilemmak a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag bankuniot értékeld
dontésében. Jogtudomdnyi Kozlony, 2. sz. (2020), 96-100. o.

89 HORVATH-PEK-SZEGEDI-SZOKE: i. m.

90 ORBAN Endre: Quo vadis, ,,alkotmanyos identitds”? Kozjogi Szemle, 3. sz.
(2018), 1. o.

91 2BvR2735/14 (2015).

92 Drin6czi Timea: A tagallami identitas védelme. In: Internetes Jogtudomad-
nyi Enciklopédia (szerk.: JakaB Andras - KoNczOL Miklds — MENYHARD
Attila - SurLyok Gébor, EU-jogi rovat, rovatszerkeszté: VARju Marton -
HorvATHY Baldzs), https://ijoten.hu/szocikk/a-tagallami-identitas-
vedelme [letoltés ideje: 2020. 07. 10.], 6. o.
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kizart, de nem is szerencsés egy szupranacionalis irdnyba tor-
ténd hataskor-atruhdzas.

4.1.3. FRANCIAORSZAG

Mivel az unids jog elsébbségét a francia alkotmany sem
deklardlja, ezért ezen elv érvényesiilésének feltételei, korlatjai
sem itt, hanem az Alkotmanytanacs gyakorlatdban jelentek
meg az utdbbi évtizedek sordn.

Az Alkotmanytanacs els6ként 2004-ben az Eurépai Alkot-
manyos Szerz6dés kapcsan hozott dontésében haszndlta
az alkotmany kifejezett ellentétes rendelkezésére torténé hivat-
kozast, amelyet 2007-ben, a Lisszaboni Szerzédés alkotma-
nyossagi vizsgalata soran Franciaorszag alkotmanyos identita-
sahoz szervesen kapcsolodd szabélyokra vagy elvekre vald
utalasként pontositott.” E megkozelités alapja az EUSz 4. cikk
(2) bekezdése, amely az EU szamara el6irja a tagallamok
politikai és alkotmanyos berendezkedésébdl fakadé nemzeti
identitasanak tiszteletben tartasat, igy e kotelezettségre érte-
lemszertien a francia jogalkoto is hivatkozhat az EU-val szem-
ben.** Az alkotmanyos keménymag korébe tartozd elveket és
szabalyokat az Alkotmanytandcs eddig kevéssé fejtette ki
— az Eurdpai Alkotmanyos Szerzdés tervezete kapcsan eddig
a laicitdsra utalt” -, 4m a nemzetkozi szerzédések ratifikalasa
elott az Alkotmanytandcs azt vizsgalja, hogy a nemzetkozi ko-
telezettségvallalds sérti-e a nemzeti szuverenitas alapvetd fel-
tételeinek gyakorlasat, vagy megkérddjelezi-e az alkotmanyban
garantalt jogokat és kotelezettségeket. Amennyiben igen, ugy
ratifikaciora csak az alkotmany mddositasat kovetSen keriilhet
sor.”® Ezen alkotmanyossagi teszt els6dleges jogforrasok kap-
csan torténd gyakorlati alkalmazdsdra legutobb az unids kolt-
ségvetési paktum® kapcsan kertiilt sor, amikor is az Alkotmany-
tanacsnak arrdl kellett dontenie, hogy a paktum a korabbiakhoz
képest tovabbi, az EU javara torténd hataskor-atruhazassal
jar-e a gazdasag- és koltségvetési politika terén. Az Alkotmany-
tandcs végiil ugy itélte meg, hogy mivel ezen 4j szerzédés
a nemzeti szuverenitas alapveté feltételeinek gyakorldsat nem
sérti, ezért a szerzodésnek valo megfelelés alkotmanymaodosi-
tas nélkiil, organikus torvények altal is biztosithato.

A nemzetkozi megallapodasok alkotményossagi vizsgéla-
tahoz képest az unios jog els6bbségének érvényesiilése szem-
pontjabdl talan érdekesebbnek tekinthet$ az unids irdnyelve-
ket a francia jogba atiiltet6 torvények nyomdn lefolytatott
alkotmanyossagi vizsgalat. Az Alkotmanytandcs eldzetes
normakontroll keretében tobb esetben dtvette a nemzetkozi

93  Cons. const. décision n® 2007-560 DC.

94 Lithatjuk azonban, hogy a gyakorlatban a francia alkotmany eddig meg-
hajolt az unio6s szerzédések el6tt.

95 Cons. const. décision n® 2004-505 DC, cons. 18. Lasd Anne LEVADE:
Le Conseil constitutionnel et 'Union européenne. Cahiers du Conseil
Constitutionnel, Hors série - Colloque du Cinquantenaire,
3 novembre 2009, https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-
cahiers-du-conseil-constitutionnel/le-conseil-constitutionnel-
et-I-union-europeenne [letoltés ideje: 2020. 03. 01.].

96 Cons. const. décision n° 2004-505 DC, décision n° 2007-560 DC, lasd
https://www.conseil-constitutionnel.fr/la-constitution/la-construction-
europeenne [letoltés ideje: 2020. 03. 01.].

97  Szerz6dés a gazdasagi és monetdris uniobeli stabilitasrol, koordinaciorol
és kormanyzasrol.
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szerz6dések kapcsan hasznalt alkotmanyos identitashoz szer-
vesen kapcsolodd szabalyokra vagy elvekre vald utalast, és
megallapitotta, hogy az iranyelvek étiiltetése sem sértheti ezen
elveket kivéve, ha abba az alkotmdnyozdé beleegyezett.”
Az alkotmanyos kemény mag tehat egy iranyelv atiiltetése ese-
tén is korlatként hivatkozhato.

4.1.4. AUSZTRIA

Az osztrak alkotmdnybirdsag az unids jog elsdbbségét
Ausztria csatlakozasat kovetden azonnal elismerte: a nemzeti
alkotmanyvédé mechanizmus mar 1995-ben kijelélte® jog-
gyakorlatinak utjat, amely az unids jog elsdbbségének és
— adott esetben - kozvetlen alkalmazhatdsaganak elismeré-
sére épiil. Ezen irany mellett az osztrdk alkotmanybirdsag
kovetkezetesen kitartott, és megkozelitésétdl a kovetkezd évek-
ben hozott dontései soran sem tért el, és nem is arnyalta azt.'”

Az osztrék alkotmanybirdsag az EUSz 4. cikk (2) bekezdés
szerinti nemzeti identitasra'®" - az olasz, a német és a francia
alkotmanyvéddé mechanizmusokkal szemben - eddig nem hi-
vatkozott. Mindazonaltal az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus-
sal (a tovabbiakban: ESM) és a fiskalis szuverenitassal kapcso-
latos tigyekben - ahol az ESM és az ESM dontéshozatali
szabalyait'”” is beemelték az osztrak alkotmanyba - sor keriilt
a szovetségi berendezkedés és a tartomanyi hataskorok véden-
do értékként torténé meghatarozasara.

Az osztrak alkotmanybirdsagnak az ESM Szerzodés és
a Fiskdlis Paktum alkotmdnyos helyzetére vonatkozo vizsga-
lataban arra kellett valaszt taldlnia, hogy e két szerzédés
nemzetkozinek, avagy az EU alapit6 szerzédéseit modosito
szerz6désnek minésiil-e. E kiillonbségtétel az alkotmanybiro-
sdg szamara amiatt volt jelentds, hogy ha azokat az EU joga
részeként belsé jognak tekinti, ugy azok alkotmanyossagat
a belsé jogi aktusokkal egyiitt vizsgalhatja, am ha nemzetkozi
szerz8désnek mindsiti, akkor a B-VG 140. cikke'® értelmé-
ben utélagos normakontroll keretében alkotmanyellenes-
ség esetén akar alkalmazhatatlansdgukat is megallapithatja.
Az alkotmanybirésdg végiil mind az ESM Szerzédést és
a hozzd flzott értelmezé nyilatkozatot,'* mind a Fiskalis
Paktumot nemzetkozi szerzédésnek mindsitette,'” ugyan-
akkor alkotmanymodositasra nem kellett, hogy sor keriiljon,

98 Cons. const. décision n°® 2006-540 DC.

99  Osztrak alkotmanybirdsag VISlg.14.391 sz. (1995. december 12.) itélete.

100 Lasd tovabba az osztrak alkotmdnybirdsag ViSlg. 15.427 sz. (1999. feb-
rudr 24.), VfSlg. 15.450 sz. (2001. december 13.), V{Slg. 17.075 sz. (2003.
december 3.) és ViSlg. 17.065 sz. (2003. november 28.) itéleteit.

101 Jollehet az alkotmanyos és a nemzeti identitast gyakran egymas szinoni-
mdjaként hasznaljak, a kép valdéjidban ennél joval drnyaltabb: sem
az EUSz. 4. cikk (2) bekezdés szovegének nyelvtani értelmezése,
sem az EuB joggyakorlata nem tdmasztja ald az ilyenfajta értelmezést.
Lasd Theodore KONSTADINIDES: Dealing with Parallel Universes:
Antinomies of Sovereignity and the Protection of National Identity
in European Judicial Discourse. In: Yearbook of European Law, 1. sz.
(2015), 127-169. o.

102 Az osztrak alkotmany 50/A cikke.

103 Az osztrak alkotmany 140. cikke.

104 Az ESM Szerzédéshez flizott nyilatkozat (Briisszel, 2012. szeptem-
ber 27.).

105 Lasd SV2/2012-18 sz. és SV1/2013-15 sz., 2013. oktober 3-dn hozott
itéletek.
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mivel azt is megallapitotta, hogy a szerz8dések altal meg-
kovetelt hataskor-atruhazas nem csorbitja az orszag fiskalis
szuverenitasat és nem ellentétes a B-VG rendelkezéseivel.

4.1.5. MAGYARORSZAG

Amint az a bevezetében emlitésre keriilt, az AB 2016-ban
az un. kvotahatarozatban feladta a testiiletet az unids jog és
a hazai jog viszonyit illetden jellemzé addigi tartézkodo allas-
pontjat, és kinyilvanitotta hataskoreit az unids joggal szemben
az alkotmanyvédelem terén - amennyiben az unids jogi
aktus az Alaptorvény altal garantalt alapjogokat sért, illetve,
amennyiben az unids jog Magyarorszdg szuverenitasat vagy
alkotmanyos identitasat sérti. A testiilet az ultra vires kontroll
lehetdségét a szuverenitds védelmébdl vezette le. A talaros tes-
tilet azonban tgyelt arra, hogy az egyiittmi(ikodd alkotma-
nyossag keretein beliil maradjon, ennek megfelel6en az ultra
vires és az alkotmanyos identitaskontroll kapcsan két fontos
megszoritast rogzitett'® a sajat hataskoreit illetéen. Egyrészt,
hogy az ultra vires és az identitas kontroll targya nem kozvet-
leniil az unids jogi aktus érvényessége vagy annak értelmezése,
masrészt, hogy az identitdskontrollt az egymas kélcsonds tisz-
telete mellett folytatott egyiittmiikodés keretében folytatja le
az EuB-val.

4.1.6. LENGYELORSZAG

A lengyel alkotmanybirdsag elsé izben 2005. majus 11-i
hatdrozataban'” jelentette ki, hogy a tagdllami hatdskorok
olyan mértékii atruhdzasa, amely megakadalyozza a Lengyel
Koztarsasag szuverén és demokratikus dllamként valé miiko-
dését, atlépi az integracid (azaz az EUSz 1. cikk 2. fordulata sze-
rinti szoros egység) hatarat. Akkori dontésében az alkotmany-
birdsag hangsilyozta, hogy ez a megkizelités [ényegében
dsszhangban van a Németorszagi Szovetségi Alkotmanybirdsag
és a Dan Kirdlysag Legfels6bb Birdsaganak allaspontjaval is.

Ez az alkotmanybirdsagi hatarozat kiindulé pontot jelen-
tett a 2021. oktdber 7-i hatdrozathoz, amelyben a lengyel
alkotmanybirdsag helyt adott a miniszterelnok (Prezes Rady
Ministrow) inditvanyanak, és — megallapitva a lengyel alkot-
many elsGbbségét az unids jog felett kimondta az EUSz egyes
cikkeinek — adott (tal)értelmezés keretein beliili — alkotmany-
ellenességét. A lengyel miniszterelnok 2021. madrcius 29-én
kezdeményezte a lengyel alkotmdny és az EUSz egyes szaka-
szainak Osszeegyeztethetdségi vizsgalatat. Az inditvany va-
laszként sziletett az EuB-eljardsra, amely a kozigazgatasi
legfelsébb birosag (Naczelny Sgd Administracyjny) elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmére indult, és amelyben az EuB
2020. aprilis 10-i ideiglenes intézkedése, valamint 2021. ju-
lius 15-i dontése — tobbek kozott — kimondta, hogy a lengyel
orszagos birdi tandcsrol szold térvény modositasai, sérthetik
az unids jogot.'” Az minisztereln6kot, mint inditvanyozot

106 22/2016. (XII. 5.) AB hatérozat, 56, 63.

107 K 18/04.

108 Az ideiglenes intézkedésben kifejezetten azt kérte, hogy a nevezett jog-
szabdly elfogaddsat fliggesszék fel.
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megtdmogatta a legf6bb tigyész, a Lengyel Koztarsasag elnoke
és a lengyel parlament (Sejm) képvisel6je is.'*”

A dontés szerint az EUSz 1. cikk elsé két fordulatanak
olyan értelmezése, amely szerint az egyenld és szuverén alla-
mok altal létrehozott Eurdpai Unié esetében ,az Eurdpa népei
kozotti egyre szorosabb egység”, és az integracié — az unids
jogra, valamint az EuB jogértelmezésére épiilve - ,,1ij szakasza”
azt jelentheti, hogy: (i) az EU szervei a Lengyel Koztarsasag
altal a Szerzédésekben atruhazott hatdskoroket tullépve mii-
kodnek, (ii) az alkotmdany megsziinik a Lengyel Koztarsasag
legmagasabb szinten kotelezd és alkalmazandé jogszabalya-
ként funkcionalni, (iii) a Lengyel Koztarsasag nem miikodhet
1gy, mint egy szuverén, demokratikus dllam ellentétes a lengyel
alkotmannyal. Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdés masodik fordu-
lata, abban az értelmezésben, hogy az uniés jog dltal szabdlyo-
zott tertileteken valé hatékonyabb jogvédelem biztositdsa érde-
kében az orszdgos birésdgoknak (torvényszékek, kozigazgatasi
birésagok, katonai birdsagok és a Legfels6bb Birosag) joguk-
ban dll, hogy (i) az itélethozatal soran megkeriiljék az alkot-
many rendelkezéseit, valamint (ii) az itéletiiket nem kitelezd
erejil, vagy a Sejm dltal hatdlyon kiviil helyezett, vala-
mint az alkotmdnybirésag dltal alkotmdnyellenesnek mindsitett
szabdlyokra alapozzik, ellentétes a lengyel alkotmannyal.
Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdés masodik fordulata és az EUSZ
2. cikke abban az értelmezésben, hogy az unids jog dltal szabd-
lyozott teriileteken valé hatékonyabb jogvédelem biztositdsa
érdekében az orszagos birésdgoknak (torvényszékek, kozigaz-
gatasi birdsagok, katonai birdsagok és a Legfelsdbb Birdsag)
jogukban dll, hogy (i) feliilvizsgdljdk a birdk kinevezési folyama-
tdnak jogszeriiségét, kiilondsen Lengyel Koztdrsasdg elndke dltal
tett kinevezési aktus torvényességét, (ii) ellendrizzék az Orsza-
gos Bir6i Tandcs altal a bir6 kinevezésesre iranyuld javaslat
jogszerliségét, valamint (iii) a biré kinevezésével kapcsolatos
eljgrdsi hibdkat dllapitsanak meg, megkérddjelezzék a kinevezés
joghatdsdt, valamint megtagadjik egy, az alkotmany 179. cik-
kével 6sszhangban kinevezett bird tisztségének elismerését,
ellentétes az alkotmannyal.

4.2. AZ ALKOTMANYBIROSAGI VIZSGALAT ALA
VONHATO JOGSZABALYOK KORE
ES A HATASKORTULLEPES KERDESE

Az olasz alkotmanybirdsag az unids jogot tiilteté nemzeti
jogszabalyok alkotmdnyossagat utélagos normakontroll kere-
tében vizsgalhatja. Az alkotmany 11. cikkében foglalt szu-
verenitaskorlatozas  terjedelmének értelmezése kapcsan
az alkotmanybirdsag kidolgozta — a mar fentebb is emlitett
»controlimiti”-elvet, eddigi gyakorlataban azonban - az alkot-
manyos identitds, az olasz alkotmany lényegi magja, az alkot-
manyos rend alapelvei stb. teriiletek fenntartasa mellett — az EU
altali hataskortallépést nem allapitott meg, viszont vizsgalta
az Olaszorszag altali hataskortallépést lehetdségét. Az 1984-es
Granital-itéletben ugyanis az alkotmanyvédé mechanizmus
kapcsan tgy foglalt allast, hogy abbol a szempontbdl is jogosult

109 Az inditvany, valamint a megtamogaté dokumentumok elérheték itt:
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty
&sygnatura=K%203/21 [letoltés ideje: 2021. 07. 29.].
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feliilvizsgalni az olasz jog rendelkezéseit, hogy azok nem sér-
tik-e az EGK Szerz3dés betartasat akdr e szerz6dés rendszere,
akar annak alapelvei tekintetében (legge di rottura) akkor,
ha a torvényhoz6 az allami szuverenitast az EGK Szerz6dés
végrehajtasat biztositd jogszabdlyban indokolatlanul tullépte.
Az olasz alkotmanybirdsag megéllapitotta, hogy ez esetben
a jogsértd torvények alkotmanyellenességét kimondhatja.''

A Koltségvetési Paktum 2012. juniusi ratifikdciéjat meg-
el6z8en, az olasz alkotmany 81. cikkének'! mddositésa éltal
az olasz alkotmdny a Koltségvetési Paktumnak megfeleléen
rogzitette a koltségvetés bevételeinek és kiadasainak egyen-
stlyat — azaz a koltségvetési egyensuly (pareggio di bilancio)
elvét —, amely az allamhaztartdsi hidny fenntarthatdsagat
az eurdpai unios gazdasagi és pénziigyi szabalyok betartdsa-
hoz koti. Ezaltal a kiils6 (unids) kotelezettség szerint el6irt
koltségvetési egyensuly alkotmanyos rangot kapott. A médo-
sitas ugyanakkor jelentds alkotmanyossagi kérdéseket vetett
fel, mivel a koltségvetési egyensuly ,alkotmanyositasa”
az alkotmanyos jogok kozotti egyensuly egyik elemévé vilt.
A mddositas ezdltal érintette az alkotmdanyos rend alapelveit,
az alkotmadny allampolgdri jogokat tartalmazo I. fejezetét, és
felvetette a szocialis és demokratikus jogallam alapelvének
sérelmét is. A koltségvetési egyensily biztositdsanak kotele-
zettsége altal igy akar az alkotmany olyan alapelvei is modo-
sulhatnak, mint példaul a szocidlis ellatashoz vagy a munka-
hoz valé jog.

Az olasz alkotmdnybirdsag az unids Koltségvetési Paktum
kapcsan szdmos itéletében foglalkozott'? az alkotmany 81. cik-
kével. Jollehet az alkotmanybirdsag a szocialis jogok és a gazda-
sagi-pénziigyi kovetelmények kozotti dsszefonodast illetGen
nem adott egyértelmd irdnymutatast, kidolgozta az alkotma-
nyosan orientalt koltségvetési tervezés fogalmat, mely szerint
a megkeriilhetetlen alkotmanyos jogokat a koltségvetési
egyensuly kialakitédsakor is garantalni kell; tovabba megterem-
tette a szocialis jogok alapveté minimuma és a pénziigyi forra-
sok fokozatossaganak elvét is, melyek dltal az alapvet$ jogok
forrashiany esetén is biztosithatok. Késébbi itéleteiben
az alkotmanybirdsag a 81. cikkben - a Koltségvetési Paktumra
tekintettel — el6irt koltségvetési egyensuly kovetelményétol el-
tekintve egyrészt kimondta, hogy a jogalkotd szocidlis jogok
végrehajtdsa és azok finanszirozdsa kozotti mérlegelési
jogat vizsgalhatja, masrészt a szocidlis szolgaltatasok elsGbbsé-
gét azok koltségvetési vonzataitdl fiiggetleniil megallapitotta.
Osszességében az alkotmanybirdsdg fenntartotta, hogy
az alkotmany egymasba fondd¢ alapelvek Osszessége, amely
a koltségvetési forrasok elosztasakor a személyek munkahoz,
egészséghez, oktatashoz vald jogat el6térbe helyezi. Az olasz
alkotmanybirdsag ezaltal kimondta, hogy a kiils6 kotelezettség
altal el6irt koltségvetési egyensullyal szemben az alkotmanyos
jogok els6bbséget élveznek, és csak az alapvetd jogokhoz kap-
csolddo igények kielégitését kovetden mérlegelhet6k mas kolt-
ségvetési kiadasok.

A BVerfG itéleteibdl az unids jog végrehajtasdra sziiletett
belsé jogi aktusok alapjogi szempontu feliilvizsgalata kapcsan

110 A 2001-es alkotmdnymddositast kovetden a 117. cikk (az Eurépai Uno
altal meghatarozott korlatozasokkal) alapjan az ilyen jogsérté torvények
elfogaddsa elméletileg kizdrhato.

111 Legge Costituzionale 20 aprile 2012, n. 1.

112 Sentenza 88/2014, Sentenza 70/2015, Sentenza 275/2016.
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az az elméleti megkozelités sziirhet6 le, hogy a német alkot-
manybirdsag az atiltetd belsé jogi aktus alkotmdnyossagat
csak abban az esetben nem vizsgélja, ha az érintett k6zosségi
jogi aktus (iranyelv) a tagallami jogalkotd szamdra nem hagy
mozgasteret, ezzel parhuzamosan tagallami mérlegelési lehe-
tGség esetén az alkotmdnyossagi feliilvizsgalat mar megenged-
hetd. A gyakorlatban ezzel szemben az lathatd, hogy a BVerfG
példaul a dohdnycimkézési iranyelvet atiltetd német jog-
szabalyt - a jogszabdly kozosségi jellegét figyelmen kiviil
hagyva - a GG-re tekintettel vizsgalta, az eurdpai elfogato-
parancsrol sz6lo kerethatarozat végrehajtasara sziiletett német
torvényt pedig meg is semmisitette, mivel értékelése szerint
a torvény a GG sajat dllampolgar kiadatasat tilté rendelkezésé-
be titk6zott. (A kordbbi IIL. pillér tekintetében nem lelhetd fel
a BVerfG-vel szemben olyan bizalom, mint a kozosségi jog
tekintetében.)!*®

Ami Franciaorszagot illeti, mivel az Alkotmanytandcs ki-
zardlag alkotmdnyossagi vizsgalatot folytathat le, és igy
a francia jogszabalyok nemzetkozi szerz6déseknek valé meg-
felelését nem vizsgalhatja, ezért utdbbira a rendes és kozigaz-
gatasi birésagok jogosultak, amelyek konkrét jogvita soran
az unids jogszabaly értelmezésével és érvényességével kapcso-
latos kérdéssel fordulhatnak az EuB-hoz. Az Alkotmanytandcs
az unids rendeleteknek valé megfelelés érdekében elfogadott
francia jogszabalyok kapcsan az elsédleges unios jogforrasok
kozvetett kontrolljanak lehetéségét kizarta, az iranyelvek at-
iltetése kapcsan azonban kettds vizsgalati szempontot allitott
fel. Az Alkotmanytanacs az unids iranyelvek atiiltetésére
az francia alkotmany 88-1 cikke alapjan alkotmanyossagi ko-
vetelményként tekint, ezért ha egy irdnyelv hataridén beliil
nem kerill atiiltetésre, vagy az atiiltetd intézkedések figyelmen
kiviil hagyjédk az irdnyelv céljat, gy az érintett francia jog-
szabalyoknal torvénytelenségi ok 4ll be, s6t, az atiiltetési hatar-
id6 eredménytelen eltelésére egy jogvitaban a koriilmények
utdlagos véltozasaként lehet hivatkozni, és ez alapjan a tor-
vénytelen francia jogszabdly megsemmisitése kérhets.'™
Az Alkotmdnytandcsnak ezért teleologikus értelmezés atjan
vizsgalnia kell, hogy az étiiltet6 jogszabaly nyilvanvalé médon
ellentmond-e az irdnyelv rendelkezéseinek vagy dltalanos cél-
jainak.'® Amennyiben nincs ilyen nyilvanvald ellentmondas,
ugy az atiiltetd jogszabdly alkotmdnyossiga nem vizsgdl-
hatd."'® Amennyiben viszont az ellentmondas megallapithato,
az Alkotmanytandcs még ez esetben sem terjesztheti ki a vizs-
galatat az irdnyelv hatdskormegosztasnak vagy az alapjog-
védelemnek valé megfelelésére, mivel ez az EuB feladata, to-
vabba nem vizsgalhatja az atiilteté jogszabaly azon cikkeit
sem, amelyek az irdanyelvnek val6é kozvetlen megfelelést szol-
galjak. Volt azonban rd példa, hogy az Alkotmanytandacs ugy
talalt egy atiilteté jogszabalyt a francia alkotmany kifejezett
rendelkezésébe iitkoz6nek, hogy az abban foglalt intézkedés

113 FazexkAs (2009): i. m. 80-81. o.

114 RIDEAU:i. m.

115 Cons. Const. décision n° 2006-543 du 30 novembre 2006, lasd Allocution
de Hubert Haenel lors d’'une Journée de travail a la Cour de justice de
I'Union européenne, 7 février 2011, https://www.conseil-constitutionnel.
fr/les-membres/controle-de-constitutionnalite-et-droit-de-1-union-
europeenne [letoltés ideje: 2020. 01. 13.].

116 Lasd https://www.conseil-constitutionnel.fr/la-constitution/la-
construction-europeenne [letoltés ideje: 2020. 03. 13.].
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egy iranyelv feltétlen és pontos rendelkezésének sziikségszeri
kovetkezménye volt.'"”

Az Alkotmanytandcs az dtiiltetd jogszabalytervezetek el6-
zetes normakontrollja és a 2008-ban bevezetett utélagos alkot-
manyossagi feliilvizsgalat''® keretében az Alkotmany 66-1 cik-
kében jelzett hatdridére tekintettel praktikusan nem tud
el6zetes dontéshozatali kérdéssel fordulni az EuB-hoz, am erre
stirgdsségi eljaras keretében volt mar példa, elsé alkalommal
2013-ban."® Az unids jog értelmezésére vagy érvényességére
(igy a hataskortallépésre) vonatkozd el8zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése a gyakorlatban a rendes és a kozigaz-
gatasi birosagok szamara nyitva all6 lehetdség.

Az osztrék alkotmanybirésag mind a nemzetkézi szerzo-
dések, mind az EU szerzédéses alapjait modosito szerz8dések
esetén utdlagos normakontroll-eljaras lefolytatasara jogosult,
amelynek eredményeként kimondhatja e szerzddések alkot-
manyellenességét és alkalmazhatatlansagat.'*® Az alkotmany-
birésag eddigi gyakorlataban azonban a lehet§ legkreativabban
értelmezte a B-VG-t annak érdekében, hogy megallapithassa
a nemzetkozi szerz6dés vagy az EU szerzédéses alapjait modo-
sit6 szerz8dések alkotmanyos konformitasat — ami miatt rész-
ben kritikai hangok is voltak e megkozelitéssel szemben.
Az osztrak alkotmdanybirdsag a masodlagos unids jogforrasok
alkotmanyossaganak vizsgélata esetén szintén megengedd
gyakorlatot kovet.

A fentebb részletesen bemutatott, a kvdtatigyben ho-
zott AB hatdrozatban a testiilet az ultra vires kontroll lehe-
téségét a szuverenitds védelmébdl vezeti le, rogzitve annak
korlatait is."*!

5. OSSZEGZES

A tagéllami alkotmanyok és a nemzetkozi, illetve unids
szerzddések tekintetében kutatasunk soran bizonyitast nyert,
hogy az olasz, a német és a francia jogalkoté a nemzet-
kozi szerzédéseket kiilon jogi aktussal transzformadlja a belsé
jogba, azaz a nemzetkozi jog ezen jogforrasa tekintetében
a klasszikus dualizmus hagyomanyat koveti. Utobbi mellett
- ahogyan azt Sulyok Géabor kiemeli -, az a praktikus érv is
sz0l, hogy a bels6 jog alapesetben nem tudnd kezelni a szamos
sajatossagot hordozo szerz8déses normakat, melyek cimzettjei
az dllamok, forrdsa a nemzetkoézi jog, szabalyozasi stilusa
pedig koordinativ jellegi. Ezzel szemben a transzformalt
normék cimzettjei immar a belsé jog alanyai lesznek, forrasuk
a belsé jog, szabalyozasi stilusuk pedig szubordinativ termé-
szetl.'” Tovabba az is megallapithato, hogy Franciaorszag

117 Ezt a joggyakorlatot fejlesztette tovabb az Alkotménytanacs az alkotma-
nyos identitashoz szervesen kapcsolédo szabalyokra vagy elvekre vald
utalds iranyaba.

118 ‘Question prioritaire de constituionnalité, azaz elézetes alkotmanyos-
sagi kérdés.

119 Azeurépai elfogatéparanccsal 6sszefiiggésben lasd Cons. Const. décision
n°2013-314 QPC du 4 avril 2013, valamint a Birésag C-168/13. PPU sz.
Jeremy E kontra Premier ministre {igyben 2013. majus 30-an hozott
itélete.

120 B-VG VIL. fejezet 137-148. cikk.

121 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, 49-50., 56., 63.

122 Suryok Gabor: A nemzetkozi jog és a bels jog viszonyanak alaptorvényi
szabalyozasa. In: Jog - Allam - Politika, 4. sz. (2012), 26. o.
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kivételével a vizsgalt orszagok a nemzetkozi — és igy az unids
alapité vagy modositd szerzédések — ratifikdciojat kovetGen,
utdlagos normakontroll keretében adnak csak lehetéséget
alkotmanyossagi vizsgalatra. Mig a BVerfG ez esetben csak el-
jarasjogi szempontokat vizsgalhat, az osztrak alkotmanybiré-
sag elvileg akdr a nemzetkozi szerz6dés alkalmazhatatlansagat
is kimondhatja (jollehet ezt az eddigi joggyakorlat alapjan
egyszer sem tette meg, mivel vagy alkotmanymodositasra,
vagy az alkotmanybirésdg altali megengedd értelmezésre ke-
rillt sor). Az olasz, a német és az osztrdk joggal szemben
a francia jog csak a ratifikacio el6tti alkotmanyossagi vizsgala-
tot teszi lehetévé, ami viszont a Maastrichti Szerz8déstdl
a Lisszaboni Szerz6dés atiiltetéséig immadr négy esetben ered-
meényezett alkotmanymodositast az unids szerzédések alkot-
mannyal valé részleges Gsszeegyeztethetetlensége miatt.

Az dltalunk vizsgalt kovetkezd kérdés az volt, hogy
az olasz, a német, a francia és az olasz alkotmanyok tartalmaz-
nak-e az EU-val kapcsolatos rendelkezéseket, és ha igen,
az unids jog els6bbségét rogzitik-e? Kutatasi eredményeink
alapjan az els6 kérdésre egyértelmtien igenl$ vélasz adhato,
am az EU-val kapcsolatos rendelkezések alkotmanyokba
emelésére a harom régi tagallam esetében csak a Maastrichti
Szerz6dés ratifikdciojaval Osszefliggésben (Franciaorszagban
1992-ben, Németorszagban 1993-ban) vagy csak azt kovetGen
(Olaszorszagban 2001-ben) keriilt sor, mig Ausztria csatlako-
zasat megel6zGen, 1994-ben rendelkezett alkotmanyos szinten
az EU-val val6 kapcsolatair6l. Mint ahogyan azt a 3. pont be-
vezetdjében is emlitettiik, az integracios klauzuldk felépitése és
részletessége nagyon kiilonbozd: Olaszorszag esetében pél-
daul a kizardlagos és osztott hatdskorok pontos felsoroldsara is
sor kerill, az osztrak és a francia alkotmany a nemzeti parla-
mentek unids dontéshozatalban valo részvételérdl rendelkezik
hangsulyosan, mig a GG a védendé alapértékeket sorolja fel
tételesen.

Vizsgalédasunk soran tovabba az is megallapitast nyert,
hogy az olasz, német, francia és osztrak alkotmanyok mind-
egyike megteremti az unids integracioban valo részvétel érde-
kében a nemzeti hatdskorok vagy a szuverenitds korlatozasa-
nak lehetdségét. A francia alkotmany a magyar Alaptorvény'>
E) cikk (2) bekezdése'** szerinti hataskorok mas tagallamok-
kal k6zos gyakorlasanak megfogalmazasat hasznalja ugyan, de
az Alkotmanytanacs az alkotmany vonatkozé rendelkezését

123 Az Alaptorvény altal csak megerésitett, de nem altala létrehozott alkot-
manyos identitdsrol az dllami hatalom nem mondhat le. Az alapértéket
képvisel6 alkotmdanyos identitds alapja Magyarorszag esetén a torténeti
alkotmadny, elemei kozott pedig ott taldljuk az alapvetd emberi jogokat,
tovabbd a Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allamformdjara
és allami berendezkedésére vonatkozo rendelkezés elidegenithetetlen
jogat. A magyar alkotmdanybirdsag ezen az alapon itélheti meg az unios
jogalkoto altali hataskortallépést, illetve Magyarorszag szuverenitasanak
vagy allamisaganak esetleges sérelmét, melynek eredményeként az unios
jogi aktus alkalmazhatatlanna valna Magyarorszag vonatkozasaban.

124 Magyarorszag Alaptorvénye E) cikk (2) bekezdés: ,Magyarorszag
az Eurdpai Unidban tagallamként valo részvétele érdekében nemzetkozi
szerz6dés alapjan - az alapitd szerzédésekbdl fakado jogok gyakorldsd-
hoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alap-
torvénybdl eredé egyes hatdskoreit a tobbi tagallammal kozosen,
az Eurdpai Unid intézményei Gtjan gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti
hatdskorgyakorldsnak 6sszhangban kell dllnia az Alaptorvényben foglalt
alapvetd jogokkal és szabadsdgokkal, tovabba nem korldtozhatja Magyar-
orszag teriileti egységére, népességére, allamformdjara és allami be-
rendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat.”
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hatdskor-atruhazasként értelmezte. Szuverenitdskorlatozast
tesz lehet6vé az olasz alkotmany, amelyet az illetékes alkot-
manybirdsag hataskoratadasként értelmezett, tovabbd a GG
és a B-VG is a hatdskor-atruhazas elvét, illetve lehetéségét
rogziti. Kiemelendd, hogy bar a vizsgalt alkotmanyok mind-
egyike - a magyar Alaptérvény Q) cikk (3) bekezdéséhez'”
hasonl6an - rendelkezik a nemzetkdzi jog altalanos elvei és el-
ismert szabalyai els6bbségének elismerésérdl (jollehet Francia-
orszag csak a megfelelden ratifikdlt nemzetkozi szerz6dések
torvényekkel szembeni elsGbbségét ismeri el, és azt is csak
a masik fél 4ltali alkalmazas esetén), az unids jog els6bbségé-
nek elvét egyik alkotmdny sem deklardlja, és az unios jog
els6bbségét jogszabdlyi szinten csak Ausztria rogzitette
az EU-hoz torténd csatlakozdsrol szolé torvényben. Igy
az unids jog els6bbségének alkotmanyos szintli garantalasa-
nak hidnyaban az érintett tagallamok alkotmdnybirdsagai,
illetve Franciaorszag esetében az Alkotmanytanacs, valamint
- az igazsagszolgaltatdsi rendszer hataskori sajatossagai
miatt - az Allamtandcs és a Semmitdszék itélkezési gyakorlata
nyomdn keriilt atvételre az Eurdpai Birdsag altal 1964-ben,
a Costa kontra E.N.E.L.-iigyben kidolgozott jogelv.

Az unids jog szupremdcidjara vonatkozd alkotmdnyos
rendelkezések hianydban a tagallami alkotmanyvédé foru-
mokra harult az elsébbség elvének elismerése vagy éppen
az ahhoz val6 viszony meghatdrozasa. Ausztria kivételével,
mely az 1995-6s csatlakozasakor a kész jogelvet torvényi szin-
ten azonnal beemelte, a masik harom orszag hosszadalmasnak
mondhaté folyamat soran jutott el az els6bbség és a kzosségi
jog nemzetkozi jogtol eltérd jellegének elismeréséhez. Elsé-
ként 1971-ben a BVerfG, majd 1973-ban az olasz alkotmany-
birdsag, 1975-ben a francia Alkotméanytanacs, 1989-ben pedig
az Allamtandcs ismerte el az id6ben korabbi nemzetkozi szer-
z8dések késdbbi nemzeti jogszaballyal szembeni els6bbségét.
Olaszorszag esetében az uniés normaval ellentétes nemzeti
jogszabdly figyelmen kiviill hagyasanak elvét csak 1984-ben
fogadta el a jogalkalmazd.

Az unids jog elsGbbségének elfogadasaval parhuzamosan
ugyanakkor a magyar alkotmanybirdsidg gyakorlatdhoz ha-
sonléan'?*® mind a négy vizsgalt orszag esetében talalunk bizo-
nyos alkotmanyban egyértelmten, vagy az alkotmanybirdsa-
gok gyakorlata altal kidolgozott, alkotmanybol kozvetetten
levezethet6 korlatokat, ellensulyokat, melyekre az az unids jog
feltétlen érvényesiilésével szemben az dllamok hivatkozhat-
nak. Vizsgalatunk szerint e korldtozasok vagy alapelvként, vé-
dendé értékként, vagy pedig az alkotmdnyos identitas fogal-
manak értelmezése keretében jelennek meg. Németorszag

125 Magyarorszidg Alaptorvénye Q) cikk (3) bekezdés: ,Magyarorszag el-
fogadja a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabalyait. A nemzetkozi
jog mas forrdsai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel vdlnak a magyar
jogrendszer részévé”

126 A kozosségi jog els6bbségét a magyar Alaptorvény expressis verbis nem
tartalmazza. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az AB a kozosségi
jog elsébbségének elvét nem vonta kétségbe, de a vizsgalt orszagokhoz
hasonléan szintén megfogalmazott alkotmanyossagi korlatként értel-
mezhet6 kovetelményeket, ennek keretében eddig az alapjogvédelemre,
az ultra vires aktusok kontrolljanak lehet6ségére és az alkotmanyos iden-
titasra hivatkozott, tovabba kimondta, hogy a tagallamok altali kozos
hataskorgyakorlas nem sértheti Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossa-
gat. Az AB az uni6s jogi aktust 4tiiltetd kihirdetd jogszabaly alkotma-
nyossagat is vizsgalhatja.
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esetében a GG-ben kertiltek rogzitésre azon alapértékek (alap-
torvény szerint feltétlen érvényesiilést kivano alapelvek), ame-
lyek érvényesiilésére a BVerfG kifejezetten tigyel, Ggymint
a demokratikus, jogallami, tarsadalmi és foderativ alapelvek,
a szubszidiaritds elve és a biztositott jogvédelem magas szintje.
Az olasz alkotmanybirésag itéleteiben szintén hivatkozott
alapértékekre, ezek részletes kifejtésére azonban eddig nem
keriilt sor. Az alkotmanyos identitdshoz kapcsoldodik Ausztria
esetében az alkotmanyosan rogzitett szovetségi berendezkedés
és tartomdnyi hatdskorok védelme. A francia Allamtandcs
az alkotmanyos identitashoz szervesen kapcsolodé szabalyok
kozott konkrétan is nevesitette a laicitast, tovabba a nemzeti
szuverenitds alapvet6 feltételei gyakorldsanak kovetelményét.
Az olasz alkotmdnybirdsag gyakorlatdban az olasz alkotma-
nyos rend alapjaira és az alapveté emberi jogokra térténik
hivatkozas, tovabba 2017 éta a biintetd jogalkotas torvényes-
ségének, az alkotmanyosan orientalt koltségvetési tervezésnek
és a szocialis jogok alapveté minimumanak 4j fogalmai
keriiltek bevezetésre az alkotmdnyos identitds értelmezése
keretében.

A masodlagos unios jogi aktusokat atiilteté jogszabalyok
tagallami alkotmanybirdsagok altali vizsgalata keretében ket-
t6s megkozelitést talalunk attdl fiiggéen, hogy az adott jog-
forras hatdskori, vagy alkotmanyossagi vizsgalat targyat ké-
pezheti-e. Talan abbdl fakaddan, hogy a vizsgalt alkotmanyok
lényegében az EU javara torténé hataskor-atruhazasrol ren-
delkeznek és ez dltal a nemzeti szuverenitast az unids integra-
cibnak részben aldrendelé értelmezésnek adnak teret,
a francia, az olasz és az osztrak alkotmdnybirdsagok alap-
vetden nem vizsgalhatjak a masodlagos uniés normak(at 4t-
iltetd jogszabalyok) és a nemzeti alkotmanyok esetleges ha-
taskori Osszetitkozését. (Az adott esetben ennek tisztdzéséra is
alkalmas el6zetes dontéshozatali eljardshoz val6 folyamodas
is vagy gyakorlatilag kizart, vagy minimaélisan alkalmazott
az alkotmanyirdsagok dltal.) Egyediil a BVerfG fogalmazott
meg ennek kapcsan hatarozott allaspontot, amikor kimondta
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a ,Kompetenz-Kompetenz”, azaz a hataskoér meghatérozasara
vonatkozo uniés hatdskor hianyat. A német alkotmanybirdsag
fenntartja az ultra vires kozosségi aktusok feltételes vizsgalata-
nak lehet8ségét, ugyan mindezt csak a GG-ben rogzitett alap-
jogvédelem magas szintje biztositdsanak kontextusaban.
A BVerfG igy a hataskortullépéssel érintett unids rendeletek
érvénytelenségének megallapitdsara nézve nem, am alkalmaz-
hatatlansaguk kimondasara vonatkozdan elméletben fenn-
tartotta maganak a jogot alapjogsérelem esetén.

A masodlagos unids jogforrasokat 4tiiltetd nemzeti jog-
szabalyok alkotmanyossagi vizsgélata kapcsan alapvetd kér-
dés, hogy az alkotmanybirdsagok kozvetetten kiterjeszthetik-e
a vizsgalatot az atiiltetendé masodlagos unids jogforrasok
alkotmanynak valé megfelelésére is, vagy sem. A német alkot-
manybirdsag gyakorlatdban mar eléfordult, hogy egy jog-
szabaly kozosségi jellegét figyelmen kiviil hagyva folytatta le
az alkotmanyossagi vizsgalatot, s6t az eurdpai elfogato-
parancsrdl sz6lo kerethatdrozat végrehajtésara sziiletett német
torvényt meg is semmisitette, mivel értékelése szerint a tor-
vény a GG sajat allampolgar kiadatasat tilté rendelkezésébe
tkozott. Olaszorszag és Franciaorszag esetében viszont ke-
vésbé ambicidzus az alkotmdnybirdsagi gyakorlat, mivel itt
az alkotmdnybirésagok az iranyelveket atiilteté nemzeti jog-
szabalyok teljes megfelelést szolgdld rendelkezéseit nem is
vizsgalhatjak, a jogalkot6 szamara mozgasteret adé rendelke-
zéseket viszont részben igen.

A fent leirtakat summadzva megdllapithatjuk, hogy az EuB
unids jog els6bbségéhez vald hatarozott és homogén viszo-
nyulasanak ellenére tagillami szinten rendkiviil megosztd
kérdésrdl van szo, és a német alkotmdnybirdsag 2020. méjusi
dontése 6vatosan ,,becsomagolt’, de egyértelmt szembehe-
lyezkedése utan, 2021. oktéber 7-én a lengyel alkotmanybird-
sag alkotmanyvéd6é mechanizmusa nyiltan szembehelyezke-
dett az EuB tobb mint fél évszazada téretlen allaspontjaval.
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