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Az Alkotmanybirosag
hontalansaggal kapcsolatos

hatarozatai

1. BEVEZETES

A tanulmany legfébb célja az Alkotmdanybir6siag hon-
talansaggal kapcsolatos gyakorlatdnak bemutatdsa, melyet
a hontalansag fogalmanak, a de facto és de iure hontalan sze-
mélyek fogalmanak, valamint a hontalansag és annak kévet-
kezményeinek ismertetése eléz meg. Tekintettel arra, hogy
az Alkotmanybirdsdg hontalansag targyaban eddig meg-
hozott két hatdrozata a hontalansag megéllapitdsa iranti el-
jarassal Osszefiiggésben benyujtott birdi kezdeményezések
kovetkeztében sziiletett meg, fontosnak tartom bemutatni
a hontalansdg megallapitasa iranti eljaras hazai jogszabalyi
kornyezetét, kiilonos tekintettel a harmadik orszagbeli allam-
polgarok beutazasardl és tartézkodasardl szélo 2007. évi
II. térvényre (a tovabbiakban: Harmtv.), valamint a Harmtv.
végrehajtasi rendeletére, a harmadik orszagbeli dllampolga-
rok beutazasardl és tartozkodasarol szolé 2007. évi IL. torvény
végrehajtasarol szolo 114/2007. (V. 24.) Korm. rendeletre
(a tovabbiakban: Harmtv. vhr.) az Alkotmanybirdsag érintett
hatarozatainak értelmezését megel6z8en.

A tanulmanynak nem célja a nemzetkézi joggyakorlat
részletezése vagy a magyarorszagi szabalyozas torténeti el6z-
ményeinek bemutatdsa a tanulmdny terjedelmi korlataira
figyelemmel, igy az kizarélag a magyar alkotmanybirdsagi
gyakorlat ismertetésére koncentral.

2. A HONTALANSAGROL ALTALABAN

Az allampolgéarsaghoz vald jog alapvetd jognak mindsiil,
melyet az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 15. cikke
is r6gzit, miszerint minden személynek megvan a joga ahhoz,
hogy valamely orszag 4llampolgara legyen,! mig az 4llamok
kotelezettsége a jogi anomalia, a hontalansag elkeriilése.
Az allampolgarsaghoz val6 jog komoly hatdssal bir azon em-
beri jogok maradéktalan gyakorldsa tekintetében, melyek
az allampolgarsaghoz kotédnek; tulajdonképpen az allampol-
garsag a kulcs ahhoz, hogy megfelel6 mddon élvezhessiik
- vagy arra egyaltaldn esélyiink legyen — az emberi jogainkat,
azaz az dllampolgarsag nem mas, mint az a jog, hogy jogaink

* Ujvari Blanka: Igazsagiigyi Minisztérium, Alkotmanyjogi Féosztaly, Alap-
jogi Csoport, alkotmdnyjogi féreferens.
1 General Assembly resolution 217 A, 10 December 1948.
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lehessenek.” Birtoklasa egy olyan jogositvany, amely nélkiil
képtelenség a tarsadalomban és a mindennapi életben aktivan
ésteljesértéklienrészt venni. Hidanyakomoly marginalizacidohoz
vezet,’ sériilékeny csoportok kialakulasat, a sériilékeny szemé-
lyek szdmaranyanak novekedését eredményezi, valamint
az allampolgarsag hidnyanak allapotat, vagyis a hontalansagot
generdaciokon keresztiil 6rokiti.

A hontalansag mint az emberi jogok megsértésének egyik
legszembettindbb, ugyanakkor méltatlanul elfeledett formaja
egy jogi anomalia?, amely megfeleld jogi intézkedésekkel,
valamint tényleges cselekvéssel jelent6s mértékben csok-
kenthet6, igy — tobbek kozott — a megfeleld és hatékony hon-
talansag megallapitdsa iranti eljaras kialakitdsaval. A nemzet-
kozi kozosség radobbent arra, hogy sziikséges a hontalan
személyek szamara is védelmet biztositani, a jogaikat Gssze-
foglalé minimumszabalyokat megalkotni és az allampolgar-
saggal nem rendelkezd személyek szdmara egy 6ndlld jogi
statuszt biztositani,> melynek eredményeképpen sziiletett
meg 1954-ben a Hontalan Személyek Jogallasardl szélo
ENSZ Egyezmény (a tovabbiakban: 1954. évi Egyezmény).
Az 1954. évi Egyezmény definidlja a hontalan személyeket
megilletd jogokat és természetesen a hontalan személy fogal-
mat, igy az 1. cikk értelmében hontalan az a személy, akit
egyetlen allam sem ismer el allampolgaranak sajat joga miiko-
dése alapjan, mely a de iure hontalansag definicidja egyben.

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossdganak (a tovabbiak-
ban: UNHCR) becslése szerint tobb mint 10 millié® hon-
talan személy él a vilagon. Az Eurdpai Hontalaniigyi Halozat

2 ARrenDT, Hannah: The origins of totalitarianism. New York, 1958,
Meridian Books, 296.

3 Lindsey Kingston, (2017). Worthy of Rights: Statelessness as a Cause and
Symptom of Marginalization, In: Understanding Statelessness,
Routledge, 2017,
https://www.researchgate.net/publication/331966303_Worthy_of_
Rights_Statelessness_as_a_Cause_and_Symptom_of_Marginalization.

4 Laura van Waas, 2008: Nationality Matters, School of Human Rights
Research Series, Volume 29, 9. o.
https://files.institutesi.org/Nationality_Matters.pdf

5  MOLNAR, Tamas: Stateless Persons under International Law and EU
Law: a Comparative Analysis Concerning their Legal Status, with
Particular Attention to the Added Value of the EU Legal Order. Acta
Juridica Hungarica, 2010/4. sz. 57., 294. o.

6  Ending statelessness within 10 years, A special report, UNHCR. 21.,
https://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/home/opendocPDFViewer.
html?docid=546217229&query=Special%20Report:%20Ending%20
Statelessness%20Within%2010%20Years
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becslése szerint Eurdpaban tobb mint 600 000 £67, az Eurdpai
Unidban pedig 400 000°® hontalan él. A hontalan személyek
pontos szamanak megallapitasa tobb szempontbdl is problé-
mas, tekintettel arra, hogy a hontalan személyeket tobbféle
modon kategorizalhatjuk, igy megkiilonboztetiink de iure és
de facto hontalan személyeket. Ahogy a de iure hontalan
személy fogalma fentebb bemutatdsra keriilt, sziikséges
a de facto hontalan személyek statuszat is réviden bemutatni.
A de facto hontalanok nem tartoznak a hontalansaggal kap-
csolatos nemzetkozi egyezmények hatdlya ald, tekintettel
arra, hogy e személyek rendelkeznek allampolgarsaggal,
ugyanakkor az dllampolgarsaghoz fiz6d6 jogaikat mégsem
tudjak maradéktalanul gyakorolni azon diszkriminativ
intézkedések miatt, melyek az allami cselekvésbdl vagy nem
tevésbél erednek, illetve az allami védelmet nem tudjak vagy
legitim okok miatt nem kivanjdk az dllampolgarsaguk sze-
rinti orszagban igénybe venni.’ Jelen tanulmanyban a hon-
talan személyek kifejezése alatt a de iure hontalan személye-
ket szitkséges érteni. A hontalan személyek szamanak pontos
megallapitdsaval kapcsolatos nehézségek targyalasanal fon-
tos megemliteni a személyi hatéllyal kapcsolatos masik cso-
portositast, ahol a kérdés, hogy azon személyek, akik nem
rendelkeznek allampolgarsaggal és egyben nemzetkozi vé-
delmi igényiik megalapozott és menekiiltstatusszal rendel-
keznek,'* azaz a hontalan menekiiltek szdmat is hozzdadjuk-e
a hontalan személyek szamdhoz, hiszen a migracios aquis és
a nemzetkozi jog szerint a hontalan menekiiltek nem tartoz-
nak a hontalansaggal kapcsolatos egyezmények hatélya ala,
e személyek védelmi statuszat és minimumjogait a nemzet-
kozi védelmi statuszrél szold jogszabalyok biztositjak.
Tovabbi problémat jelent a hontalan személyek szamdnak
megallapitdsakor természetesen az, hogy az adott személy
rendelkezik-e hontalan statusszal vagy sem, azaz biztositva
van-e szamadra azon jogok Osszessége, melyeket nemzetkozi
jogi dokumentumok irnak eld, tehat, hogy az adott allamban
kialakitasra keriilt-e a hontalansag megallapitasara iranyul6
eljaras: amennyiben igen, Ugy az eljar6 hatdsag az eljaras le-
folytatdsat kovetden (ha az eljaras a statusz megadasaval
zarul) nyilvantartésba veszi a hontalan személyt, igy az adott
allam latoszogébe kertll a statusszal rendelkezé hontalan
személy. Mindebbdl lathatd, hogy azon orszagok, amelyek
nem létesitettek a hontalansag megallapitasira iranyuld

7 Still stateless, still suffering, Why Europe has to act now to end stateless-
ness, European Network on Statelessness. 1.,
https://www.statelessness.eu/sites/www.statelessness.eu/files/
ENS_Still_Stateless_Still_Suffering_online%20version_2.pdf

8  European Network on Statelessness Submission to the European
Commission Consultation on the future of Home Affairs policies: An
open and safe Europe — what next? January 2014, 1.,
https://www.refworld.org/pdfid/53c8dbcb4.pdf

9  H. Massey, ‘UNHCR and De Facto statelessness, 2010, Legal and
Protection Policy Research Series, 61.,
https://www.unhcr.org/4bc2ddeb9.pdf

10 Az Eurdpai Unidban a migrécids aquis — egész pontosan a harmadik or-
szagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészitd
védelmet biztosito jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vo-
natkozo szabalyokrdl sz616 2011/95/EU iranyelv - a nemzetkozi védelmi
statuszt tovabb diverzifikdlja, igy nem csupdn a menekiiltstatuszt bizto-
sitja, hanem az arra raszorulo esetében a kiegészité védelmi statuszt, azaz
oltalmazotti statuszt is.
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eljarast, ugy a hontalan személyekrél, igy természe-
tesen e személyek szamardl sem rendelkeznek relevans
informaciéval.

3. AHONTALANSAG MEGALLAPITASA
IRANTI ELJARAS MAGYARORSZAGON

A hontalansag megallapitasa iranti eljards megléte rend-
kiviil fontos a hontalan személy jogainak védelme és a jogai
lehetd legteljesebb mértékli biztositasa tekintetében, melyet
a UNHCR is kiemelt prioritdssal kezel a hontalansag fel-
szamolasat célzo tizéves kampanyaban.!’ Magyarorszag azon
allamok kozé tartozik, amelyek ismerik a hontalan személy
jogi fogalmat, tehat ratifikalta az 1954. évi Egyezményt'> és
biztositja is a hontalansdg megéllapitdsa irdnti eljarast
és az ahhoz val6 hozzaférést a megfeleld eljarasi garanciakkal.
Magyarorszagon a hontalan statusz megallapitasaval kapcso-
latos szabalyokat a Harmtv. VIII. fejezete, valamint a Harmtv.
vhr. szabalyozza részletesen.

Magyarorszagon a hontalansag megallapitasara iranyul6
eljaras targyi koltségmentes és kérelemre indul, melyet
a Magyarorszagon tartézkodd kérelmezdének sziikséges be-
nyujtani a lakohelye, tartézkodasi helye vagy a szallashelye
szerint illetékes regiondlis idegenrendészeti igazgatdsagon
szoban vagy irdsban. A széban benyujtott kérelemrdl a hon-
talansag megallapitasa iranti eljarasok lefolytatasaban hatas-
korrel rendelkezé Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag
(a tovabbiakban: idegenrendészeti hatdsag) jegyzékonyvet
készit, illetve, ha a kérelmezé nem beszéli a magyar nyelvet,
akkor szdmara az anyanyelvén vagy az dltala értett mds idegen
nyelven beszél6 tolmacsot biztosit az idegenrendészeti hatd-
sag. Kizardlag abban az esetben lehet eltekinteni a tolmdcs ki-
rendelésétdl, ha a két feltétel egytittesen fennall, azaz az eljaro
tigyintéz6 beszél a kérelmez6 anyanyelvén vagy az altala értett
mas nyelven, és a kérelmezd irdsban hozzajarult a tolmacs
mell6zéséhez. Amennyiben a kérelmez irasban terjeszti el6
a kérelmét, igy abban az esetben sajat keztileg sziikséges azt
alairnia. Az idegenrendészeti hatdsag minden esetben tajé-
koztatast ad a kérelmez6 szdmara a kérelem elGterjesztésekor
az eljards soran keletkez6 jogairdl, valamint kotelezettségeirdl,
a kotelezettségei megszegésének esetén fennall6 jogkovetkez-
meényekrol, tovabba a szamadra kijel6lt szallashelyrél. Miutan
megtortént a tajékoztatds, annak tudomdsulvételét jegyzd-
konyvben kell rogziteni. Az eljards kovetkezé szakaszaban
az idegenrendészeti hatdsag el6zetes meghallgatast tart, mely-
nek sordn jegyz6konyvet készit és rogziti annak tényét, hogy
a kérelmezé megkapta az eljaras sordn a szamadra biztositott
jogokrol és az 6t terhel kotelezettségekrol sz016 tajékoztatast,
valamint annak tényét, hogy a tdjékoztatast tudomadsul vette.
Amennyiben a kérelem nem tartalmazza, ugy a jegyz6konyv-
nek tovabba ki kell térnie és egyben rogzitenie kell a kérel-
mez6 személyazonositéd adatait, igy a csaladi és utonevét,

11 Global Action Plan to End Statelessness: 2014-2024, Action 6: Grant
protection status to stateless migrants and facilitate their naturalization,
https://www.unhcr.org/54621bf49.html

12 Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében New Yorkban, 1954. szep-
tember 28-dn létrejott, a Hontalan Személyek Jogallasarol szolo Egyez-
mény kihirdetésérol szol6 2002. évi I1. térvény.
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az el6z6, illetve sziiletési csaladi és utonevét, a kordbbi allam-
polgarsagat — ha a kérelmezének volt korabbi allampolgar-
saga, a kérelmezd nemét, sziiletési helyét és idejét, tovabba
anyja sziiletési nevét. Sziikséges tovabba rogziteni, amennyi-
ben a kérelem benyujtasakor erre nem kertiilt sor, a rendelke-
zésre 4ll6 személyazonositd és uti okmanyok adatait, igy
az okmanyok azonossagi jelét és szamat, azok érvényességi
idejét, a kiallitds helyét és az idejét, a kiallité hatésag nevét.
A jegyzOkonyvben feltétleniil sziikséges rogziteni tovabba
a kérelmez6 csaladi dllapotat, amennyiben hézas, ugy a hazas-
sagkotésének helyét, a kérelmez6 foglalkozasat és iskolai vég-
zettségét, a szokasos tartozkodasi helye szerinti orszagban
1év6 lakhelyét, illetve a magyarorszagi lakohelyét, tartozkoda-
si helyét vagy szalldshelyét. Mindezen informaciok jegyzd-
konyvezésére azért van szitkség, mert barmely olyan adat,
kordbban mar lejart okmany, hazassagi anyakonyvi kivonat
stb. tampontot nyujthat a hontalansag megallapitdsa iranti el-
jaras soran az idegenrendészeti hatdsag szamdra annak tekin-
tetében, hogy a kérelmezé valdoban hontalan-e, azaz egyet-
len orszdg sem tartja Ot sajat allampolgaranak, vagy
létezhet-e barmilyen olyan jellegii jogi kotelék a kérelmez6 és
egy masik orszag kozott, mely az dllampolgarsag meglétét ala-
tdmasztja.

Az eljaras kovetkezé szakaszaban az idegenrendészeti
hatosag részletes meghallgatdst tart. A meghallgatds soran
a kérelmezdnek nyilatkoznia kell azon okokrdl, amelyek miatt
benyujtotta a kérelmet, tovabba rendelkezésre kell bocsatani
minden olyan bizonyitékot, amely a kérelmét alatdmasztja, és
amit még nem terjesztett el korabban, tehat az el6zetes meg-
hallgatds soran vagy a kérelméhez nem mellékelte. A kérelme-
z0 szamara biztositott az eljaras egésze soran az anyanyelve
vagy olyan nyelv haszndlata, amelyen ért, illetve a jogi segitség
lehet6ségének igénybevétele is.

Ennél a pontndl fontos megjegyezni, hogy a magyar-
orszagi eljaras soran biztositott a kérelmezé szdmara, hogy
a UNHCR budapesti Regionalis Képviseletének képvisel6je
jelen legyen a meghallgatasan. A magyar szabalyozas tovabba
garantalja annak a lehet8ségét, hogy a UNHCR képvisel6je
részt vehessen a hontalansag megallapitasa irdnti eljaras soran
az eljaras egésze alatt az eljarasban, természetesen a kérelmezd
beleegyezésével, mely biztositia a UNHCR képvisel6je sza-
mara, hogy jelen legyen a kérelmez meghallgatdsa soran,
igazgatdsi segitséget nyujtson a kérelmez6 szamara az eljards
soran, betekinthessen az iratokba és azokrdl masolatot készit-
hessen, valamint az idegenrendészeti hatosag az eljards végén
megkiildje szdmdra a hatdrozatot. Mindez egy egyediilallo
mindségbiztositast jelent a hontalansag megallapitdsa irdnti
eljaras soran, mely a kérelmez6 érdekeit szolgalja.

A hontalansag megéllapitasa iranti kérelmet hatdrozattal
el kell utasitani abban az esetben, hogyha a kérelmezd
az 1954. évi Egyezmény 1. cikk 2. bekezdésének hatélya ald
tartozik, azaz olyan személyek tekintetében, akik jelenleg
- az UNHCR Kkivételével - az Egyesiilt Nemzetek szerveitdl
vagy szervezeteitl védelemben vagy segélyben részesiilnek,
addig, amig ez a védelem vagy segély fennall; akiket annak
az orszagnak az illetékes hatosagai, melyben lakohelyiik van,
olyan személyeknek ismertek el, akiket megilletnek az adott
orszag allampolgarsaganak birtoklasaval jard jogok és kotele-
zettségek; valamint olyan személyekre, akiket illetéen komoly
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okok dllnak fenn annak feltételezésére, hogy a nemzetkozi
okmanyokban megfogalmazottaknak megfelelden béke elleni,
haboruts vagy az emberiség elleni biincket kovettek el; a tar-
tozkodasi helyiik allaman kiviil, miel6tt abba az allamba be-
bocsatast nyertek, sulyos, nem politikai biincselekményt
kovettek el; az Egyesiilt Nemzetek céljaival és elveivel ellen-
tétes cselekmények elkovetésében vétkesek. Tovabba abban
az esetben is el kell utasitani a kérelmet hatarozattal, amennyi-
ben a kérelmez$ allampolgarsagat szandékosan, a hontalan
statusz megszerzésének céljabol sziintette meg, valamint, ha
a kérelmez tartozkodasa sérti vagy veszélyezteti Magyar-
orszag nemzetbiztonsagat. A kérelmezé halala, kérelme iras-
beli visszavondsa, a személyes meghallgatason val6 ismételt
irasbeli felhivas ellenére meg nem jelenése és tavolmaradasa
kimentésének elmaraddsa, valamint ismeretlen helyre tavo-
zasa és ezzel az eljaras lefolytatdsanak meghiusitdsa esetén
az idegenrendészeti hatosag megsziinteti a hontalansag meg-
allapitdsa iranti eljarast.

Az idegenrendészeti hatosagnak 45 nap dll rendelkezésére
a hontalansag elismerésére iranyuld kérelem tdrgyaban meg-
hozni a dontését. Azon szakkérdés megallapitdsaban 20 napon
belill adja meg az alldsfoglalasat a szakhatdsag a kérelmezd
meghallgatasat kovetéen - jelen esetben az Alkotmanyvédel-
mi Hivatal és a Terrorelharitasi Kozpont —, hogy a kérelmezd
veszélyezteti-e Magyarorszag nemzetbiztonsagat.

A hontalansdg megéllapitasara iranyul6 eljaras soran alap-
vetden a kérelmez6t terheli a bizonyitas, igy tehat a kérelme-
z6nek sziikséges hontalansagat igazolni vagy valdszindsiteni
kiilénosen a sziiletési helye, a korabbi lakd- vagy tartézkodasi
helye, valamint csaladtagjai, illetve sziilei dllampolgarsaga
szerinti orszagok vonatkozasaban. Minderre azért van sziik-
ség, mert egy allam és az adott személy kozotti jogi koteleket
megteremt6 dllampolgarsig keletkezési modjait tekintve
- igy a fent emlitett esetek sorrendjét tekintve a teriileti ala-
pon keletkezett ius soli elv, az allampolgarsag honositas ttjan
torténé megszerzése, valamint a leszdrmazasi alapon keletke-
zett ius sanguinis elv — e harom eset bir kiilonos relevanciaval.
E tények bizonyitdsa vagy valoszintisitése érdekében kére-
lemre az idegenrendészeti hatdsag igazgatasi segitséget nyujt
a kérelmez6 szamara a magyar kiilképviseletek segitségén ke-
resztill. A bizonyitds tekintetében az idegenrendészeti hatosag
megvizsgalja a fenti felsorolasban érintett orszag vagy orsza-
gok allampolgdrsagi jogszabalyat, figyelembe veszi az UNHCR
véleményét, tovabba a magyar kiilképviseletekt6l kapott, vala-
mint a kiilfoldi hatosagoktdl beszerzett informaciokat, illetve
a kérelmezé altal eldadott bizonyitékokat, melyek alapjan
megallapitja, hogy a kérelmez6 valoban hontalan-e, azaz nem
ismeri el 6t sajat joga alapjan egyetlen allam sem az allam-
polgaranak.

A hontalansag megéllapitasa iranti eljaras a hatdrozat
meghozatalaval zarul, amely ellen fellebbezésnek nincsen
helye. A hatdrozatot kozdlni kell az UNHCR-rel, és az el-
jarasban részt vett szakhatésagokkal, azaz az Alkotmany-
védelmi Hivatallal és a Terrorelhdritasi Kézponttal. Ameny-
nyiben a hatdrozatot a kérelmezé szeretné megtamadni, ugy
arra 15 napon belill van lehet8sége kozigazgatasi perben.
A kozigazgatasi per lefolytatdsara kizardlagos illetékességgel
a Févarosi Torvényszék rendelkezik, amely a birésaghoz be-
érkezését6l szamitott 90 napon beliil dont a keresetlevélrl.
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A térgyalds soran a birdsag személyesen hallgatja meg
a kérelmezét.

A Harmtv. szabdlyozza azon eseteket is, amikor a hontalan
statuszt vissza kell vonni, igy amikor a hontalan dnkéntesen
visszaszerezte kordbban elvesztett allampolgarsagat, 4j allam-
polgarsagot szerzett, ha a statuszat a mar korabban felsorolt
kizar6 ok ellenére allapitottak meg vagy fennall vele szemben
ilyen kizar6 ok, akkor, ha az elismerés feltételei nem alltak
fenn mar a hontalansdgat elismerd hatarozat meghozatalakor
sem, illetve abban az esetben, ha az eljaras soran lényeges tényt
elhallgatott, vagy lényeges tényre vonatkozo valétlan nyilatko-
zatot tett, illet6leg hamis vagy hamisitott dokumentumokat
hasznalt fel abban az esetben, ha ez érdemben befolyésolta azt,
hogy elismeri-e az idegenrendészeti hatésag hontalan-
nak vagy sem. Az idegenrendészeti hatdsagnak a hontalan
statuszanak feliilvizsgalatara 45 napja van. Magyarorszagon
az elismert hontalan személy szimara humanitarius tartézko-
dasi engedélyt bocsat ki az illetékes hatosag.

4. A HONTALANSAG MEGALLAPITASA
IRANTI ELJARAS ES A JOGSZERU
TARTOZKODAS KRITERIUMANAK
ALKOTMANYBIROSAG ALTALI
MEGSEMMISITESE

Annak érdekében, hogy a hontalan személy el6bb-utobb
magyar allampolgarsagot szerezzen, sziikséges a hontalansag
megallapitdsa irdnti eljarast kezdeményeznie, melynek részlet-
szabalyait a mdr korabban is emlitett Harmtv. tartalmazza.

Mivel az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata altal meg-
fogalmazott kovetelmény, miszerint minden embernek joga
van valamely dllampolgarsighoz, megjelenik a magyar dllam-
polgarsagrol szold 1993. évi LV. torvényben is, kiilonosen
a gyermekhontalansdg elkeriilése tekintetében, valamint
az allampolgarsagi torvény biztositja a kedvezményes honosi-
tast a hontalan személyek szamdra, megallapithat, hogy
a Harmtv. is tobbek kozott azt a célt szolgdlja, hogy megfelel-
jen a nemzetkdzi emberi jogi normaknak, és lehetéséget biz-
tositson az allampolgarsag megszerzésére a hontalan szemé-
lyek tekintetében is.

A Harmtv. 76. § (1) bekezdésében a hontalansdgi eljaras
meginditésa feltételeként kitételként szerepelt a jogszert tar-
tozkodas megléte, mely fordulatot, azaz a ,jogszertien” ki-
tételt az Alkotmanybirdsag 6/2015. (II. 25.) hatdrozataban
(a tovabbiakban: 6/2015. Abh.) alaptorvény-ellenesnek nyil-
vanitott és rendelkezett e kitétel 2015. szeptember 30-i hata-
lyt megsemmisitésérdl. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munka-
ugyi Birdsag birdja az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi
CLL torvény 25. §" szerinti birdi kezdeményezéssel élt és

13 Haabirdnak az elétte folyamatban levé egyedi tigy elbiraldsa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli,
vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag mar megallapitotta
- a birdsagi eljards felfiiggesztése mellett -, az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésignal kezdeményezi
a jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasat, illetve az alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak
kizarasat.
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inditvanyozta a ,jogszer(” kitétel Alaptorvénybe iitkozésé-
nek megdllapitasat, valamint a kitétel altalanos és az adott
perben 1év alkalmazasi tilalom elrendelését. A birdi kezde-
ményezésben az eljard bir6 érvelt a kitétel alaptorvény-elle-
nességével kapcsolatosan, miszerint az 1954. évi Egyezmény
1. cikke nem tartalmazza a hontalansag megallapitdsanak
kritériumaként az adott allam teriiletén vald jogszert tartoz-
kodast, igy a hivatkozott nemzetkozi egyezmény szerint
a hontalansag megéllapitdsa nem fiigg attdl, hogy az adott
személy jogszertien tartézkodik-e az adott allamban vagy
sem, vagy jogszeruen lépett-e be az adott orszagba. E ponton
fontosnak tartom megjegyezni, hogy a hontalan személyek
- tekintettel arra, hogy egyetlen allam sem ismeri el Gket
allampolgaranak a sajat joga alapjan - uti okmanyokkal, vagy
egyéb, személyazonossagukat igazolé dokumentummal egy-
altaldn nem rendelkeznek, ezért amennyiben nem in situ
populdciordl van sz, az orszagba vald belépésiik sem tortén-
het jogszertien, igy az adott orszagon belill t6rténé mozgas és
tartozkodas sem; tehat fogalmilag kizarhaté a hontalan
statusz megallapitasat megel6z6 allapot alatti idészakban
a jogszer( tartozkodas e személyi kor esetében.

Ugyanakkor sziikséges ramutatni arra, hogy a Harmtv.-ben
szerepld ,jogszerl” kitétellel kapcsolatban a jogalkalmazo
érdemben egyébként sem vizsgalhatta a hontalansag meg-
allapitdsa iranti eljarasok soran benyujtott kérelmeket, egészen
egyszertien a hontalansag természetébdl fakado jogi anomélia
kovetkeztében. Fontosnak tartom kiemelni, hogy habar
a »jogszeri” kitétel a jogalkotd részérdl eljarasi szabdlynak
téinhet elsé pillantdsra, ugyanakkor alaposabb vizsgalat utan
egyértelmivé vélik: a Harmtv. akkor hatalyos szovege tulaj-
donképpen a hontalan személy fogalmat szikitette oly mér-
tékben, hogy ezzel ellehetetlenitette azt, hogy Magyarorsza-
gon egyaltalan érdemben megvizsgalhassa az eljaré hatosag
a hontalansag megallapitdsa irdnti kérelmet, igy kizarta azt,
hogy Magyarorszag hontalan statuszt biztositson az allam-
polgarsag nélkiili allapotbol eredeztethet6en védelemre szo-
ruld személyek szdmara.

Egyebek mellett megjegyzendd, hogy az 1954. évi Egyez-
mény 38. cikke rendelkezik az egyes cikkekkel kapcsolatos
fenntartdsokrdl, melyekben megallapitasra kertilnek azon
rendelkezések, amelyekre fenntartdst nem jelenthetnek
be az egyezményt ratifikalé allamok, amibe beletartozik
a definici6 értéka 1. cikk is. Mindezek alapjan véleményem
szerint az Alkotmanybirdsag helyesen jart el a biroi kezde-
ményezés alapjan, miszerint Magyarorszag nemzetkézi ko-
telezettségeinek teljesitése’* és a megkiilonboztetés tilalma-
nak'® érvényesitése érdekében a hontalansag megallapitasa
iranti eljards lefolytatasanak elofeltételeként megkivant
jogszerti tartozkodas kritériumat alaptorvény-ellenesnek
nyilvanitotta, és azt 2015. szeptember 30-i hatallyal meg-
semmisitette.

Ennél a pontnal érdemesnek tartom megjegyezni a bir6i
kezdeményezés targyat képez6 alapiiggyel kapcsolatos tovabbi,
nemzetkozi forumon tortént fejleményeket.

14 Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdés.
15  Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés.

FONTES TURIS



2021/2

2020. majus 12-én hozta meg itéletét'® az Emberi Jogok
Europai Birdsaga a Sudita Keita kontra Magyarorszag tigyben,
melyben megallapitasra keriilt, hogy sériilt a kérelmezd,
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikk'” szerinti ma-
gan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdahoz valo joga. Sziikséges
roviden ismertetni az tiggyel kapcsolatos tényeket annak érde-
kében, hogy lathatéva valjon az Emberi Jogok Eurdpai Bird-
saganak Birdsaga dontésének indokoltsaga. A szomali és
nigériai felmendkkel rendelkezd kérelmez6 2002-ben érkezett
Magyarorszagra, majd menekiiltkénti elismerésre iranyuld ké-
relmet nydjtott be, melyet elutasitottak. Egy évvel késGbb
meghozatalra keriilt a kérelmez6 kiutasitasi hatarozata, amely-
nek végrehajtdsat egészen addig felfiiggesztették, amig a ki-
utasitashoz sziikséges feltételek létre nem jonnek. Fontos meg-
jegyezni, hogy ez alatt az idészak alatt a kérelmezé nem volt
jogosult az egészségligyi ellatdsokra, nem gyakorolhatta
a hazassagkotéshez valo jogat, tekintettel arra, hogy nem ren-
delkezett azon dokumentumokkal, melyek az akkor hatélyos
jogszabalyok szerint a hazassagkotés elofeltételeként funkcio-
néltak, illetve a munkaerépiachoz sem volt jogosult hozza-
férni. A kérelmez§ kiutasitasi hatarozatanak végrehajtasat ki-
zarta a Szomalidban dulé polgarhdbord, tovabbd a budapesti
nigériai nagykovetség szobeli jegyzékben utasitotta el a kérel-
mez6 nigériai allampolgarként valé elismerését. Mindezek
kovetkeztében a kérelmez6t befogadottként ismerték el a ma-
gyar hatosagok 2006-ban, melynek kozvetlen kévetkezménye-
ként humanitdrius tartézkodasi engedélyt bocsatottak ki sza-
mara a hatdsagok kétéves idétartamra, mely periddus alatt
jogosult volt hozzaférni a munkaerépiachoz, valamint az alap-
vetd egészségiigyi ellatashoz. A nigériai nagykovetség tajékoz-
tatasat kovetGen ugyanakkor fontos ravildgitani arra a tényre,
hogy a kérelmez6t nem téajékoztattak a hatésagok a hontalan-
sag megallapitasdra iranyuld eljaras elérhet8ségérél, ezzel
annak lehet8ségérdl, hogy szamara nyitva 4ll a lehetéség arra,
hogy hontalanként ismerhessék el, kovetkezésképpen
a Magyarorszagon valo tartdzkodasat regularizaljak tal a be-
fogadott statusz altal biztositott jogokon, amennyiben a jog-
szabalyi feltételek ezt lehet6vé teszik. A kérelmez6 befogadott
statusza feliilvizsgélatra keriilt annak megadasat kovetd két év
mulva, mellyel 6sszefiiggésben a hatdsag megdllapitotta, hogy
a kérelmezé nem jogosult védelemre, illetve vele szemben
nem 4&ll fenn a visszakiildés tilalma Nigéria vonatkozasaban.
A hatdsag e dontésével kapcsolatban a kérelmezd a birdsaghoz
fordult, amely nem valtoztatott a hatosag altal elrendelteken
annak ellenére sem, hogy Nigéria mar korabban elutasitotta
a kérelmez6 nigériai dllampolgarként valo elismerését. Kovet-
kezésképpen, a kérelmez$ ismételten abban a helyzetben
talalta magat, melyben nem volt jogosult sem a munkaers-

16 Sudita Keita v. Magyarorszag igy, 42321/15.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22respondent%22:[%22HUN%22],%
22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHA
MBER%22],%22itemid%22:[%22001-202433%22]}

17 1. Mindenkinek joga van arra, hogy magin- és csaladi életét, lakasat és

levelezését tiszteletben tartsak.
2. E jog gyakorldsédba hatdsag csak a torvényben meghatdrozott, olyan
esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban
a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érde-
kében, zavargas vagy biincselekmény megelozése, a kozegészség vagy
az erkolesok védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme
érdekében sziikséges.
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piachoz valé hozzaféréshez, sem az egészségiigyi ellatashoz,
valamint a hdzassaghoz valé jogat sem tudta gyakorolni.

Ezt kovetSen, 2010-ben a kérelmezd benyujtotta kérel-
mét a hontalankénti elismerés targyaban, melyet a hatdsag
elutasitott, mely dontést a kérelmezé megtdmadott a birdsag
el6tt. A kérelmezd tigye e targyban egészen a Kuridig jutott.
A Harmtv. alapjan arra a kovetkeztetésre jutott a birdsag,
hogy a kérelmez6 nem jogosult a hontalan statuszra, tekintet-
tel az akkor hatalyban 1év6 rendelkezés szerinti ,jogszerl
tartozkodas” kitételre. A kérelmezé mindezek utan jbél
benyujtotta a hontalankénti elismerés iranti kérelmét. A F6-
varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a mar korabban
kifejtettek szerint birdi kezdeményezést nyujtott be az Alkot-
manybirésaghoz, mely szerv a szintén mar korabban ismerte-
tettek szerint megallapitotta a ,jogszer(” tartézkodas kitéte-
lének alaptorvény-ellenességét és megsemmisitette a 2015.
szeptember 30-i hatdllyal. A kérelmez6t ezek utan 2015. ok-
tober 5-én a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
hontalanként elismerte, mely dontést fenntartotta a méasod-
foku birdsag is, igy 2017. oktober 11-t6l a kérelmez6 ujbol
rendelkezett a munkaerépiachoz valdé hozzaférés jogaval,
valamint az alapegészségiigyi ellatdshoz valo joggal, tovabba
megsziintek el6tte azon akadalyok, melyek ellehetetlenitették
azt, hogy éljen a hazassagkotéshez vald jogaval.

A kérelmez6 allaspontja szerint kozel 15 éven keresztiil
nem volt rendezett Magyarorszagon a statusza, a hatdsa-
gok nem ismerték el 6t hontalannak, melynek kovetkeztében
nem volt megfelelé hozzaférése az egészségiigyi ellatasokhoz
ezen id6 alatt, nem volt lehet6sége a hdzassagkotésre, vala-
mint a munkdhoz valé jogat sem tudta gyakorolni, ezaltal
sériilt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 8. cikk szerinti
joga. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga megallapitotta,
hogy az tigy kapcsan a £6 kérdés az, hogy a magyar hatdsagok
hatékony és megfelel$ eljarast biztositottak-e a kérelmez6-
nek, amely lehet6vé tette szamara, hogy regularizélja a statu-
szat és a Magyarorszagon valo tartozkodasat, kiilonos figye-
lemmel a kérelmez6 maganéletére. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdga megallapitotta, hogy a kérelmez6 célja nem kifeje-
zetten a hontalan statusz megszerzésének ellehetetlenitésé-
nek deklaraldsa volt, hanem, hogy megallapitsik: 15 éven
keresztiill nem rendez6dott sem a statusza, sem a Magyar-
orszagon val6 tartézkoddsa. Mindezek alapjan az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsiganak azt kellett vizsgalnia, hogy
Magyarorszag biztositott-e valodi lehetséget a kérelmezd
statuszanak rendezésére, mellyel lehet6vé valt volna a kérel-
mez6 szamara a maganélethez valo joganak gyakorlasa.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy Magyarorszag nem biztositotta a kérelmez6 sza-
mara az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikk szerinti
jogat a hatékony és elérhet6 eljards igénybevételére annak
érdekében, hogy regularizalja a statuszat és tartozkodasat,
és ezaltal gyakorolhassa az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
8. cikk szerinti jogat.

5. A 14/2021. (IV. 23.) AB HATAROZAT

Az Alkotmanybirdsag el6tti kovetkezd, hontalansag tar-
gyaban 2021. januar 4-én benyujtott, a harmadik orszagbeli
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allampolgarok beutazasardl és tartézkoddasardl sz6l6 2007. évi
I1. torvény 78. § (1) bekezdés c) pontja nemzetkozi szerzédés-
be ttkozésének megdllapitdsa iranti birdi kezdeményezés
nevesithetd. A birésag inditvanyozta, hogy az Alkotmanybird-
sag allapitsa meg, a Harmtv. 78. § (1) bekezdés ¢) pontja
nemzetkozi szerz8désbe titkozik, illetve az Alkotmanybirdsag
semmisitse meg a hivatkozott jogszabalyi rendelkezést, vala-
mint zarja ki az adott jogszabalyi rendelkezés alkalmazhatdsa-
gat a Fovarosi Torvényszék el6tti, 105.K.705.714/2020. sza-
mon folyamatban 1évé perben. A felperes hontalansig
megallapitdsa irant elGterjesztett kérelme elutasitasra keriilt
az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag mint I. rendd
alperes altal, majd a birésagi feliilvizsgalat kovetkeztében
a F6varosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a felperes ke-
resetét elutasitotta, a Févarosi Torvényszék pedig helyben-
hagyta az els6foku birdsag itéletét. A Kuria, mely a felperes
feliilvizsgalati kérelme alapjan jart el, ugyanakkor hatilyon
kiviil helyezte az elséfokd, valamint a masodfoku birdsagi ité-
leteket, mellyel egyidejlileg 4j eljarasra kotelezte az alperest.
A megismételt eljards soran az elsérendi alperes megkereste
szakhatdsagi vélemény kiadasa érdekében az Alkotmany-
védelmi Hivatalt mint II. rendd alperest, valamint a Terror-
elharitasi Kézpontot mint III. rendd alperest a méar korabban
emlitésre keriilt Harmtv. vhr. 165. § (1) bekezdése alapjan.
Mindketts, szakhatosagként eljart alperes éllasfoglalasaban
kifejtette, hogy a felperes Magyarorszagon tartézkodasa ese-
tén veszélyezteti a nemzetbiztonsagot. A szakhat6sagi vélemé-
nyekre alapozva az I. rend(i alperes a felperes hontalansag
megallapitdsa irdnt benyujtott kérelmét ismételten elutasitotta,
melynek kovetkeztében az alperes kozigazgatasi jogvitat kez-
deményezett az I. rend(i alperes hatarozataval 6sszefiiggésben.

Az Alkotmanybirosag elé terjesztett birdi kezdeményezés-
ben a bir6 kifejtette, hogy allaspontja szerint a Harmtv. 78. §
(1) bekezdés ¢) pontja ellentétes az 1954. évi Egyezménnyel
tekintettel arra, hogy az a kizaras eseteit egy tjabb ponttal b6-
viti, miszerint a kérelmez6 tartézkodasa sérti vagy veszélyezteti
Magyarorszag nemzetbiztonsagat, ennek értelmében a kifoga-
solt rendelkezés az Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdéseiben
foglaltakkal is ellentétes, mely lefekteti, hogy Magyarorszag
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében bizto-
sitja a nemzetkozi jog és a magyar jog Osszhangjat, valamint
Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert
szabalyait.

A Beliigyminisztérium az Alkotmanybirdsagrol sz6lo
2011. évi CLL torvény 57. § (1b) bekezdése alapjan, mint a jog-
szabaly megalkotdja, amicus curiae levelet nydjtott be a jelen
biréi kezdeményezés kapcsan az Alkotmanybirésaghoz. Leve-
lében bemutatta az ENSZ Alapokmany*® 1. cikk 1. pontja sze-
rinti célt: a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa érdeké-
ben hathatds egyiittes intézkedések megtételét a békét
fenyegeté cselekmények megelézésére és megsziintetésére
a tdmado cselekményeknek vagy a béke mas mddon torténd
megbontasanak elnyomdasara, valamint békés eszkozokkel,
az igazsagossag és a nemzetkozi jog elveinek megfelelé médon
rendezze, vagy megoldja azokat a nemzetkozi viszalyokat és
helyzeteket, amelyek a béke megbontasara vezethetnek.

18 Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak térvénybe iktatasarol szolo
1956. évi L. torvény.
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Az Alapokmannyal 0sszefiiggésben a Beliigyminisztérium is-
mertette az 1954. évi Egyezmény 1. cikk 2. pont (iii) bekezdés
c) pontjat, mely szerint az 1954. évi Egyezmény nem vonatko-
zik olyan személyekre, akiket illetéen komoly okok dllnak fenn
annak feltételezésére, hogy az Egyesiilt Nemzetek céljaival
és elveivel ellentétes cselekmények elkovetésében vétkesek.
Az amicus curiae levélben a Beligyminisztérium kifejtette
allaspontjat tovabba annak tekintetében is, hogy a ,,cselekmé-
nyek” kifejezés széles mérlegelési jogkort biztosit az 1954. évi
Egyezményben részes dllamok szamara, hiszen konkrét defini-
ci6 annak kapcsain megfogalmazasra nem kerdlt sem
az 1954. évi Egyezményben, sem az ENSZ Alapokmanyban.
Erre figyelemmel a Beliigyminisztérium amicus curiae levelé-
ben kifejtettek szerint az 1954. évi Egyezményben részes élla-
mok hatdskore az abban nem részletezett szabalyok belsé jogi
kidolgozasa. A fenti érvelésbél kovetkezik, hogy az Alkot-
manybirésag elé benyujtott inditvanyban kifogasolt jogszabalyi
rendelkezés nem ellentétes az Alaptérvénnyel, hiszen éppen
az ENSZ Alapokmanydban foglalt célokkal, az 1954. évi Egyez-
meénnyel, valamint a kévetkezetes jogalkalmazas elvével lenne
ellentétes az az értelmezés, amennyiben a kérelmezét nem
lehetne szakhatosag altal nemzetbiztonsagi célbdl ellendrizni,
mely altal a kérelmez$ nem lehetne kiutasithato.

A birdi kezdeményezés targyat képezd tiggyel Osszefiiggés-
ben az Alkotmanybirésag 14/2021. (IV. 23.) hatarozata-
ban (a tovabbiakban: 14/2021. Abh.) megallapitotta, hogy
az 1954. évi Egyezmény nem tartalmaz arra vonatkozdan eld-
irast, hogy az abban részes allamok a hontalansag megallapi-
tdsa irdnti eljarast milyen szabalyok mentén alkossak meg.
Az 1954. évi Egyezmény tovabba nem zdrja ki annak a lehetd-
ségét sem, hogy a kérelmez6t nemzetbiztonsagi szempontbdl
ellenérizzék az eljaras soran. Az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy a kérelmez6 nemzetbiztonsagi szempontbdl torténd
ellenérzésére kifejezetten lehetéséget biztosit az 1954. évi
Egyezmény tekintettel arra, hogy annak 28. cikke és 31. cikk
1. pontja is nevesiti a nemzetbiztonsagi és kozrendi okot egy-
részrdl az ti okmanyok kiallitasa kapcsan, masrészrél pedig
a kiutasitassal Osszefiiggésben, kifejezetten azt kiemelve,
hogy az 1954. évi Egyezményben részes allamok a teriiletii-
kon jogszertien tartozkodé hontalan személyt csak a nemzet-
biztonsag vagy kozrend megsértése okan utasithatjak ki.
Az Alkotmanybirdsag hatarozatdban rogzitette, hogy tekintet-
tel arra, hogy az 1954. évi Egyezmény nem rendelkezik a hon-
talansag megallapitasa irdnti eljaras konkrét szabalyainak ki-
alakitasarol, az abban részes dllamok szdmdra széles kord
mérlegelési jogkor biztositott annak tekintetében, hogy az adott
kérelmez6t nemzetbiztonsagi ellendérzés ald vessék-e vagy sem,
illetve az ellenérzés az eljaras mely pontjan valdsuljon meg.
Ugyanakkor az Alkotmdanybirdsag kiemelte, hogy arra
az anyagi jogi kérdésre nem lehet hatdssal a nemzetbiztonsagi
ellenérzés eredménye, hogy az adott személy hontalannak mi-
ndsiil-e, melyet alatdmaszt a Harmtv. 78. § (1) bekezdése is,
amely csupan a kérelem elutasitasat irja elé az abban felsorolt
esetekben az eljard hatdsag szamara. Annak megallapitasardl,
hogy a kérelmez6 hontalannak mindsiil-e, nem rendelkezik.

Kovetkezésképpen, az Alkotmanybirésag a hivatkozott
jogszabaly nemzetkozi szerz8désbe titkozésének megallapitasa
iranti birdi kezdeményezés targydban alkotmanyos kovetel-
ményt allapitott meg, miszerint a hontalansag megallapitasara
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iranyul¢ eljarasban a nemzetbiztonsagi ok fennallasanak vizs-
galata a kérelem érdemi elbirdlasdnak eléfeltétele. Abban
az esetben, ha az eljar6 hatdsag a szakhatosag allasfoglalasa
szerint azt allapitja meg, hogy a kérelmez$ Magyarorszagon
valo tartézkodasa sérti vagy veszélyezteti Magyarorszag
nemzetbiztonsagat, a kérelmet eljarasi okbol, annak tovabbi
vizsgalata nélkiil el kell utasitani, hogy a kérelmez8 hontalan-
nak minésiil-e."”

6. KOVETKEZTETESEK

Jelen tanulmanyban bemutatdsra keriilt a hontalansag
megallapitdsa iranti magyarorszagi eljaras, valamint a hon-
talansaggal Osszefiiggésben eddig meghozott két alkotmany-
birdsagi hatarozat.

Fontos kiemelni, hogy Magyarorszdg nemzetkézi szinten
élen jar a hontalansag megallapitasa irdnti eljaras hatékonysa-
gaban,” figyelemmel a Harmtv.-ben és a Harmtv. vhr.-ben
megjelentetett eljarasi garancidkra,? ezaltal a hontalan szemé-
lyek 1954. évi Egyezményben rogzitett minimumjogainak biz-
tositasaban.

Kovetkezésképpen a tanulmanyban ismertetett tények
alapjan megallapithat6, hogy a Harmtv. és a Harmtv. vhr. el-
jarasi garanciai megfelelé6 hatékonysdggal biztositjak a hon-
talansag megdllapitdsa irdnti eljarashoz valé hozzaférést,
kilonosképpen kiemelve a UNHCR képvisel6je eljardsban
torténd részvételének lehetéségét, mely egyediilallé mindség-
biztositast jelent a hontalansig megallapitdsa irdnti eljaras
tekintetében.

19 14/2021. (IV. 23.) AB hatérozat, (24).

20 Good Practice Papers, Action 6, Establishing Statelessness Determination
Procedures for the Protection of Stateless Persons, July 2020, UNHCR,
28. 0.,
https://www.refworld.org/pdfid/5f203d0e4.pdf

21 Handbook on Protection of Stateless Persons, under the 1954 Convention
relating to the Status of Stateless Persons, Geneva, 2014, 28-30. o.
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A mulasztast megéllapité 6/2015. Abh. szerint a jog-
alkoté modositotta a Harmtv.-t, figyelemmel az Alkotmany-
birdsag altal megallapitott tényre, miszerint a Harmtv. vonat-
kozo, valdjaban anyagi jogi szabalya a kérelmez8k személyi
hatalyat sziikitette.”? A 14/2021. Abh. kapcsan az Alkotmany-
birdsag ramutatott arra, hogy a birdi kezdeményezés targyat
képezd jogszabdlyhely valdjdban nem anyagi jogi szabaly,
melynek kapcsan mar kifejtette allaspontjat a 6/2015.
Abh.-ban, hanem eljarasjogi szabaly, mivel csupdn a kérelem
elutasitdsat irja elé az eljaré hatoésdg szamdra a Harmtv,
amennyiben a kérelmez$ Magyarorszag teriiletén valo tartoz-
koddasa esetén sérti Magyarorszag nemzetbiztonsagat, és nem
pedig annak megéllapitdsat, hogy a kérelmez6 hontalannak
mindsiil-e® Minderre tekintettel é&llaspontom  szerint
az Alkotmanybirdsag fentebb ismertetett, hontalansag tar-
gyaban meghozott eddigi két dontésével kapcsolatos esetle-
ges jogfejl6dési irdanyt megjoésolni e pontnal egyelére még
nem lehet, ugyanakkor kiemelend6nek tartom a 6/2015. Abh.
[37] bekezdésben dr. Czine Agnes parhuzamos véleményét,
melyben hangsulyozta, hogy alapvet6 fontossagu kérdés az,
hogy az emberi jogi vagy humanitarius kotelezettségeket,
amelyeket Magyarorszag a nemzetkozi egyezményekben ma-
gara vallalt, felel6sségteljesen teljesitse, valamint ramutatott
arra, hogy a Harmtv. 76. § (1) bekezdésében eldirt ,,jog-
szertien” kitétel nemcsak alkotmanyossagi, de nemzetkézi
jogi szempontbdl sem megfeleld. Ezen megallapitds allas-
pontom szerint zsinérmértékiil szolgalhat a hontalansaggal
kapcsolatos késdbbi jogfejlédés szempontjabdl.

22 6/2015. (II. 25.) AB hatarozat, (27).

23 14/2021. (IV. 23.) AB hatérozat, (21).
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