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Kovacs I1diko*

Az Europai Birosag
wtaxiitéletei”: az UberPop

¢s a Star Taxi App

BEVEZETES

A kozosségi gazdasag (,sharing economy”) szolgaltatasai
a 2010-es évek elejétdl egyre nagyobb népszertliségnek drven-
denek a fogyasztok korében. Az informatikai alkalmazasok
igénybevételével tobb teriileten szinte forradalmasitottak
a szolgaltatdsnyujtas hagyomanyos modelljét, egyuttal szamos
esetben nem Kkis ellenérzést véltottak ki a tradiciondlis tipust
szolgaltatasokat nyujtok korében - a vélt vagy valds — egyen-
l6tlen versenyfeltételek miatt. A kozdsségi gazdasag uj tipust
szolgaltatasai, kiilondsen a rovid tavu szallashely-szolgaltatas
és a varosi, nem tomegkozlekedési jellegli személyszallitasi
szolgaltatas, azaz a taxiszolgaltatds korében népszertiek; a koz-
lekedési piacon legkordbban megjelend és egyik legismertebb
szolgaltatoja minden bizonnyal az Uber.!

Az 4j tipusu szolgaltatdsi modellek azonban nemcsak
a szolgaltatasok piacara vannak hatassal, hanem a jogalkotast
és a jogalkalmazast is folyamatosan kihivas elé allitjak. Unios
szint(i jogalkotasrol a kozosségi gazdasag teriiletén egyel6re
még nem beszélhetiink, azonban a tagallami birésagok
a 2010-es évek kozepétSl egyre gyakrabban fordulnak
az Eurdpai Uni6 Birésagahoz (a tovabbiakban: Birdsag vagy
EUB) el6zetes dontéshozatali kérelmeikkel. Jellemz&en nehéz-
séget okoz az uj tipust szolgdltatasok unids joggal 6sszhang-
ban torténd tagdllami szabalyozasa, illetve a mar meglévd
szabalyoknak az j modellekre val6 alkalmazasa.

* KovAcs Ildiko: Igazsigiigyi Minisztérium, Eurdpai Uni6s Jogi Ugyekért
Felelés Helyettes Allamtitkdrsag, EU Jogi Megfelelésvizsgalati Féosztaly,
csoportvezetd.

1 Az, Uber’-re mint tirsasagra, szolgaltatora, dltalanos jelleggel hivatkozom,
amennyiben kiilén nem térténik konkrét hivatkozas az anyavillalatra vagy
az egyes lednyvallalataira. Az Uber kozpontja, anyavéllalata San
Franciscoban taldlhato, eurdpai tevékenységét egy hollandiai székhelyt
leanyvallalata ttjan iranyitja. 2016-os adatok szerint az Uber szolgaltatasait
vilagszerte mintegy 82 orszigban végezte, koztiik 21 eurdpai orszag 66
vérosaban. Lasd EUROPAI B1zoTTsAG: Exploratory study of consumer issues
in online peer-to-peer platform markets. Annex 4.7. Uber case study, 2017.
http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?&item_id=77704
[letoltve: 2021. 01. 30.].

Lasd tovabbd Uber Spain-tigyben Maciej Szpunar f6tandcsnok
inditvanyanak 12. pontjat: ,Az Uber olyan elektronikus platform neve,
amelyet a San Francisco-i (Egyesiilt Allamok) székhelyd Uber
Technologies Inc. tarsasag fejlesztett ki. Az Eurdpai Unidban az Uber
platformot a holland jog szerint mikodé Uber BV tdrsasdg, az Uber
Technologies tarsasag leanyviéllalata kezeli”

Az Uberre vonatkozo legfrissebb adatok: https://www.uber.com/hu/
newsroom/c%C3%A9gadatok/
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A Birdsag az uj tipusu taxiszolgaltatasra vonatkozo, mér-
foldkének szamité els6 dontését a C-434/15. sz. tgyben
2017. december 20-an hozta (a tovabbiakban: Uber Spain-iigy),
az itélet a Barcelonaban tevékenyked$ Uber szolgéltatasanak
jogi mindsitésére vonatkozott.? Ezt kovetéen 2018-ban talal-
kozhatunk tjabb dontéssel a C-320/16. sz. tigyben (a tovab-
biakban: Uber France-uigy)®, majd 2020. december 3-an
az EUB a C-62/19. szamu, bukaresti vonatkozasu tigyben*
a Star Taxi App-szolgaltatds kapcsan fejtette ki allaspontjat
(a tovabbiakban: Star Taxi-tgy).

A tanulmany a Birdsag emlitett itéleteit mutatja be, ame-
lyek a taxiszolgaltatas teriiletén nyujtott elektronikus kozvetitd
szolgaltatasok jogi mindsitésére vonatkoznak.

El6zetesen azonban célszer(i néhany szot ejteni a ,, sharing
economy” jelenségérél, a felmeriild jogi problémakrol,
az Europai Bizottsag (a tovdbbiakban: Bizottsag) ezekre adott
valaszarol, majd ezt kovetden keriil sor az EUB harom taxi-
itéletének részletes ismertetésére.

1. ELOZMENYEK: AZ EUROPAI BIZOTTSAG
KOZOSSEGI GAZDASAGRA VONATKOZO
KOZLEMENYEI

A kozosségi gazdasag fogalmat illetden eddig nem alakult
ki egységes allaspont, ugyanakkor napjainkban a széhasznalat
mar széles korben elterjedt. A kozosségigazdasag-fogalom
meghatarozasanak nehézségeit, kihivasait és a nemzetkozi
definicidkat széleskortien bemutaté tanulmanydban® Dudds
Gdbor és Boros Lajos végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
definicidk helyett egy ,értelmezési keretrendszer” jobban hasz-
nalhato, amely keretrendszer az ,,online platformok haszndlata

2 Az Eurdpai Birosag C-434/15. sz., Asociacién Profesional Elite Taxi
kontra Uber Systems Spain SL-tigyben 2017. december 20-dn hozott
itélete. ECLI:EU:C:2017:981.

3 Az Eurdépai Birésig C-320/16. sz,
biintetdeljdrds-tigyben ~ 2018.  dprilis
ECLL:EU:C:2018:221.

4 Az Eurdpai Birésig C-62/19. sz., Star Taxi App SRL kontra Unitatea
Administrativ Teritoriald Municipiul Bucuresti prin Primar General és
tdrsa-iigyben 2020. december 3-dn hozott itélete. ECLI:EU:C:2020:980.

5  DupAs Gébor - Boros Lajos: A kozosségi gazdasdg (sharing economy)
definidlasanak dilemméi. Tér és Tdrsadalom, 33. évf,, 2019., 1. szdm
(124. 0.), https://doi.org/10.17649/TET.33.1.3058

Uber France SAS elleni
10-én  hozott itélete.
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mellett a kihaszndlatlan kapacitdsok megosztdsdt, a kapcsolat
és a haszndlat dtmeneti jellegét, valamint a fogyaszto és fogyasz-
10 kozotti kozvetlen kapcsolatot tekinti sarokpontoknak”.

Egyuttal a szerz6k ramutatnak arra is, hogy ,az elkovetke-
z6 években a kiozosségi gazdasdghoz kapcsolhaté konfliktusok és
problémdk azonositisa és a megfeleld vilaszok addsa lesz
az egyik legfontosabb feladata a kutatoknak, szakembereknek és
torvényhozoknak (nagyvdrosok irdnyitéinak) egyardnt — mind
a bevételek novelése, legalizdldsa, mind pedig a tdrsadalmi
hatdsok mérséklése miatt.”®

Kovics Tiinde és Ndabrddi Tamds éllaspontja szerint:

»la] kozosségi gazdasdg (collaborative economy) egy olyan
kereslet elvii gazdasdgi tevékenység, amelyet digitdlis piacokon
technoldgiai tdrsasdgok miikodtetnek, ahol az drukhoz és szol-
galtatdsokhoz valé azonnali hozzdférés révén elégitik ki a fo-
gyasztéi igényeket online internetes platformokon keresztiil.
A digitdlis piacokon a termékekkel vagy szolgdltatdsokkal kap-
csolatos informdciot/drut tobb harmadik fél biztositja. Az iigy-
leteket a piac miikodtetdje (technoldgiai tdrsasdg) dolgozza fel.
[...] a mai napig nem alakult ki egy egységes dlldspont a tekin-
tetben, hogy mit is jelent és milyen teriiletek tartoznak a kozos-
ségi gazdasag ernydje ald és taldn ezzel magyardzhatd, hogy
a reguldcidja is varat még magdra.”

Azon tulmenden, hogy a kozosségi gazdasidg egységes
fogalmardl nem beszélhetiink, kifejezetten a kozosségi gazda-
sag szolgaltatasaira vonatkozo, unids szintd jogalkotds sem
sziiletett, azonban a Bizottsag mar két kozleményében® reagalt
a ,sharing economy” jelenségére.

A Bizottsag 2016 méjusaban tette kozzé az ,,Online platfor-
mok és a digitdlis egységes piac. Lehet0ség és kihivds Eurdpa szd-
mdra” cim( kozleményét (a tovabbiakban: platformkozle-
mény), amely a tagallamok szdmara jogi jellegli ajanlasokat
még nem fogalmazott meg, azonban egyértelmiien allast fog-
lalt a platformgazdasag 9sztonzésének sziitkségessége mellett.
A platformkézleményt kovet6 néhany napon beliil, 2016 jani-
usaban a Bizottsag kozzétette a ,, A kozosségi gazdasdgra vonat-
kozo eurépai menetrend” (a tovabbiakban: menetrendkozle-
mény) ciml kozleményét is, amely mar a felmerilé jogi
problémakra is irinymutatdst kivant adni.

1.1. A PLATFORMKOZLEMENY

A Bizottsag a platformkozleményben ramutat arra, hogy
az online platformok a rohamos titemben névekvé digitalis
gazdasag fontos részei, jelenlétiik és fejldésiik fontos verseny-

6  DupAs-Boros: i. m.: 124-125. o.

7 KovAcs Tiinde - NABRADI Andrés: A kozosségi gazdasag az EU-28-ban
és népszerliségiik Magyarorszagon és Roménidban. Régidkutatds Szemle,
V. évf., 2020. 1. szdm (97. 0.).
https://www.researchgate.net/publication/341499343_A_kozossegi_
gazdasag az EU-28-ban_es_nepszeruseguk_Magyarorszagon_es_
Romaniaban

8 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak,
az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak
- Online platformok és a digitalis egységes piac. Lehet6ség és kihivés
Eurdpa szamdra. 2016. 05. 25. [COM (2016) 288 végleges].
A Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Euro-
pai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak -
A kozosségi gazdasagra vonatkozd eurdpai menetrend. 2016. 06. 02.
[COM (2016) 0356 végleges].
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képességi tényezd Eurdpa szamdra; a platformok a gazdasag
Ujabb és Ujabb teriileteit hoditjdk meg, forradalmasitottak
az informaciohoz valé hozzaférést. A versenyképesség szem-
pontjabdl rendkiviil fontos, hogy az Unié 6szténozze az on-
line platformok fejlddését, mert — amint azt a Bizottsag a koz-
leményben 6sszegzi: ,az online platformok olyan digitdlis
értékteremtést tesznek lehetévé, amely a digitdlis egységes pia-
con gazdasagi novekedéshez vezet. Jelentdségiik egyszersmind
arra enged kovetkeztetni, hogy a versenyképes EU-kozpontii
platformok létrehozdsdnak elGsegitése és tdmogatdsa Eurdpa
szdmdra stirgeté gazdasdgi és stratégiai feladat” Emellett a Bi-
zottsag azt is hangsulyozza, hogy az online platformok 6szton-
zésével parhuzamosan a fogyasztok és mas felhasznalok jogos
érdekeinek megfelelé védelmét és a tisztességes versenyfeltéte-
leket is biztositani kell.

A kozlemény megemliti, hogy az online platformoknak
szerteagazd tipusai léteznek az orids platformoktdl kezdve
(pl. az online reklamplatformok, piacok, kereségépek, média-
platformok, fizetési rendszerek stb.) a kisebb platformokig;
az online platformok egyik tipusat képezik a kozosségi gazdasag
szolgaltatasait (pl. szalldshely-szolgaltatast, kozlekedési szolgal-
tatast) kozvetitd internetes feliiletek is. A kozlemény az online
platformok jellemz6it kiilonosen a kévetkezkben ragadja meg:
képesek j piacok létrehozasara, formdldsdra; kihivést jelente-
nek a hagyomanyos piacok szamara; szolgaltatasaik értéke a fel-
haszndldk szdmdanak novekedésével parhuzamosan novekszik;
4j informacids és kommunikacios technoldgiakra tamaszkod-
nak, és az 4j technoldgiak segitségével Uj tizleti modelleket hoz-
nak létre. Az internetes feliiletek az j tizleti modellek megvalo-
sitasaval jelentds értékteremtd szerepet toltenek be; novelik
a hatékonysagot, a fogyasztok szamara bévitik a valasztékot, és
hozzdjarulnak a versenyképesség javitdsdhoz.

A platformkézlemény ugyanakkor felhivja a figyelmet
a szabalyozasi kihivasokra is, igy — tobbek kozott — arra, hogy
»[...] a hagyomdnyos és gyakorta helyi szolgaltatdsokra kigon-
dolt szabalyok akaddlyt jelenthetnek az online platformok iizleti
modellje szamdra”; hangsulyozza a kiegyensulyozott szabalyo-
zasi keretek megteremtésének és a tagallami jogszabalyok 6sz-
szehangolasanak sziikségességét.’

1.2. A MENETRENDKOZLEMENY

A menetrendkézlemény mar az egyiittmiikodésen alapuld
gazdasaggal kapcsolatos jogi problémadkat illetGen is eligazi-
tast kivan adni a kozigazgatasi szervek, a piaci szerepldk és
az érdekelt polgarok szamara. A Bizottsag a jogi problémakat
illetden a kovetkezdkre hivja fel a figyelmet:

»la] kozosségi gazdasdg [...] gyakran vet fel kérdéseket
a hatdlyos jogi keretek alkalmazdsdval, a fogyasztok és a szol-
galtaték, az alkalmazottak és az egyéni villalkozok, valamint

9  Lisd platformkozlemény: ,[...] ahhoz, hogy Eurépa kihaszndlhassa
a platformgazdasdg Osszes haszndt, és dsztonozhesse az indulé platformok
novekedését Eurépdban, értelemszeriien nem lehet az egységes piacon
28 kiilonbozd szabdlyhalmaz. Az online platformokra vonatkozo eltéré
nemzeti, s6t helyi szabdlyok a gazdasdgi szereplbk szdmdra
bizonytalansdgot teremtenek, korldtozzdk a digitdlis szolgdltatdsok
rendelkezésre dlldsdt, a felhaszndlék és a vdllalkozdsok korében pedig
zavart keltenek”.

FONTES TURIS



2021/1

a szolgdltatdsnyijtds foglalkozdsszerii (szakmai) és nem foglal-
kozdsszerii formdi kozotti hagyomdnyos hatdrvonalak elmosé-
ddsdval kapcsolatban. Igy eléfordulhat, hogy nem lehet tudni,
milyen szabdlyokat kell kovetni, kiilonosen akkor, ha az eltérd
tagdllami, illetve helyi szintii szabdlyozdisi megkozelitésekbdl
eredben a szabdlyozds sem egységes. Mindez hatrdltatja a ko-
z0sségi gazdasdg kialakuldsdt Eurdpdban és megakaddlyozza,
hogy az azzal jiré elényok maradéktalanul érvényesiiljenek.
Fenndll ugyanakkor a kockdzata annak, hogy a szabdlyozdsi
szempontbdl sziirke teriileteket egyesek kihaszndlhatjdk a koz-
érdek védelmét szolgalo szabdlyok megkeriilésére.”

A kozlemény deklaralt célja, hogy eldsegitse a kozosségi
gazdasag elényeinek kiaknazasat, egyuttal megolddsokat keres-
sen a jogbizonytalansaggal jaré kérdésekre, jogi iranymutatdst
és szakpolitikai irdnyvonalat kivan adni. Jogi jellegét tekintve
a menetrend a kovetkezOképpen definidlja 6nmagat:
»Ez a dokumentum olyan, nem kitelezd irdnymutatds, amely
arrol szol, hogy a hatdlyos unios jogszabdlyok hogyan alkalma-
zandok a kozosségi gazdasig vonatkozdsdban, és a piaci szerep-
I6ket és a kozigazgatdsi szerveket érinté alapvetd kérdésekkel
foglalkozik.” A Bizottsag egyuttal hangstlyozta, hogy a kozle-
meény ,,[n]incs hatdssal azokra az esetleges kezdeményezésekre,
amelyeket a Bizottsdg hozhat a jovében ezen a teriileten, vala-
mint az Eurdpai Unié Birésdgdnak az unids jog értelmezésére
vonatkozo eldjogaira sem’”.

A platformkézlemény nem tartalmaz fogalommeghataro-
zasokat, ezzel szemben a Bizottsag a menetrendkézlemény-
ben, ha nem is definiciét ad, de legalabb kisérletet tesz
a kozosségi gazdasag lényegének a megragaddsara a kovetke-
26k szerint:"

»E kozlemény alkalmazdsdban a kozosségi gazdasag kifeje-
zés olyan iizleti modellre utal, amelynek keretében a tevékeny-
ségeket olyan egyiittmiikodési platformok konnyitik meg, ame-
lyek nyitott hozzdférésii piacteret hoznak létre a gyakran
magdnszemélyek dltal kindlt druk és szolgdltatdsok idéleges
haszndlatdhoz. A kozdsségi gazdasdg résztvevdi harom katego-
ridba sorolhatdk: i. eszkozt, erbforrdst, iddt és/vagy készséget
megoszto szolgdltatok, akik lehetnek szolgdltatdst alkalom-
szeriien kindlé magdnszemélyek (»maginszemélyek«) vagy
szakmai mindségben eljaré szolgdltatok (»szakmai szolgdl-
taték«), ii. mindezek felhaszndldi, valamint iii. kozvetitok, akik
- online platform dtjdn - kapcsolatot létesitenek a szolgdltatok
és a felhaszndlok kozott, valamint megkonnyitik koztiik az iigy-
letet (»egyiittmitkodési platformok«). A kozosségi gazdasig
keretében zajlo iigyletek dltaldban nem jdrnak tulajdonjog

10 Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag (EGSZB) kritikaval illette
a fogalommeghatdrozast, allaspontja szerint ,Az Eurdpai Bizottsdg
zavart okoz azzal, hogy egy kalap ald veszi a digitdlis platformokat és
a kozosségi gazdasdgot”, tovibba ugy taldlta, hogy a Bizottsag lényegében
addés maradt ,az egyértelmii és dtldthato jogi keret modelljének és
paramétereinek”  meghatdrozdsaval, ugyanakkor a  menetrend
megkozelitésével és szamos elemével egyetértett. Ugyanakkor az EGSZB
is arra az allaspontra helyezkedett, hogy rugalmasabb szabalyozas
indokolt a piacon, ezért a tagillamok jogszabalyi kornyezetének
felillvizsgalatat javasolja. Lasd Az Eurépai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsag véleménye: A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek,
a Tandacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok
Bizottsdganak — A kozosségi gazdasdgra vonatkozo eurépai menetrend.
[COM (2016) 356 final], HL (2017) C 75.,2017. 03. 10., 33. o.
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dtruhdzdsdval, elvégzésiik nyereségorientalt vagy nonprofit for-
mdban is torténhet.”

A menetrendkozlemény az egyiittmiikddésen alapuld gaz-
dasdg jogi szempontbol leginkabb problematikus kérdéseinek
a kovetkezOket tekinti: piacra jutdsi feltételek szabdlyozdsa (kii-
lonésen engedélyezési, bejelentési rendszerek alkalmazasa),
felel6sségi kérdések, felhaszndldk, fogyasztok védelme; munka-
jogi aspektusok és adozdsi vonatkozdsok.

Figyelemmel arra, hogy a bemutatdsra keriil6 itéletek
fokuszaban a szolgaltatok piacra jutasi feltételeinek, ezen beliil
a tagdllami engedélyezési rendszereknek az unids joggal valo
Osszeegyeztethetdsége 4ll, az aldbbiakban csak a piacra jutdsi
korldtozdsokkal kapcsolatos bizottsagi alldspont Osszegzése
tinik célszertinek.

A piacra jutasi feltételek legtipikusabb korlatait az engedé-
lyezési (enyhébb esetben bejelentési) rendszerek képezik, de
szamos mas kovetelmény is e kategériaba sorolhatd, amely
korlatozza a szolgaltatok letelepedési vagy szolgéltatasnyujtasi
szabadsagat.

A menetrendkézlemény harom kategdriaba sorolja a szol-
galtatokat: alkalmi alapon szolgaltatdst végzé magdnszemély
(a kozlemény terminologidjaval un. ,,személykozi szolgdltatok”
vagy ,,peer”-ek), szakmai szolgdltaték (,businesses”) és a kozos-
ségi gazdasag platformszolgaltatoi, az Un. egyiittmiikodési plat-
formok.M!

A szolgaltatok csoportositasat a Bizottsag nem 6ncélian
végzi, hanem indokoltnak tartja, hogy az engedélyezési rend-
szerek alkalmazasit vagy mell6zését a tagallamok e szem-
pontok alapjan is mérlegeljék. Mig egy szakmai szolgaltato
esetében akar indokolt lehet egy engedélyezési rendszer beve-
zetése, addig az alkalmi szolgaltatast végzé maganszemély
esetében egy ilyen kovetelmény mar kevésbé tamaszthato
ald.”?

Az EUB bemutatasra keriil itéleteinek tiikkrében a Bizott-
sagnak a menetrendkézleményben kifejtett, arra vonatkozo
megallapitasai, hogy miként mindsithetd a szolgaltatas, ha
az online platformszolgaltaté az elektronikus kozvetité szol-
géltatason tul az alapszolgaltatas korébe tartozé szolgaltatdst is
végez, rendkivill elére mutatonak bizonyultak. A Bizottsag
mindenekel6tt a platformszolgaltaté alapszolgaltatasra gyako-
rolt befolyasa, ellendrzése vizsgalatanak sziikségességét hang-
stlyozta, ennek korében kiillondsen az arak kialakitasara,
a szerzGdési feltételek meghatdrozasara és az alapvetd eszko-

11 Az el6z6 felosztassal kapcesolatban a menetrendkézlemény utal arra,
hogy az uniés jogszabalyok nem dallapitjdk meg, hogy ténylegesen
mikortol tekinthetd a kozosségi gazdasagban egy maganszemély szakmai
szolgdltatonak, egyes tagdllamok ennek megéllapitisa érdekében
hatarértékeket alkalmaznak, az észszeriien megdllapitott hatdrértékeket
a Bizottsdg hasznos segédeszkioznek tartja.

12 Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (EGBSZ) erre vonatkozo
allaspontja: ,,[...] a szolgdltatok kizdrélag a legfontosabb kozérdekii célii
célkitiizések eléréséhez sziikséges engedélyek megszerzésére kitelezhetdk.
Egy adott tevékenység teljes tilalma csak végsd esetben alkalmazhato.
Az egyiittmiikodési  platformok nem lehetnek engedélykitelesek, ha
kizdrélag a fogyasztok és a széban forgd szolgdltatdsok nyijtéi kozotti
koztes szolgdltatdsokat nyiijtanak (példdul kizlekedési vagy szdlldshely
szolgdltatds). A tagdllamoknak kiilonbséget kell tenniiik a szolgdltatdst
alkalomszeriien kindlo magdnszemélyek és a szakmai mindségben eljdré
szolgdltatok kozott, példaul a tevékenység szintjén alapulé hatdrértékek
meghatdrozdsdval” Az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag
véleménye, lasd 10. labjegyzet.
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z0k tulajdonjogdra vonatkozdé koriilmények vizsgélata bir
kiemelked6 jelentéséggel.

A Birdsag alabbiakban ismertetett itéleteinek érvrendsze-
rébél az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az EUB lényegében
azonosulni tudott a Bizottsag menetrendkozleményben
kifejtett szempontrendszerével.

2. AZ UBERPOP-SZOLGALTATASRA
VONATKOZO ITELETEK

Az ,UberPop” elnevezés egyarant jeloli az Uber 4dltal
kifejlesztett mobiltelefonos alkalmazast és azt a sajatos szolgal-
tatdstipust is, amelyet az Uber ennek az alkalmazasnak a segit-
ségével biztositott, és amely kiilonbozik a tarsasag altal nydj-
tott egyéb szolgaltatasoktol (pl. UberBlack, UberPool)®,
Szpunar fétandcsnok erre a kovetkez8k szerint mutatott ré:

»Az Uber platform dltal kindlt kiilonbozd szolgaltatdsok
a soférék mindsége és a jarmil tipusa alapjdn kiilonbozd kate-
goridgkra oszlanak. Az alapeljdrds alperese dltal szolgdltatott
informdciok szerint az alapeljdrdsban az UberPop nevii szolgal-
tatds érintett, amelynek keretében nem hivatdsos magdnszemély
sof6rok nyujtiak sajat jdrmiiveikkel a személyszdllitdsi szolgdl-
tatdst.”*

Az Uber tehat kiilonbo6z6 szolgaltatasokat nyujtott, illetve
nyujt, és ezeknek csak egyike az UberPop nevii szolgaltatds,
amely Eurdpaban az egyik legnépszertibb taxiszolgaltatdsnak
szamitott az EUB itéleteinek meghozatalakor.

Az UberPop-szolgaltatds nagy népszertiségnek orvendett
a szolgaltatast igénybe vevék korében, ugyanakkor komoly
gazdasagi fenyegetést jelentett a hagyomanyos taxiszolgaltatok
szdmara, ezért az Uber eurdpai piacra 1épése élénk tiltakozést
valtott ki a taxitdrsasagok részérdl, és a tagallami birésagok is
sorra tiltottak be az UberPop-szolgéltatast.'®

Az aldbbiakban ismertetett tigyekben az UberPop-szolgaltatas
legfébb jellemzéje az volt, hogy a platformszolgaltaté (Uber) en-
gedély nélkiil végzett olyan elektronikus, kozvetitdi szolgaltatast,
amely az dltala kifejlesztett mobiltelefonos applikacio segitségével
kototte Ossze az utasokat és a személyszallitasi tevékenységet

13 Az Uber a kozlekedési szolgaltatasok piacan kiilonb6z6 szolgaltatdasokkal
van jelen, ezek koziil Eurépaban az egyik legelterjedtebb az UberPop-
szolgaltatas, ezen kiviil azonban egyéb elnevezésti és tipusu
szolgéltatasokat is nyajt (pl. UberBlack, UberPool, UberX stb.).
Az UberBlack-szolgaltatist pl. megkiilonbozteti az UberPool-
szolgéltatastol, hogy elébbi esetében engedéllyel rendelkezé hivatasos
soférok nyujtjék a szolgaltatast, utobbi esetében viszont maganszemélyek
(an. ,peer”-ek). Lasd EUROPAI B1zoTTSAG: Exploratory study of consumer
issues in online peer-to-peer platform markets. Annex 4.7. Uber case
study, 2017. http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail. cfm?&item_
id=77704 [letoltve: 2021. 01. 30.].

14 Uber Spain-ugy, f6tanacsnoki inditvany, 14. pont.

15  Erre vonatkozé ismertetést lasd bévebben A. Alexander DEMast: Uber:
Europe’s Backseat Driver for the Sharing Economy, Creighton
International and Comparative Law Journal 7, no. 1 (2016): (73-85. 0.),
https://dspace2.creighton.edu/xmlui/handle/10504/27640/discover?filte
rtype_l=title&filter_relational_operator_l=contains&filter_1=volume+
7&submit_apply_filter=&query=%22volume+7%22&sort_by=dc.title_
sort&order=asc [letoltve: 2021. 02. 24.].
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ugyancsak engedély nélkiil végzd, nem hivatasos, maganszemély
taxisokat.'®

A Birésag UberPop-szolgaltatassal kapcsolatos allaspont-
jat, és — kiilonosen a kérdést elsoként targyalé — Uber Spain-
itéletet fokozott varakozas elézte meg mind a gazdasagi sze-
replék, mind a jogalkotok és jogalkalmazdk részérl
Ez a kiemelt figyelem annak volt koszénhet, hogy az EUB
allasfoglalasatol fliggott a tagallamok szabalyozasi mozgastere
az UberPop és az ahhoz hasonld szolgaltatdsok teriiletén.
A szabalyozasi mozgastér nagysdga konkrétan ahhoz igazo-
dott, hogy az EUB az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatasnak vagy a kozlekedés teriiletén nyujtott szolgal-
tatdsnak mindsiti-e az UberPop-szolgaltatast; a mindsités
pedig befolyasolhatta a szolgaltatds tovabbi piaci jelenlétét.

Jellemz6 a dontést megel6z6 kiemelt érdeklédésre, hogy
mar az el6zetes dontéshozatali kérelem benyujtasat kovetSen
olyan jogi okfejtések lattak napvilagot, amelyek a Birdsig
allaspontjat kivantak formalni. Ezek kozil emlitést érdemel
példaul DamIEN allaspontja, aki azzal érvelt, hogy az UberPop-
szolgaltatas az informacids tarsadalom szolgaltatdsa, és mint
ilyen, az e-kereskedelmi iranyelv, a szolgaltatasi iranyelv és
az EUMSZ 56. cikkének hatalya ala tartozik. A szerz6 vélemé-
nye szerint ez a tipusu szolgaltatds semmi esetre sem tekint-
het6 kozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatasnak, féként
a kovetkezék miatt: az Uber nem a kozlekedési szolgaltatassal
teremt értéket, hanem azzal, hogy kozvetlen Gsszekottetést
létesit a felhasznalok kozott, az UberPop-szolgaltatds 6 célja
nem a kozlekedési szolgdltatas, hanem a kozvetitd szolgaltatds
nyujtasa. Az autok nem az Uber tulajdonat képezik, azokat
nem tizemelteti, a sof6rok nem az Uber alkalmazottai. Az Uber
lényegében ugyanolyan platformszolgaltatd, mint az AirBnb
vagy a Booking.com."”

Az UberPop-szolgaltatasra vonatkozo itéletek alatt a Birdsag
Uber Spain és Uber France-ugyekben hozott itéletei értendSk.
A Birdsagnak els6 alkalommal az Uber Spain-tigyben nyilt lehe-
t6sége az UberPop-szolgaltatas jogi mindsitésére, és valdszind-
sithetd volt, hogy precedens értékd dontés sziiletik.

2.1. AZ UBER SPAIN-UGY

Az el6zéekben mar emlitettem, hogy a Bizottsag
a platformkozleményben és a menetrendben felhivta a figyel-
met az Uj tipusu szolgdltatasok versenyjogi aspektusaira.
Az Uber Spain-tugy alapeljarasaban a kérelmet el6terjesztd
barcelonai taxisok szakmai szervezete, az Asociacion
Profesional Elite Taxi (a tovébbiakban: Elite Taxi) szintén
versenyjogi sérelemre hivatkozott.

A jogvita targyat az képezte, hogy az Uber Systems Spain
SL tarsasag (a tovabbiakban: Uber Spain SL) engedély nélkiil,

16 Az Uber szolgaltatdsanak kozgazdasagi szempontt elemzését illetden
lasd BErDE Eva: Uber és taxi egymas mellett — @j piaci modellek
hagyoményos ardiszkrimindciéval. Kozgazdasdgi Szemle, LXV. évf,
2018. junius (650-666. o.), http://dx.doi.org/10.18414/KSZ.2018.6.650
[letoltve: 2021. 01. 31.].

17 Geradin DAMIEN: Online Intermediation Platforms and Free Trade
Principles - Some Reflections on the Uber Preliminary Ruling Case. 2016.
aprilis,  https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2759379
(letsltve: 2021. 02. 24.].
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okostelefonos alkalmazas segitségével, dijazas ellenében olyan
kozvetitdi szolgaltatast nyujtott, amely Osszekapcsolta a sajat
gépjarmuviiket hasznald, nem hivatasos soféroket és az utaso-
kat, az alkalmazas segitségével a soférok taxisengedély nélkiili
személyszallitasi tevékenységet végeztek.

Mivel sem az Uber Spain SL, sem pedig a maganszemély
soférok nem rendelkeztek engedéllyel, ezzel szemben a hivata-
sos taxisok szolgaltatasaikat csak engedély birtokdban nyujt-
hattak, utébbiak értelemszertien versenyhatranyba keriiltek
az ,Uber-sof6rokkel” szemben. Emiatt az Elite Taxi 2014-ben
keresetet terjesztett el, és azt kérte a barcelonai kereskedelmi
birdsagtol, hogy allapitsa meg az Uber Spain SL tisztességtelen
versenymagatartasat, amely — véleménye szerint — abban allt,
hogy a tarsasag engedély nélkiil, mobiltelefonnal igénybe
vehet6 internetes alkalmazas segitségével foglaldsi szolgaltatast
nyujt az engedéllyel ugyancsak nem rendelkezé maganszemély
taxisoknak; kotelezze tovabba a tdrsasagot a tisztességtelen
magatartas abbahagyasara, és egyuttal — a jovOre nézve is -
tiltsa el az ilyen tevékenységtél.'® Az Uber Spain SL vitatta,
hogy tevékenysége barmilyen médon engedélyezési kotelezett-
ség ala esne és tisztességtelen versenymagatartdst tanusitana.

A barcelonai kereskedelmi birdsag allaspontja szerint - mi-
vel az Uber Spain SL tevékenysége nemzetkozi platformhoz
kapcsolodik - szolgaltatasat unids jogi kontextusban kell vizs-
galni. A kérdést elSterjeszté barcelonai birdsag allaspontja sze-
rint az Uber Spain SL magatartdsa a spanyol jog szerint akkor
mindsiil tisztességtelennek, ha szolgaltatdsa az unids jog alapjan
is elozetes engedélyhez kotheté. Ennek megallapitasa viszont
annak fiiggvénye, hogy az Uber Spain SL altal nytjtott UberPop-
szolgaltatds minek mindsil az unids jog szemszogébol: infor-
mdciés tarsadalommal Osszeftiggd szolgdltatdsnak — amely indo-
koltta teheti az elektronikus kereskedelemrdl sz616 2000/31/EK
iranyelv'® (a tovabbiakban: e-kereskedelmi iranyelv) alkalmaza-
sat —, vagy kozlekedési (illetve kozlekedés teriiletén nyujtott)
szolgaltatasnak, esetleg a kett6 kombinacidjanak?

A kozlekedés teriiletén végzett szolgaltatast a belsd piaci
szolgaltatasokrol szolé 2006/123/EK iranyelv® (a tovabbiak-
ban: szolgaltatési iranyelv) 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja
mint a szolgaltatdsi iranyelv hatalya aldl kivett tevékenységet
hatdrozza meg. A kozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatas
fogalma tdgabb a kozlekedési szolgéltatas fogalmanal, ugyan-
akkor a fogalmat tételes unids jogszabaly nem definidlja.
Az EUB a 168/14. szamu, Grupo Itevelesa-tigyben fejtette ki
az ismérveket, megallapitva, hogy e fogalomba nemcsak
a kozlekedési eszkozokkel végzett szolgaltatasok tartoznak,
hanem minden olyan tevékenység, amely a fOtevékenység,
azaz a kozlekedési tevékenység gyakorlasanak elézetes és elen-
gedhetetlen feltételét képezi.®!

Az el6zetes dontéshozatali kérelem tehat az Uber szolgal-
tatdsanak uni6és jogi szempontbdl torténd mindsitésére

18  Uber Spain-itélet 13. pontja.

19 A belsé piacon az informdcids tarsadalommal sszefliggé szolgaltatdsok,
kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl
sz6l6 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv. HL (2000) L
178.,2000. 07. 17., magyar kiilonkiadas, 13. fejezet, 25. kétet, 399. o.

20 A bels6 piaci szolgaltatasokrol sz6l6 2006/123/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv. HL (2006) L 376., 2006. 12. 27., 36-68. o.

21 C-168/14. sz. tigy, Grupo Itevelesa SL és tdrsai kontra OCA Inspeccion
Técnica de Vehiculos SA és tdrsai igyben 2015. oktdber 15-én hozott itélet
45-47. pontja, ECLI:EU:C:2015:685.
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vonatkozott. Nevezetesen annak eldontésére, hogy
az UberPop-szolgaltatas az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo
szerzOdés? (a tovabbiakban: EUMSZ) 56. cikke szerinti szol-
galtatasnyujtas szabadsdganak, illetve az ezen alapulé irany-
elvek valamelyikének (e-kereskedelmi iranyelv, szolgaltatasi
iranyelv) a hatalya ald tartozik-e, vagy éppen ellenkezéleg,
e szabalyok nem alkalmazhatdk, mert az EUMSZ 58. cikk
(1) bekezdése szerinti kozlekedés teriiletén nyujtott szolgalta-
tasrol van szo. A jogi mindsités ugyanis eléfeltételét képezte
a spanyol jog szerinti tisztességtelen versenymagatartas meg-
allapitasanak, amire az alaptigy felperese hivatkozott.”

2.2. AZ UBERPOP-SZOLGALTATAS JOGI MINOSITESE

A Birosag egyértelmiien allast foglalt abban a kérdésben,
hogy a szolgéltatas jogi mindsitése az unids jog értelmezését
teszi sziikségessé, tovabba a hollandiai Uber véllalattal valo
kapcsolat miatt a kérdést a szolgaltatdsnyujtas szabadsiga
szempontjabdl is vizsgalni kell.** A jogi mindsitéshez, annak
meghatarozasahoz, hogy az UberPop szolgaltatasa az EUMSZ
melyik rendelkezése, illetve melyik irdnyelv hatalya ala tarto-
zik, az EUB a szolgaltatds ténybeli jellemz6ib6l indult ki, ame-
lyeket a fétandcsnoki inditvany részletesen tartalmazott. A fo-
tandcsnok egyuttal arra is rdmutatott, hogy az Uber
az UberPop-szolgaltatast 1ényegében valamennyi tagallamban
azonos ismertet6jegyekkel nyujtja.?

A feltart sajatossagok két csoportra oszthatok: egyrészt
az Uber létrehozott egy sajatos, jfajta varosi kozlekedési szol-
galtatdst, amelyet folyamatosan megszervez és iizemeltet,
masrészt e kozlekedési szolgdltatas felett meghatarozd be-
folyast gyakorol.

A f6tandcsnok alldspontja szerint az Uber maga hozta létre
a varosi kozlekedési szolgdltatasnak ezt a sajatos modelljét,
amelyben elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik a kozlekedési
szolgaltatas és az elektronikus kozvetitdi platformszolgaltatds;
ebben a sajatos modellben a platformszolgaltaté meghatarozo
befolyast gyakorol a kozlekedési szolgaltatds megszervezésére.
A soférok nem a platformtdl fiiggetlen tevékenységet fejtenek
ki, hanem ez a tipusu személyszallitasi tevékenység kizardlag
a platformnak koszonhetéen létezik. A fdtanacsnok azzal
érvelt, hogy az Uber a kozlekedési szolgiltatas szervezdje és
tzemeltetSje, és maguk a fogyasztok is ugy értékelik, hogy
a személyszallitasi szolgdltatds az Uber nevében torténik.”®
A Bir6sag osztotta a fétanacsnok allaspontjat, és maga is akként
értékelte az Uber tevékenységét, hogy az nem meriil ki az elekt-
ronikus kozvetitési szolgaltatasban, hanem az Uber val6jdban
létrehozott egy udjfajta varosi kozlekedési szolgaltatasi kinala-
tot; az Uber platformszolgaltatdsa nélkiil a soférok ebben
a konstrukciéban nem tudndk nyudjtani a személyszallitasi

22 Az Eurdpai Unio6rdl szold szerzédés és az Eurdpai Unié miikodésérol
sz010 szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt véltozata. HL (2012) C 326,
2012. 10. 26., 47-390. o.

23 Uber Spain-itélet, 14-18. pont, valamint f6tandcsnoki inditvany 2. pont
és 23-25. pont.

24 Uber Spain-itélet 20. és 31. pontja.

25 Uber Spain-itélet, 40. pont.

26 Uber Spain-tigy, f6tanacsnoki inditvany, 53., 56. és 61. pont.
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szolgdltatast és az utasok sem tudnak ezt a tipusu szolgaltatast
igénybe venni.”’

Az Uber kozlekedési szolgéltatasra gyakorolt dontd be-
folyasa a kovetkezékben ragadhatdé meg: az internetes alkal-
mazas segitségével az aktudlis keresleti-kindlati viszonyokhoz
igazitva meghatarozza a fuvardijat, ezt a dijat az Uber vonja le
az utasoktdl, majd annak sajat, kb. 20-25%-os jutalékaval
csokkentett Osszegét kifizeti a soféroknek. A soférok nem
jogosultak az Uber altal meghatdrozott dijnal magasabb 6ssze-
get elkérni az utasoktol, ugyanakkor, alacsonyabb fuvardij
megallapitdsdra jogosultak, azonban ez nem csokkentheti
az Uber jutalékat. Ezt meghaladdan az Uber bizonyos ellen-
Orzést, kivalasztast is gyakorol a soférok és autoik felett;
amennyiben a sofér nem tesz eleget az elvarasoknak, az Uber
ki is zarhatja a szolgaltatdsnyujtasbol.?

Az el6z6ekben Osszegzett tényalldsi elemek miatt a Biro-
sag — egyetértve a fGtanacsnok inditvanyaval — arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy egy atfogo jellegli, komplex szolgalta-
tasrol van sz6. Ebben az atfogd jellegli szolgaltatdasban
a kozlekedési szolgaltatas és az elektronikus kozvetitdi szolgal-
tatas elvalaszthatatlanul kapcsolodik egymashoz; a kozvetitoi
szolgaltatds az atfogd szolgaltatds szerves részét képezi,
az elektronikus kozvetit6i szolgaltatast ebben a konstrukcio-
ban nem lehet 6nalld szolgéltatasnak tekinteni. A fétanacsnok
és az EUB allaspontja szerint {6 szolgaltatasnak a kozlekedési
szolgaltatas mindsiil, amelynek megszervezésére, 6 jellemzdi-
nek meghatdrozasara (pl. fuvardij) a platformszolgaltaté meg-
hatdrozd befolyast gyakorol. Mindezekre a koriilményekre
figyelemmel a Birdsag az UberPop-szolgaltatast a kozlekedés
teriiletén nytjtott szolgdltatdsnak mindsitette.?

A fotanacsnoki inditvany az itéletnél markansabban ra-
vilagit arra, hogy miért a kozlekedési szolgaltatds mindsiil £6
szolgaltatasnak. Ennek lényegét a f6tanacsnok abban latja,
hogy az atfogd szolgaltatas gazdasdgi értékét a kozlekedési
szolgaltatas adja. Ugyanakkor az Uber ellenérzés alatt tartja
a kozlekedési szolgaltatds gazdasdgilag relevins tényezdit,
ez az ellenérzés azonban nem a munkaviszonyok klasszikus
ald-folé rendeltségi sémdja szerint torténik, azonban legalabb
olyan erds, ha nem erésebb 6sztonz6kon keresztil (pl. arkép-
zés, utasok értékelése), mint a munkaltatdi ellendrzés.™

Figyelemmel arra, hogy a Birdsag nem ondll6 elektronikus
kereskedelmi szolgdltatdsnak, hanem az EUMSZ 58. cikkének
(1) bekezdése szerinti kizlekedés teriiletén nydjtott szolgdlta-
tdsnak mindsitette az UberPop-szolgaltatdst, erre vonatkoz-
tatva nem latta alkalmazhaténak az EUMSZ 56. cikkét, tovab-
ba az e cikkre épiil§ e-kereskedelmi irdnyelvet és szolgéltatasi
iranyelvet, ezzel szemben az EUMSZ kizlekedésre vonatkozo
szabalyainak® alkalmazhatdsagat éllapitotta meg.

Az EUB mar a Yellow Cab-tigyben ramutatott arra, hogy
»a kozlekedés teriiletén a szolgadltatdsnyijtds szabadsdgdt nem
az EUMSZ 56. cikkében szerepld rendelkezés — amely dltaldnos-
sdgban vonatkozik a szolgdltatdsnyijtds szabadsdgira -,

27 Uber Spain-itélet, 37., 39. pont.

28  Uber Spain-itélet, 39. pont, fétanacsnoki inditvany, 45-50. pont.
29  Uber Spain-itélet, 40. pont.

30  Uber Spain-tigy, fétanacsnoki inditvany, 51-52. és 64-65. pont.
31 EUMSZIIL részének V1. alcime ald tartozo rendelkezések.
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hanem az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdésében szerepld kiilonds
rendelkezés szabdlyozza”.*

Az UberPop-szolgiltatas jogi mindsitésének a jelentésége
abban 4ll, hogy a kozlekedés teriiletén a tagallamok valame-
lyest nagyobb szabdlyozasi mozgastérrel rendelkeznek a sza-
bad szolgaltatasnyujtas szabalyozasat illetéen. Az EUMSZ
90. cikkének értelmében a kozlekedéspolitikat, a kozlekedés
tertiletére vonatkozd jogalkotast az EU és a tagallamok meg-
osztott hatdskorben gyakoroljdk, azonban egyelére nincs
olyan - megosztott hataskérben hozott - unids jogszabaly,
amely a jogvita targyat képezd tigyben alkalmazhat6 lenne.
Emiatt a tagallamok a kozlekedési szolgaltatasok teriiletén
- masodlagos joganyag hidnydban - nagyobb mozgastérrel
rendelkeznek, ugyanakkor a kozlekedéspolitika teriiletén sem
korlatlan a szabadsaguk. Az els6dleges jog altalanos elveit ko-
telesek tiszteletben tartani.”

Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a kozlekedési terii-
letre vonatkoz6 nagyobb szabdlyozasi mozgastér csak a szabad
szolgaltatasnyujtas esetkorét illetden érvényesiil, ami azt jelen-
ti, hogy az EUMSZ 56. cikkét nem lehet alkalmazni, azonban
a szolgaltatok letelepedésére vonatkozd szabalyok (EUMSZ
49. cikke) valtozatlanul érvényesiilnek a kozlekedés teriiletén
nyujtott szolgaltatasok esetében is.**

A Birésagnak az UberPop-szolgaltatas jogi minésitésére
vonatkozé dllaspontja nem maradt visszhang nélkiil. Ellenté-
tes vélemények titkoztek, azonban egyetértés mutatkozott ab-
ban, hogy az itélet kiemelkedd jelentdséggel bir nem csak
a kozlekedéssel osszefiiggd elektronikus kozvetitdi szolgaltata-
sok, egyéb platformszolgaltatasok megitélésében is.

Colangelo és Maggiolino®* arra mutatott rd, hogy egyes
vélemények szerint a dontés kdrosan hat az j technolégidk és
iizleti modellek elterjedésére. Ugyanakkor a szerz6k dlldaspontja
szerint az itélet lényegében dsszhangban dll a Bizottsdgi menet-
rend kozleményben rogzitett szempontrendszerrel. Az itélet ha-
tdsdra a jogalkotéknak tijra kell gondolniuk a hagyomdnyos
iizleti modellekre kialakitott szabdlyozdsokat, meg kell vizsgal-
niuk, hogy azok mennyiben illeszkednek az 1ij kihivisokhoz, és
a szabdlyozds tijragondoldsa sordn nem az elavult szabdlyokat
kell az 1ij tipusii modellekre erdltetni.

Hacker*® dlldspontja szerint az olyan tipusi szolgdltatdsi
csomagok esetében, mint az UberPop logikus a Birdsdg kovet-
keztetése, miszerint a jogi mindsités az alapszolgaltatdshoz iga-
zodik, mivel az alapszolgaltatds és nem a kozvetitéi szolgdltatds

32 C-338/09. sz., Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH kontra Landeshaupt-
mann von Wien iigyben 2010. december 22-én hozott itélet (a tovdb-
biakban: Yellow Cab-itélet) 29. pontja, ECLI:EU:C:2010:814.

33 Uber Spain-itélet, 47. pont: ,[...] az uniés jog jelenlegi dlldsa szerint
a tagdllamok feladata az EUM Szerzédés dltaldnos szabdlyaival
dsszhangban az  alapiigy  tdrgydt  képez6hoz hasonlé  kozvetitdi
szolgdltatdsok nyijtdsdnak feltételeit szabdlyozni”

34 Yellow Cab-itélet, 33. pont és C-168/14. sz. tigy, Grupo Itevelesa SL és
tdrsai kontra OCA Inspeccién Técnica de Vehiculos SA és tdrsai tigyben
2015. oktober 15-én hozott itélet, (ECLI:EU:C:2015:685) 53. pont.

35 Margherita COLANGELO — Mariateresa MAGGIOLINO: Uber in Europe:
Are There Still Judges in Luxembourg? CPI Antitrust Chronicle, 2018.
majus, https://ssrn.com/abstract=3192086 [letoltve: 2021. 02. 24.].

36 Philipp Hacker: UberPop, UberBlack, and the Regulation of Digital
Platforms after the Asociacién Profesional Elite Taxi Judgment of the
CJE. European Review of Contract Law (Forthcoming), 2018. februar,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3116143 [letdltve:
2021. 02. 24.].
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rendelkezik a nagyobb gazdasdgi erével. Hacker is 1igy gondolja,
hogy az Uber Spain-itélet jelentés hatdst fog gyakorolni
a platformszolgaltatok tizleti modelljének meghatarozésara és
a tagallamok jogalkotdsara. Véleménye szerint — az itélet hata-
sara — a platformszolgaltatoknak a jévében el kell majd gon-
dolkodniuk azon, hogy melyik tizleti modell alkalmazasa all
érdekiikben: az alapszolgaltatasokba valé nagyobb gazdasagi
beavatkozas, amely azzal a kovetkezménnyel jar, hogy nem
élvezhetik az e-kereskedelmi iranyelv elonyeit, vagy az egy-
szer( kozvetitdi szolgaltatds, amelynek valasztdsa esetén keve-
sebb piacra jutasi akadallyal (pl. engedélyezés) szembestilnek,
és élvezhetik az e-kereskedelmi irdnyelv elényeit. A szerzd
ugyancsak sziikségesnek tartja a jogszabdlyok digitalis jelen-
hez torténd igazitasat, kiilonosen a hagyomanyos szolgaltata-
sokra vonatkozé elavult kovetelmények megsziintetését, ame-
lyek esetenként a tradiciondlis szolgaltatok tevékenységét is
sziikségteleniil megnehezitik.

A nagy visszhangot kivalté Uber Spain-tigy utdn a Birdsag
megerésitette az  UberPop-szolgaltatas jogi mindsitésére
vonatkozé alldspontjat, erre elséként az Uber France-iigyben
nyilt lehetdsége.

2.3. AZ UBER FRANCE-UGY

Az Uber France-tugy alapjat maganvadas biintetéeljarasban
felmertilt kérdések képezték. Az Uber France SAS tarsasig
(a tovabbiakban: Uber France SAS) Franciaorszag teriiletén
nyujtott UberPop-szolgéltatast ugyanazokkal a jellemzokkel,
mint az Uber Spain SL tdrsasag Barcelonaban. A francia koz-
lekedési torvénykonyv 2014-ben gy médosult, hogy biintetd-
jogi eszkozokkel (pénzbirsag és szabadsagvesztés) szankciondl-
ta az olyan elektronikus kozvetité rendszer létrehozasat, amely
utasokat olyan — nem hivatasos — soférokkel kapcsolt 6ssze,
akik engedély nélkiil folytattak taxis személyszallitast. Az Uber
France SAS ellen a hivatkozott szabaly megsértése miatt indult
maganvadas biintetéeljaras.

Az elbzetes dontéshozatali eljarasban az a kérdés meriilt
fel, hogy az elektronikus kozvetitdi szolgdltatast biintetdjogi
eszkozokkel szankciondld nemzeti szabélyozas az informécids
tarsadalom szolgaltatasaira vonatkoz6é olyan szabalynak
mindsiil-e, amelyet a 98/34 iranyelv?’ 8. cikkének (1) bekezdé-
se értelmében miiszaki notifikdcids eljaras keretében eldzete-
sen be kellett volna jelenteni a Bizottsdgnak. A kérdést el6-
terjeszté birdsag arra is vélaszt szeretett volna kapni, hogy
amennyiben a szabalyozas a miiszaki notifikdcios eljaras kere-
tében bejelentési kotelezettség ald tartozna, annak elmaradasa
a biinteté jogszabaly alkalmazhatatlansagat vonja-e maga
utdn.

A Birésag el6szor is utalt az Uber Spain-tigyben tett meg-
allapitasaira, miszerint az UberPop-szolgaltatas fészabdly sze-

37 A 98/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 1998. L 217.,
1998. 07. 20.; magyar kiilonkiadas 13. fejezet, 21. kotet, 8. 0.) mddositott,
a miiszaki szabvanyok és szabélyok terén torténé informécidszolgaltatasi
eljaras megallapitasarol (helyesen: A muszaki szabvanyok és szabalyok,
valamint az informacids tarsadalom szolgaltatasaira vonatkozé szabalyok
terén alkalmazott informécidszolgaltatasi eljards megéllapitdsardl) sz6lo
98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv. HL (1998) L 204.,1998.
06. 22., magyar kiilonkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.
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rint megfelel az informdcids tarsadalommal Gsszefiiggd szol-
galtatasnak, ugyanakkor az UberPop-szolgaltatds nem meriil
ki a kozvetitdi szolgdltatdsban, hanem annak kereteit megha-
ladja, megszervezi a személyszallitdsi szolgaltatast és arra
meghatarozé befolyast gyakorol, kovetkezésképpen nem
az informdcios tarsadalom szolgaltatdsinak, hanem a kozleke-
dés teriiletén nyujtott szolgdltatasnak mindsiil. Erre figyelem-
mel a Birésag az Uber France SAS altal nyujtott UberPop-
szolgaltatast is a kozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatdsnak
mindsitette. A Birdsag egyuttal arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a szolgdltatasnak a kozlekedés teriiletén nyujtott szolgal-
tatasként torténé mindsitése kizarja, hogy a francia biintet6jo-
gi rendelkezés a 98/34 iranyelv hatalya ala tartozo, informacios
tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasra vonatkozé szabaly-
nak mindsiiljon, kovetkezésképpen a miiszaki notifikdcios
kotelezettség nem all fenn.*

A Birosag az Uber Spain-itélet meghozatala utdn mar
konnyt helyzetben volt az UberPop-szolgaltatas jogi mindsi-
tését illetGen, és mivel ezt a fajta elektronikus kozvetitéi szol-
galtatdst nem az informacids tarsadalom szolgaltatasanak mi-
ndsitette, azzal a kérdéssel sem kellett foglalkoznia, hogy
melyek a miiszaki notifikdcié elmaradasanak jogkovetkezmé-
nyei, ha azok biintet6jogi szabdly bejelentésének elmulasztasa-
ra vonatkoznak.

A fétandcsnok azonban ezt a kérdést is megvizsgalta, és
arra az alldspontra jutott, hogy az informaciés tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatdsra vonatkozd szabaly fogalomkorét
nem lehet olyan tdgan meghatarozni, hogy abba biintetdjogi
szankcios szabaly is beletartozzon.”

A f6tanacsnok - kizarolag a teljesség kedvéért — kitért arra
a kérdésre is, ha egy biintet6jogi szankciot tartalmazo rendel-
kezés mégis muszaki notifikacids kotelezettség ala tartozna,
akkor annak elmaraddsa olyan eljarasi hibanak mindsiilne,
amely kizarnd a maganszeméllyel szemben torténd alkalmaz-
hatdsagat, tehat a miiszaki notifikacié elmulasztdsanak jogko-
vetkezményei nemcsak polgari jogvitdban, hanem biintetéel-
jaras keretében is érvényesitheték.*

3. A STAR TAXI APP-SZOLGALTATASRA
VONATKOZO ITELET

A 2019. januar 19-én a Birdsag elé keriilt Star Taxi-tugy
az Uber Spain és Uber France-tigyekhez latszolag hasonlo ele-
meket tartalmaz, ezért els6 latasra konnyen feltételezhetd,
hogy az el6z6 itéletekhez hasonlo dontés sziiletik. Ugyanakkor
a latszolagos hasonldsag mellett jelents kiilonbségek figyel-
heték meg, amelyek megmagyarazzak a Birdsag korabbiaktol

38  Uber France-itélet 19-27. pont.

39 ,Ha ajogellenes tevékenységek kozvetitését tilté vagy szankciondlé minden
nemzeti rendelkezést miiszaki szabdlynak kellene tekinteni pusztin azon
ténynél fogva, hogy e kizvetités a legnagyobb valdszintiséggel elektronikus
tton torténik, akkor ezen a jogcimen a tagdllamok irott vagy iratlan belsé
szabdlyainak jelentds részét be kellene jelenteni. Ez a bejelentési
kotelezettség megalapozatlan kiterjesztéséhez vezetne |...].” Uber France-
tigy, fétandcsnoki inditvany, 31. pont.

40  Uber France-ugy, f6tandcsnoki inditvany, 36-39. pont.
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eltéré dontését, aldhlzva a case by case elbiralas nélkiilozhetet-
lenségét.

A Star Taxi-tigy alapeljarasanak alperesei, Bukarest f6va-
ros 6nkormdnyzata és kozgytilése szintén azzal védekeztek,
hogy a romaniai Star Taxi App SRL tarsasag (a tovabbiakban:
Star Taxi) altal nydjtott applikdcios kozvetitéi szolgdltatas
(a tovabbiakban: Star Taxi App-szolgiltatas) - hasonldan
az UberPop-szolgaltatashoz — szintén a kozlekedés tertiletén
nyujtott szolgaltatasnak mindsiil, ezzel szemben az eltérd
tényallasi elemekre mar az el6zetes dontéshozatali kérelmet
eloterjesztd bukaresti torvényszék is felhivta a figyelmet.

Az igy héttere a kovetkezd: A Star Taxi egy roman jog sze-
rint létrejott és Romanidban bejegyzett, Bukarestben tevé-
kenyked6 tarsasag, amely egy olyan okostelefonos alkalmazast
fejlesztett ki és tizemeltetett, amely lehetévé tette az utasok és
engedéllyel rendelkez6 hivatasos taxisof6rok osszekapcsolasat
(az alkalmazas a tdrsasag nevét viselte). Az utasok szamara
az applikacio letoltése ingyenes volt, ezzel szemben a tarsasag
szerzOdéses jogviszony keretében és havi dijazas ellenében
tette lehet6vé a taxisok részére az alkalmazdas hasznalatat, egy-
idejtileg egy okostelefont is biztositva a hivatdsos taxisoknak,
amelyre a ,,Star Taxi sofér” nevii alkalmazast telepitette.

A szoftver lehetévé tette az utasok szamara, hogy mobil-
telefonon megjelenitsék az elérhet6 soférok listajat, ugyan-
akkor a tarsasdg nem kozvetitett ki konkrét sofort az utas
szamdra, az utas szabadon valaszthatta ki az dltala igénybe
venni kivant taxit, és a fuvardijat is kozvetleniil a soférnek
fizette; a fuvardijat a sofér allapitotta meg.

Az alapeljardsban a jogvita targyat a bukaresti 6nkor-
manyzat 2017-ben hozott hatarozata képezte (a tovabbiakban:
2017-es hatarozat), amely alapjan a Star Taxi tevékenységét,
illetve az ahhoz hasonl6 elektronikus kozvetitdi tevékenysé-
get taxis diszpécserszolgalati tevékenységnek mindsitette.
A roman jog szerint a taxiszolgaltatdsi tevékenységet egy
2003-as torvény és — Bukarest teriiletén — egy 2008-as 6n-
korményzati kozgytilési hatdrozat (a tovabbiakban: 2008-as
hatdrozat) szabdlyozta. Az emlitett jogszabalyok alapjan
a diszpécseri szolgaltatds elézetes engedélyhez kotott tevé-
kenység, a taxis személyszallitas ugyszintén csak erre vonatko-
z6 engedély birtokaban végezhetd, a taxisok szamara egytttal
kotelezd a diszpécserszolgalat igénybevétele. Diszpécserszol-
gélati tevékenység alatt az emlitett jogszabalyok taxis személy-
szallitassal Osszefliggo olyan tevékenységet értettek, amelynek
soran az utasok telefon vagy mds eszkoz alkalmazdsdval adjak
le a megrendelésiiket a diszpécserszolgalatnak, a diszpécser-
szolgalat pedig radi6 ado-vevdvel kozvetiti a megrendeléseket
a sof6roknek. Diszpécserszolgalati engedélyt az a jogi személy
kaphatott, amely rendelkezett — tobbek kozott — a sziikséges
miszaki eszkozokkel, igy pl. radié add-vevével és radidfrek-
vencia-hasznalati jogosultsaggal. A diszpécserszolgalatnak és
a taxisoknak a diszpécserszolgalati tevékenység igénybevételé-
re szerzGdést kell kotnitik, amelyben kozosen allapitottdk meg
a tarifakat; a diszpécserszolgalat bérleti dij ellenében a taxisok
rendelkezésére bocsatotta a radié add-vevét. Az emlitett kote-
lezettségek megszegése, igy az elGzetes engedély hidnyaban
végzett diszpécserszolgdlati tevékenység kozel ezer eurdnak
megfeleld 6sszegli birsagot vont maga utan.

A 2017-es hatarozat a Star Taxi App-szolgaltatast és a ha-
sonlo szolgaltatdsokat diszpécseri szolgaltatasnak mindsitette,
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anélkiil azonban, hogy az j tipust szolgaltatasokra érdemben
Uj jogi szabdlyozasi keretet hozott volna létre. Ennek kovetkez-
tében a ,tradiciondlis” diszpécseri szolgéltatisra vonatkozo
jogszabalyi kovetelményeket, igy az el6zetes engedélyezést is
automatikusan alkalmazni kellett az applikacios kozvetit6i
szolgaltatasokra.

Az alperesek azzal érveltek, hogy az utobbi években egyre
nagyobb teret hoditott az a gyakorlat, hogy az utasok nem a ha-
gyomanyos diszpécserszolgaltatokon keresztiil, hanem okos-
telefonos alkalmazas segitségével veszik igénybe a taxi-
szolgaltatast, holott a taxisok a személyszallitast csak engedéllyel
rendelkezé diszpécserkozpontok igénybevételével bonyolithat-
jak le. Az alperesek allaspontja szerint a kozérdek védelme meg-
kivanja a Star Taxiéhoz hasonlé tevékenységet végzé elektro-
nikus kozvetitdi szolgaltatdsok elézetes engedélyhez kotését.

Mivel a Star Taxi nem tett eleget az elézetes engedélyezési
kovetelményeknek, vele szemben birsdgot szabtak ki, amely
ellen a tarsasag birdi jogorvoslattal élt, és a 2017-es hatarozat
megsemmisitését kérte.

A bukaresti torvényszék az el6zetes dontéshozatali kérel-
mében akként foglalt 4llast, hogy a Star Taxi App-szolgaltatds
eltér az UberPop-szolgaltatastol. A torvényszék a kovetkezd
eltéréseket emelte ki: az applikaciot szakmai engedéllyel rendel-
kezd hivatdsos sof6rok hasznéljak; a fuvardijat a sof6r hataroz-
za meg és az utas kozvetlenil neki fizeti ki; a Star Taxi nem
gyakorol mindségi ellendrzést a soférok vagy autdik felett (pl.
a sof6rok kivalasztasa, az autd miiszaki jellemz6inek meghata-
rozasa). Mivel a bukaresti torvényszék nem kozlekedés terii-
letén nyujtott szolgaltatdsnak értékelte a Star Taxi App-
szolgaltatast, kétségei tamadtak amiatt, hogy a 2017-es
hatarozattal kiterjesztett elézetes engedélyezési kotelezettség
Osszeegyeztetheté-e az unids joggal.

Az EUB el6tti eljarasban az Uber Spain és Uber France-
tigyh6z hasonl6, ugyanakkor a korabbiakhoz képest drnyaltabb
kérdések meriiltek fel: a Star Taxi App-szolgdltatas az informa-
ci6s tarsadalommal Osszefiiggh szolgaltatasnak mindsil-e;
érvényesiil-e az e-kereskedelmi irdnyelv szerinti el6zetes enge-
délyezési tilalom; alkalmazhat6-e a szolgaltatasi iranyelv enge-
délyezési rendszerekre vonatkozd kévetelménye; az elézetes
engedélyezésre vonatkozd kovetelmény miiszaki notifikacios
kotelezettség ala tartozik-e; alkalmazhatok-e jelen tigyben
a szolgdltatasnyujtas szabadsagara vonatkozd szabalyok.

A Star Taxi tigy érdekességét mar nem csupdan az a kérdés
adja, hogy az applikacids szolgdltatas a kozlekedés teriiletén
nyujtott szolgaltatdsnak mindsiil-e. Ugy tiinik, a bukaresti tor-
vényszéknek ez mar nem okozott kiilondsebb problémat; sok-
kal inkébb kérdéses volt szamara az e-kereskedelmi iranyelv és
a szolgaltatasi irdnyelv rendelkezéseinek egymashoz valé vi-
szonya, tovabba a miiszaki notifikacié kérdése. Kérdésként
mertiilt fel tovabba a szolgdltatasnyujtas szabadsagara vonat-
kozé rendelkezések alkalmazasa is, holott ennek a megitélése
jelen esetben nem okozhatott volna nehézséget.

3.1. A SZOLGALTATASNYUJTAS SZABADSAGA

A bukaresti torvényszék a szolgaltatasnyujtas szabadsagat
illetéen az EUMSZ 56. cikke, az e-kereskedelmi iranyelv
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3. cikke és a szolgaltatasi irdnyelv 16. cikke alkalmazasdnak
lehet6ségét firtatta.

Az Uber Spain-tiggyel ellentétben e jogeset kapcsan nem
meriilt fel kalfoldi elem pl. kiilf6ldi anyavallalat, a platform
nemzetkozi jellege stb., itt tisztan belfoldi helyzetrél volt szo,
amelynek valamennyi tényallasi eleme egy tagallam teriiletére
korlatozddott, ezért a fétanacsnok és az EUB szdmara is egy-
értelmi volt, hogy a szolgdltatasnyujtas szabadsagara vonat-
kozé rendelkezések jelen esetben nem alkalmazhatok.

Miért volt fontos mégis az el6terjeszt6 birdsag szamara,
hogy ebben a kérdésben is allast foglaljon az EUB? Minden
bizonnyal az e-kereskedelmi irdnyelv 3. cikk (2) bekezdése mi-
att, amely a szdrmazdsi orszdg elvébdl kiindulva tiltja a masik
tagallam tertiletérél nyujtott informacids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgdltatasok korlatozasat; de — mint lathattuk -,
a masik tagallam teriiletérdl nyujtott szolgaltatasnak egyetlen
eleme sem meriilt fel. Ugyanezen oknal fogva a szolgaltatasi
iranyelv 16. cikkének” alkalmazasa sem johetett szamitasba,
mig az EUMSZ 56. cikkének alkalmazasa eleve csak akkor
meriilhetett volna fel, ha az emlitett irdnyelvek egyike sem lett
volna alkalmazhaté.

3.2. INFORMACIOS TARSADALOMMAL OSSZEFUGGO
SZOLGALTATAS

Az Uber Spain és Uber France-tigyekben az applikacios
szolgaltatast a Birdsag az eset kortilményei miatt, a nyujtott
szolgaltatas atfogd, komplex jellege miatt a kozlekedés teriile-
tén nyujtott szolgaltatdsnak mindsitette, holott onmagdban
az applikdcids szolgaltatas az informacios tarsadalmi szolgal-
tatds valamennyi fogalmi elemével rendelkezik. A Star Taxi-
tigyben a bukaresti torvényszék az applikacios szolgaltatast
ugyancsak az eset koriilményei miatt nem a kozlekedés teriile-
tén nyujtott szolgaltatasként értékelte. Kérdésként meriilt fel
ugyanakkor, hogy a Star Taxi App-szolgiltatas az (EU)
2015/1535 iranyelv* (a tovabbiakban: atlathatosagi iranyelv
vagy muszaki notifikacids iranyelv) szerinti informacios térsa-
dalommal 6sszefiiggd szolgaltatasnak mindsiil-e.

A f6tanacsnoknak az igenld vélaszt illetéen nem meriilt
fel kétsége,* és az EUB ugyanigy vélekedett, ramutatva, hogy
az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatds vala-
mennyi egyiittes kovetelménye megvaldsul, amelyet az atlat-
hatdsagi iranyelv 1. cikk (1) bekezdés b) pontja megkévetel.*

41 A szolgéltatasi irdnyelv 16. cikke szigort szabalyokat tartalmaz a mads
tagdllam teriiletérél torténd, dtmeneti és alkalmi jelleg(i, Gn. hatdron
atnyuld szolgaltatasnyujtas korldtozasat illetGen, azonban 6sszehasonlitva
az e-kereskedelmi irdnyelv 3. cikkével, az utdbbi még szigortibb
szabdlyokat fogalmaz meg.

42 A miiszaki szabdlyokkal és az informécids tarsadalom szolgaltatdsaira
vonatkozd szabalyokkal kapcsolatos informdcidszolgaltatasi eljaras
megallapitésarol szol6 (EU) 2015/1535 eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv. HL (2015) L 241., 2015. 09. 09., 1-15. o.

43 Star Taxi-ugy, f6tandcsnoki inditvany, 35. pont.

44 Az e-kereskedelmi irdnyelv 2. cikk a) pontja az informécids
tarsadalommal Gsszefiiggé szolgaltatds fogalmat illetGen visszautal
a 98/34/EK iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerinti definicidra.
A 98/34/EK iranyelvet azonban hatalyon kiviil helyezte a (EU) 2015/1535
iranyelv, ezért ez utébbi irdnyelv 1. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban
meghatdrozott — a kordbbi irdnyelv szévegével azonos - definicié
alkalmazandé.
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Térités ellenében nyujtott* szolgaltatasrél van szo, amelyet
a felek egyideji fizikai jelenléte nélkiil, tavolrdl, elektronikus
uton nyujtanak, és a szolgaltatds nyujtasa egyéni kérelemre
torténik (an. ,point to point” és nem ,,point to multipont” szol-
galtatasrol van sz0).

A Birésag valaszaban egyértelmuen kifejtette az UberPop-
és a Star Taxi App-szolgaltatas elhatarolasi elemeit: a Star Taxi
App-szolgaltatas csak kiegészitd jellegli a fészolgaltatashoz,
azaz a kozlekedési szolgaltatashoz képest, nem egy komplex,
atfogo szolgaltatas szerves részét képezi, mint az UberPop ese-
tében. Az engedéllyel rendelkezd, hivatdsos soférok altal nytj-
tott kozlekedési szolgaltatds a Star Taxi App-szolgaltatastol
fiiggetleniil is 1étezett és tud létezni, a Star Taxi nem szervezte
meg a személyfuvarozast olyan értelemben, mint az Uber,
nem teremtett egy ujfajta komplex szolgaltatastipust, ahol
a nem hivatdsos soférok altal nyujtott személyfuvarozas léte
az applikaciotol fiiggott. A Star Taxi esetében az applikdcios
kozvetitd szolgaltatds nagyon hasznos a taxisok szamara, lehe-
t6vé teszi, hogy tobb utasra tegyenek szert, azonban nem nél-
kiilozhetetlen eleme a személyszillitds megszervezésének. Ezt
meghaladdan a Star Taxi App nem gyakorolt meghatdrozé be-
folydst a kozlekedési szolgdltatds lényeges elemeire (dij megha-
tdrozdsa, beszedése, soférok kivalasztdsa). Mindezekbdl ko-
vetkezéen a Birdsag - a fétandcsnokkal egyezéen - arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a Star Taxi App-szolgaltatas egy
ondllo és a t6szolgaltatashoz (személyszallitas) képest kiegészi-
16 jellegti szolgaltatds, amely az informdcids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasnak mindsiil.*

3.3. AZ E-KERESKEDELMI IRANYELV SZERINTI
ELOZETES ENGEDELYEZESI TILALOM KERDESE

Az e-kereskedelmi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése egy-
értelmten tiltja, hogy a tagéllamok az informadcids tarsada-
lommal Osszefiiggd szolgaltatast eldzetes engedélyezéshez
kossék, fuggetleniil att6l, hogy a szolgaltatast letelepedés kere-
tében, vagy mas tagallambdl, a szabad szolgéltatasnyujtas jo-
gaval élve nyujtjak. Tehat az e-kereskedelmi iranyelv 4. cikkét
- ellentétben a 3. cikk (2) bekezdésével - a letelepedett szol-
galtatokra is alkalmazni kell.*

Az elézetes engedélyezés tilalma azonban nem abszolut
hatalyq, a kivételt a 4. cikk (2) bekezdése teremti meg, amely
szerint el6zetes engedélyezés tilalma nem érinti az olyan enge-
délyezési rendszereket, amelyek nem kifejezetten és kizdro-
lagosan az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgal-
tatasokra iranyulnak. E rendelkezésb8l kovetkezSen, ha
a szabalyozas nem kifejezetten és kizarolagosan az informacios

45 AzEUBazitélet 45. pontjaban ismételten révildgitott arra, hogy altalidban
kozombas, hogy ki fizeti a szolgaltatas dijat, a 1ényeg az, hogy ellenérték
fejében nyujtsék a szolgdltatdst. Mivel jelen esetben egy hdromoldald,
»utas-szolgdltato-taxis” jogviszonyrol van sz6, kozombos, hogy az utas
az applikdcié hasznalatiért nem fizet dijat, mivel a kozvetitéi szolgaltatds
ellenértékét a taxis fizeti.

46  Star Taxi-itélet, 48-54. pont.

47 Star Taxi-itélet 75. pontja.
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tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasra irdnyul - azaz vegyes
szabalyozasi rendszerrél van sz9, ahol az engedélyezési kive-
telmény egyarant kiterjed a ,hagyomanyos” és az elektronikus
uton nyujtott, informdcids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgal-
tatasokra is —, az elézetes engedélyezési rendszer alkalmazasa
megengedett.

A Birdsag ramutatott arra, hogy a roman szabalyozas egy-
altalan nem tekinthet olyannak, amely kifejezetten és kizdro-
lagosan az applikacidval nyujtott elektronikus kozvetit6i szol-
galtatast kivanna szabalyozni. A 2017-es jogszabaly-mddositas
a mar meglévd, tradiciondlis diszpécserszolgdltatasokra
vonatkozd engedélyezési rendszert terjesztette ki az 4j tipusu
szolgaltatasokra azéltal, hogy a diszpécserszolgaltatas fogalma
ald vonta az applikdcios kozvetitd szolgaltatast is.* Az el8zetes
engedélyezési rendszer tehat a hagyomanyos és az j tipust
szolgaltatasokat is érinti, ebbdl kovetkezéen az e-kereskedelmi
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint engedélyezési tila-
lom nem alkalmazhato, azaz a Star Taxi App-szolgaltatas enge-
délyhez kothetd, amennyiben az el6irt engedélyezési feltételek
megfelelnek az egyéb uniods jogi kovetelményeknek.

3.4. AZ E-KERESKEDELMI IRANYELV
ES SZOLGALTATASI IRANYELV EGYUTTES
ALKALMAZASA

A Birésag ravilagitott arra, hogy az informacids tarsada-
lommal Osszefiiggd szolgaltatasok az EUMSZ 57. cikke és
a szolgaltatasi irdnyelv 4. cikkének 1. pontja szerinti altalanos
szolgaltatas-fogalom egy specidlis fajtajat képezik, emiatt el6-
fordulhat, hogy az informacids tdrsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasokra, nem kizarolag az e-kereskedelmi irdnyelv al-
kalmazandd, hanem a szolgaltatasi iranyelv alkalmazdsa is
szoba kertilhet.*

A szolgaltatasi irdnyelv a hatalya ala tartozd szolgaltataso-
kat horizontalis jelleggel szabalyozza, megszabva tobbek ko-
z6tt, hogy a tagdllamok milyen feltételekkel alkalmazhatnak
engedélyezési rendszereket. A szolgaltatasi iranyelv 2. cikkeé-
nek (2) bekezdése felsorolja azokat a szolgaltatdsokat, amelyek
nem tartoznak a hatdlya ald, ezek kozott nem szerepelnek
az informacids tarsadalommal Osszefiigg$ szolgaltatasok.
A szolgaltatasi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
az irdnyelv rendelkezései nem alkalmazhatok azokban az ese-
tekben, amikor rendelkezései mas unios jogi aktusokkal iit-
koznek, tehat ez a rendelkezés a ,lex specialis derogat legi
generali” elvét fogalmazza meg>® A szolgaltatasi iranyelv
3. cikk (1) bekezdése segitséget nyujt azokban a helyzetekben,
amikor adott szolgéltatas az irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése
alapjan nincs kivéve az irdanyelv hatdlya aldl, ugyanakkor
a szolgdltatdst mas unids jogi aktus is szabdlyozza, mint
példaul az informdacids tdrsadalommal  Osszefiiggd
szolgaltatasok esetében.

Az e-kereskedelmi iranyelv kétségkiviil specidlis rendelke-
zéseket tartalmaz az informacids tarsadalommal sszefiiggd
szolgaltatasokra. Az e-kereskedelmi irdnyelv engedélyezési

48  Star Taxi-itélet 81-83. pontja.
49  Star Taxi-itélet, 76-77. pont.
50  Star Taxi-uigy, fétanacsnoki inditvany, 90. pont.
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rendszerekre vonatkozd 4. cikkének (1) bekezdése a szolgalta-
tasi iranyelv 9. cikkének (1) bekezdéséhez képest szigortibb
szabalyt fogalmaz meg, hiszen egyértelmten tiltja az elézetes
engedélyezési rendszer bevezetését, mig a szolgaltatasi irany-
elv 9. cikkének (1) bekezdése azt kivételesen lehetdvé teszi,
ezen a ponton tehat titkozik a két iranyelv, ebb6l kovetkezben
ezekre a helyzetekre a szolgéltatasi iranyelv nem alkalmazhato.

Mis a helyzet azonban az e-kereskedelmi iranyelv 4. cik-
kének (2) bekezdése és a szolgdltatasi iranyelv 9. cikkének
viszonylataban, hiszen az e-kereskedelmi iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdése kivételt jelent az engedélyezési tilalom alol, és
hallgatélagosan lehetévé teszi az elézetes engedélyezést, ha
az nem kifejezetten az informdcids tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatasra iranyul. Ezen tdlmenden az e-kereskedelmi
iranyelv nem tartalmaz rendelkezéseket az engedélyezési
rendszerekre. Eppen emiatt a Birdsig, osszhangban a fé-
tandcsnok inditvanydval, akként foglalt allast, hogy a szolgal-
tatasi iranyelvnek az engedélyezési rendszerek feltételeit
szabalyozd 9-10. cikkét alkalmazni kell a Star Taxi-tigyben.

A szolgéltatasi irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerint
az engedélyezési rendszer bevezetése csak akkor jogszert, ha
megfelel a diszkriminacidmentesség, kozérdek(i indokoltsag
és aranyossag feltételének, a 10. cikk pedig a konkrét engedé-
lyek alapjaul szolgalo feltételek vonatkozasdban irja el6 ugyan-
ezeket a kovetelményeket. Az EUB alldspontja szerint a hivat-
kozott feltételeknek valé megfelelés vizsgalata és eldontése
a kérdést elSterjesztd birdsag hatdskorébe tartozik, tehat ezek-
ben a kérdésekben nem dontott.

Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil a Birosag hataro-
zott dllaspontja a nem kellen differenciald, a régi és 4j tipust
szolgaltatasokra mereven azonos szabalyt alkalmazd, rugal-
matlan megoldast illetden. A Birdsag egyértelmtien ramuta-
tott arra, hogy a tradicionalis diszpécserszolgaltatokra eldirt
miszaki kovetelményeknek az informacids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasokra vald merev alkalmazdsa aligha
felel meg a szolgaltatasi iranyelv 10. cikke szerinti kozérdekd-
ség és aranyossag kovetelményének. A Birdsag — egyetértve
a fétanacsnok véleményével - tdlzonak talalta, hogy az elekt-
ronikus kozvetitéi szolgaltatast nyujto szolgaltatoknak az en-
gedély megadasdhoz ugyanazokat a miiszaki kovetelményeket
- pl. radi6 add-vevd késziilék biztositdsa — kell teljesiteniiik,
mint a hagyomanyos diszpécserkdzpontoknak, holott
ez a kovetelmény egy modern tipusu szolgiltatas esetében
értelmetlen el6iras és indokolatlan koltségekkel terheli a szol-
galtatokat.”

3.5. A MUSZAKI NOTIFIKACIO KERDESE

A miaszaki notifikicié esetleges sziikségességét érintd
allasfoglalas azért volt fontos, mert a miiszaki notifikacié elma-
radasa az EUB itélkezési gyakorlata szerint olyan eljarasi hiba-
nak mindsiil, amely komoly jogkovetkezményekkel jar. A ma-
szaki notifikacids kotelezettséget az atlathatosagi iranyelv
5. cikkének (1) bekezdése tartalmazza, ennek értelmében

51 Star Taxi-itélet, 90-93. pont.
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a miiszaki szabalyok™ tervezetét elGzetesen be kell jelenteni
a Bizottsagnak. Az EUB kialakitott itélkezési gyakorlata értel-
meében az elGzetes bejelentési kitelezettség elmulasztasa kizar-
ja a bejelenteni elmulasztott miszaki szabaly alkalmazasat,
azaz miszaki notifikdcié hianyaban a bejelentési kotelezettség
ala es6 jogszabalyi rendelkezés nem érvényesitheté a magan-
személyekkel szemben, tovabbd a magdnszemélyek kozotti
jogvitdkban, valamint a biintet8eljarasban sem lehet e szabd-
lyokra hivatkozni.*®

A stlyos jogkovetkezmények miatt a bukaresti térvény-
szék arra volt kivancsi, hogy a muszaki notifikdcids iranyelv
alapjan el6zetesen be kellett volna-e jelenteni a Star Taxit sujto
elézetes engedélyezési kotelezettségre vonatkozd szabalyt
a Bizottsagnak.

Az EUB akként foglalt allast, hogy sem a 2003-as torvény,
sem a 2017-es hatarozattal modositott 2008-as hatdrozat enge-
délyezési rendszere nem mindsiil a miszaki notifikdcios
irdnyelv szerinti miszaki szabalynak, ezért bejelentési kotele-
zettség sem all fenn az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése alap-
jan. A Birdsag kifejtette, hogy a miiszaki szabdly iranyelv sze-
rinti definicidjaba beletartoznak a szolgdltatdsokra vonatkozo
szabdlyok is, és ez utobbi korbe tartoznak az engedélyezési
kotelezettséget el6ird szabalyok. A szolgdltatdsokra vonatkozo
szabdlyok azonban megszoritdssal tartoznak a miiszaki szabdly
fogalomkorébe, kizardlag abban az esetben, ha kifejezetten
az informdcios tarsadalom szolgéltatasaira iranyulnak. A Star
Taxi-tgy kapcsan azonban nem errdl volt szd, a szolgaltatasra
vonatkozd szabalyt az engedélyezési kovetelmény jelentette,
azonban ez a kovetelmény nem kifejezetten az informdcios
tarsadalom szolgaltatdsaira vonatkozott, hanem a hagyoma-
nyos diszpécseri szolgaltatdsokra is. Az engedélyezési rend-
szer tehdt egyarant vonatkozott az informacids és a nem infor-
maciés tdrsadalom szolgaltatdsaira, ebbdél kovetkezGen
az engedélyezésre vonatkozo szabdlyt nem kellett elézetesen
bejelenteni a muiszaki notifikdcios eljaras keretében.*

4. OSSZEGZES

Az eléz6ekben bemutatott jogesetek kozponti kérdése
volt, hogy a tradicionalis szolgéltatasokra vonatkozd tagallami
kovetelmények — és ezalatt elsddlegesen az engedélyezési
kovetelmények értendok - el6irhatok-e az informdcios tarsa-
dalom uj tipusu szolgéltatdsaira.

A Birésag allaspontja szerint, amennyiben nem jarulékos
(kisegits) jellegli elektronikus kozvetitdi szolgaltatasrdl van
sz0, hanem egy olyan kozvetitéi szolgéltatasrol, amely az alap-
szolgaltatassal elvalaszthatatlan egységet képez, tovabba
a kozvetit6 szolgaltatds meghatdrozo befolyast gyakorol
az alapszolgaltatds felett, akkor a kozvetit6 szolgaltatas jogi
mindsitése osztja a kozvetitett szolgaltatas sorsat, azaz a jogi
mindsitése megegyezik az alapszolgaltatas mindsitésével. En-
nek a gyakorlati kovetkezménye pedig az, hogy az informacios
tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatas fogalmi elemeinek

52 A miiszaki szabaly fogalmat az atlithatésagi iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdés f) pontja definidlja.

53  Star Taxi-itélet 57. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

54  Star Taxi-itélet, 64-66. pont.
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eredetileg megfelel elektronikus platformszolgéltatas kikeriil
az e-kereskedelmi iranyelv hatalya aldl, ezaltal a tagallamok
szabadabban - bar korantsem korlatlanul - alkalmazhatjdk
az engedélyezési rendszereiket.

Meglatasom szerint a Birdsag a ,taxiitéletekben” olyan
dontést hozott, amely igazodik az unids jogi szabélyozas jelen-
legi kereteihez és lehetdségeihez. Az itéletek indokoldsa Gssz-
hangban 4ll tovabba a Bizottsdgnak a menetrendkozlemény-
ben kimunkalt szempontrendszerével is, fliggetlenil attdl,
hogy a kézlemény nyilvanvaléan nem kéti a Birdsagot. A Bi-
résag lényegében azonosulni tudott a Bizottsag kozleményben
kifejtett allaspontjaval, és ennek ismeretében az itéletek
érvrendszere még csak meglepetésnek sem tekinthetd.

A Star Taxi-itélet indokolasanak titkrében még jobban
érthetévé valnak az Uber Spain és Uber France-itéletek. Abban
az esetben, ha az UberPop-szolgiltatds jogi mindsitése kap-
csan ellenkezé dontés sziiletett volna, semminemd kiilonbsé-
get nem lehetne tenni a tisztan kozvetitést végzé és a dontd
befolyast gyakorlé platformszolgaltatok kozott.

Az EUB-nak az UberPop-szolgaltatésra vonatkozd itéletei
a nagyobb tagallami szabalyozasi mozgastér biztositasaval le-
het6séget teremtenek arra, hogy a tagallamok olyan szabalyo-
zasi kornyezetet alakitsanak ki, amelyben a tradiciondlis és
az Uj tipusu szolgaltatdsok viszonylatdban kénnyebben bizto-
sithatok az egyenl6 versenyfeltételek, azonban a hagyomanyos
szolgaltatasokat  tulzottan védé  szabdlyozas konnyen
kontraproduktivva valhat az 4j tipust szolgaltatasok hatranya-
ra. A tagallamoknak tehat gondosan mérlegelniiik kell, hogy
az Uj tipusu szolgaltatdsok esetében mennyire szigord piacra
jutasi és miikodési kovetelményeket irnak eld, ezzel parhuza-
mosan a tradicionalis szolgaltatdsokra vonatkozd kévetelmé-
nyek indokoltsagat is célszerd feliilvizsgalni, hogy valoban
egyenld versenyfeltételek alakuljanak ki.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni tovabbd, hogy a koz-
lekedés teriiletén mutatkozd nagyobb szabalyozasi mozgastér
nem jelent korlatlan mérlegelési lehetéséget a tagallamok sza-
mara. Egyrészt a kozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatasok-
ra is alkalmazni kell az EUMSZ letelepedés szabadsagara
vonatkozo rendelkezéseit, és ennek keretében - tobbek ko-
z6tt - biztositani kell a diszkriminacidmentesség, kozérdeka-
ség és aranyossag kovetelményét. Masrészt az EUMSZ 56. cik-
kének mellézése nem jelenti azt, hogy a szabalyozas
kialakitasakor ne kellene figyelembe venni a Szerzédések alta-
lanos elveit. Az uniods jogban az el6bb emlitett diszkriminacio-
mentesség, kozérdekiiség és aranyossag kovetelménye az egy-
séges piac szinte minden teriiletén érvényesill, ezért redlis
kovetelmény, hogy az EUMSZ 56. cikkének alkalmazhatésaga
hianyaban is érvényre kell juttatni ezeket a kovetelményeket
a szabad szolgaltatasnyujtas keretében megvalosuld és a kozle-
kedés teriiletére esé szolgaltatasok esetében is.

Az EUB taxiitéleteinek vizsgalata alapjan megallapithato,
hogy a Birdsag kovetkezetesen alkalmazta a case by case el-
birdlas elvét, hiszen eltéré tényallasi elemek alapjan eltérd jogi
rezsim alkalmazdsat allapitotta meg.

A Star Taxi-tigyben az elektronikus kozvetit6i szolgaltatas
a f6 szolgaltatashoz képest kiegészité szolgaltatds volt, ezért
erre a tisztan kozvetit6i jellegti szolgéltatasra alkalmazhato lett
volna az e-kereskedelmi irdnyelv el6zetes engedélyezési
tilalma, amennyiben a jogalkotd ezt a tipust kozvetitdi
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szolgaltatast 6nalléan, a hagyomanyos diszpécserszolgaltatas-
tol fuggetleniil szabalyozta volna. A jogalkotd azonban olyan
rezsimet valasztott, amely nem differencialt a hagyomanyos
diszpécseri szolgaltatas és az utast a taxival 9sszekoté elektro-
nikus kozvetitéi szolgaltatas kozott. E szabalyozasi megoldas-
sal megkeriilhetévé vélt az e-kereskedelmi irdnyelv szerinti
elézetes engedélyezési tilalom, azonban a szolgaltatdsi irdnyelv
szempontjabdl az engedélyezési rendszer mégis aggalyokat ve-
tett fel éppen a kell6 differencidlas hidnya miatt.

A bemutatott itéletek alapjan megallapithatd, hogy
az EUB a kozlekedés teriiletén miikodo, a jogesetekben fel-
merilt platformszolgaltatasok kérdését a meglévé unids jogi
keretek kozott kezelni tudta. A Birdsdg dontését minden
bizonnyal megkénnyitette, hogy a vizsgalt tigyekben két me-
rében ellentétes tényallas kapcsan kellett allast foglalnia.
Az UberPop-szolgaltatas esetében megallapithaté volt a szol-
galtatdsok kozotti elvalaszthatatlan kapcsolat és a platform-
szolgaltaté meghatarozo befolydsa a kozvetitett szolgaltatds
folott, a Star Taxi-ligyben viszont éppen ennek ellenkezdje
érvényesiilt.

A gyakorlatban mind a jogalkotok, mind a jogalkalma-
z6k szamdra tovabbra is nehézséget jelenthet azoknak az ese-
teknek a megitélése, amikor a platformszolgaltaték olyan
szolgéltatasokat nyujtanak, amelyek nem sorolhatok be egy-
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értelmtien a két alaptipus valamelyikébe, tehat ha a két
szolgéltatds osszefonodik bizonyos mértékben, és érvényesiil
a platformszolgéltatéknak az alapszolgéltatasok feletti befo-
lyasa, azonban mégsem olyan mértékben, mint ahogy
az az UberPop-szolgaltatas esetében lathato volt.”

A hatédresetek elbiralasa és szabalyozdsa tovabbra is
nehézséget jelenthet a jogalkotas és a jogalkalmazas szamara.
Elképzelhetd, hogy a tagallamok eltéré, megengedébb vagy
éppen  szigoribb szabdlyozasi rendszereket alkotnak
a természetitknél fogva hatdron atnyuld jelleggel miikodd
platformszolgaltatokra, ebben az esetben hasznosnak bizo-
nyulhat a szabalyozasi harmonizaciot célzo6 bizottsagi kezde-
ményezés, mint ahogy arra a Bizottsag is ramutatott
a platformkozleményben a kovetkezéképp: ,ahhoz, hogy
Eurdpa kihaszndlhassa a platformgazdasdg Osszes haszndt, és
dsztonozhesse az indulé platformok novekedését Eurépdban,
értelemszeriien nem lehet az egységes piacon 28 kiilonbozd sza-
bdlyhalmaz. Az online platformokra vonatkozo eltér nemzeti,
s6t helyi szabdlyok a gazdasdgi szereplék szamdra bizonytalan-
sdgot teremtenek, korldtozzdk a digitdlis szolgdltatdsok rendel-
kezésre dlldsdt, a felhaszndldk és a vallalkozdsok korében pedig
zavart keltenek.”

55 Erre vonatkozéan lasd: Az Eurdpai Birdsig C-390/18. sz., YA és
az AIRBNB Ireland UC elleni biintetdeljaras-tigyben 2019. december
19-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2019:1112.
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